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Posvet

ob 20-letnici samostojne Slovenije
11. oktober 2011

DrzZavni svet je ob praznovanju 20-letnice samostojne Slovenije
organiziral posvet, na katerega je povabil drzavne svetnike iz
vseh stirih mandatov, ki so bili tudi njegovi nosilni ustvarjalci, ter
$irso javnost in predstavnike civilne druzbe. Posvet je bil namenjen
osvetlitvi druzbenih in gospodarskih sprememb v zadnjih dvajsetih
letih, ki so hkrati povzrocile in bile posledica politi¢nih sprememb.
Razpravljavci so skusali vsebinsko ovrednotiti vzroke in posledice
na razlicnih ravneh politicne, druzbene in gospodarske stvarnosti,
obenem pa vzpodbuditi premislek o dosezkih in vprasanjih, ki nam
morebiti zastirajo realno samopodobo.
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iI. UVOD

Mag. Blaz KAVCIC
Predsednik Drzavnega sveta v mandatu 2007 - 2012

Drzavni svet - vezni ¢len med
drzavljani in politiko

V svojem prispevku bi se Zelel posvetiti vprasanju vloge Drzavnega sveta v
preteklem obdobju. Spominjam se, da sem v zacetku 90-ih let, kot direktor Iskrine
telekomunikacijske industrije v Kranju, nekaterim pomembnim politikom slovenske
pomladi, s katerimi sem imel kolegialne odnose, zaupal, da bi me zanimalo postati
drzavni svetnik. Predvsem zato, da bi bil blizje pomembnim informacijam, pa tudi
zato, ker drzavni svetniki niso poklicni politiki, temve¢ po izvolitvi nadaljujejo
svoje poklicno delo tam, kjer so bili izvoljeni.

Pripadam srednji skupini slovenskih direktorjev, ki se je bolj profilirala na
mednarodnem kot na jugoslovanskem trgu in ki je v obdobju vzpostavljanja nove
slovenske drzave $ele vstopala na bolj izpostavljene pozicije. Takrat iz izvolitve ni
bilo ni¢, saj se nisem niti utegnil posvetiti moznostim kandidiranja, sem pa bil leta
2000 izvoljen za poslanca Drzavnega zbora. Na ta nacin sem si pridobil dragocene
izku$nje pri svojem prvem profesionalnem politicnem delovanju. Spominjam
se tudi, da je bilo moje poznavanje vloge Drzavnega sveta v tistem casu zelo
povrsno. Slo je bolj za zaznavanje Drzavnega sveta kot neke »motnje« pri delovanju
Drzavnega zbora.

Vplivi vrhov strankarske politike in kapitala Drzavnemu svetu mo¢no omejujeta
moznosti medijske prisotnosti. V obcasnih stikih z novinarji je bilo najpogosteje
zastavljeno vprasanje: »Nekateri bi Drzavni svet ukinili, kaj pa vi mislite o tem?«
Naj ob tej priloznosti ponovim moj vsakokratni odgovor: lahko imamo Drzavni
svet, lahko ga ukinemo, lahko ga spremenimo. Pomembno je, da na osnovi analize
procesa delovanja druzbe ugotovimo, katere so najbolj u¢inkovite, ekonomic¢ne in
demokrati¢ne odlo¢itve. Postopki za spremembo ustave so jasni in jih spostujmo!
Do takrat pa spostujmo sebe, slovensko druzbo in slovensko zakonodajo! Ce sami

7




ne bomo spostovali sebe in svojih institucij, kdo nas potem bo? In naj vsem skupaj
mimogrede zastavim tudi vprasanje: ali stanje v druzbi pri nas in svetu resni¢no
daje podlago za prepricanje, da je pametno vso mo¢ odloc¢anja o najpomembnejsih
vprasanjih prepustiti v celoti in izklju¢no politicnim strankam, ali pa je morda
vendarle pametno imeti moznost drugega mnenja, oblikovanega skozi politi¢ni
organ, ki zna pridobivati stali§¢a civilne druzbe, zna z njimi ravnati in jih posredovati
v bolj formalne politi¢ne strukture? Na lanskoletnem zasedanju Interparlamentarne
unije Zdruzenih narodov je bilo tako stali$¢e prisotno v obliki priporo¢ila.

Drzavni svet je v preteklih dvajsetih letih v Sloveniji deloval na treh pomembnih
podro¢jih. Prvo podrodje je ustavno opredeljeno in zajema sodelovanje v
zakonodajnem procesu: od oblikovanja mnenj, do vetov, ustavnih presoj, zahtev za
uvedbo preiskave, zakonodajnih pobud do zahtev za referendum. Naj mimogrede
omenim, da se je pri tem zadnjem pooblastilu Drzavni svet vedel zelo samo
omejevalno, saj ga je od ustanovitve izkoristil samo dvakrat. Sodelovanje Drzavnega
sveta v zakonodajnem procesu je v zadnjih devetnajstih letih bilo skladno z naceli
uravnoteZanja in zavor. Osebno sem priSel do ocene, da ni osnove za bistveno
povecevanje pooblastil Drzavnega sveta. Slovenija ne potrebuje pretirano
robustnega politi¢nega sistema, kar bi pomenilo npr. zakonodajno pooblastilo tudi
drugemu domu. Skoraj polovica drzav ¢lanic EU, to je 13 od 27, ima eno od oblik
dvodomnosti parlamentarnega sistema, a le dve - Italija in Romunija - poznata
ti. popolno dvodomnost. V tem mandatu Drzavnega sveta smo s poslanskimi
skupinami dveh mandatov Drzavnega zbora opravili posvetovanja o spremembi
ureditve vprasanja veta v Poslovniku Drzavnega zbora. Poleg tega, da je rok za
vlozitev veta zelo kratek in da je veto urejen v doloc¢bi ustave, ki je namenjena
razglasitvi zakona, je pomanjkljivost ureditve veta predvsem v odsotnosti ¢etrte faze
zakonodajnega postopka. Cetrto branje bi dalo moznost amandmajske spremembe
spornega zakona v postopku ponovnega odlo¢anja o zakonu. Drzavni zbor ne bi bil
ve¢ postavljen pred dilemo, ali pritrditi argumentom Drzavnega sveta in zavrniti
cel zakon zaradi enega protiustavnega ali spornega ¢lena, ali pa potrditi zakon s
protiustavnim ali spornim ¢lenom vred. Na ta nacin bi se lahko zakonodajni
postopek racionaliziral in bila dana moznost izbolj$ave zakona, ki mu Drzavni
svet nasprotuje. Tudi pristojnost zahteve za uvedbo preiskave o zadevah javnega
pomena je Drzavni svet uporabil le §tirikrat. Preiskava lahko privede do uveljavitve
politi¢ne odgovornosti predsednika in ¢lanov Vlade Republike Slovenije, in tako
predstavlja pomemben druzbeni nadzor nad politiko vlade.

Drzavni svet zaradi sodelovanja s civilno druzbo predstavlja vezni ¢len med
drzavljani in politiko. S $tevilnimi posveti opozarja na aktualne probleme v druzbi,
zainteresirani javnosti pa omogoca, da aktivno sodelujejo v razpravi s priznanimi
strokovnjaki z razli¢nih podrodij. Smisel organiziranja posvetov je predvsem ta, da
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Drzavni svet pridobi kar najve¢ raznolikih in argumentiranih mnenj, na podlagi
katerih lahko preko svojih pristojnosti uvede potrebne spremembe v slovenski
pravni red, obenem pa pridobi tudi odziv na svoje delo. Od tu Drzavni svet ¢rpa
ideje in energijo za svoje delovanje. Mnenja, ki si jih ustvari na podlagi posvetov in
okroglih miz, posreduje naprej v zakonodajni postopek.

Drzavni svet se v primerjavi z Drzavnim zborom ali Vlado Republike Slovenije
dokaj selektivno a aktivho udejstvuje tudi na mednarodnem podrocju. Vloga
senatov ali podobnih parlamentarnih domov je pri za nas pomembnih drzavah
pogosto zelo pomembna (npr. Ruska Federacija, Italija, Ceska Republika, Poljska,
Velika Britanija, Kitajska, Kanada...). V okviru Zdruzenja Evropskih senatov in v
bilateralnih odnosih ima Drzavni svet vse bolj zanimive moznosti neposrednega
komuniciranja v okviru razvijajoce se parlamentarne diplomacije.

Ugotovimo lahko, da se je Drzavni svet v svojih preteklih mandatih na strokoven
in drzavotvoren nacin loteval osvetljevanja najpomembnejsih vprasanj kot npr.
vprasanje gospodarjenja z drzavnimi nalozbami, analize vzrokov druzbeno-
gospodarske krize, narodnogospodarskega pogleda na Luko Koper v razmerju do
lokalne samouprave, in drugih najrelevnatnejsih vprasanj druzbenega in naravnega
okolja. Ze leta 2008 smo v Drzavnem svetu zaceli oblikovati opozorila o u¢inkih
globalizacije na gospodarstvo, druzbo in okolje, opozorili na prevlado financ¢ne
industrije, spregovorili o pomenu srednjega razreda in o problemu plenilskih elit.
Tudi obcutljiva vprasanja preteklosti smo v Drzavnem svetu obravnavali s primerno
mero spostovanja in strokovnosti, brez teznje po njihovem vpletanju v aktualne
politi¢ne diskusije.

V slovenskem parlamentu so se v preteklih devetnajstih letih srecevali interesi,
ki so jih uveljavljali drzavni svetniki kot predstavniki petih interesnih skupin na
eni strani in interesi, ki so jih uveljavljali poslanci kot predstavniki vsega ljudstva
na drugi strani. Ceprav so med prvim in drugim domom razlike v na¢inu sestave,
v vlogah in ne nazadnje tudi v njuni mo¢i, je cilj obeh enak: oblikovati ¢im boljso
zakonodajo.

Drzavni svet je uresniCeval koncept tvornega clena pri vzpostavljanju
verodostojne povezave med potrebami drzavljanov in med politi¢nim odlo¢anjem
zato, ker je zasnovan manj strankarsko, ker ima mocnejsi stik s civilno druzbo in
ker ga sestavljajo predstavniki funkcionalnih in lokalnih interesov.

Intenzivnejsi stik med sodobno koncipiranim drugim parlamentarnim domom
in organizirano strokovno civilno druzbo lahko predstavlja manjkajoci ¢len za
zmanj$evanje demokrati¢nega primanjkljaja in za sprejemanje politi¢nih odlocitev,
ki bodo bolj usmerjene v ohranjanje in dvigovanje ravni kakovosti Zivljenja
drzavljanov.




Drzavni svet je inovativha in koristna sestavina slovenskega politicnega
sistema, skladna z nujnim razvojem politi¢nega sistema v wikinomi¢ni smeri nove
druzbeno-gospodarske paradigme. K bolj$emu delovanju v okviru veljavne ustave
bi bistveno prispevala uvedba cetrtega branja zakona. S tem bi dosegli hitrejse
in cenej$e sprejemanje boljsih zakonov. V primeru uvedbe pokrajin in glede na
uveljavljeno nezdruzljivost funkcije Zupana s funkcijo poslanca, pa bi bilo smiselno
nekoliko povedati pristojnosti Drzavnega sveta na podrocju sprejemanja zakonov s
podro¢ja lokalne samouprave.

Razli¢nost stali$¢ o najbolj primerni zgradbi slovenskega politicnega sistema,
in tudi parlamentarnega, je legitimna. A Drzavni svet je v vseh letih delovanja
dobronamernim, strokovnim analitikom in javnosti dokazal utemeljenost svojega
obstoja z intenzivnim delovanjem na treh temeljnih podrocjih: sodelovanju z
organizirano strokovno civilno druzbo, sodelovanju v zakonodajnem procesu in s
svojo mednarodno dejavnostjo in uveljavljenostjo, s katero krepi tudi mednarodni
ugled Slovenije.
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Janez SUSNIK

Predsednik Drzavnega sveta v mandatu 2002 - 2007

Dogodki v gospodarstvu zadnjih
dvajset let v Sloveniji

Sloveniji je padec Berlinskega zidu leta 1989 omogocil zacetek gospodarske
tranzicije. Geografski polozaj v neposredni soses¢ini Evropske skupnosti in
gospodarska aktivnost, na podlagi katere je ve¢ kot 30 % jugoslovanske menjave z
Zahodom potekalo preko slovenskih podjetij, je pomenila zelo mo¢no povezavo,
ki se je z leti Se bolj utrdila. Zaradi odprtosti je Sloveniji deloma uspela integracija
ze v Casu, ko je bila Siritev Evropske skupnosti na Vzhod tako reko¢ $e nemogoca.

Slovenski razvoj ni bil lo¢en od evropskega glavnega toka. Jugoslavija je bila od
Sestdesetih let prej$njega stoletja relativno odprta drzava. Gospodarske povezave so
bile zelo intenzivne, ker so podjetja nastopala na zahodnih trgih v svojem imenu in
za svoj racun. Nekatera podjetja pa so bila ze takrat mocno vkljucena na vzhodne
trge in veliko jih je delovalo preko bivse prestolnice Beograd. Gradbena podjetja
pa so veliko svojih projektov izvajala tudi na Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki.

Svet ministrov Evropske skupnosti je 16. decembra 1991 sprejel Deklaracijo o
Jugoslaviji in smernice glede priznanja novih drzav v Vzhodni Evropi in Sovjetski
zvezi. Arbitrazna komisija je v okviru mirovne konference o Jugoslaviji 11. januarja
1992 v svojem mnenju ugotovila, da Slovenija izpolnjuje pogoje za priznanje in 15.
januarja 1992 je evropska dvanajsterica Slovenijo tudi priznala.

Po medsebojnem priznanju in navezavi diplomatskih odnosov leta 1992
je Slovenija aprila 1993 z Evropsko skupnostjo podpisala ve¢ sporazumov.
Za gospodarstvo je bil zelo pomemben Sporazum o ustanovitvi evropskega
gospodarskega obmocja, v katerem so bile zajete vse gospodarske smernice za
giritev EU. Junija 1993 je Evropski svet na vrhu v Kopenhagnu dolo¢il politi¢na,
gospodarska in pravna merila za pristop novih ¢lanic. Takrat je bila Slovenija
uvrscena v prvi krog pogajan;.

Gospodarsko in politicno sodelovanje z EU je Slovenija izpeljala v izredno
kratkem ¢asu (od leta 1993 pa do ¢lanstva 2004). Po sprejemu v EU je bilo v nasi
drzavi slisati $tevilne komentarje na temo, kako v kratkem ¢asu dosec¢i nivo desetih
najbolj razvitih drzav EU z nadpovpre¢nim BDP. Prevladovalo je mnenje, da se
bo povecal izvoz proizvodov in storitev z ve¢jo dodano vrednostjo in na ta nacin
izboljsal socialni polozaj v drzavi ter zagotovila blaginja vseh ljudi.
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Slovenija je veljala v ¢asu Jugoslavije za model napredne, ustvarjalne, razvojne
in gospodarsko ¢vrste republike. Ponos nasega gospodarstva so bile strojegradnja,
lesno-predelovalna, ¢evljarska, gumarska, avtomobilska, tekstilna, konfekcionarska
in gradbena dejavnost. Veliko je bilo dobrih in razvitih srednjih in malih podjetij.
Kot posledica sec¢is¢a petega in desetega PAN-evropskega koridorja je bila Slovenija
tudi logisti¢no zelo dobro razvita, saj smo preko Slovenije s transportnimi in
logisti¢nimi storitvami pokrivali kar precejsen del bivse Jugoslavije. Mo¢no so bili
razviti razvojni in proizvodni centri v Litostroju, Iskri, Metalni, Savi, Slovenijalesu,
Gorenju in obeh farmacevtskih tovarnah. Tudi druga podjetja so razpolagala z zelo
dobrimi strokovnimi kadri, kar je imelo za posledico mocan razvoj teh podjetij in
konkurenc¢nost na tujih trgih, zlasti v Nemciji, Franciji, Angliji, v drzavah Beneluksa,
itd. Veliko je bilo tudi blagovne menjave in trgovanja z nekdanjimi republikami
bivée Jugoslavije.

Po osamosvojitvi so se zadeve zelo hitro spremenile. Gospodarstvo je izgubilo
veliko jugoslovansko trzisce, saj so se nekateri posli urejali preko Beograda ali
drugih centrov v bivi Jugoslaviji. Reakcije Slovenije na spremenjene razmere so
bile morda nekoliko prepocasne, tako da je bila izguba teh trgov zelo o¢itna, za
nekatera podjetja tudi usodna. Ena ve¢jih napak je bila storjena s sosednjo Hrvasko,
in sicer ko nismo uspeli resiti deviznih varéevalcev pri Ljubljanski banki, isto¢asno
pa tudi nismo uspeli resiti dolznikov Ljubljanske banke v Zagrebu, pri ¢emer smo
se izgovarjali na sukcesijo. Menim, da bi se moralo takrat iz proracunskih sredstev
nameniti toliko denarja, da bi bile izplac¢ane fizicne osebe, nato pa bi morala
Slovenija vzpostaviti terjatve do sukcesije iz naslova biv$e Jugoslavije. Tako bi danes
lahko imeli na Hrvaskem pomembnejso vlogo pri ban¢nem sistemu, v turizmu in
drugih gospodarskih dejavnosti.

Blagovne znamke Tam, Metalna, Lek, Krka, Sava, Mura, Gorenje, Peko, Planika,
Iskra, Litostroj, Lesnina, Jelovica in druge so bile v bivsi Jugoslaviji zelo priznane
in kvaliteto teh proizvodov $e danes poznajo starejsi v teh republikah. Nekatera
podjetja so se uspela preusmeriti na druga trzi§¢a, nekatera ne. Za veliko negativnih
pojavov iz tistega casa se krivi menedzment, ki ni nasel prave smeri oz. trzne nise,
zato so se razmere v nekaterih podjetjih hitro spreminjale na slabse. Priglo je do
stecajev in odpuscan;.

Prehitro sprejet zakon o lastninskem preoblikovanju je imel za posledico ze
podoben zakon od bivée drzave iz obdobja gospoda Markovi¢a. Ze takrat so si
spretnej$i menedzerji na zelo nenavaden nacin prisvojili druzbeno premozenje.
Slovenski zakon, s katerim se je 60 % druzbenega kapitala interno porazdelilo, 40 %
pa razdelilo na $tiri drzavne sklade, je povzrocil zmedo na podroéju lastninjenja.
Zmeda je bila $e ve¢ja zaradi vkljuditve danacionalizacijskih upravicencev.
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Posebno poglavije so lastninski certifikati, ki so bili uspes$ni le za tiste, ki so jih
vlozili v dobro stojece firme. Lastninsko preoblikovanje je bil izziv za zaposlene,
posebno e za vodilne delavce, saj so zaceli zakonske dolo¢be izpolnjevati z ocenami
podjetij, ki so bile napravljene zelo pristransko in prilagodljivo politi¢nim opcijam.
Tudi to je bil ponekod povod za stagnacijo, saj so se vodilni ukvarjali sami s seboj in
predvsem razmisljali, kako izkoristiti priloznost za prisvajanje druzbene lastnine v
svojo korist, pozabili pa so na razvoj podjetja in na zaposlene.

Stanovanjski (t.i. »Jazbinskov«) zakon je dodatno spodbudil $pekulante, ki so
prisli ne samo do svojega, ampak $e do drugih stanovanj z razli¢nimi pretvezami.
Gospodarski osip je bil do leta 1995 precejsen in Zivotarjenje podjetij nepopisno.
SDK je bila ukinjena, saj je bila kontrola nad placilnim prometom, placevanjem
obveznosti do drzave, kontrola investicij in javnih del v dobri kondiciji. V tem
obdobju je delo na Gorenjskem izgubilo dobrih 10.000 zaposlenih. Vzrok za padec
nekaterih podjetij je bil prodor cenenih proizvodov iz Kitajske in od drugod.
Razumljivo je bilo, da so zaradi navedenega stagnirala podjetja, a nikakor ni
razumljivo, da je ugasnila tudi lesno-predelovalna industrija, ki ima v Sloveniji
surovinsko bazo. Ob nedavnem obisku na zagi v Spitalu sem si ogledoval vrsto
tovornjakov, ki so prevazali hlodovino iz Slovenije. Zaga letno razreze 600 000
kubikov lesa, z odpadki pa poganja elektrarno, pri c¢emer polovico energije potrosi
v tovarni, polovico pa posreduje v omrezje. Produkt so lepljenci vseh dimenzij, ki
jih nato uvazamo v Slovenijo. Za Slovence je to sramota.

A $tevilna podjetja so vendarle ostala v dobri kondiciji predvsem zato, ker je
vodstvo omogocalo razvoj novih produktov in modernizacijo tehnoloske opreme,
s ¢imer so ohranila konkurenénost. Vodstva teh podjetij so se dobro zavedala, da
je izvoz blaga in storitev edina moznost za razvoj. Dobri menedzerji, t.i. »rdeci,
so ostali uspesni tudi po spremembi druzbene ureditve, in sicer predvsem tisti, ki
se niso osredotocili le na lastninsko preoblikovanje, temve¢ pretezno na razvoj.
Lastninsko preoblikovanje podjetij, povezano s kasnej$imi menedzerskimi nakupi
brez lastnega denarja, je bilo posledica zadolzevanja (banke so denar kar ponujale in
tako posameznike, predvsem vodilne, spodbujale k prevzemu podjetij). Ob vracanju
odobrenih kreditov se je v bilancah podjetij dogajalo marsikaj. Amortizacija se je
obracunavala po najnizji stopnji z namenom, da »pod ¢rto« ostane ¢im ve¢ dobicka.
Nadzorni sveti in skupsc¢ine so se veckrat odlocali o vi$ini izplacanih dividend,
saj so na ta nacin omogocali, da so se zadeve odvijale po strategijah vodilnih.
Ko se je zakonodaja nekoliko spremenila, so se zacela ustanavljati héerinska
podjetja. Premozenje je ostalo pri »materi«, od héerinskih podjetij se je mese¢no
obra¢unavalo od 1 do 1,5 % menedzerske provizije. Ta denarni tok je omogocal
normalno vracilo kreditov. Héerinska podjetja pa so pocasi hirala, ostajala brez
razvoja, denarja, zmanjsevale so se place, kar ocenjujem kot kriminal prve vrste.
Menedzerji in nadzorni sveti so na zacetku delovali zelo skladno. Izplacevali so
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si visoke place, nadzornemu svetu pa visoke nagrade. Tudi sindikati se niso tako
hitro predramili. Ukvarjali so se namre¢ z ozimnico, nekateri pa so bili vpeti celo v
vodilno strukturo, saj je bil na ta na¢in vzpostavljen »davek za mir« v hisi.

V zadnjem casu so nas presunile razmere v gradbenistvu. Lobisti, ki so se s
pomocjo politike »ugnezdili« na podrocje sprememb namembnosti zemljis¢
po Sloveniji, so obogateli, in stanovanjska gradnja je dobila pomen ne le zaradi
potreb, ampak tudi zaradi nekontroliranih prihodkov fizi¢nih oseb na vseh nivojih.
Gradbenistvo je bilo vpeto v javna dela, nizke in visoke gradnje, gradilo se je veliko
stanovanyj, in cedila sta se »med in mleko« v primeru, ko je te racune poravnavala
drzava. Gradnja cest v Sloveniji je poglavje, ki je vredno obsojanja in obzalovanja
zaradi pohlepa vseh v verigi, saj ni bilo ustrezne kontrole. Podobno je bilo tudi v
nekaterih drugih dejavnostih.

Nekateri vodilni delavci (teh ni bilo tako malo) so se lastninskih preoblikovanj
in iztisnjenja malih delnicarjev lotili prepozno. Niso racunali na recesijo, padec
precenjenih vrednosti delnic in druge okoli$¢ine. To je tem ljudem, ki jih upravi¢eno
poimenujemo tajkuni, zaprlo pot do bogatenja.

Pohlep, neznanje, kraje, slabo placani delavci, neplacevanje obveznosti do
dobaviteljev in bank ter $e hujse posledice v obliki sramotnega odpus¢anja delavcev
in povzrocanja socialnih stisk, so posledice slabo vodenih podjetij, $pekulacij, ki
se niso obrestovale po predvidevanjih njihovih akterjev. A zaradi slabe tozilske in
sodne veje oblasti tudi niso dobile pravi¢nega epiloga. Politika v Sloveniji, ena ali
druga, nosi odgovornost za nastalo situacijo, kajti vmesala se je v gospodarstvo in
pripravljala teren za svoje »favorite«. Kot drzava, ¢lanica EU, si takih spodrsljajev
ne bi smeli privos¢iti. Ugled Slovenije, obljubljene dezele za priseljence, je nacela
velika sramota.

Kako napre;j?

o DPotreben je temeljit pregled poslovanja vseh podjetij na meji obstanka in
jim, na podlagi ocene realnega stanja in izdelanih programov, pomagati pri
ponovnem vzponu. Imamo kar nekaj institutov, agencij, zavodov, bank, univerz,
GZS in OBZ, ki bi pod patronatom vlade za ta podjetja lahko nasla optimalne
resitve. Prav tako je vedjo tezo treba nameniti samozaposlovanju in malim
podjetnikom, kjer je mozna tudi hitrej$a sprememba programov. V Sloveniji
imamo v tem trenutku cca 1000 nezaposlenih. Realna brezposelnost bi bila
okrog 45000 delavcev. To pomeni, da bi bilo treba zaceti z novo gospodarsko
rastjo, kot se je to dogajalo takoj po drugi svetovni vojni, seveda prilagojeno
danasnjim razmeram. To je velika vrzel, ki terja velike napore. Le vlaganje v
razvoj gospodarskih potencialov in v nove proizvode z ve¢jo dodano vrednostjo
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je lahko model za doseganje socialnega miru in blaginje. Vlada, katera koli ze
bo, je dolzna pripraviti okolje, ki bo za razvoj gospodarstva naslo pravo pot in
podpore, ki jih vlada lahko realizira.

Bodo¢nosti ne smemo graditi na zmanj$anju davkov, saj $e teh ne znamo pobrati,
ampak ponuditi ugodnosti za doseganje gospodarske ucinkovitosti v drugih
oblikah kot npr. pomo¢ pri iskanju novih programov, izobrazevanju, ponudbi
ugodnih kreditov, nepovratnih sredstev, novih lokacijah in hitrem pridobivanju
gradbenih dovoljenj, strokovno-tehniske in tehnoloske podpore Stevilnih
institutov (Jozef Stefan), zavodov, agencij in univerz. Gospodarski minister brez
primerne podpore in sodelovanja dobrih strokovnjakov iz gospodarstva (to je
lahko pogosto druzenje ob kavi) in tima, ki ga bo izbral (ne politi¢nega), ne bo
uspesen, in nadaljevala se bo praksa dosedanjih ministrov, ki so se mimo tovarn
kdaj pa kdaj samo peljali.

Na podro¢ju kmetijstva je treba preko programov za prestrukturiranje doseci
vedjo samooskrbo. Kmetje so preve¢ prepusceni sebi in svoji iznajdljivosti in
tako imamo na eni strani viske (npr. mleko), na drugi pa enostavne pridelke
uvazamo. Zivilsko predelovani industriji gre vrniti vlogo, ki jo je Ze imela nekog,
pred prostim pretokom blaga in storitev.

Resno se je treba lotiti socialnih prejemkov in ugodnosti, ki jih imajo nekateri
na podlagi prikazovanja druzinskih prihodkov. Prikazovanje navidezno
neporocenih star§ev in posledi¢nih bonitet, ki jih koristijo, je potrebno prikazati
v javnosti. Zaprtost informacij je najve¢ja neumnost, ki jo $pekulanti dobro
izkoristijo (PREDLAGAM CISTKO VSEH SOCIALNIH TRANSFERJEV).

Obvezen poziv za brezposelne osebe, ki prejemajo nadomestilo, na javna dela.

Vlada mora podistiti najprej pri sebi. V javnem sektorju je zaposlenih preve¢
ljudi. Njihova ucinkovitost je premajhna in neprimerljiva z ucinkovitostjo
delavcev, zaposlenih v gospodarstvu. Ukiniti je treba vse privilegije v pravilnikih
o delavnih razmerjih, izobrazevanju in ostale pravice, ki jih imajo delavci v
nedotakljivih drzavnih sluzbah. Zakone je treba spremeniti tako, da delavci
v javnem sektorju lahko zapustijo delavno mesto takoj, ko imajo pogoje za
upokojitev. Gospodarstvo teh bremen ne zmore ve¢ - ni kaj dodati.
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Tone HROVAT

Predsednik Drzavnega sveta v mandatu 1997 - 2002,
drZavni svetnik v mandatu 1992 - 1997, predstavnik lokalnih interesov

Prispevek k demokraciji s strani
Drzavnega sveta Slovenije v ¢asu in
prostoru globalizma

Razmi$ljanje o prehojeni slovenski poti zadnjih dvajset oziroma enaindvajset let,
odkar so se zgodile prve demokrati¢ne volitve in osamosvojitev Slovenije, bi strnil
na naslednje poudarke:

- dana$nji pogled in smisel ustavne ureditve Slovenije, v kateri je umes$éena
dvodomnost z Drzavnim svetom;

- pogled na razvoj druzbe v svetu in pri nas v Sloveniji (tako razmerje med
ljudmi in kapitalom, pa tudi na spreminjanje ¢lovekovih pravic, povezanih z
vzpostavitvijo nekaterih stebrov moc¢i);

- pogled in videnje mozne perspektive Slovenije, slovenske druzbe in potreb
delovanja politike v bodoce, Se posebej parlamenta in Drzavnega sveta, v
kolikor Zelimo prispevati k rasti demokracije, blaginje in pocutja drzavljanov,
ljudi, druzbe.

V politiki, politikah Ze od samega zacetka delovanja drzave poslusamo razli¢na,
nasprotujoca si mnenja o vlogi Drzavnega sveta. Na eni strani centri moci v
strankah (razli¢nih strank, pa seveda tudi ob razli¢nih priloznostih, kot kdaj
komu ustreza) pravijo, da je Drzavni svet nepotreben, da drzavo dodatno stane,
da le komplicira parlamentarno in vladno proceduro, $e posebej pa se veckrat
poudarja nekonsistentnost, ker ni Drzavni svet strankarsko obarvan (stranke
nimajo bistvenega vpliva na delovanje). Pojavlja se trditev, da v kolikor bi ze
imeli dvodomnost, naj bi bil to drugi dom - Zbor regij - s kompetencami, ki so
pomembne le za regije, ostali interesi, ki niso zgolj strankarski, temve¢ predstavljajo
vpliv civilne druzbe, pa v parlamentu naj ne bi imeli prostora.

Na drugi strani pa drzavljani v realnem Zivljenju veckrat ¢utimo primanjkljaj
demokracije, na splo$no tudi v parlamentarnih odlo¢anjih. Razprave so preveckrat
izvedene pragmati¢no, izhajajo iz centrov moci (pozicije pa tudi opozicije), tako
da na dan prihaja zakonodaja, ki ji veckrat primanjkuje nekaj ve¢ ljudskosti, ¢e bi
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zeleli, da bi bila bolj uc¢inkovita in bolj prijazna do vecine drzavljanov. Preveckrat
je namre¢ zaradi ne dovolj dorecene zakonodaje prikraj$ana ve¢ina drzavljanov in
ustreza le posameznikom. Nezaupanje drzavljanov do takega sistema se izraza nato
na referendumih, pa tudi ustava je na ta na¢in potencialno preveckrat »povozena«.

Ali je to le odsev razmerij v Sloveniji ali so ti problemi prisotni analogno tudi
drugje v demokrati¢nem svetu oz. v Evropski uniji?

Ko sva z biv§im predsednikom senata Francije g. Monorijem ob priloznosti
njegovega obiska v Sloveniji razpravljala o pomenu dvodomnosti, mi je rekel:
»...Nikjer v svetu drugi dom ni zazelen ne pri prvem domu, ne pri vladi, ne pri
strankah. Vedno je kontrola, kritika, popravljanje, ustavljanje procedur ipd. za
pragmati¢no delovanje politike moteca. Po ustavi smo dolzni to nalogo izvajati, ¢e
zelimo imeti demokracijo, zato se na kritiziranje drugega doma ne smemo prevec
ozirati.«

Torej je dvodomnost vigji standard demokracije in je za drzavljane koristna. Se
posebej pa je koristna, ko je v sistem razprav in odlo¢anje vkljucena tudi civilna
druzba.

Slovenska ustava je umestila funkcije Drzavnega sveta zelo primerno, saj ne gre
zgolj za ponovitev razprav in odlo¢anja po odlo¢anju v prvem domu - Drzavnem
zboru. Odlozilni veto, v kolikor je izglasovan, pa zahteva po ustavi ponovno
odlocanje. Tu pa je prislo do potencialne neustavne razlage s sprejetjem Poslovnika
Drzavnega zbora v delu, ko je predvidel namesto ponovnega odlo¢anja le ponovno
glasovanje, ki je teoreticno le ena stopnja ponovnega odlocanja. Za odlocanje
so potrebni razli¢ni predlogi, o katerih naj se odlo¢a. Nujna je razprava in na
koncu glasovanje. To je po mojih izku$njah v Drzavnem svetu in politiki edina
pomanjkljivost ustavne realizacije delovanja parlamenta, to je odnosa Drzavnega
zbora in Drzavnega sveta.

Drzavni svet je Ze od samega zacetka ta manjko, povezan z ustavno dolo¢bo o
ponovnem odlo¢anju po odlozenem vetu, kompenziral z razli¢nimi razpravami v
okvirukomisij Drzavnega sveta, predvsem pa vkrogu interesov, ki jih zastopa. Posveti,
konference, predstavitve strokovnjakov ter sodelovanje s civilno sfero producirajo
predloge Ze v ¢asu nastajanja zakonodaje, ki se praviloma velikokrat upostevajo. Te
predloge tezko upostevamo v statistiki dela Drzavnega sveta, je pa statistika razprav
in aktivnosti v vseh mandatih zelo bogata. Tako je Drzavni svet drzavljanom odprl
vrata, in omogo¢il razpravo in vpliv tudi mimo posameznih strank.

Kako obc¢utim razvoj druzbe v svetu in pri nas?

Danes predvsem govorimo o krizi. Finanéni, zaposlitveni, gospodarski,
politi¢ni - to so tisti deli kriz, o katerih se veliko pise in govori. Preveckrat pa
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pozabimo na krizo demokracije in $e posebej na krizo vrednot. Obcutek do
teh problemov se veckrat umika, saj Zivljenje vseh preveckrat kroji le nekaj
posameznih stebrov modi in elit. V¢asih v medijih in politiki kdo najde in zbere
mo¢, da se na kaksno tako elito, steber mo¢i, pokaze s prstom, vendar je prstov
$tevilnih, ki jih kaZejo, premalo videti. Posamezni stebri mo¢i pa velikokrat
delujejo v ozadju. Tako so realno nepoznani, ob¢uti se le njihovo delovanje. Vse
to prispeva h krizi demokracije.

Dr. Galtung, nobelovec in eden svetovno najvecjih futurologov, je v Drzavnem
svetu pred dvanajstimi leti govoril tudi o fundamentalizmih in globalizmu.
Predstavil je podatek, da je 50 % vsega svetovnega premozenja — kapitala v rokah
manj kot 50 ljudi, ostalih 50 % premozenja — kapitala, pa je v lasti 6,5 milijard ljudi.
Kapital teh petdesetih nima nobenega interesa po ustvarjanju nove vrednosti, po
novih delovnih mestih, delu. Ta kapital ima prvenstveno interes ustvarjanja dobicka
s $pekulacijami, ki potencialno lahko prinesejo najvecji dobicek. Torej dobicek tako,
da naj bi se prelil kapital - premozenje s strani 6,5 milijarde malih lastnikov kapitala
k temu $pekulativnemu delu.

Ali se ni danes natanko ta Galtungova napoved tudi uresnic¢ila? Galtung je to
predvidel. Najprej je bilo treba ustvariti globalne odnose po meri teh stebrov mo¢i.
To je trzno gospodarstvo, potrosnistvo, potem malo delnicarstvo, le-to razviti
do tam, ko se je dalo realni kapital (denar, nepremicnine, dolgoro¢ne nalozbe -
krediti — dolgoro¢no delo) preliti v papir, ki ga lahko enostavno zaplenis s pomoc¢jo
$pekulacij in tako ustvari§ dobic¢ek. Vec¢ina Zemljanov tako ostane brez delnic,
nepremicnin in z ustreznimi ukrepi in zakonodajo $e sanira banke, ki so v sluzbi teh
$pekulacij. Ob tem je nujno treba imeti v svoji sluzbi tudi mo¢ politike, da ustvari take
predpise in medije, ki ustrezno »perejo« mozgane mnozicam, reklamirajo ustrezne
finan¢ne odnose in potro$nistvo in s tem ustvarjajo umetno gospodarsko rast pod
parolo svobodnega trinega gospodarstva. Tu pa so potencialno lahko zmagovalci
le najvecje multinacionalke oziroma tistih nekaj posameznikov, ki prelivajo kapital
tja, kjer stebrom moci to ustreza. Drzavljani drzav po svetu pa preko politi¢nega
sistema in dav¢nega sistema vse to $e »pozlatijo«, popravijo, pokrijejo...

Kje je tu realna demokracija, kje so vrednote, ¢lovekove pravice, postenje? Kje
je perspektiva, izhod? Clovek bi si mislil, da naj bi bilo danes laZje. Saj so ljudje
vendar izobrazeni, obiskujejo Sole in se ne bodo dali »naplahtati« ali pa razmigljati
o revolucijah. Z znanjem naj bi ustvarjali pogoje za delo, zasluzek, lazje Zivljenje in
sre¢o. Ce pa je res, da zaradi avtomatizacije dosegamo produktivnost, s katero lahko
zadosti vsega 20 % ljudi 100 % vseh potreb, pa se moramo vprasati, kaksno vizijo
peljati naprej, kako naj bo videti izhod iz krize? Kako naj se sanira primanjkljaj
vrednot, demokracije in ustavi globalizem $pekulacij posameznih stebrov mo¢i in
»lastnikov« na racun celotnega prebivalstva in druzbe?
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Ko gledamo gospodarski razvoj zadnjih 30 let, lahko ugotovimo, da je bil
industrijski razvoj na vrhuncu v letih 1980 - 1985 - 1990. V obdobju od leta
1985 do leta 2000 se je fantasti¢no razvijalo ra¢unalni$tvo in informatika, kar je
industrijski razvoj nadgradilo. Po letu 2000 je prislo obdobje fantasticnega razvoja
genskega inzeniringa in biotehnologije. Tu se odpirajo vprasanja, do kod sme genski
inZeniring napredovati, vprasanje, kaj je tisto kar ¢loveku koristi in kaj je tisto, kar
mu Skodi. Kaj prinasa zdravje, kaj sreco? Kaksne so posledice? Kaj so vrednote, kaj
je postenje, kaj bo z okoljem, naravo? Upravic¢eno se sprasujemo, kaj bomo jutri
jedli, pili, v kaksnem okolju bomo ziveli? Ali bo ¢lovek lahko $e ostal ¢lovek ali bo
robot v sluzbi stebrov moci?

Kaj je tu globalizacija ali globalizem kot u¢inkovanje globalizacije?

Globalizem pomeni tekmovanje, spodbujanje kvantitete, moci, finan¢ne
modi, zavojevanje tujih ozemelj, ljudstev, interesov, trgov, spostovanje velikih.
Globalizacija pomeni, da je svetovna kultura nad nacionalno. Vrednostno tako
presega sleherno nacionalno, $e posebej tisto od malih narodov. Tako pomeni
tudi preseganje svetovnega gospodarstva nad nacionalnim. Globalizem je torej
delovanje »Galtungovih« 50 posameznikov s 50 % kapitala in ve¢. Tak princip se
razvija tudi naprej po malih drzavicah in Sloveniji. Kako naj torej deluje majhna
Slovenija v globalnem svetu?

Kot majhen narod, dezela, smo tezko konkurené¢ni globalni mogo¢nosti. Se
posebej, ¢e zelimo zgolj posnemati tradicionalno »napredne«, »globalno« velike
narode, dezele in kapitalske sisteme. Zgolj posnemanje zahodno-evropskega
ali ameriskega modela globalizma pomeni dolgoro¢no zaostajanje, izgubljanje
identitete in lastnih posebnosti. Konkurirati globalizmu in tekmovati z njim
ni mogoce in tudi ni modro. Posnetek, reprodukcija slike originala umetnika je
vedno manj vredna. Ce Zelimo konkurirati z izdelkom, ki je kopija globalnega
(npr. avto »mercedes«), mora biti na$ izdelek boljsi in cenejsi, kot je originalen
in $e ga bomo tezko prodali. V kolikor imamo mi originalen izdelek, se drugi
primerjajo z nami, drugi nudijo kopijo in nam tezko konkurirajo. V obrambo
globalizaciji torej ponudimo slovensko odli¢nost, slovenske originale, posebnosti.
V Sloveniji vse preve¢ tarnamo. Izredno smo kriti¢ni do domacih idej, izdelkov,
uspehov. Ni res, da je vse slabo. Imamo veliko prednosti in priloznosti. Tu moramo
graditi nase perspektive. Slovenija je lepa in raznolika. Izredno je bogata v svojih
specifikah in ima dokaj neokrnjeno naravo. Imamo veliko avtohtonih vrst, bogato
kulturo, kulinariko, etnologijo, arhitekturo. V bogati zgodovine od Samove zveze,
Karantanije, preko Avstro-Ogrske in Jugoslavije smo Ze dokazali svoje pozitivne
prispevke v evropskem mozaiku ustvarjanja.
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Kako naj torej nastajajo nove ideje, vizije, projekti prihodnosti?

Ne zgolj posnemati, temve¢ poudarjati slovensko odli¢nost. To je kakovost,
dosezena ob vlozku znanja, izku$enj, dela in kapitala. To je standard v razvitih
globalnih gospodarstvih, v masovni proizvodnji. To daje v globalizmu ob ceneni
delovni sili glavno konkuren¢no prednost. Slovenska odli¢nost pa je lahko zgrajena,
¢e v elemente kakovosti vklju¢imo tudi duso, srce, ljubezen in ponekod zgodbo. Tu
je mala Slovenija lahko v prednosti pred masovno produkcijo. Ce to ponazorimo z
vinom, je vino velikih vinskih dezel lahko zaradi znanja in kapitala, produktivnosti
tehnologij, zelo kakovostno, vrhunsko. Slovensko vino je pridelano tako, da niti en
grozd ni obran s kombajnom, kot je to praviloma v teh velikih dezelah. Pri nas je
95 % grozdja obranega z najbolj$imi prijatelji. Koliko ve¢ je tu duse, srca, ljubezni,
kot pa tam, kjer so vklju¢eni predvsem ljudje v procesu gospodarstva. Ce pa ljudje
postanejo le orodje v rokah kapitala za ustvarjanje dobicka, pa duse, ljubezni, srca
ni zraven in zato tudi ne odli¢nosti. S tem se vrednote ¢loveka razvrednotijo.

Slovenski ekonomisti, gospodarstveniki, so v zadnjih dvajsetih letih postajali
globalni kapitalisti in se kot majhni v globalnem svetu vkljucevali v globalizem.
Navzeli so se principa delovanja trinega gospodarstva, spremenili vrednote
¢loveka in hlastali po dobicku za vsako ceno. Za lazjo lastninsko spremembo in
nakup gospodarskih sistemov so ustvarili take pogoje, da je gospodarstvu cena
padla, delavce pognali na cesto in poceni postali lastniki. Domaco, nekoliko drazjo
delovno silo so zamenjali s ceneno s tem, da so prenesli proces v ceneno okolje. Kar
naenkrat smo ugotovili zmanj$ano produkcijo in ostalo je predvsem trzenje, kot da
smo dezZela, polna bogatih potrosnikov.

Dokler so potro$niki imeli obc¢utek visokega standarda (ker so bili velikokrat
tudi lastniki delnic) je bila taka filozofija kratkoro¢no dobra. Ko pa se je ustavil lazni
trg papirnatega kapitala, pa je seveda zmanjkovalo moci. Realen produkt je v nasi
druzbi zacel padati in tudi cenenih izdelkov kmalu ne bo ve¢ mozno s tako mocjo
in vnemo kupovati. Domine so se s tem zacele podirati.

Ob dejstvu kriznih razmer v ¢asu in prostoru globalizma lahko politika, tudi v
Drzavnem svetu, pripomore k nekaterim aktivnostim in razpravam za izboljSanje
razmer v drzavi. Prav Drzavni svet lahko postane spodbujevalec razprav v smeri
dialogov posameznih politiénih strankarskih polov v smeri iskanja resitev. Se
posebej dragocena bo vzpostavitev dialogov med politiko in civilno druzbo
in stroko - znanostjo. Nemara bi bilo mogoc¢e modro spodbuditi razprave za
prestrukturiranje znanosti, stroke, v smeri direktne koristnosti za izhod iz kriz
(gospodarske, krize demokracije in krize vrednot). Pomembne bi bile razprave
o uravnotezenju kriterijev za financiranje raziskav, vezanih na direkten vpliv za
izboljsanje gospodarskega, druzbenega in vrednostnega sistema. Razprave o tem,
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kaj lahko naredimo mi sami v nasi druzbi kot krmarjenje male barke med ¢ermi
in tankerji globalizma, kje so nase rezerve, ki jih lahko izkoristimo in premagamo
krizo. Razprave v smeri, kako narediti iz pravil drzavljanov stebre moc¢i za skupni
uspeh in kako spregledati in oslabiti stebre modi, ki ve¢ino naroda ne podpirajo in
izkoristijo vse moznosti le za svoje $pekulacije po zgledu »Galtungovih« petdesetih
najbogatejsih.

Na podrodju sprejemanja zakonodaje pa lahko Drzavni svet pomaga pri
nastajanju zakonov, ki bodo spodbujali delo, prizadevnost, domoljubnost, razvoj
pozitivnih vrednot, druzine kot osnovne celice naroda, pa tudi spodbujanje
skromnosti, racionalnega potrosnistva in spostovanje osnovnih dobrin, ki jih
nase okolje ponuja. Na podrocju krepitve socialne drzave pa lahko spodbujanje
uravnotezenja pravic in dolznosti posameznikov pripomore v odnosih od otrok do
ostarelih. Prav je imeti ustrezne pravice uravnotezene z odgovornostjo in dolznostjo
do sebe, druzine, okolice in celotne druzbe - drzave.

Demokracija in po$ten odnos v druzbi upravi¢eno ni in ne more biti vklju¢ena v
promocijo s strani kapitala, gotovine in koruptivnih pristopov za svojo reklamo in
promocijo. Take odnose v druzbi je preprosto treba poznati, priznati in spostovati.
Izvedbo promocije primerov dobre prakse demokrati¢nosti je pricakovati s strani
kompetentnega delovanja politikov, javnih usluzbencev, vzgoje drzavljanov, $e
posebno pa pozitivnih novinarjev in medijskih his, ki jih izvajajo in spodbujajo
mimo naroc¢enega promocijskega narocila ali placila. Nagrada bo pozitivna in
konkurené¢na druzba z materialno in dusevno blaginjo.

V kolikor v resnici zelimo Sloveniji in nasi druzbi dobro, ji bo v veliko primerih
treba tudi kaj dati in ne samo jemati. Slomskov rek, ki ga je zapisal v svoji knjigi,
pravi: »Od tega kar prejemamo, od tega zivimo, od tega kar dajemo pa smo srecni.«
Ob vsem tem pa je nujno zmanjsati vsesplosno tarnanje in ustvarjati pozitivno
razmisljanje.
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Dr. lvan KRISTAN

Predsednik Drzavnega sveta v mandatu 1992 - 1997

Ustava, samoodloébha in
dvodomnost

Proglasitev samostojnosti 25. junija 1991 je bilo sicer zadnje drzavnopravno
dejanje v procesu osamosvajanja Slovenije, ki pa se je lahko zgodilo na podlagi ve¢
prejs$njih dejanj. Zdi se mi primerno, da ob dvajsetletnici samostojne slovenske
drzave opozorim na nekatere dogodke v procesu osamosvajanja, v katere je bilo
vklju¢eno Ustavno sodis¢e Jugoslavije (US]), ki so nekako pozabljeni, so pa bili
za na$o osamosvojitev pomembni in sem pri njih tudi osebno sodeloval. Ker pa
to posvetovanje prireja Drzavni svet, je prav, da je beseda tudi o parlamentarni
dvodomnosti, ki ga je uveljavila ustava iz leta 1991 z Drzavnim svetom kot
nepopolnim drugim domom. Na koncu pa $e beseda o ankaranski izku$nji, ker je
bil vanjo vpleten tudi Drzavni svet.

I. Odlocanje v Ustavnem sodis¢u Jugoslavije

Najprej torej beseda o glavnih dogodkih v zvezi s spreminjanjem zvezne ustave
leta 1988, slovenske ustave leta 1989 in o postopkih v Ustavnem sodi$¢u Jugoslavije,
ki so bili pomembni za osamosvojitev Slovenije.

Zvezni ustavni amandmaji 1988

Od leta 1987 do 1991 je potekal proces ustavnih sprememb, ki je Slovenijo
pripeljal od njenega statusa federalne drzave v okviru jugoslovanske federacije
(SFRJ) do statusa neodvisne drzave.

Bitkazasamostojnost Republike Slovenije seje dejansko zacelav éasu spreminjanja
zvezne ustave leta 1988 na podlagi predloga ustavnih amandmajev, ki jih je Zvezni
zbor sprejel decembra 1987. Pri teh amandmajih je $lo predvsem za troje vprasan;.
Prvi¢ za ugotovitev, kateri amandmaji niso sprejemljivi in k njim republiska
skupscina ne bi smela dati soglasja. Drugic za to, da ne bi skup$cina dajala soglasje
k vsem amandmajem (v paketu), ampak k posami¢nim amandmajem. Tretji¢, da je
o soglasju k zveznim ustavnim amandmajem potrebno razpisati referendum.

Osebno sem se zavzemal za posami¢no sprejemanje (potrjevanje) amandmajev
in za razpis referenduma. Predlog za posami¢no sprejemanje ustavnih amandmajev
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je bil postopkovno povezan s predlogom, da bi v Sloveniji pred potrditvijo zveznih
ustavnih amandmajev razpisali referendum. Tako bi namre¢ republiska skup$c¢ina
svoj odnos do amandmajev oprla na voljo volivcev. Predvsem pa bi skups¢ina lahko
zavrnila soglasje k tistim amandmajem, ki so bili v javni razpravi ocenjeni kot
nesprejemljivi, ker se z njimi bistveno poslabsuje ustavni polozaj republike (njena
suverenost) v federaciji.

Zal je takrat politiéno vodstvo Slovenije zavrnilo predlog za potrjevanje
posami¢nih amandmajev in tudi zahtevo za referendum, tako da je Skupscina SRS
na seji 22. novembra 1988 brez izvedenega referenduma dala soglasje k celemu
paketu zveznih ustavnih amandmajev.

Po mojem je bila s temi zveznimi amandmaji degradirana suverenost Republike
Slovenije (in seveda vseh republik).! Ti ustavni amandmaji so namre¢ pomenili
radikalen odmik od ustave iz leta 1974, ki je vzpostavila federativno ureditev, v
kateri so bile republike definirane kot drzave in je bila suverenost izvirno na
republikah (in dejansko tudi na avtonomnih pokrajinah). Ti amandmaji pa so §li v
smer moc¢no centralizirane unitarne federacije.

Amandmaji k Ustavi SR Slovenije leta 1989

Del samostojnosti, ki jo je Slovenija izgubila z zveznimi ustavnimi amandmaji,
je poskusala pridobiti nazaj s spremembo svoje ustave leta 1989. Dejansko smo se
v Sloveniji na spreminjanje svoje ustave zaceli pripravljati isto¢asno s pripravami
na spremembo zvezne ustave. Kmalu po predlogu za spremembo Ustave SFR] leta
1987 je namre¢ Predsedstvo Socialistiéne Republike Slovenije predlagalo, da se
zacnejo priprave za spremembo slovenske ustave.

To je bila novost v Jugoslaviji. Prej so namre¢ republiske ustave vedno ¢akale na
spremembo zvezne ustave in so potem sledile tej spremembi, tako da je v bistvu
$lo za prepisovanje zvezne ustave. Tudi ¢asovni zamik je bil znaten: Ustava FLR]
je bila sprejeta januarja 1946, Ustava Ljudske republike Slovenije (LRS) pa leto dni
pozneje, januarja 1947.

Vendar pa je pri spremembah, ki so bile uveljavljene leta 1989, dejansko Slo
za nov pristop pri spreminjanju republiske ustave: v Sloveniji smo se postavili na
stali$¢e, da predlagamo toliko in tak$ne amandmaje, da bomo dejansko dobili
svojo ustavo, ne pa da bomo samo sledili zvezni ustavi. Ce smo bili doslej vedno
korak, dva za zvezno ustavo, moramo poslej biti korak pred njo, je bilo geslo, ki ga
je zabelezil Dnevnik.?

! Ivan Kristan, Degradacija suverenosti SR Slovenije, Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v
Ljubljani, 1989.
2 Dnevnik 13.4. 1989, znamkica.
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Pomemben premik v spreminjanju ustave se je zgodil, ko je bil ustanovljen Zbor
za ustavo. Ustanovno zasedanje Zbora za ustavo je bilo 23. februarja 1989 v zborni¢ni
dvorani Univerze v Ljubljani’. Dejstvo, da je Univerza gostila ustanovitelje Zbora
za ustavo, je pomembno simbolno dejanje, ki kaze, da je bila graditev slovenske
ustavnosti proces, vkaterega je simbolno vklju¢ena tudi najvisja znanstvena ustanova
v Sloveniji. Ustanovitelji Zbora za ustavo so bili Drustvo slovenskih pisateljev, Zveza
socialisticne mladine Slovenije, Univerzitetna konferenca ZSMS Ljubljana, Odbor
za varstvo ¢lovekovih pravic, Kmecka zveza Slovenije, Socialdemokratska stranka
Slovenije in Slovenska demokratska zveza.

Komisija Zbora za ustavo (izvoljen sem bil za njenega predsednika), ki je imela
nalogo pripravljati predloge za spremembo Ustave SR Slovenije, je zacela pospeseno
pripravljati spremembe. Najprej je pripravila predlog za ¢rtanje temeljnih nacel
ustave, ki ga je Zbor za ustavo sprejel 26. junija 1989*, potem pa je za zasedanje
Skupscine 26. julija 1989 pripravila pripombe k predlogu ustavnih amandmajev k
Ustavi SR Slovenije®.

Nasprotovanje Beograda slovenskim ustavnim amandmajem 1989

Ker slovenski ustavni amandmaji niso sledili centralisti¢no-unitaristi¢ni
usmeritvi zveznih ustavnih amandmajev iz leta 1988, ampak so krepili samostojnost
SR Slovenije, so zvezni organi pod vplivom Milo$eviceve velikosrbske politike
organizirali intenzivno kampanjo proti sprejemu slovenskih ustavnih amandmajev.
Po moji oceni so takrat na Slovenijo izvajali najmoc¢nejsi politi¢ni pritisk po
osvoboditvi. V poskus, da bi preprecili sprejem slovenskih ustavnih amandmajev
oz. da bi jih proglasili za protiustavne, so vpregli tudi Ustavno sodisée Jugoslavije
(US)), v katerem sem bil sodnik od leta 1987.

Predsedstvo SFR] je veckrat izrazilo svoje nasprotovanje predlaganim
amandmajem k Ustavi SR Slovenije. Te akcije nasprotovanja amandmajem je v
glavnem vodil podpredsednik dr. Borisav Jovi¢. Na Jovi¢evo zahtevo je strokovna
sluzba Predsedstva SFR] 28. avgusta 1989 pripravila obsirnejso informacijo o
amandmajih, v kateri je problematizirala Sest amandmajev, med njimi IX. amandma
o pravici do samoodlocbe slovenskega naroda (ob sprejemu je bil to X. amandma). S
seje Predsedstva SFR] 15. septembra so izdali (nepodpisano) sporocilo za javnost, v
katerem Predsedstvo SFR] izraza zaskrbljenost, ¢e bi v Skups¢ini SR Slovenije sprejeli
nekatere amandmaje, ker je njihova vsebina v nasprotju z Ustavo SFR], in zato poziva

* Ustanovljen Zbor za ustavo, Delo 24.2.1989; Prvo sre¢anje ¢lanov Zbora za ustavo, ki se zavzema za

demokrati¢no ureditev, Dnevnik, 24.2.1989.

Za ¢rtanje temeljnih nacel, Delo, 27. junija 1989, 16.

> Pripombe ob delovnem besedilu predloga amandmajev k Ustavi SR Slovenije Komisije zbora za
ustavo, Delo, 29. julija 1989, 30.
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Skupséino SR Slovenije, da naj spremeni amandmaje, tako da v njih ne bo dolo¢il,
ki bi bila v nasprotju z Ustavo SFRJS. Vsekakor pa je pomembno, da je na tej seji
Predsedstvo SFR] na zahtevo dr. Janeza Drnovska sklenilo, da morajo strokovne
sluzbe pripraviti analizo amandmajev tudi vseh drugih republik in pokrajin.

Predsedstvo SFRJ je na seji 25. septembra 1989 ponovno poudarilo, da bi
sprejetje nekaterih od teh ustavnih amandmajev k Ustavi SR Slovenije ogrozilo
uresnic¢evanje nekaterih funkcij federacije in je zaradi tega zahtevalo od Skup$cine
SR Slovenije, da naj prelozi sprejem spornih ustavnih amandmajev’.

Tudi v CK ZK] so pripravili podobno analizo slovenskih ustavnih amandmajev,
kot je bila pripravljena v Predsedstvu SFR]. V gradivu so napadli amandma o
pravici do samoodlocbe slovenskega naroda, vendar so se v tem gradivu - za razliko
od gradiva Predsedstva SFR] - izrecno postavili na stalisce teorije konzumacije
pravice do samoodlocbe. Zapisali so, da je pravica do samoodlo¢be v temeljnih
nacelih ustave zgodovinska kategorija, torej kot podlaga za zdruzitev v federacijo.
To stali$¢e so potem ponavljali nekateri pravni teoretiki, med njimi prof. R. Luki¢
in prof. J. Djordjevié.

Ko je bilo objavljeno, da namerava Skups$cina SR Slovenije 27. septembra 1989
sprejeti 81 ustavnih amandmajev (t. IX. — XC.) k Ustavi SR Slovenije iz leta 1974,
so iz Beograda okrepili pritisk na Slovenijo in zaceli z akcijami, kako bi preprecili
sprejem amandmajev.

Najbolj dramati¢no je bilo v Beogradu dogajanje 26. septembra, torej en dan pred
sklicano sejo slovenske skups$cine. Takrat so bili v Beogradu sklicani odlo¢ujoci
organi, ki naj bi od republiske skups¢ine Slovenije zahtevali, da odlozi sprejem
amandmajev.

Podpredsednik Predsedstva SFRJ dr. Jovi¢ je izkoristil odsotnost predsednika
Predsedstva SFR] dr. Janeza Drnovska (ki je bil V New Yorku na zasedanju
Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov) in je Se posebej zaostril situacijo. Jovi¢
je zahteval, da ima zjutraj ob osmi uri najprej sejo US], nato bi se sestala Zvezna
ustavna komisija, nato CK ZK]J in na koncu $e Zvezni zbor.

Ze pri sklicu seje USJ za ta dan in pri vodenju seje je Slo za svojevrstno
manipulacijo. V USJ je bilo uveljavljeno pravilo, da so ustavni sodniki po vrsti
»dezurni« za en mesec, Ce je bilo potrebno nadomescati predsednika sodis¢a. Ta
mesec sem bil dezurni jaz, vendar pa je predsednik sodis¢a Dusan Strbac (ki je
bil odsoten) za nadomes¢anje dolo¢il Milovana Buzadzi¢a (Srb iz kvote BiH). Na
seji sem protestiral, zakaj so me preskocili, pa je bilo re¢eno, da zato, ker nisem
stalno v Beogradu in da je potreba za sklic seje nastala prejsnji dan, ko je Jovi¢ ob

¢ Poziv skups¢ini SRS, da spremeni dopolnila, Delo, 16.9.1989.
7 Novo opozorilo Predsedstva SFR], Delo, 26.9.1989.
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12.30 poklical na ustavno sodi$¢e in zahteval, da se naj predsednik sodis¢a udelezi
seje Predsedstva SFR]. Na seji Predsedstva so zahtevali sklic seje US]. Domnevam,
da sem bil za nadomes¢anje predsednika USJ »preskocens, ker so me ocenili za
premalo prosrbskega in »voljnega«.

Ocitno so nasprotniki slovenskih ustavnih amandmajev, predvsem pa
Predsedstvo SFR] (Jovi¢), najve¢ pricakovali od seje US]. Jovi¢ je namre¢ od US]J
zahteval, da mora sodi$ce pripraviti mnenje, ali bi bili slovenski ustavni amandmaji
(nekaj so jih nasteli, med njimi je bil najbolj sporen X. ustavni amandma o pravici
do samoodloc¢be slovenskega naroda), ¢e bi jih skupscina sprejela, v nasprotju z
Ustavo SFRJ.

K srec¢i US] ni odigralo vloge, kakr$no mu jo je namenil dr. Jovi¢, namre¢ da bi
kot merodajni organ ustavno-sodne kontrole pritrdilo stali$¢u Predsedstva SFR],
da bi bili nekateri amandmaji k Ustavi SR Slovenije, ¢e bi jih skupséina sprejela, v
nasprotju z Ustavo SFR]. Dosegel sem, da se je USJ postavilo na formalno stali$ce,
da je sodisce pristojno samo za ocenjevanje pozitivnega (veljavnega) prava, ne pa za
presojanje eventualnih bodo¢ih norm. Zaradi tega US]J takrat sploh ni razpravljalo
o vsebini spornih slovenskih amandmajev.

Pomembno je bilo, da USJ ni dalo tako zelenega (in pri¢akovanega) odgovora, da
so (da bi bili) ti amandmaji protiustavni. Tako se drugi organi, ki so imeli svoje seje
po seji USJ, niso mogli sklicevati na stalis¢e US]. Ce bi namre¢ US]J sklenilo, da so
ti amandmaji v nasprotju z ustavo SFR], bi vsi ostali ponavljali stalis¢e US], ker pa
sodisc¢e tega ni reklo, se je Jovi¢ev nacrt podrl po logiki podiranja domin v obratni
smeri, kot je Jovi¢ pri¢akoval.

Racunali so, da bo CK ZK]J na kratki seji, ki je bila sklicana ob $estnajstih,
dal politi¢no oceno protiustavnosti slovenskih amandmajev, nato pa bo Zvezni
zbor Skup$cine SFRJ, sklican za eno uro pozneje, sprejel formalno zahtevo za
prelozitev seje republiske skup$cine zaradi protiustavnosti amandmajev. Stvar se
je potem zapletla, saj CK ZK]J ni koncal svoje seje pred sklicem Zveznega zbora,
ampak je imel celonoc¢no sejo, ki so jo koncali zjutraj dve uri pred zacetkom seje
republiske skupscine. CK ZK] je sicer sprejel poziv, da naj republiska skup$c¢ina RS
odlozi sprejem spornih amandmajev, vendar je bil to klic v prazno. Pomagalo ni
niti dramati¢no opozorilo predsednika CK ZK]J Pancevskega, da bi lahko sedanji
polozaj privedel do realnega spopada slovenskih organov oblasti z organi federacije,
pa tudi slovenskega naroda z drugimi narodi®.

Organizirana akcija proti sprejemu slovenskih ustavnih amandmajev v Beogradu
26. septembra torej ni uspela: Skupscina SR Slovenije je 27. septembra 1989 sprejela
vse ustavne amandmaje.

8 Proti sklepom CK ZK]J so glasovali ¢lani iz ZKS in ZKH, Delo, 28.9.1989.
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Ocena ustavnosti slovenskih ustavnih amandmajev

Nato se je zacelo brezglavo improviziranje, kako takoj doseci, da bi US]J sprejete
slovenske ustavne amandmaje proglasilo za protiustavne. Se preden so bili
amandmaji objavljeni v uradnem listu, so na seji Zveznega zbora 28. septembra
zahtevali sprozitev postopka proti slovenskim ustavnim amandmajem. Srbski
delegat Z. Martinovi¢ je celo predlagal, naj Zvezni zbor zahteva, da US] po hitrem
postopku oceni slovenske amandmaje. Ta zahteva je bila nerazumna, saj niso bili
izpolnjeni poslovniski pogoji za zacetek postopka, ker amandmaji $e niso bili
objavljeni v Uradnem listu.

Da je $lo predvsem za nasprotovanje slovenskim ustavnim amandmajem, kaze
dejstvo, da je Zvezni zbor najprej sprozil postopek samo zoper slovenske ustavne
amandmaje. Za taks$no ravnanje ni bilo nobenega opravic¢ila. Logi¢no je torej
bilo, da bo Zvezni zbor moral razsiriti postopek $e na oceno amandmajev drugih
republik in avtonomnih pokrajin’.

Predvsem je takrat §lo za obsodbo slovenskih ustavnih amandmajev. Amandmaji
drugih republik so, kot smo videli, prisli na dnevni red kot kolateralna skoda, ker
pac formalno ni bilo mogoce izpeljati namere, da bi po hitrem postopku obsodili
samo slovenske ustavne amandmaje. Milan Maver je s karikaturo Iskanje dlake v
jajcu' pokazal bistvo dogajanja: ustavno sodis¢e s povecevalnim steklom preiskuje
slovensko ustavo (prvo jajce), poleg pa tisti, ki drZi $e pet jajc za pregled, pravi: »Se
dobro, da je s prvim tako zaposlen, sicer bi morda nasel $e kaksnega klopotca«.
Ce ustavno sodis¢e ne bi bilo tako enostransko usmerjeno proti slovenskim
amandmajem, bi gotovo ugotovilo, da je srbsko jajce klopotec.

US]J je zacelo razpravo o ustavnih amandmajih 24. oktobra 1989 kljub temu,
da formalni pogoji za oceno amandmajev niso bili izpolnjeni. Izpolnjen ni bil
glavni pogoj, ki ga je dolocal Poslovnik US] za oceno vsakega akta, to je, da je
potrebno navesti, katerim dolo¢bam akta se nasprotuje in iz katerih razlogov. V
zahtevi Zveznega zbora za oceno ustavnosti amandmajev posameznih republik in
avtonomnih pokrajin namrec ni bilo doloc¢eno, katerim amandmajem se nasprotuje
in iz katerih razlogov.

Normalno bi bilo, da bi sodi$¢e od Zveznega zbora zahtevalo, da svojo vlogo
dopolni s podatkom, katerim ustavnim amandmajem posameznih republik in
avtonomnih pokrajin se nasprotuje, in bi s postopkom nadaljevalo, ko bi dobilo
zahtevan podatek. Tako bi ravnali v ve¢ini drugih drzav. Zal pa je USJ podleglo
moc¢nemu politi¢nemu pritisku, ki so ga v Beogradu izvajali z napadi na slovenske
ustavne amandmaje in je pristalo na kr§enje svojega poslovnika.

9 Ustavno sodid¢e SFR] bo ocenilo vse ustave, Delo, 29.9.1989.
10 Milan Maver, Iskanje dlake v jajcu, Delo, 5.10.1989.
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Ker USJ torej ni zahtevalo od Zveznega zbora, da naj dolo¢i, kateri ustavni
amandmaji so sporni, je sporne amandmaje dolo¢il vsak sodnik porocevalec, o
njegovem izboru pa je potem odlocalo sodis¢e na seji.

Sodnik porocevalec za slovenske ustavne amandmaje je bil sodnik iz Srbije
Milosav Stijovi¢, ki je nazadnje predlagal oceno, da je Sest ustavnih amandmajev
v nasprotju z Ustavo SFR]J (8t. 10; $t. 14, t¢. 4; §t. 52, t¢ 2; §t. 63; §t. 68; §t. 72, t&. 7).

V postopku ocene slovenskih ustavnih amandmaje sem se osredoto¢il na X.
amandma o pravici do samoodlo¢be slovenskega naroda, ker je bil po mojem
mnenju v tej skupini amandmajev najpomembnejs$i. Za sodi$¢e sem pripravil
daljSo ekspertizo o pravici do samoodlo¢be'. V ekspertizi sem izpodbil dva glavna
ugovora proti pravici do samoodlocbe, in sicer, prvi¢, teorijo konzumacije pravice
do samoodlocbe (po kateri so jugoslovanski narodi imeli pravico do samoodlocbe,
a so jo potrosili, ko so se zdruzili v Jugoslavijo) in drugic, trditev, da v temeljnih
nacelih Ustave SFR] ni dolodena pravica do samoodlo¢be, ampak je samo opis
preteklega dogajanja, kako so se narodi Jugoslavije zdruzili. Poleg tega sem
podrobno predstavil mednarodnopravni vidik pravice do samoodlo¢be. Poudarek
je bil na izpodbijanju teorije konzumacije pravice do samoodlocbe'.

USJ je konéno odlocilo, da je pet ustavnih amandmajev v nasprotju z Ustavo
SFRJ, medtem ko je glede desetega ustavnega amandmaja o pravici do samoodloc¢be
slovenskega naroda z vec¢ino glasov (10:3) zavrnilo predlog sodnika Stijovica, da je
v nasprotju z ustavo SFR].

Na sejah pri kon¢nem glasovanju 16., 17. in 18. januarja 1990 nisem sodeloval,
ker sem zbolel in sem moral v bolnico na Golnik. Sodisce se je strinjalo, da sem za
glasovanje pooblastil sodnika Radka Mocivnika.

Tako se je Republika Slovenija v vseh nadaljnjih postopkih osamosvajanja lahko
sklicevala na ustavno pravico do samoodlocbe. Beograjski nadskof Franc Perko je z
zanimanjem spremljal odlo¢anje na US]. Veckrat me je povabil na vecerjo. Ko sem
re$il deseti amandma o pravici do samoodlocbe slovenskega naroda je dejal, da je
to bil moj najpomembne;jsi prispevek v US].

Odlocanje USJ o zakonu o plebiscitu

Pomembno vprasanje, o katerem je odloc¢alo US]J, je bilo tudi odloc¢anje v sporu
o oceni ustavnosti Zakon o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike

! Ivan Kristan, Pravica do samoodlocbe, Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani,
1990.

12 Ivan Kristan, Teorija konzumacije prava na samoopredelenje, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Odelenje drustvenih nauka, knjiga 28, Sarajevo 1991. Posebna izdanja.

29



Slovenije, ki ga je republiska skups¢ina sprejela 6. decembra 1990". V zakonu je bilo
doloc¢eno, da bo plebiscit izveden 23. decembra 1990.

Zoper zakon je bila sicer 14. decembra 1990 vloZena iniciativa za oceno ustavnosti
zakona (vlozil jo je B. Kosti¢ iz Beograda), vendar pa je bila odlo¢ilna zahteva za
oceno ustavnosti, ki jo je 19. decembra vlozil Zvezni zbor Skupsc¢ine SFR]. Pri tem
je bilo bistveno, da je Zvezni zbor zahteval izdajo zacasne odredbe zoper zakon'.
Zacasna odredba bi pomenila zadrzanje izvedbe referenduma.

Po vrstnem redu sem bil pri tem predmetu dolo¢en za sodnika porocevalca.
Na seji 19. decembra sem zahteval ve¢ ¢asa za proucitev predmeta, vendar pa sem
uspel odloc¢anje prestaviti samo za en dan. Kot sodnik porocevalec sem se postavil
na stali$¢e, da so izpolnjeni pogoji samo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
zakona, da pa niso izpolnjeni ustavni in poslovniski pogoji za sprejem zacasne
odredbe.

Zahteva za zacasno odredbo je temeljila na stali$¢u, da se bo s plebiscitom
Slovenija odcepila, kar pomeni krsitev ustave, ker se z odcepitvijo spremeni meja
drzave. Proti tej zahtevi sem uveljavil dva argumenta. Najprej je $lo za logi¢no oceno
dejanskega stanja. Poudaril sem, da plebiscita ni mogoce vnaprej izpodbijati kot
potencialno protiustavno dejanje odcepitve, ker plebiscit ni bil izveden in rezultat
vnaprej ni znan, ustavno sodi$¢e pa ne more odlocati na podlagi domneve, kaksen
bo rezultat plebiscita.

S formalnega zornega kota pa zacasne odredbe ni mogoce sprejeti, ker zanjo
niso izpolnjeni pogoji iz 379. ¢lena Ustave SFR]. Po tem ¢lenu lahko ustavno
sodidce do dokoncne odlocitve o zakonu zadrzi izvr$itev posamicnega akta ali
dejanja, ki je bilo zaceto na podlagi zakona, ¢e bi z njegovo izvrsitvijo lahko nastale
nepopravljive skodljive posledice. Na podlagi zakona o plebiscitu pa ni bil izdan e
noben posamicen akt in ni bilo zac¢eto nobeno dejanje, katerega izvrsitev bi lahko
sodisce zadrzalo do dokonéne odlo¢itve v postopku ocene ustavnosti zakona. Sele
ko bo plebiscit izveden, bo mogoce identificirati posamicne akte in dejanja, katerih
izvrsitev bi lahko imela nepopravljive $kodljive posledice: zoper te posamic¢ne akte
in dejanja pa bo po izvedenem plebiscitu ustavno sodis¢e lahko sprejelo zacasno
odredbo. Skratka: ustavno sodi$¢e nima pristojnosti, da bi suspendiralo zakon,
ampak lahko zac¢asno zadrzi izvr§evanje posami¢nih aktov in dejanj, ki bi utegnile
povzrociti nepopravljive posledice.

Predlagal sem, da naj ustavno sodi$ce na tej seji ne sprejme zacasne odredbe,
ampak naj nadaljuje z odlo¢anjem po izvedenem plebiscitu, ko bo imelo na razpolago

13 Zakon o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Uradni list RS §t. 44/1990
(6.12.1990).
!4 Zvezni zbor za presojo ustavnosti plebiscita, Delo 20.12.1990.

30



rezultat plebiscita. Sodnik iz Crne gore dr. Brana Ivanovi¢ je dal nasproten predlog,
namre¢ da naj sodi$ce na tej seji odlo¢i o zacasni odredbi. Pri glasovanju je zmagal
moj predlog, da se za¢asna odredba zoper zakon o plebiscitu ne sprejme®.

Tako je bila izvedba plebiscita resena. Nasprotniki plebiscita se tako niso mogli
sklicevati na za¢asno odredbo, ker jo je sodi$¢e zavrnilo. Tudi sicer v preostalih treh
dneh, kolikor je ostalo do izvedbe referenduma, nasprotniki plebiscita niso mogli
organizirati nobenih akcij za nasilno preprecitev plebiscita, in to z argumentom,
da je plebiscit protiustaven, ker ga je ustavno sodiS¢e zadrzalo z izdajo zacasne
odredbe.

Odlocanje Ustavnega sodisca Jugoslavije 24. in 25. julija 1991

Skups¢ina Republike Slovenije je 25. junija 1991 proglasila samostojno in
neodvisno Republiko Slovenijo. Sprejela je dva formalna akta osamosvojitve:
Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(TUL) in Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije. Poleg tega je sprejela $e posebno Deklaracijo ob
neodvisnosti.

Tisti teden so bile seje USJ in sva bila s sodnikom Mocivnikom v Beogradu.
Ker pa sva dobila vabilo za proslavo proglasitve neodvisnosti 26. junija zvecer, sva
z Mocivnikom s seje odsla na vecerno proslavo. Pokazalo se je, da je bilo letalo, s
katerim smo se peljali na proslavo, zadnje letalo iz Beograda, ker so potem zaprli
zracni prostor nad Slovenijo, kar je pomenilo uvod v agresijo proti Sloveniji.

Zaradi prekinitve zra¢nih zvez se seveda s sodnikom Mocivnikom nisva mogla
udeleziti nadaljevanja seje US] naslednji dan, kot je bilo predvideno. Tako je nastal
enomesecen premor nasega dela v US]. Vzrok za to je bil po eni strani zaprt zra¢ni
prostor nad Slovenijo, po drugi strani pa tudi ni bilo jasnega stalisca, ali naj hodimo
v Beograd ali ne. V Deklaraciji ob neodvisnosti je bilo sam¢ za delegate v Zveznem
zboru in za delegacijo v Zboru republik in pokrajin re¢eno, da jim preneha mandat,
poleg tega je dosedanji ¢lan Predsedstva SFR] dobil pooblastilo za nadaljevanje dela
v Predsedstvu SFRJ, za sodnike US] in za druge funkcije pa ni bilo recenega nicesar.

Kmalu me je domov po telefonu poklical predsednik Predsedstva SRS Milan
Kuc¢an in zahteval, da morava z Mo¢ivnikom hoditi na seje USJ, ker evropska trojka
kritizira Slovenijo, da ne ravna v skladu z Brionsko deklaracijo, ki smo jo podpisali,
da torej v ¢asu trimese¢nega moratorija normalno delamo v zveznih organih. Na
seje v Beograd sva poslej potovala iz Celovca in iz Trsta.

Ker po 26. juniju nismo imeli stikov z ustavnim sodiS¢em, sem Sele nekaj dni
pred sejo dobil obvestilo, da bo 24. julija seja sodi$¢a. To je bila prva seja US], ki sva

12O plebiscitu prihodnji¢, Delo, 21.12.1990.
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se je po izvr$eni agresiji JLA na Slovenijo udelezila z Moc¢ivnikom. Bila je prelomna
v dveh pogledih. Prvi¢, ker so mi takrat prvic¢ zasedli garsonjero v Novem Beogradu
in drugi¢, ker sem preprecil zadnji poskus discipliniranja Slovenije, in sicer v zvezi
s sklepom Predsedstva o umiku JLA iz Slovenije.

Moje ponovno srecanje z Beogradom po enomese¢nem premoru ni bilo
prijazno. Ko sem 23. julija zvecer po prihodu z letalom v Beograd poskusal odpreti
svojo garsonjero v Novem Beogradu, mi ni uspelo in sem moral preno¢iti v Hotelu
Jugoslavija. Zjutraj sem garsonjero poskusal odpreti z rezervnim kljuc¢em, ki je bil
v tajnis$tvu sodisca, vendar se je pokazalo, da je zamenjana klju¢avnica. Ugotovili
smo, da je garsonjero zasedla zvezna policija in da je v njej policaj, ki je bil na meji
v Novi Gorici. Po treh dneh sem dobil garsonjero nazaj. Ko so mi garsonjero zasedli
drugic, je nisem dobil ve¢ nazaj, ampak sem do konca bival v Hotelu Jugoslavija.

Zacetek seje US] 24. julija 1991 je bil po svoje razburljiv, ker so mediji registrirali,
da so mi zasedli garsonjero v Beogradu. Opravic¢il sem se predsedniku, ker sem
moral prenociti v hotelu in sem prisel na sejo neobrit. Poudaril sem, da to dejanje
kaze, da v Beogradu nimam ve¢ zagotovljene varnosti in pogojev za delo. Incident
je zabelezila Politika ekspres's.

Z Mocivnikom sva zahtevala, da se seja prelozi za en teden za prouditev gradiva,
saj vabila in gradiva za to sejo nisva dobila. Formalno sem tudi predlagal, da se
ne sprejme predlog za razdiritev dnevnega reda, to je ocena ustavnosti sklepa
Predsedstva SFR] z dne 18. julija o umiku JLA iz Republike Slovenije. Po tej moji
zahtevi je sodi$c¢e prekinilo redno sejo in na posebni seji sklenilo, da bo z redno sejo
nadaljevalo naslednji dan.

Za sejo 25. julija sem pripravil pisno obrazlozeno zahtevo, da naj sodisce
ponovno obravnava tri slovenske osamosvojitvene akte, glede katerih je na zahtevo
Zveznega izvr$nega sveta sodi$¢e uvedlo postopke ocene ustavnosti na seji 11.
julija brez navzo¢nosti obeh sodnikov iz Republike Slovenije. Slo je za tri nosilne
osamosvojitvene akte, ki jih je Skups¢ina RS sprejela 25. junija 1991: 1) Temeljno
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (TUL), 2)
Ustavni zakon za izvedbo TUL in 3) Deklaracijo ob neodvisnosti. Za to zahtevo sem
navedel vsebinske in proceduralne razloge. Ni sprejemljivo, da je sodisce te akte
obravnavalo kot splosne pravne akte, ne pa akte ustavnega znacaja. Za obravnavo
teh aktov bi sodi$¢e moralo razpisati javno obravnavo ali pa organizirati vsaj
pripravljalno sejo z udelezbo znanstvenih delavcev. Razen tega je vodenje postopka
zoper te akte pomenilo krditev Brionske deklaracije, ki je dolocala trimesecni
moratorij za osamosvajanje, kar pomeni, da v tem obdobju zoper te akte ni bilo
mogoce voditi postopka ocene ustavnosti. S postopkovnega vidika pa nikakor ni

' Argument s bradom, Politika ekspres, 25.7.1991.
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sprejemljivo, da sodi$¢e za¢ne postopek ocene ustavnosti zoper akte ene republike
brez prisotnosti sodnikov iz te republike.

Sodi$¢e moje zahteve za ponovno obravnavo navedenih aktov ni sprejelo, kar
je kazalo, da vsebinski in formalnopravni argumenti nimajo nobenega ucinka, ko
gre za akte Republike Slovenije. Se bolj nerazumljivo pa je, da sodiice ni sprejelo
predloga, da naj bi pred nadaljnjim obravnavanjem teh aktov vprasali Zvezni izvr$ni
svet, ali §e vztraja pri zahtevi za oceno ustavnosti teh aktov, ki jo je poslal sodis¢u
5. julija, ali pa jo umika, ker je med tem bila 7. julija sprejeta Brionska deklaracija, s
katero je bil dolo¢en trimese¢ni moratorij na akte osamosvajanja, in ki jo je moral
spostovati tudi Zvezni izvr$ni svet. Prepri¢an sem, da bi Zvezni izvr$ni svet, ¢e bi
mu poslali navedeno vprasanje, odgovoril, da naj sodis¢e postopek ustavi do izteka
trimese¢nega moratorija.

Iz podobnih razlogov sem predlagal, da se z dnevnega reda ¢rta obravnava
zakonov, ki jih je Skups¢ina RS po razglasitvi neodvisnosti sprejela za izvedbo
osamosvojitve in zoper katere je Zvezni izvrsni svet takoj sprozil postopek (Zakon
o nadzoru drzavne meje, Zakon o drzavljanstvu, Zakon o potnih listih, Zakon o
tujcih, Zakon o deviznem poslovanju itd.). Tudi ta predlog je sodi$¢e zavrnilo.

Odlocanje o sklepu o umiku JLA iz Slovenije

Kon¢no pa je $lo $e za moj predlog, naj sodisc¢e ne sprejme predloga za razsiritev
dnevnega reda, to je ocena ustavnosti in zakonitosti Sklepa Predsedstva SFRJ z
dne 18.7.1991 o umiku JLA iz Republike Slovenije, ki ga je dal neposredno na seji
predsednik sodis¢a Milovan Buzadji¢"”. Da naj sodi$ce te tocke ne da na dnevni
red, sem predlagal na seji 24. julija in ga ponovil na seji 25. julija. Poudaril sem
nevarnost, da bi s tem, ko bi US] ocenjevalo ustavnost sklepa, ki ga je Predsedstvo
SERJ sprejelo v funkciji vrhovnega poveljnika oboroZenih sil, ogrozili premirje, ki
je bilo dosezeno z Brionsko deklaracijo. Ohranitev premirja je bila takrat v prvi
vrsti odvisna od ravnanja poveljstva JLA. Predsedstvo SFR] je kot vrhovni poveljnik
oborozenih sil upostevalo opozorila Evropske unije na nevarnost, da bilahko ogrozili
vzpostavljeno premirje v Sloveniji. Predsedstvo SFR] se je ob dilemi, ali poslati v
Slovenijo kompletno armado za vodenje bojnih nalog ali pa umakniti preostale dele
JLA iz Slovenije, odlo¢ilo za slednje. Ce bi pa sedaj USJ uvedlo postopek ocenjevanja
ustavnosti tega sklepa Predsedstva SFR], in to z javno izrazeno domnevo, da je ta
sklep protiustaven, ker bo s tem prizadeta integriteta SFR], potem bi to bil nevaren
signal jastrebom v armadi, ki so $e nedavno tega razmisljali o vojaskem udaru in o
onesposobitvi nekooperativnega Predsedstva SFR].

Vprasanje je bilo, kaj storiti v dani situaciji. Mocivnik se je strinjal z mojim
predlogom, da uprizoriva incident in po potrebi protestno zapustiva sejo sodisca.

7 Umik JA iz RS je ustavno menda sporen, Delo, 26.7.1991.
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O tem sem se dvakrat posvetoval s predsednikom Predsedstva RS Milanom
Ku¢anom. Ze prvi dan sem ga seznanil s stanjem na seji, zlasti s predlogom za
oceno ustavnosti sklepa Predsedstva SFRJ o umiku JLA iz Slovenije. Vprasal
sem ga, ali se strinja, da zagrozim s protestnim odhodom s seje. Strinjal se je.
Dogovorila sva se, da ga drugi dan $e enkrat poklicem. Ker je sodisce vztrajalo, da
ostane sporna to¢ka na dnevnem redu, sem poklical Kucana, ki se je strinjal, da
protestno zapustiva sejo.

Konzultacija s predsednikom Kuc¢anom se mi je zdela potrebna zaradi moznih
posledic. Ku¢an me je namre¢ klical domov in zahteval, da morava z Mo¢ivnikom
hoditi na seje US]J, ker Evropska skupnost od nas zahteva, da moramo spostovati
Brionsko deklaracijo. Hotel pa sem, da je Ku¢an seznanjen s protestnim odhodom
s seje ustavnega sodiSc¢a, da ne bil v zadregi, ¢e bi evropska trojka to gesto razlagala
kot bojkotiranje dela US].

Ta incident je prispeval k temu, da US]J sklepa Predsedstva SFR] o umiku JLA iz
Slovenije ni proglasilo za protiustavnega. Na tej seji je bil imenovan samo sodnik
porocevalec (Krste Calovski iz Makedonije), ki pa je pozneje sprejel moje argumente
in je predlagal, da US] ne odloc¢a o tem predmetu.

Tako se je uresnicevanje sklepa Predsedstva SFR] o umiku JLA iz Slovenije lahko
nadaljevalo brez zapletov in so 25. oktobra 1991 z ladjo iz Kopra zapustili Slovenijo
zadnji pripadniki JLA.

II. Dvodomnost slovenskega parlamenta

Leta 1990 smo imeli volitve v tridomno skups¢ino, ki so jo sestavljali
Druzbenopoliti¢ni zbor, Zbor ob¢in in Zbor zdruzenega dela. Na podlagi ustave
iz leta 1991 pa je nastal radikalen preobrat, to je prehod na nepopolni dvodomni
sistem z Drzavnim zborom in Drzavnim svetom. Sicer ni veliko manjkalo, da bi leta
1991 dobili popolni dvodomni sistem z Drzavnim zborom in Zborom pokrajin, ker
je to bila ena od variant v osnutku ustave. Vendar pa je dr. Bucar kot predsednik
ustavne komisije to varianto zavrnil in je predlagal uvedbo Drzavnega sveta po
vzoru Bavarskega senata. Tako smo namesto Zbora pokrajin kot enakopravnega
drugega doma dobili Drzavni svet kot nepopolni drugi dom.

Nepopolni dvodomni sistem imajo v ve¢ drzavah, npr. v Zvezni republiki
Nemdiji, Franciji, Veliki Britaniji idr. Na§ nepopolni dvodomni sistem je najbolj
podoben nemskemu. Nasa ustava sicer ne govori o dvodomnem sistemu in o dveh
domovih parlamenta, vendar to ni bistveno za obstoj nepopolne dvodomnosti. Tudi
ustava Zvezne republike Nemdije ni¢ ne govori o dvodomnem sistemu, pa vendar
imajo nepopolni dvodomni sistem, v katerem ima Bundesrat polozaj nepopolnega
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drugega doma. Po mojem bi bilo prav, da bi ob dvajsetletnici prvih demokrati¢nih
volitev kon¢no priznali, da imamo v Sloveniji nepopolni dvodomni sistem. Glede
tega v tujini ni nobenega dvoma. Tudi s teoreticnega ustavnopravnega gledis¢a o
tem ni nobenega dvoma.

Drzavni svet ima za seboj precej buren razvoj. Nasledil je tridomno skups¢ino in
nastal namesto dvodomnega parlamenta z Drzavnim zborom in Zborom pokrajin.
Delovati je zacel v neprijaznem okolju, ki ni hotelo priznati ideje parlamentarne
dvodomnosti. Prezivel je razlicne blokade delovanja in poskus ukinitve. Sedaj je
priznan ¢lan Evropskega zdruZzenja senatov (ki mu je eno leto tudi predsedoval).
Kon¢no pa je verjetno edini drugi dom, ki ima svojo znamko vina »Senator, in to
po zaslugi drugega predsednika inz. Toneta Hrovata.

Teoretic¢ni vidiki dvodomnosti'®

Razli¢ne druzbene in politicne okoli§¢ine sprozajo razlicno prakso in dajejo
razli¢ne odgovore na vprasanje, ali je demokrati¢nej$i enodomni ali dvodomni sistem.

V prej$njem stoletju so teoretiki dajali razlicne odgovore na vprasanje, ali je
parlamentarna dvodomnost Ze preZiveta ali ne. Istocasno, ko je Harold Laski
zavracal dvodomnost in govoril o njegovi obsoletnosti, je starosta slovenskih
pravnikov profesor Leonid Pitamic v svojem temeljnem delu, posve¢enem sodobni
drzavi'’, navajal oprijemljive argumente v bran dvodomnosti in ugotovil, da je skoraj
v vseh modernih drzavah uveden dvodomni sistem. Pitamic poudarja, da je zgornji
dom (drugi dom) neobhoden v zveznih drzavah. Toda tudi v vec¢ini »edinstvenih«
(unitarnih) drzav najdemo »poleg ljudske zbornice $e eno, po druga¢nih nacelih
sestavljeno zbornico«. V unitarnih drzavah je zgornji dom vzpostavljen na
drugac¢nih nacelih kot spodnji dom. Pri oblikovanju zgornjega doma je posebna
pozornost posvecena dolo¢enim skupinam, ki so za drzavo pomembne s socialnega,
gospodarskega ali kulturnega vidika ali lokalnim interesom in celo posameznikom,
ki lahko koristijo v zakonodaji glede na svoj poklic in znanje.

Sistem popolne dvodomnosti ZDA, to sta dva lo¢ena in enakopravna domova, je
nastal na podlagi »velikega kompromisa« med velikimi in malimi drzavami. Dokaj
popularen argument za odlocitev ustavodajne konvencije ZDA v prid dvodomnosti
je ideja drugega doma kot varovalke pred prenaglienimi odlo¢itvami, oz. vloga

'8 Nekaj ¢lankov o dvodomnosti in 0 Drzavnem svetu, kjer je navedeno nekaj literature:
- Ivan Kristan, Dvodomnost slovenskega parlamenta, Pravnik, Ljubljana, St. 9-10/1996,
- Ivan Kristan, Bicameralism and Democracy« - The Slovenian Case, European Review of Public Law,
Vol.9, no. 4/1997,
- Ivan Kristan, Dvodomnost in demokracija, Dvodomnost — demokracija in vloga civilne druzbe,
Tretje srecanje zdruZenja evropskih senatov, Ljubljana, Drzavni svet RS, 2002.
! Leonid Pitamic, Drzava, Ljubljana 1927.
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drugega doma, da »ohladi zakonodajo«. To idejo je slikovito razlozil Georg
Washington, ko je Thomasu Jeffersonu pojasnil, zakaj se je zavzel za uvedbo Senata:
po njegovem je vloga Senata v tem, da se vanj kot drugi dom zlije zakonodaja za to,
da bi se ohladila.

Vprasanje dvodomnosti in enodomnosti je torej centralno vprasanje
demokracije. Prepri¢an sem, da je dvodomni sistem v nacelu bolj demokrati¢na
oblika za sprejemanje pomembnih odlo¢itev v dani druzbi kot pa je enodomni
sistem. Ker imajo pomembne odlo¢itve praviloma obliko zakona, je dvodomnost
potrebno zagotoviti v zakonodajnem postopku, torej v parlamentu.

Ko obravnavam dvodomnost kot sredstvo za demokratizacijo parlamentarnega
sistema, izpostavljam kot bistvena dva vidika:

1) razli¢na institucionalna osnova in razlicen »politi¢en make up«,
2) vklju¢enost institucionalno organiziranih posebnih interesnih skupin, ki so
zivljenjskega pomena v doloc¢eni druzbi.

Razli¢na institucionalna osnova oz. ureditev drugega doma glede na prvi dom
parlamenta je temeljnega pomena, ker bi drugace bila dvodomnost odve¢, saj bi
sicer drugi dom ne mogel uresnicevati pri¢akovane vloge in bi bil samo odve¢no
podvajanje prvega doma. Taksen je primer, ¢e sta prvi in drugi dom organizirana
na isti strankarski podlagi in v istem institucionalnem okviru. Zaradi tega so
v razpravah za pripravo Ustave Zvezne republike Nemdéije (Grundgesetz) kot
argument proti Senatu navajali, da bi bil v moderni strankarski drzavi Senat samo
podvajanje strankarske sestave prvega doma (Bundestag)®.

Pitamic je Ze za razmere pred kaksnimi osemdesetimi leti in za tedanjo raven
analiti¢nih izku$enj izrecno opozarjal na to razliko, ko je ugotavljal, da najdemo v
vecini »edinstvenih« (unitarnih) drzav poleg »ljudske zbornice $e eno, po drugih
nacelih sestavljeno zbornico«?'.

Skratka, razli¢na institucionalna ureditev prvega in drugega doma je neizogibno
izhodis¢e za sodoben koncept dvodomnosti. Zlasti pomembno je, v kak$nem
razmerju je drugi dom do politi¢nih strank. Ce velja za drugi dom enak sistem
splo$nih volitev, ¢e so politi¢ne stranke v enakem institucionalnem odnosu do obeh
domov, ¢e imajo poslanci obeh domov celo skupne strankarske klube itd., potem
zgubi drugi dom svoj smisel, ker kot duplikat prvega doma ni zanimiv. Na problem
iste strankarske aktivnosti v obeh domovih opozarja Schambeck tudi v avstrijski

# H. Laufer, Das foderative System der Bundesrepublike Deutschland, 1991, 99: »Gegen die Senatslosung
wurde vorgebracht, dafl sie im modernen Parteienstaat nur eine Verdoppelung des parteipolitisch
zusammengesetzen Bundestages bedeuten wiirde.«

2 Leonid Pitamic, Drzava, l.c., 298.
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praksi: vpliv politi¢nih strank v takem primeru prerase vse meje in na raun zvezne
drzavnosti nara$ca strankarska drzavnost™.

Drzavni svet predstavlja v tem pogledu posebnost. Ima svojo organizacijsko
osnovo. Tudi do politi¢nih strank je v druga¢nem odnosu. Neposredna posledica
druga¢nega odnosa do politi¢nih strank je dejstvo, da v Drzavnem svetu niso
organizirani klubi politi¢nih strank. Odlo¢ilno je bilo, da sem kot prvi predsednik
Drzavnega sveta takrat glede tega dosegel dogovor z vsemi politi¢nimi strankami.

Omenjena druga zahteva (vkljucenost institucionalno organiziranih interesnih
skupin) je pravzaprav posledica prve zahteve, to je razli¢na institucionalna osnova.
Ta vidik dvodomnosti je, po mojem mnenju utemeljenem na dosedanjih izkusnjah
v Sloveniji, bistven za prihodnji razvoj dvodomnosti.

Skoraj v vseh razpravah in razmisljanjih o dvodomnosti je prisoten element
druzbenih skupin. Na to znacilnost drugega doma opozarja Leonid Pitamic, ko
pravi, da se poskusajo pri njegovi sestavi upostevati »posebne, za drzavo socialno,
gospodarsko, kulturno vazne skupine ali lokalni interesi in celo posamezniki, ki
lahko koristijo zakonodaji po svojem poklicu ali znanju«®.

Pred ustanovitvijo Drzavnega sveta Republike Slovenije je bila ideja
predstavni$tva posebnih interesnih skupin (korporativne, poklicne, stanovske
itd.) realizirana v drugem domu Irske in Zvezne dezele Bavarske (ki pa so ga ze
ukinili). Glede navedenih dveh vidikov dvodomnosti torej lahko sklenemo, da je
obstoj drugega doma smiseln, ¢e ima drugac¢no institucionalno osnovo in druga¢no
ureditev, kot to velja za prvi dom. Pri tem je zlasti pomembno druga¢no razmerje
do politi¢nih strank. Tak$na dvodomnost je smiselna, ker se v njej splosno politi¢no
predstavni$tvo, utemeljeno na delovanju politi¢nih strank?, dopolnjuje z interesnim
predstavni$tvom, utemeljenim na institucionalno organiziranih druzbenih
interesih. V tak$ni dvodomnosti domova parlamenta nista v odnosih medsebojne
konkurence in konfrontacije, ampak komplementarnosti in sodelovanja.

Prepri¢an sem, da so argumenti v prid dvodomnosti - tudi, ko gre za model
nepopolne dvodomnosti, ki je uveljavljen v Sloveniji od leta 1992 dalje - mo¢nejsi
kot pa argumenti proti dvodomnosti. Zaradi tega se ne strinjam s trditvijo tistih,
ki pravijo, da so drugi (zgornji) domovi bodisi nepotrebni bodisi nevarni zaradi
mozne blokade.

> Herbert Schambeck, Raziskava vpliva drugih domov na razvoj demokracije in vlogo civilne druzbe,
v: »Dvodomnost — demokracija in vloga civilne druzbe«, Tretje sre¢anje zdruzenja evropskih senatov,
Ljubljana, 28. junij 2002, 36.

2 1. Pitamic, nav. delo.

2 Pitamic je pisal o »bolj izkuSenem in preudarnem senatu, ki se tudi ne bo dal voditi po strankarskih
vidikih, ki so pogostokrat odlo¢ilni za ljudsko zbornico«. Pitamic, Drzava, 301.
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Klasifikacija dvodomnih sistemov

Obstoje¢i dvodomni parlamenti se med seboj razlikujejo, nekateri bolj,
drugi manj. S klasifikacijo jih je mogoce zdruziti v sorodne skupine. Mozni so
razli¢ni pristopi. Razlike lahko nastajajo predvsem v dveh pogledih: prvi¢, glede
terminologije in drugi¢, glede kriterijev razvr§¢anja parlamentov v ustrezne skupine.

Prednost dajem terminologiji, ki se je pri nas zZe uveljavila: popolna in nepopolna
dvodomnost®. Menim, da je ta terminologija ustreznejsa od terminologije
simetri¢na in asimetri¢cna dvodomnost. Pri slednji se namre¢ lahko nehote
postavlja tezi$c¢e na strukturni element, torej zahtevo po simetri¢ni oz. nesimetri¢ni
institucionalni bazi, kar pa ni odlo¢ilno, ampak so odlocilne kompetence.

Podlaga (kriterij) za razvr§canje posameznih parlamentov bodisi v model
popolne dvodomnosti bodisi v model nepopolne dvodomnosti so kompetence, ki
jih imata oba domova parlamenta, kot odlo¢ilni kriterij pa jemljem zakonodajno
funkcijo.

Zadeva bi bila enostavna, ¢e bi imeli opravka samo z obema glavnima modeloma
brez njune notranje strukturiranosti. Tako bi v model popolne dvodomnosti
razvrstili vse tiste parlamente, v katerih imata oba domova enake kompetence
oz. izvr§ujeta kompetence parlamenta kot enakopravno delovno podrogje, torej
dvodomno. V model nepopolne dvodomnosti pa bi razvrstili vse druge dvodomne
parlamente, ker pa¢ domova parlamenta nista enakopravna.

Vendar pa tak$na klasifikacija ne bi bila zadostna. O¢itno je, da obstajajo razlike
med parlamenti znotraj modela popolne dvodomnosti, kot tudi (oz. $e veéje) znotraj
modela nepopolne dvodomnosti. Zato je potrebno predvideti moznost notranje
delitve vsakega od obeh modelov oz. vsake od nosilnih skupin v podskupine itd.
Na ta nacin pridemo do klasifikacije, kjer se lahko zdruzijo v manjSe skupine
parlamenti, katerih drugi domovi imajo podoben polozaj bolj v podrobnostih.

Klasifikacija, ki jo ponazarjata tabela 1 in tabela 2 (str. 39 - op. ur.), omogoca znotraj
vsake glavne skupine tvorbo ve¢ podskupin - odvisno od potreb (oz. od naporov, ki
bi jih vlozili v podrobno izdelavo kriterijev za posamezne podskupine in za njihovo
poimenovanje, kar vso zadevo dokaj otezi). Predlagana klasifikacija prikazuje dva
modela oz. dve glavni skupini, znotraj vsake glavne skupine pa $e po dve podskupini.

Tabela 1 prikazuje, kaksen je status vsakega od obeh domov parlamenta v
modelu popolne dvodomnosti in v modelu nepopolne dvodomnosti. Medtem ko
sta v modelu popolne dvodomnosti oba domova parlamenta enakopravna, pa je v
modelu nepopolne dvodomnosti prvi dom (spodnji dom) mocnejsi kot je drugi
dom, katerega kompetence so reducirane in je njegov polozaj Sibkejsi.

» Kristan-Ribi¢i¢-Grad-Kaudi¢: Drzavna ureditev Slovenije, Ljubljana 1994, 108.
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Tabela 1: DVODOMNOST

Prvi dom (spodnji dom)

Drugi dom (zgornji dom)

1. POPOLNA dvodomnost

splo$ni status enakopraven enakopraven
zakonodaja identi¢en tekst zakona identi¢en tekst zakona
usklajevanje nima prednosti nima prednosti

II. NEPOPOLNA dvodomnost

splo$ni status superioren podrejen
zakonodaja prevladujoca vloga sodelovanje
usklajevanje odlo¢ujoca volja predlaga, ugovarja

preglasuje odlozZilni veto

uporablja odlozilni veto

Tabela 2 ponazarja shemati¢no delitev vsake od glavnih skupin v dve podskupini.

Tabela 2: DVODOMNOST

POPOLNA DVODOMNOST NEPOPOLNA DVODODMNOST
popolna popolna nepopolna nepopolna
dvodomnost dvodomnost dvodomnost dvodomnost

najvisje stopnje

najnizje stopnje

najvisje stopnje

najnizje stopnje

oba domova
parlamenta
imata enake
kompetence na
vseh podrogjih

prvi dom ima
prevladujoco

vlogo, drugi dom
ima reducirane
kompetence, vendar
sta v zakonodajnem
postopku

oba domova
enakopravna (zakoni
morajo biti sprejeti
v identi¢nem
besedilu, po potrebi
po usklajevanju;
prvi dom ne more
preglasovati drugega
doma)

prvi dom
prevladuje s
kompetencami na
vseh podrogjih;
drugi dom
sodeluje vsaj v
zakonodajnem
postopku, pri
cemer je njegovo
najmocnejse
sredstvo absolutni
veto

prvi dom prevladuje
s kompetencami
na vseh podrodjih;
drugi dom ima
reducirane
kompetence: ¢e so
le-te maksimalno
reducirane,

ne sodeluje v
zakonodajnem
postopku in nima
formalnih iniciativ,
ampak ima samo
pravico dajati
mnenje, kadar je
zanj zaprosen
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Skupina »popolna dvodomnost« se deli v podskupino »popolna dvodomnost
najvisje stopnje« in v podskupino »popolna dvodomnost najnizje stopnje«.
Kriterij za razvrstitev v prvo podskupino so enake kompetence obeh domov oz.
njun enakopraven polozaj pri izvr$evanju vseh kompetenc parlamenta. V drugi
podskupini pa domova nista enakopravna: prvi dom je moc¢nejsi od drugega doma,
vendar pa je odlo¢ilen kriterij za uvrstitev v drugo podskupino enakopraven polozaj
drugega doma pri izvrSevanju zakonodajne funkcije.

Skupina »nepopolna dvodomnost« se deli v podskupino »nepopolna
dvodomnost najvisje stopnje« in v podskupino »nepopolna dvodomnost najnizje
stopnje«. V skupini nepopolne dvodomnosti je polozaj drugega doma v odnosu
do prvega doma podrejen v vseh pogledih: ima manjse kompetence, manj moci
za odlocanje. Za uvrstitev v prvo podskupino (»nepopolna dvodomnost najvisje
stopnje«) je pogoj sodelovanje v zakonodajnem postopku s pravico absolutnega
veta na doloc¢ene zakone. V drugi podskupini je polozaj drugega doma s stali§¢a
institucionalnih vzvodov mo¢i maksimalno oslabljen.

K navedeni klasifikaciji, prikazani v tabeli 2, bi bilo smiselno dodati vsaki glavni
skupini $e tretjo podskupino, torej podskupino »popolna dvodomnost srednje
stopnje« in podskupino »nepopolna dvodomnost srednje stopnje«. Tako bi imeli dve
glavni skupini (model popolne dvodomnosti in model nepopolne dvodomnosti) in
$est podskupin, po tri v vsakem modelu.

To klasifikacijo lahko ponazorimo tudi z zamisljenim nizom, katerega zacetek
tvori model popolne dvodomnosti, zakljuci pa ga model nepopolne dvodomnosti.
V nizu bi se po vrsti zvrstilo $est podskupin: podskupina »popolna dvodomnost
najvisje stopnje«, podskupina »popolna dvodomnost srednje stopnje«, podskupina
popolna dvodomnost najnizje stopnje«, podskupina »nepopolna dvodomnost
najvisje stopnje«, podskupina »nepopolna dvodomnost srednje stopnje« in kon¢no
podskupina »nepopolna dvodomnost najnizje stopnje«.

Primeri za model popolne dvodomnosti so ZDA, Svica in Italija. Primeri za
model nepopolne dvodomnosti pa so: Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske, Avstrija, Francija, Zvezna republika Nemcija, Kanada, Slovenija.

Odnos med Drzavnim zborom in Drzavnim svetom

S pristojnostmi, ki jih doloc¢a 97. ¢len ustave, uresni¢uje Drzavni svet svojo vlogo
v parlamentu kot zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih
interesov, in sicer prek predstavnikov petih interesnih skupin. Z aktivnostjo
predstavnikov interesnih skupin se v parlamentu dopolnjujejo interesi, ki jih v
Drzavnem zboru uveljavljajo poslanci, izvoljeni na listah politi¢nih strank. Poleg
tega, da svoje delo opira na volilno bazo vsake od petih interesnih skupin, se na
Drzavni svet vezejo tudi razlicne civilne druzbene skupine.
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Drzavni svet opravlja pomembno vlogo v zakonodajnem procesu. Njegova
funkcija je, da prenese v zakonodajo posebne interese petih interesnih skupin.
Vendar pa v sedanjih pogojih te svoje funkcije ne more uresni¢evati povsem v duhu
ustave. Ze v prvih letih prvega petletnega mandata Drzavnega sveta se je pokazalo
nekaj problemov, ki so v prvi vrsti posledica neprijaznega (nekooperativnega)
odnosa do Drzavnega sveta, ki so ga nekateri spodbujali v Drzavnem zboru, pa tudi
izven njega. Ti problemi so v glavnem ostali ves ¢as.

Vendar ni toliko problem v pristojnostih Drzavnega sveta, ampak v odklanjanju
ideje dvodomnosti, ki se izraza v formalnih postopkih, ki otezujejo delo Drzavnega
sveta. Opozoriti kaze predvsem na formalni oviri v Poslovniku Drzavnega zbora
glede obravnavanja odlozilnega veta v Drzavnem zboru in glede pravice Drzavnega
sveta za vlaganje amandmajev na predloge zakonov, ki so v postopku.

Najbolj nerazumno je vztrajanje Drzavnega zbora na poslovniski ureditvi
odlocanja o odlozilnem vetu Drzavnega sveta: prvi¢, poslovnik ponovno odlocanje
o zakonu, zoper katerega je vlozen odlozilni veto, dejansko zreducira na ponovno
glasovanje o zakonu, in drugi¢, poslovnik ne omogo¢a amandmajskega spreminjanja
zakona (recimo samo v delu, ki mu nasprotuje Drzavni svet), ampak zahteva bodisi
sprejem bodisi zavrnitev celotnega zakona, kakrsen je bil prvotno sprejet, kar pa je
skrajno neracionalno in s pravnega vidika nesmiselno.

Ta ureditev ne zagotavlja korektnega uresnic¢evanja 91. ¢lena Ustave, po katerem
mora Drzavni zbor o zakonu, na katerega je Drzavni svet vlozil odlozilni veto, $e
enkrat odlocati, ampak gre za ¢isti formalizem, ki odlo¢anje zreducira na ponovno
glasovanje o zakonu. Odlocanje je proces, ki je sestavljen iz ve¢ dejanj, med katerimi
je glasovanje samo zadnje dejanje.

Glavna slabost Poslovnika Drzavnega zbora je torej ta, da ne omogoca
amandmajskega spreminjanja zakona, zoper katerega je vloZen odlozilni veto,
ampak bodisi zaradi enega clena pade cel zakon, bodisi je sprejet cel zakon z
osporavanim ¢lenom (celo protiustavnim ¢lenom!) vred. To je skrajno neracionalno
in s pravnega zornega kota nelogicno, saj se s tem zgublja veliko ¢asa in energije, ker
pride do ponavljanja postopkov, ki bi sicer odpadli.

Ureditev odlozilnega veta bi torej bilo potrebno spremeniti. Smiselno bi bilo -
v celoti ali pa vsaj delno - prevzeti ureditev Zvezne republike Nemdije, ki ima v
primeru odloZilnega veta predvideno cetrto in peto fazo zakonodajnega postopka.
Po Ustavi ZRN ima Zvezni svet (Bundesrat) na zakone, ki jih sprejme Zvezni zbor
(Bundestag), v roku treh tednov moznost zahtevati, da se sestane skupni odbor
(paritetno sestavljen iz ¢lanov obeh domov), ki pripravi predlog resitve. Ce skupni
odbor na osnovi dosezenega kompromisa predlaga spremembo zakona - to se zgodi
v velini primerov - mora o tem ponovno sklepati Zvezni zbor, kar predstavlja ¢etrto
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fazo. Ce Zvezni svet s tem novim sklepom Zveznega zbora ni zadovoljen, lahko v
dveh tednih vlozi ugovor (odlozZilni veto). O tem odloZilnem vetu odlo¢a Zvezni
zbor v peti fazi in ga lahko preglasuje z enako vecino, s kakr$no ga je izglasoval
Zvezni svet.

Bistveno za ureditev Zvezne republike Nemcije, je da ima - za razresitev
nesoglasja med Zveznim zborom in Zveznim svetom - fazo iskanja kompromisa, to
je Cetrto fazo zakonodajnega postopka. Glede na primerjavo z ZRN v nasi ureditvi
manjka predvsem cetrta faza zakonodajnega postopka, faza iskanja kompromisa, v
kateri bi Drzavni zbor obravnaval odlozilni veto in bi Drzavni svet imel moznost
predstaviti svoje argumente, nakar bi lahko ta zakon spremenili zamandmaji. Ce bi
imeli ¢etrto fazo zakonodajnega postopka, kakrsno je Ze predlagal Drzavni svet, se
ne bi zgodil Zalostni primer Zakona o visokem Solstvu.

Pravica vlagati amandmaje na predloge zakonov

Drugo vpra$anje je pravica Drzavnega sveta za vlaganje amandmajev na zakone,
ki so v zakonodajnem postopku. Po Poslovniku Drzavnega zbora imajo to pravico
samo poslanci, delovno telo zbora, predlagatelj zakona in vlada. Drzavni svet naj bi
imel pravico vlagati mandmaje na zakone samo takrat, kadar je sam predlagatelj.

To ni logi¢no niti s stali§¢a ustave niti s stali$¢a teorije. Ni logi¢no, da ustavna
pravica predlagati zakon (zakonodajna iniciativa) na podlagi 91. ¢lena Ustave ni
enaka pravici na podlagi 88. ¢lena Ustave. Ni logi¢no, da je Poslovnik Drzavnega
zbora uveljavil razlikovanje med zakonodajno iniciativo po 88. ¢lenu in po 91.
¢lenu Ustave. Po drugi strani pa enostavno ni mogoce razumeti uveljavljenega
diskriminiranja Drzavnega sveta, namre¢ da ima Drzavni svet pravico vlagati
amandmaje samo na zakone, ki jih je sam predlgal, ne pa na vse zakone. Gre namre¢
za to, da ima Drzavni svet zakonodajno iniciativo, torej pravico predlagati zakone
oz. spremembe in dopolnitve zakonov, kar je mocnejsa pravica (pristojnost),
ki po logiki stvari vkljucuje tudi $ibkejSo pravico, to je predlaganje amandmajev
na zakone. Ce bi bila dobra volja, bi steli, da je po nacelu »a maiori ad minus« v
pravici predlagati zakone (zakonodajna iniciativa), vklju¢ena tudi pravica vlagati
amandmaje k zakonskim predlogom.

Odrekanje Drzavnemu svetu pravico do amandmiranja zakonov ima za posledico
dadatno nepotrebno zapravljanje ¢asa in energije vseh ¢initeljev v zakonodajnem
postopku. Ce namre¢ Drzavni svet v tekodem postopku ne more uveljaviti svojega
stali$¢a do dolodenega zakona z vlozitvijo amandmaja, mu ostanejo na izbiro tri
moznosti: (1) da poskusa z odlozilnim vetom prepreciti sprejem zakona, (2) da sprozi
ustavni spor, e bi bil veto preglasovan, in (3) da se posluzi pravice do zakonodajne
iniciative in sprozi nov zakonodajni postopek. Vsekakor to ni razumno.
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Regionalizem in Drzavni svet

Prepri¢an pa sem, da se bo z uvedbo pokrajin okrepila ideja dvodomnosti in
bo dokon¢no sla z dnevnega reda ideja o odpravi Drzavnega sveta. Regionalizem,
tako kot federalizem, ne more (uspesno) funkcionirati brez dvodomnosti. Ce je
dvodomnost nujna v federalizmu, je nujna tudi v regionalizmu: kon¢no je razlika
med federacijo in med regijo samo v politicnem oz. drzavnopravnem statusu
(federalnim enotam je v nacelu priznan status drzavnosti, regijam pa ne), socioloske
in politoloske posebnosti regionalizma pa so enake ali pa so zelo podobne tako v
federalizmu kot regionalizmu.

Sedaj zagotavlja Drzavni svet v sklopu zastopstva funkcionalnih interesov tudi
teritorialno (regionalno) zastopanost. Z uvedbo pokrajin se bo glede Drzavnega
sveta odprla alternativa: ali naj se Drzavni svet zamenja z Zborom pokrajin, ali pa
naj se ohrani pluralno sestavljen Drzavni svet (bodisi z obstojec¢o bodisi druga¢no
strukturo).

V razpravah o regionalizmu je prisotno tudi vprasanje koncepta dvodomnosti.
Pojavlja se zamisel, da bi spremenili ustavo in bi namesto Drzavnega sveta uvedli
Zbor pokrajin. Po mojem bi bilo skoda odpraviti Drzavni svet, v katerem je
zastopstvo funkcionalnih interesov. Menim, da sedanji koncept dvodomnosti z
Drzavnim svetom, ki ga sestavljajo predstavniki petih interesnih skupin, v katerem
imajo predstavniki lokalnih interesov absolutno vecino 22 ¢lanov od skupno 40
¢lanov, ustreza tudi za uveljavljanje regionalnih interesov.

To pomeni, da je med dvema realnima alternativama v zvezi z usodo Drzavnega
sveta oz. dvodomnosti v Sloveniji - 1. nadomestitev Drzavnega sveta z Zborom
pokrajin, 2. ohranitev pluralno sestavljenega Drzavnega sveta - smiselna druga:
ohranitev pluralno sestavljenega Drzavnega sveta, bodisi z obstojeco strukturo
petih interesnih skupin, ki je sedaj predpisana z ustavo, bodisi s spremenjeno
strukturo in z druga¢nimi odnosi znotraj posameznih skupin.

Dosedanje delo Drzavnega sveta lahko brez nadaljnjega ocenimo pozitivno.
To pozitivno oceno dokumentirajo porocila o uresni¢evanju posameznih od
pristojnosti, ki jih ima Drzavni svet po ustavi in po zakonu. Pet interesnih skupin
prinasa v Drzavni svet po $tevilnih kanalih iz institucionalno organizirane volilne
baze in $irSe iz raznih oblik delovanja civilne druzbe veliko ve¢ in veliko bolj
raznovrstnih, celo specializiranih iniciativ in interesov, kot pa bi to bilo v primeru
uvedbe Zbora pokrajin namesto sedanjega Drzavnega sveta.

Naj tudi k temu zaklju¢nemu utemeljevanju predloga za ohranitev pluralno
sestavljenega drugega doma pokli¢em na pomo¢ argumente, ki jih je kot specifiko
drugega doma (zgornjega doma) navajal svoj ¢as profesor Pitamic. Po njegovem je
za drugi dom smiselno, da so v njem predstavljene razli¢ne skupine: »Posebne, za
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drzavo socialno, gospodarsko, kulturno vazne skupine ali lokalni interesi (poudaril
IK.) in celo posamezniki, ki lahko koristijo zakonodaji po svojem poklicu ali
znanju«®,

III. Izku$nja z ankaransko zgodbo

Spostovanje ustavne vloge Drzavnega sveta in ustavne funkcije dvodomnega
odloc¢anja na podlagi vlozenega odlozilnega veta na podlagi drugega odstavka 91.
¢lena Ustave je bilo postavljeno na preizkusnjo v primeru odlo¢anja o ob¢ini Ankaran.

Drzavni zbor je 30. marca 2010 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o ustanavljanju ob¢in in doloc¢itvi njihovih obmo¢ij (ZUODNO-G), s
katerim je bila ustanovljena ob¢ina Ankaran. Na ta zakon je Drzavni svet 6. aprila
vlozil odlozilni veto. Drzavni zbor 22. aprila ni preglasoval odlozilnega veta, kar
pomeni, da zakon ni bil sprejet in ob¢ina Ankaran ni bila ustanovljena.

Zal pa pobudniki za ustanovitev ob&ine Ankaran zavrnitve zakona niso sprejeli
korektno, ampak so proti odlo¢itvi Drzavnega sveta in Drzavnega zbora na ustavno
sodisée vlozili ustavno pritozbo in hkrati dali pobudo za oceno ustavnosti zakona,
kar so utemeljili s trditvijo, da sta Drzavni svet in Drzavni zbor v tem postopku
krsila Ustavo RS, kar pa ne drzi.”.

Pobudniki za ustanovitev ob¢ine Ankaran so trdili, da je Drzavni svet s tem,
ko je vlozil odlozilni veto na zakon, s katerim je bila ustanovljena ob¢ina Ankaran
(ZUODNO-Q), krsil ustavo. Prav tako so obtozili poslance, da so krsili ustavo, ker
niso glasovali enako kot so glasovali prvi¢ ob sprejemu zakona, zaradi ¢esar ni bil
odlozilni veto preglasovan in tako zakon ni bil sprejet.

Ocitno gre pri tem za temeljno nerazumevanje zakonodajnega postopka, ki
je dolocen v 91. ¢lenu Ustave - gre za nerazumevanje funkcije odlozilnega veta v
zakonodajnem postopku.

Funkcija odlozilnega veta je, da prepreci sprejem zakona Ze pri prvem odlo¢anju
in da omogo¢i $e en razmislek o zakonu. Ta ponovni razmislek o zakonu lahko
proceduralno zagotovi Drzavni svet z vlozitvijo odlozilnega veta, pobudo zanj pa
lahko dajo vsi, ki imajo pomisleke proti zakonu. Ze pred leti sem poudarjal, da
odlozilni veto ni kaprica Drzavnega sveta ali sredstvo za nagajanje Drzavnemu
zboru, ampak da je v zakonodajnem postopku dobrodosel ,time out», ki ga po
ustavi sicer lahko vlozi samo Drzavni svet, vendar pa inicativo zanj lahko dajo tudi
vsi, ki so zainteresirani za sprejem doloc¢enega zakona. Pobudo za veto bi lahko
dala Vlada RS, ¢e bi ugotovila, da je kaj spregledala, pobuda bi lahko prisla tudi iz
Drzavnega zbora, ¢e bi ugotovili, da so kaj spregledali.

26 1. Pitamic, Drzava, 298.
7 Ivan Kristan, Drzavni zbor in DrZavni svet nista krsila Ustave, Pravna praksa, 11.11.2010.
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Pri ponovnem glasovanju o zakonu se torej lahko odpre razprava o vseh
argumentih v prid zakona in proti zakonu, se uveljavljajo vsi pomisleki proti zakonu,
seveda pa so odlodilni pomisleki, ki jih v odloZilnem vetu navede Drzavni svet. V
konkretnem primeru je Drzavni svet v odlozilnem vetu ugotovil, da niso izpolnjeni
zakonski pogoji za ustanovitev ob¢ine Ankaran, kar so poslanci pri ponovnem
odlo¢anju tudi upostevali.

Nesprejemljiva je zahteva pobudnikov, da bi poslanci pri ponovnem odlo¢anju
0 ZUODNO-G morali glasovati enako, kot so glasovali prvi¢. Tak$na zahteva bi
bila protiustavna. Ce bi poslanci pri ponovnem glasovanju morali glasovati enako
kot so glasovali prvi¢, potem 91. ¢lena Ustave ne bi potrebovali. Pri ponovnem
odlocanju o zakonu so poslanci suvereni glede presoje argumentov in pomislekov
v prid zakona in zoper njega. Po ustavi poslanci niso vezani na nobena navodila.

Ustavno sodisce je krsilo ustavo z odlo¢bo U-I-137/10-47, ker je zavrnitev zakona
o ob¢ini Ankaran, o katerem je Drzavni zbor odloc¢al na podlagi odlozilnega veta
Drzavnega sveta, proglasilo za krsitev ustave in je zaradi tega Zakon o ustanavljanju
ob¢in in dolo¢anju njihovih obmo¢ij (ZUODNO) iz leta 2006 (Ur. L. RS st. 108/06)
proglasilo za protiustavnega.

Dejansko se je v primeru ankaranske odloc¢be prvi¢ nazorno pokazal ustavnopravni
problem, namre¢ da ustavno sodi$¢e ni upostevalo funkcije 91. ¢lena Ustave. V 91.
¢lenu Ustave je normirana zaklju¢na faza zakonodajnega postopka, ki jo predstavlja
razglasitev zakona. Vendar pa je ustavodajalec pred razglasitev zakona uvedel posebno
fazo zakonodajnega postopka, ki po vloZzenem odlozilnem vetu Drzavnega sveta
omogoc¢a Drzavnemu zboru $e en, in sicer kon¢ni razmislek o zakonu. Po vloZenem
odlozilnem vetu mora Drzavni zbor, ¢e hoce, da bo zakon sprejet, o njem ponovno
odlocati, ga mora $e enkrat sprejeti, in sicer z absolutno veéino glasov.

To je priloznost, da Drzavni zbor $e enkrat pretehta argumente v prid zakona in
proti zakonu: lahko premisli, ¢e je prej kaj spregledal. Pri tem odlo¢anju ni nobenih
zapovedi ali omejitev glede glasovanja; ni pomembno, ali je zakon nastal na podlagi
predhodnega referenduma ali ne; ali je kdo volivecem obljubil ob¢ino in podobno.
Tu gre za avtonomno dokon¢no odlocitev Drzavnega zbora, ki jo sprejme tudi
upostevaje prvi odstavek 82. ¢lena in zanjo prevzame politicno odgovornost.

Ponovno odlo¢anje o zakonu po odloZilnem vetu ni sestavni del trifaznega
zakonodajnega postopka, ampak je posebna faza pred razglasitvijo zakona, ki je
odvisna od Drzavnega sveta, ker ne glede na to, kdo da pobudo za odlozilni veto,
ga lahko formalno vlozi samo Drzavni svet. Ustavno sodi$¢e ni upostevalo funkcije
drugega odstavka 91. ¢lena Ustave in je zavrnitev zakona neutemeljeno proglasilo za
krsitev ustave, zaradi ¢esar je — prav tako neutemeljeno - odlo¢ilo, da je ZUODNO
iz leta 2006 protiustaven.
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Zal pa se ankaranska zgodba ni kon¢ala samo z neupostevanjem 91. &lena Ustave,
ampak tudi z neposredno krsitvijo 139. ¢lena Ustave®. Ustavno sodi$ce je namre¢ v
nasprotju z ustavo s svojo odloc¢bo st. 114/11-12 (9. junija 2011) ustanovilo ob¢ino
Ankaran. Prvi stavek prve tocke odlocbe se glasi: »Ustanovi se ob¢ina Ankaran,
ki obsega naselje Ankaran«. Verjetno je to ena najbolj spornih odlo¢b, ker se je
ustavno sodi$¢e z njo postavilo nad ustavo in je poseglo v zakonodajno funkcijo
Drzavnega zbora: namesto Drzavnega zbora je ustanovilo ob¢ino.

Ustava izrecno doloca, da se obcina ustanovi z zakonom, kar pomeni, da jo
lahko ustanovi samo Drzavni zbor, ne pa ustavno sodisce. Odlo¢ba o ustanovitvi
ob¢ine Ankaran je trikrat v nasprotju z ustavo: (1) ni bila ustanovljena z zakonom,
(2) ni je ustanovil Drzavni zbor in (3) da zakona o ustanovitvi ob¢ine ni razglasil
Predsednik republike. Glede na pravno pravilo, da akt, ki ga izda nepristojen organ,
ne more imeti pravnih posledic, ampak je ni¢en, ob¢ina Ankaran ni ustanovljena.

Ce pa Drzavni zbor ne bo uspel ubraniti svoje zakonodajne pristojnosti glede
ustanavljanja ob¢in in se bo uveljavila fikcija, da je bila z aktom nepristojnega organa
in na protiustaven nacin ob¢ina Ankaran vendarle ustanovljena, pa bo to pomenilo,
da je ustava zgubila svojo veljavo in da se je nacelo pravne drzave izpraznilo. V tem
primeru zgublja svojo vrednost tudi diploma pravne fakultete.”’

# Ivan Kristan, Ali za »drZzavo suverenega parlamenta« ali za »drzavo ustavne demokracije«? Pravna
praksa $t. 30-31, 2011.
2 Tvan Kristan, Drzavni zbor mora braniti ustavo! Delo, 5.10.2011.
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Il. SLOVENIJA RAZLICNIH
POGLEDOV

Dr. Peter GLAVIC

Drzavni svetnik v mandatu 1992 - 1997, predstavnik lokalnih interesov

Slovenska raziskovalna dejavnost in
visoko sSolstvo v obdobju 1991 - 2011

Evropska unija (EU), in z njo Slovenija, si je marca 2000 v lizbonski strategiji
zadala nalogo postati do leta 2010 najbolj konkuren¢no, dinami¢no ter na znanju
temeljece gospodarstvo na svetu. Evropski svet je kot bistvene prednostne naloge za
uresnicitev lizbonskih ciljev izpostavil:

o vlaganje vznanje in inovacije ter vzpostavitev privlatnega poslovnega okolja,

o ustvarjanje ve¢ in boljsih delovnih mest ob ohranjanju socialne kohezije,

notranje kohezije in pripadnosti ter

o poudarek na fleksibilnosti trga dela in varnosti zaposlitev.

To naj bi dosegli z vlaganjem v znanost in inovacije, s spodbujanjem podjetniskih
zmogljivosti, spopadanjem z izzivi globalizacije in demografskih sprememb ter
energetsko politiko.

V prenovljeni lizbonski strategiji Evropa 2020 je opredeljenih pet konkretnih in
ambicioznih ciljev - na podro¢jih zaposlovanja, inovacij, izobrazevanja, socialne
vkljucenosti in podnebja oz. energetike - ki jih mora EU kot celota doseci leta 2020.
Teh pet ciljev se nanasa na glavna podrocja, na katerih je ukrepanje na evropski
ravni nujno, saj so podrocja med seboj povezana. Med njimi sta tudi obvezi, da EU
do leta 2020:

o nameni 3 % BDP za (javne in zasebne) nalozbe v raziskave in razvoj ter

inovacije,

o vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom zakljuci visokosolsko izobrazevanje.

Z uresnic¢evanjem teh ciljev bodo merili napredek pri izvajanju strategije (sistem
kazalnikov uspesnosti Unije inovacij, Innovation Union Scoreboard). Zahteve po
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rasti vlaganj v izobrazevanje, raziskovanje, tehnoloski razvoj in inovacije (IRTRI)
so torej v samem vrhu prednostnih nalog Evrope in Slovenije. Finska npr. si je
take naloge zadala takoj po lo¢itvi od Sovjetske zveze in je prav zato postala ena
najbolj razvitih drzav EU. Kako uspesna pa je bila Slovenija v zadnjih 20 letih
od osamosvojitve na podro¢jih visoko$olskega izobrazevanja, raziskovanja,
tehnoloskega razvoja, inovacij in podjetnistva?

1. Visoko Solstvo

Stevilo vpisanih $tudentov na visoko$olski dodiplomski $tudij (brez visjih $ol) se
je od leta 1990 potrojilo, od 30000 se je povzpelo na 90000 $tudentov (slika 1). V
zadnjih letih to Stevilo rahlo upada zaradi manjse $tevilnosti poosamosvojitvenih
generacij. Izobrazevanje za elitni del generacij je postalo mnozi¢no in Slovenija se
je po delezu vpisane generacije v terciarno izobrazevanje, zlasti po zaslugi visoko-
strokovnih Studentov, povzpela v vrh drzav EU in je po $tevilu pri¢akovanega
trajanja $olanja z 18,5 leti na 9. mestu od 29 drzav OECD. Se hitreje se je povecevalo
stevilo diplomantov, ki se je v tem obdobju $estkratno povecalo, od 2500 na 13000
letno (slika 2). Slovenija je na ta nacin bistveno popravila strukturo in povecala

Slika 1: Stevilo vpisanih Studentov na visoko$olski dodiplomski studij (visoke 3ole, fakultete,
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delez prebivalstva v starosti od 25 do 64 let s terciarno izobrazbo na 22 %, kar je
malo pod povpre¢jem EU (24 %); boljse od nas so Estonija (33,5 let), Litva (30,5
let), Latvija in Bolgarija. Vzporedno s tem se je potrojilo tudi $tevilo podiplomskih
$tudentov in tako se je $tevilo magistrov in doktorjev znanosti $tirikratno povecalo,
magistrov in specializantov od 350 na 1 400 letno (slika 3), doktorjev znanosti pa
od 116 na 466 letno (slika 4).

Slika 3: Stevilo magi i in speciali v letih 1989-2009
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Slika 4: Stevilo promoviranih doktorjev znanosti v letih 1989-2009
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Univerza v Ljubljani se po $anghajski lestvici (ARWU) redno uvr$¢a med 500
najboljdih univerz na svetu, tudi Univerza v Mariboru sodi med 5 % najboljsih
univerz na svetu (nahaja se okoli 750. mesta). Po lestvici Webometrics 2011 je
Univerza v Ljubljani na 207. mestu, Univerza v Mariboru na 626., Univerza v Novi
Gorici na 2819. in Univerza na Primorskem na 2889. mestu na svetu od okoli 15000
analiziranih univerz in nad 19 000 vseh institucij. Slovenija kot drzava je na 26.
mestu v svetu, pred nami je od novih ¢lanic EU samo Ceska. Lahko napisemo, da je
slovensko visoko $olstvo izpolnilo pri¢akovanja druzbe po osamosvojitvi.

V visokem Solstvu je tudi precej problemov, najvec¢ je vezanih na financiranje
visokega Solstva. Celotni javni izdatki za terciarno izobrazevanje so z 1,2 % BDP
na povpredju drzav EU in drzav OECD (1,5 %). »Zasluge« za to ugledno mesto
imajo predvsem visoki socialni transferi studentom (pomoci $olajo¢im in socialne
ugodnosti), po katerih se lahko primerjamo z najbolj razvitimi, skandinavskimi
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drzavami. Letni izdatki na $tudenta so podpovpre¢ni in nizji od izdatkov na ucenca,
kar je edinstven primer med drzavami OECD in najbrz tudi na svetu. Zadnja leta se
znizujejo zasebni izdatki za terciarne izobrazevalne ustanove (izredni $tudij), ki so
sedaj z 0,3 % BDP precej pod povprecjem drzav OECD (0,5 %). Slovenija tako po
celotnih javnih in privatnih izdatkih za ustanove terciarnega izobrazevanja z 1,3 %
precej zaostaja za povprecjem drzav OECD (1,5 %). Terciarno izobrazevanje ima
za izvajanje dejavnosti samo okoli 0,8 % BDP, kar nas uvrsc¢a precej pod povpredje
drzavEU in OECD. Poleg tega drzava v zadnjih letih namenja za podhranjeno visoko
$olstvo vse manjsi delez drzavnega proracuna (slika 5). Posledica je nadpovprecni,
35 % osip generacije na dodiplomskem izobrazevanju (povprecje drzav OECD je
31 %). Zaradi visokega vpisa je delez generacije, ki je koncala visokosolski $tudijski
program, s 67 % sicer nad povpre¢jem drzav OECD (62 %); manj sposobni o¢itno
odpadejo, vendar bi ve¢ zaposlenih na univerzah lahko delez prehodnosti izboljsalo
- in ljudje so Se skoraj edino bogastvo, ki ga bomo po razprodajah premozenja ter
zadolZevanju drzave, bank in podjetij v bodo¢nosti Se imeli.

Slika 5: Odhodki MVZT za terciarno izobrazevanje, kot delez
celotnih odhodkov drzavnega proracuna, v %
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Slovenija je na podro¢ju visokega Solstva na repu drzav EU po:

a. delezu diplomantov naravoslovja, matematike in ra¢unalnistva,

b. delezu diplomantov, ki kon¢ajo prvo diplomo do 24. leta starosti,

c. delezu vpisanih na doktorski $tudij (z bolonjskimi diplomanti je zacel
prehitro rasti),

izdatkih za raziskave in razvoj (RiR) na udeleZenca terciarnega izobrazevanja,
izdatkih za ustanove terciarnega izobrazevanja,

razmerju $tevila Studentov in profesorjev oz. osebja in

mobilnosti studentov v obe smeri.

g o oA

Drzava bi morala znatno povecati delez bruto domaci proizvod (BDP) za javne
univerze, tako za izobrazevalno kot za raziskovalno dejavnost, in ga povezati s
kakovostjo dela. Evropska komisija je v svojem dokumentu zapisala, da univerze ne
bi smele imeti manj kot 2 % BDP.
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2. Znanost, raziskovanje in razvoj (RIR)

Znanje in ustvarjalnost postajata vse odlocilnejsa faktorja za evropsko in
slovensko konkuren¢nost. Evropski trendi so zaskrbljujoci:
o EU zaostaja za konkurenti (Japonsko, ZDA, Juzno Korejo), Kitajska se vse
bolj bliza;
o evropske univerze niso med prvimi na svetu;
o komercializacija znanja ni dovolj obsezna in hitra.

Hitrej$i razvoj je mogoce dosegati s poznavanjem dogajanj v svetu in v EU, z
vedjim sodelovanjem znotraj EU in med sosednjimi regijami. Dosezki Slovenije v
zadnjih letih niso slabi, vendar bi lahko bili in v bodo¢e morajo biti boljsi!

Intenzivnost RiR, ki jo merijo z delezem skupnih izdatkov za RiR v BDP, je na
Japonskem 3,17 %, v Juzni Koreji 2,99 %, v ZDA 2,67 %, v EU-27 je bila v letu 2009
2,00 %. Slovenija je po rasti v devetdesetih letih dolga leta stagnirala okoli 1,5 %
BDP in v zadnjih dveh letih povecala intenzivnost RiR z evropskimi sredstvi ter
ustanavljanjem centrov odli¢nosti in kompeten¢nih centrov (slika 6) na 1,86 %;
na ta nacin se je priblizala povpre¢ni intenzivnosti RiR v EU, vendar je $e dale¢ za
ciljnimi 3 % BDP (slika 7).

Slika 6: Bruto domaéi izdatkiza RRD v Sloveniji (1996—2009)
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Slika 7: Povpreéno letno povecanje intenzivnosti RiR v letih
20002008 v odvisnosti od intenzivnosti RiR v letu 2008
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Ce bi Zeleli doseci cilj EU do leta 2010, bi morali v zadnjih petih letih vlaganja
velati za dobrih 20 % letno. Se posebej problemati¢no je nizko financiranje visokega
$olstva z 0,27 % BDP (slika 8). Vlaganja v raziskovanje visokosolskega sektorja so
bistveno vi$ja v Estoniji, vi§ja so tudi v Litvi in na Ceskem, enaka so v Hrvaski.

Slika 8: Delez BDP za RR dejavnostiv visokosolskem sektorju
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Razmerje med javnimi in privatnimi vlaganji je 2 proti 1, kot ga svetuje EU. Vecji
delez financiranja iz gospodarstva so izkazovale samo nekatere visoko razvite in
razvojno intenzivne drzave: Luksemburg (80 %), Svica (70 %), Nem¢ija, Finska in
Svedska (65 %). Iz slike 9 je o¢itno, da je povecanje bruto domacih izdatkov za RiR
posledica ve¢jih izdatkov za poslovni sektor.

Slika 9: Delezi vseh bruto domacih izdatkov za RiR v BDP po
sektorjih izvajanja dejavnosti
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Povprec¢na stopnja rasti sredstev za RiR v poslovnem sektorju je bila v letih
1997-2007 s 7,9 % precej vecja od povprecja EU in OECD (slika 10). V Sloveniji je
farmacevtski sektor v zadnjem desetletju namenil najve¢ sredstev za razvoj, skoraj
podvojil svoja vlaganja in dosegel 41 % vseh podjetnigkih izdatkov v RiR.
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Slika 10: Povprecna letna stopnja rasti sredstev za RiRv
poslovnem sektorju, 1997—2007
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Izdatki drzavnega sektorja v BDP stagnirajo oz. nihajo okoli 0,36 % za institute
oz. 0,24 % za univerze. Nalozbe v univerze so za razliko od drugih clanic EU iz
nekdanjega vzhodnega bloka manjse, kot so nalozbe v drzavne institute (gre za tako
imenovani »sovjetski« model znanosti). Podobno je tudi z delezi raziskovalcev (v
ekvivalentu polnega delovnega casa, FTE): pri nas jih je v visokem $olstvu 30,7 %,
v EU-25 36,0 %; v drzavnih institutih jih je pri nas 32,0 %, v EU le 13,4 %. Pri nas
je razmerje med raziskovalci na univerzah in drzavnih institutih 0,96, v EU je 2,7;
v ZDA in na Japonskem je s 3,8 oz. 5,1 $e bolj v korist univerz. Zelo zaostajamo po
raziskovalcih v poslovnem sektorju

Slovenija je na uglednem 7. mestu v EU po stevilu znanstvenih objav na milijon
prebivalcev. Po povpre¢nem $tevilu navedkov (citatov) na znanstveno objavo pa je
$ele na 16. mestu, po relativni odmevnosti (citiranosti) ¢lankov celo na 17. mestu,
kar je posledica kriterija kakovosti, ki $tevilo objav bolj ceni kot njihovo odmevnost.
Po relativnem indeksu specializacije se pri nas odlikujejo kemija, tehniske vede,
matematika in statistika, fizika in astronomija ter racunalni$tvo. Ta podroéja so
bolj razvita v novih in manj razvitih, juznoevropskih ¢lanicah EU-27. Zaostajamo
na podro¢jih kmetijstva in Zivilstva, biologkih in biomedicinskih ved, klini¢ne
medicine, geoloskih in okoljskih ved. Usmerjeni smo na podroéja, v katerih je
objavljanje tezje, zaostajamo tam, kjer je objavljanje bolj intenzivno.

V skoraj vseh drzavah EU je financiranje iz javnih sredstev stabilno, niha
financiranje RiR iz privatnih sredstev. Izjemi sta Slovenija (slika 11) in v manjsi
meri Poljska, v Bolgariji se je financiranje iz drzavnega proracuna v obdobju zadnjih
deset let zelo znizalo.
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Slika 11: Javna sredstva za RiR kot delezBDP v %

0,90 r 0,90
0,80 - 0,80
=
> 0,70 L 070 =™FEU
o .
Bolgarija
o060 ¢ g 060 N Vg )
N —— CeSka
3 0,50 050 Nemeija
0,40 + 0,40 Poljska
0,20 i 0,30 —8— Slovenija

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vir: European Innovation Scoreboard 2009

Unicevanje slovenskih podjetij in njihovih razvojnih oddelkov po osamosvojitvi,
po lastninjenju in med gospodarsko krizo je oslabilo inovacijske, tehnoloske in
ekonomske temelje nase druzbe. Hitro so nas zacele dohitevati in prehitevati Estonija,
Cegka, Slovaska in druge nove ¢lanice EU.

3. Tehnoloski razvoj in inovacije

Izobrazevanje, raziskovanje, tehnoloski razvoj in inovacije so bistvene sestavine
gospodarske dejavnosti in pomemben vir konkuren¢nosti. Tehnolosko mo¢ drzav
je mogoce meriti s patenti, s prodajo visokotehnoloskih proizvodov na svetovnem
trgu, z dodano vrednostjo na zaposlenega v visoko- in srednje-visokotehnoloskih
industrijah ter na znanju temeljecih storitvah, rastjo produktivnosti dela ipd.

EU od letos spremlja strategijo Evropa 2020 - Unija inovacij s sistemom kazalnikov
uspesnosti (Innovation Union Scoreboard — IUS), ki zagotavlja primerljive ocene
uspesnosti inovacij v drzavah EU-27. Vsebuje 25 kazalnikov: visoko$olsko in
doktorsko izobrazevanje, Stevilo znanstvenih objav s partnerji, mobilnost doktorskih
$tudentov, javne in zasebne izdatke za RiR, deleZ tveganega kapitala v BDP, inovacije
v malih in srednjih podjetjih ter v sodelovanju z drugimi, mednarodne patentne
prijave, blagovne znamke in industrijsko oblikovanje, uvajanje inovacij in hitro
rasto¢a inovativna podjetja, zaposlovanje v z znanjem intenzivnih proizvodnji in
storitvah, izvoz srednje in visoko tehnoloskih proizvodov, uvajanje podjetniskih in
trznih inovacij, prihodki od licenc in patentov.

Slovenija je lani napredovala v drugo skupino ustvarjalnih drzav, v skupino
inovacijskih sledilcev (slika 12). Na lestvici je na 12. mestu skupine EU-27, tik pod
povpre¢jem EU, za Ciprom in pred Estonijo v zelo ugledni druzbi razvitih drzav
(Avstrijo, Irsko, Nizozemsko, Veliko Britanijo idr.). Slovenija je v zadnjih petih letih
vsako leto napredovala po tockah (od 0,404 na 0,487) in ima eno najhitrejsih
rasti — s 6,7 % rastjo zaostaja samo za Portugalsko z 8,3 % in malenkostno za
Estonijo s 6,8 % (slika 13). V skupini ima zaradi preskoka podpovprec¢ne dosezke.
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Primerjalne prednosti so na podro¢jih ¢loveskih virov (terciarno in podiplomsko
izobrazevanje), slabosti pa na podro¢jih podjetniskih nalozb in intelektualne lastnine.
Velika rast je opazna pri za$¢itenih blagovnih znamkah in modelih ter prihodkih
od licenc in patentov iz tujine. Velik padec je pri izdatkih za inovacije, ki ne sodijo
v RiR. Nadpovprec¢na je rast na podro¢jih znanstvenih objav, inovacij v malih in
srednjih podjetjih, podjetni$tva ter intelektualne lastnine; na drugih podrogjih je
podpovpre¢na.

Slika 12: Skupniinovacijski indeks za leto 2010 po metodologiji
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50 Slika 13: Skupni inovacijski indeks v odvisnosti od povpreéne letne rasti indeksa
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Med tehnoloskimi rezultati RiR je najpomembnejsi kazalec o patentih,
navadno izraZzen na milijon prebivalcev. Nacionalne patentne prijave slovenskih
prijaviteljev so se v zadnjih 20 letih stalno povecevale - ¢e izvzamemo leto 1991 z
vojno in osamosvojitvijo, so se od leta 1992 do danes priblizno podvojile, od 200
na 400 patentnih prijav letno (slika 14). Stevilo nacionalnih patentov, podeljenih
slovenskim prijaviteljem, niha okoli 230 letno in le pocasi raste (slika 15). Stevilo
mednarodnih patentnih prijav po PCT (Patent Cooperation Treaty) pri slovenskem
Uradu za intelektualno lastnino je bistveno manjse in se je v obdobju 1994 - 2010
povecalo od 20 na okoli 70 letno.
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Slika 14: Nacionalne patentne prijave slovenskih prijaviteljev v letih
991-2010
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Slika 15: Nacionalni patenti podeljeni slovenskim prijaviteljem v
letih 19952009
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Povpredje prijavljenih evropskih patentov (EPO, Evropski patentni urad) na
milijon prebivalcev v EU-27 v letu 2007 je bilo 118; Slovenija je dosegla 65 prijav,
najve¢ med novimi ¢lanicami EU, vendar znatno manj kot razvite drzave (slika 16).

Slika 16: Stevilo patentnih prijav na evropski patentni urad (EPO) na

~ - milijon prebivalcev v letu 2007
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Vir: Eurostat, Science and tehnology (2010)

Slovenija je tudi po $tevilu patentnih prijav EPO in po S$tevilu podeljenih
patentov na milijon prebivalcev pod povpre¢jem EU, obakrat je na 12. mestu. Pred
nami ni nobene manj razvite ¢lanice EU, za nami je Spanija. Evropska komisija je na
osnovi analize ugotovila, da smo najboljsi na podro¢jih usnja in usnjenih izdelkov,
lesa in lesnih izdelkov, strojev in opreme ter drugih izdelkov; relativno zaostajamo
pri predelavi nafte in jedrskega goriva, saj te proizvodnje nimamo. Zanimivo je, da
je tudi EU najuspes$nejsa pri usnjenih in lesnih proizvodih, transportni opremi in
poleg tega $e pri gumenih in plasti¢nih proizvodih. Stevilo podeljenih evropskih
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patentov na milijon prebivalcev je seveda bistveno nizje, okoli tretjina prijav ali 33
za EU-27 in 12 za Slovenijo v letu 2004.

Drugi tehnologki kazalec je izvoz visoko tehnoloskih proizvodov - EU je leta
2008 imela 15,4 % delez takega izvoza, Slovenija pa samo 5,2 %, kar nas uvrsca
na 17. mesto. Slovenija je na prvem mestu EU po vlaganju v RiR na podrocju
visokih tehnologij, vendar tega ocitno (Se) ni mogoce komercializirati. Glavnino
slovenskega visoko tehnoloskega izvoza nosi farmacevtska industrija z zdravili,
sledijo elektronske komunikacije in znanstveni instrumenti. Vodilna drzava v EU
je Madzarska, ki ima 20,2 % takega izvoza, Nemcija ga ima samo 12,4 %. Kazalec je
dvoumen, saj lahko pomeni zgolj izdelavo elektronskih ali ra¢unalniskih izdelkov
v manj razviti drzavi, njihov razvoj pa poteka v bolj razviti drzavi. Slovenija je po
strukturi gospodarstva podobna Nem¢iji — ima visok deleZ podjetij z visokimi in
srednje visokimi tehnologijami, kamor sodita npr. bela tehnika in proizvodnja
avtomobilov. Po delezu zaposlenih v njih je bila Slovenija na cetrtem mestu in je z
9,1 % visoko nad povpre¢jem EU-27 (6,7 %) in blizu nemskemu delezu (10,7 %).
Podobne deleze zaposlenih imajo tudi Ceska, Slovaska in MadZzarska. Najslabsi, na
predzadnjem mestu smo po delezu na znanju temeljecih storitev (RiR, tehnoloske
in rac¢unalniske, pravne, ra¢unovodske, menedzerske in marketinske).

Tretji kazalec je tehnoloska pladilna bilanca, ki vkljuCuje izvoz in uvoz
tehnoloskega znanja in storitev, vklju¢no z licencami, tantiemami, nakupom
patentov, znanja (know how), storitvami RiR v tujini ipd.. Slovenija je po tem
kazalcu z 0,53 % BDP na osmem mestu - je bolj odprta za trgovanje z znanjem, kot
so Ceska, Poljska, Estonija, Romunija itd., in manj odprta kot Irska, Madzarska in
Svedska; Nem¢ija ima le malo visji kazalec.

Napredujemo tudi v podjetni$tvu, saj smo po delezu podjetnikov med odraslimi
osebami, starimi 18-64 let z 11,8 % v sredini drzav EU. Po delezu podjetij, ki
pricakujejo porast delovnih mest za najmanj 50 %, smo celo v vrhu. Zaostajamo po
delezu podjetij, ki uporabljajo najnovejse tehnologije, stare najve¢ eno leto.

Slovenija je bila po obsegu tveganega kapitala leta 2008 z vsega 0,01 % delezem v
BDP predzadnja med drzavami EU-27, samo pred Slovasgko (slika 17). Med novimi
¢anicami je nad povpre¢jem EU Madzarska z 0,42 % BDP, sledijo Ceska z 0,30 %,
Latvija z 0,27 %, Bolgarija, Hrvadka itd.

4. Zakljucek

Slovenija je v preteklih dvajsetih letih nedvomno dosegla velik napredek v
vlaganjih vvse vrste znanja in ustvarjalnosti. Povecala se je izobrazenost prebivalstva,
izboljsala kakovost in mednarodna vpetost raziskovalnega dela, zavedli smo se
pomena tehnoloskega razvoja, inovacij in podjetni$tva ter jih zaceli razvijati.
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Vendar smo pustili propasti vrsto srednje visoko tehnoloskih podjetij in zaprli
vecino razvojnih oddelkov v industriji. Ve¢ pozornosti smo namenili organizaciji
in boljsi izkori$¢enosti zaposlenih. Vendar se je razvoj na teh temeljih ustavil in ga
bo mogoce pospesiti samo z ve¢jim vlozkom v znanje.

Slika 17: Obseg nalozb iz naslova tveganega kapitala izraZzen kot
delez BDP v letu 2008
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Vlaganje Slovenije v celostno znanje (izobrazevanje in usposabljanje, RiR in
informacijsko-komunikacijske tehnologije, IKT) je z manj kot 15 % BDP premajhno.
Zaradi $pekulativnega vlaganja v napihnjeno gradbenistvo, ceste in nepremicnine
ter v lastninske (»tajkunske«) prevzeme namesto v znanje ljudi, je vecina drzavnih
finan¢nih ustanov in bank v izgubah in pric¢akuje dokapitalizacijo drzave. Povzro¢ili
so veliko finan¢no in razvojno izérpavanje prevzetih podjetij in skupin podjetij,
njihovo mnozi¢no propadanje in veliko brezposelnost, ter dolgoroc¢no znizali place
zaposlenim in dodano vrednost drzave.

Vlaganja v celostno znanje je potrebno povecati od 15 % na 20 % BDP. Vlaganja v
smeri izpolnjevanja evropske zahteve (3 % BDP za RiR) se bodo morala povecevati
sorazmerno - podjetja za dve tretjini in drZava eno tretjino. Podjetja morajo
ustanavljati svoje razvojne enote in usmerjeno vlagati v inovacijsko dejavnost. To
bo zahtevalo ve¢ diplomantov tehnike in naravoslovja ter ve¢ja vlaganja v njihovo
zaposlovanje; potrebno bo nacrtno usmerjanje mladih v tehniske in naravoslovne
poklice, od osnovne Sole naprej. Potrebni so Se: udinkovito inovacijsko okolje,
ustrezen prenos znanj in tehnologij ter tehnolosko-inovacijska revitalizacija podjetij.
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Mag. Branko GRIMS

Drzavni svetnik v mandatu 1997 - 2002, predstavnik lokalnih interesov

Demokracija kot pot in
demokrati¢ni deficit Slovenije

1. Uvod

Demokracija je pot

Dr. Joze Pu¢nik je vedno opozarjal, da je zmotno verjeti, da je z zacetkom
demokracije Ze dosezen glavni cilj, in je rad poudaril naslednjo misel: »Demokracija
je zgolj pot in samo od nas samih je odvisno, kako stopamo po njej, saj obstaja tudi
mnogo stranpoti.« Dvajsetletnica obstoja drzave je zagotovo pravi ¢as, da realno
ocenimo, kje smo v demokraciji stopali po pravi poti in kje zasli na stranpoti.

2. Slovenija kot pozitiven primer

V mnogih pogledih je Slovenija izjemno pozitiven primer. Miren prehod v
demokracijo, izvolitev vlade Demos-a, osamosvojitev, zmaga v vojni za Slovenijo,
vstop v zvezo NATO in Evropsko unijo ter prevzem evra in vstop v schengensko
obmodje so tocke, kjer je lahko nasa drzava vedno za zgled novo nastajajo¢im
drzavam oziroma drzavam, ki so se otresle oklepa totalitarnega sistema in stopile
na pot demokracije. Strate$kega pomena teh tock se e vedno premalo zavedamo.
Danes prvi¢ po vec stoletjih slovenski narod na njegovem avtohtonem ozemlju
ne sekajo ve¢ politicne meje posameznih drzav, saj so po vstopu Slovenije v
schengensko obmocje prakti¢no izginile.

V demokrati¢nem svetu je bila Slovenija e posebej ugledna zato, ker je vse svoje
klju¢ne politi¢ne odlocitve sprejela na referendumih oziroma plebiscitu. Z najvisjo
stopnjo legitimitete smo tako izglasovali osamosvojitev Slovenije ter vstop v zvezo
NATO in v Evropsko unijo. V zvezi NATO smo $e danes edina drzava, ki je vanjo
vstopila na osnovi neposredne odlocitve ljudstva, ki je v demokraciji nosilec vse
oblasti in najvisji suveren. Ker gre za mednarodno povezavo, ki dejansko temelji na
skupnih vrednotah, ima ta demokrati¢na odlocitev Slovenije v njej $e toliko vecji
pomen.

Slovenija je bila do zacetka aktualnega mandata tudi ena gospodarsko
najuspes$nejsih novo nastalih drzav na obmodju za nekdanjo zelezno zaveso. Po
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osamosvojitvi se je hitro izkazala vitalnost in podjetnost slovenskega gospodarstva,
pa tudi potrdila gospodarska upravi¢enost osamosvojitve. Dobili smo tolar, na$
prvi stabilni denar, okrepili poslovne in znanstvene stike z razvitimi drzavami. Kot
skrajno smesne so se izkazale napovedi iz vrst nekdanjih veljakov totalitarnega
rezima, ki so svojo legitimiteto gradili na fetiSiziranju jugoslovanstva, ce§, da
bomo v samostojni Sloveniji »jedli travo«. Za oceno uspesnosti nasega razvoja je
klju¢na primerjava rasti BDP v Sloveniji ter povpre¢jem rasti BDP v celotni EU
kot ciljne vrednosti oziroma skupine, ki jo Zelimo dohiteti. V tem tiso¢letju je bila
rast BDP v Sloveniji tako v ¢asu Drnovskove kot Ropove vlade povsem primerljiva
z povpre¢jem rasti BDP v EU, v ¢asu vlade Janeza Janse pa je bila gospodarska
rast Slovenije celo bistveno vi§ja od povpre¢ja Evropske unije. Nadpovprecna
rast glede na EU se je ohranila tudi $e v akutnem obdobju finan¢ne krize, torej v
drugi polovici leta 2007 (6,9 %) in v letu 2008 (3,7 %) (povzeto po: Ekonomsko
ogledalo junij 2011, UMAR, www.umar.si). Toda sledilo je obdobje aktualne oblasti
tranzicijske levice, ki je prinesla padec v vi$ini kar 8,1 % BDP, nato pa stagnacijo
rastina 1,2 % v letu 2010 na Ze tako zniZani osnovi in povrh $e ve¢ kot podvojila javni
dolg, kar bo predstavljalo izjemno hudo oviro za doseganje novega razvojnega cikla.
Izgovori na mednarodno okolje ne zdrzijo resnega znanstvenega premisleka, saj je v
letu 2010 na primer Nemcija, kot na$ najpomembnejsi gospodarski partner, belezila
okoli 5 % gospodarsko rast, Turcija kot primer razvijajoce se drzave na obrobju EU
pa v primerljivem obdobju celo ve¢ kot 10,5 % rast BDP na letni ravni. Slovenija je ta
razvojni cikel, ki je sledil finanéni krizi leta 2008, zal v celoti zamudila.

3. Slovenija kot negativni primer: demokrati¢ni deficit Slovenije kot bistven
vzrok gospodarske krize

Kriza v Sloveniji ima (poleg v mednarodni finan¢ni krizi) v resnici globoke
vzroke v demokrati¢nem deficitu Slovenije. Za razumevanje tega problema je
nujno upostevati, da demokracija deluje na osnovi odlo¢itve ljudstva kot suverena
na volitvah in referendumih, torej pri neposrednem in posrednem uresni¢evanju
njegove oblasti. Te odlo¢itve pa sprejemamo volivci na osnovi informacij, ki
vplivajo na nase odlo¢anje. Demokracija torej ocitno lahko deluje le tedaj, ko je
dejansko izpolnjena ustavna pravica ljudi do informiranosti: da je vsakomur na
lahek nacin vsak trenutek dostopna celovita in z razli¢nih vrednotnih zornih kotov
osvetljena informacija o katerem koli podro¢ju druzbenega Zzivljenja in katerem
koli za zivljenje ljudi relevantnem vprasanju. Brez popolne uresnicitve te ustavne
pravice je demokracija samo farsa.

Za delovanje celotnega demokrati¢nega sistema, s tem pa tudi vseh vej oblasti
in za gospodarski razvoj je ena najbolj usodnih pomanjkljivosti obstoj tabu tem ter
polresnic v osrednjih oziroma najbolj vplivnih medijih. Da tabu teme v Sloveniji
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$e vedno obstajajo, opozarjajo $tevilni medijski strokovnjaki, nekatera novinarska
zdruzenja in tudi strokovnjaki s podro¢ja ustavnega prava. Za ponazoritev sistema
delovanja tabu tem in polresnic naj navedem kar primer, ki sem ga izkusil na
lastni kozi v zadnjih mesecih. Sedaj Ze padla vlada je pred ve¢ meseci sprejela in
poslala v Drzavni zbor novelo Zakona o kazenskem zakoniku, ki je kar zaudarjala
po vzpostavljanju policijske drzave. Njen najbolj sporni ¢len je predvideval, da bi
posameznike za zgolj kopiranje z interneta, torej brez nadaljnje prodaje oziroma
dejanskega materialnega okori$¢anja (kar strogo kaznuje Ze sedaj veljavni kazenski
zakonik), lahko obsodili na tri leta zapora. Proti tako absurdno pretiranem
kaznovanju sem v minulih mesecih napisal odprto pismo predsedniku vlade, imel
dve tiskovni konferenci, postavil poslansko vprasanje in napisal ve¢ izjav za javnost.
V skoraj vseh osrednjih medijih je bila to tabu tema in se problema o¢itno ni zelelo
niti predstaviti volivcem, ¢eprav bi drakonska kazen lahko zadela koga v skoraj vsaki
druzini. Sem pa vendarle na razli¢ne nacine in s pomocjo SDS uspel opozoriti del
javnosti na problem in zaradi silovito odklonilnih odzivov in blizajo¢ih se volitev
je minister potem popustil ter javno napovedal, da bodo zadevo spremenili. Ve¢
dni (!!!) po neformalni, vendar dokon¢ni napovedi ministrstva, da bodo spremenili
najbolj sporno dolo¢ilo, se je o isti temi oglasila Zveza potro$nikov in zahtevala
spremembo tega ¢lena... Toda potem je sledil medijski spin in iznenada so prakti¢no
vsi osrednji mediji objavili, da »ministrstvo na zahtevo Zveze potro$nikov spreminja
sporni ¢len novele Kazenskega zakonika«. Da sem sam ¢lan SDS, Zveza potro$nikov
pa sodi v 8irsi krog okoli sedanje vladajoce koalicije, je najbrz zgolj naklju¢je... Da
pa ljudje ob tovrstnih medijskih manipulacijah oziroma kombinaciji tabu tem in
polresnic $e verjamejo, da so objektivno informirani, pa je popoln absurd. Vsa ¢ast
pa tistim novinarjem in medijem, ki vzpostavljajo vi$je novinarske standarde in
re$ujejo Cast slovenskih medijev in novinarstva. Toda prav ti so praviloma predmet
napada ideolosko monolitne skupine v osrednjih medijih, popularno imenovane
tudi »orkester 571«. Tu pa se razgali najvecji demokrati¢ni deficit Slovenije.

V drzavah z vecdesetletno demokrati¢no tradicijo se je vzpostavil mehanizem,
ki zagotavlja visoko stopnjo objektivnosti medijev in hkrati visoko profesionalnost
ter neodvisnost novinarjev in urednikov. Gre za medsebojni pozitivni nadzor
posameznih medijev. Ce en medij objavi polresnico ali zgolj vrednostno
enostransko obarvan ¢lanek, drugi kar tekmujejo, da bi ¢imbolj razgalili to njegovo
pristranskost. S tem tisti medij izgubi kredibilnost, s tem pa bralce, oziroma gledalce
in poslusalce. Preostali mediji pa jih pridobijo. V Sloveniji je Zal ta sistem obrnjen
na glavo. Tisti redki mediji in posamezniki v njih, ki si prizadevajo, da bi predstavili
tudi vrednotno drugacen pogled od vecine osrednjih medijev in odprli tabu teme,
so izpostavljeni medijskim napadom, diskreditacijam in javnemu zasmehovanju.
Prav to je najvecji demokratic¢ni deficit Slovenije in z njim je dejansko vzpostavljen
mehanizem sistemskega znizevanja novinarskih standardov, ki ogroza svobodo

61



in profesionalnost novinarstva bolj kot karkoli drugega. Akcija namre¢ vedno
sprozi reakcijo, neodvisnost pa je kolateralna $koda v tem spopadu. V Sloveniji
je to vse bolj temeljno razvojno vprasanje, saj v treh letih v nekaterih osrednjih
medijih temeljnih razvojnih vprasanj in soocenja razvojnih konceptov preprosto ni.
Zivimo namre¢ v drzavi, v kateri $e nikdar niso vsi osrednji mediji pred volitvami
pripravili pregleda dosezkov aktualnega in prej$njega mandata, vklju¢no z vsemi
najpomembnejsimi ekonomskimi kazalniki. Naj dejanja govorijo...! Tak$na je
politi¢na kultura v demokrati¢nih drzavah. V Sloveniji danasnjega dne pa je
najpomembnej$a »razvojna« predvolilna tema diskreditacija dveh, Ze zdavnaj
propadlih brezpla¢nikov, ki sta si drznila biti druga¢na. To je direkten napad na
svobodo medijev in ustavno pravico do informiranosti in vse, kar v zvezi s tem
pocne tranzicijska levica, je farsa parlamentarne preiskave, zloraba prava in kot
tako globoko protidemokrati¢no. Razgalja pa, zakaj smo tam, kjer smo.

Vira:
1. Ekonomsko ogledalo junij 2011, UMAR, www.umat.si.

2. Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03 69/04,
68/06).
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Darko FRAS*

Drzavni svetnik v mandatih 2002 - 2007 in 2007 - 2012, predstavnik lokalnih
interesov

Lokalna samouprava in regionalna
politika v Sloveniji

Eno pomembnejsih drzavotvornih dejanj ob osamosvojitvi Slovenije je bila prav
gotovo uvedba lokalne samouprave. Z sprejetjem Ustave Republike Slovenije leta
1991 je pravica do sodelovanja in odlo¢anja pri upravljanju javnih zadev postala
ena temeljnih ustavnih pravic. Prav tako je bilo podroéju lokalne samouprave v
ustavi namenjeno celo V. poglavje. S tem se je Slovenija uvrstila med drzave, ki
zelijo zagotoviti skupne evropske standarde za opredeljevanje in varovanje pravic
lokalnih oblasti, vse z ciljem, da se zagotovi tudi ¢im bolj uc¢inkovito in uspesno
upravljanje javnih zadev, zlasti tistih lokalnega pomena, in ¢im vecjo stopnjo
zadovoljevanja potreb ljudi in splo$nega blagostanja v druzbi.

Pravzaprav bi lahko rekli, da je leta 1995 s pricetkom delovanja 147 novih ob¢in,
lokalna samouprava ponovno zazivela na slovenskem teritoriju, saj je v danasnjih
politi¢nih razpravah vse premalokrat omenjeno, da ima lokalna samouprava tudi
pri nas ze ve¢ kot stoletno tradicijo. Lokalna samouprava je bila uvedena Ze v ¢asu
Avstro-ogrske monarhije in se je preko neodvisne drzave in kraljevine SHS obdrzala
vse do druge svetovne vojne in je bila prakti¢no odpravljena $ele leta 1955 z uvedbo
t.i. komunalnega sistema. Ko govorimo o razvoju lokalne samouprave v samostojni
Sloveniji, bi bilo po mojem mnenju veliko bolj prav govoriti o ponovni vzpostavitvi
in razvoju kot pa uvedbi lokalne samouprave.

Zgodovinski razvoj lokalne samouprave in njena dialektika iz ¢asa pred drugo
svetovno vojno sta prav gotovo, kljub ¢asovni prekinitvi v ¢asu do osamosvojitve,
imela dolocen vpliv na razvoj in oblikovanje modela v samostojni Sloveniji. Ce ne
pri drugem, prav gotovo pri oblikovanju ob¢inskih meja, poimenovanjih lokalnih
skupnosti, Se posebej pa se ta vpliv kaze v geografskih in zgodovinskih elementih
pri oblikovanju zavesti ali pripadnosti ljudi dolo¢eni lokalni skupnosti, ki je mo¢no
prisotna $e danes.

Da je reforma lokalne samouprave izredno kompleksen, obsezen ter zahteven
in dolgotrajen proces, se potrjuje prakti¢no iz leta v leto. Osrednje vodilo reforme

* Predsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
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je bilo uvajanje sodobnej$ega, bolj demokrati¢nega sistema upravljanja, ki bo blizji
ljudem in bo omogocal uspesnejse nacrtovanje in razvoj, ter zagotavljal enake
razvojne moznosti vsem prebivalcem in zmanj$evanje razvojnih razlik. Pri tem so
bili zastavljeni cilji kot so zagotovitev pravice prebivalcev do odlo¢anja v javnih
zadevah neposredno v lokalnih skupnostih, razmejitev in prenos izvirnih nalog
in nekaterih drzavnih nalog na ob¢ine, ponovna uveljavitev identitete lokalne
samouprave, racionalna in ucinkovita uprava, enakomerne;jsi razvoj vseh obmocij,
kakovostnejse Zivljenje ljudi in kon¢no tudi uveljavitev lokalne samouprave kot
bistvenega elementa parlamentarne demokracije in decentralizacije oblasti in s tem
primerljivost z drugimi razvitimi evropskimi drzavami.

In kje smo danes, po dobrih petnajstih letih ponovne izgradnje sistema lokalne
samouprave? V koliksni meri smo uspeli doseci zastavljene cilje in pri¢akovanja
ter kako naprej? Koncept posveta in dolzina prispevka, s ¢imer sem omejen, mi
ne dovoljuje poglobljene analize celotnega razvoja dogodkov, zato se bom omejil
na oceno dosezenega, oz. sedanjega stanja na podrocju lokalne samouprave in
opozoril na bistvene dileme ter odprta vprasanja glede nadaljnjega razvoja prvega
nivoja ter izgradnje drugega nivoja sistema lokalne samouprave, se pravi pokrajin
in vpra$anja regionalne politike, ki je po mojem mnenju v klju¢ni soodvisnosti od
pokrajin.

Kar se ti¢e teritorialnega in funkcionalno-organizacijskega vidika razvoja
lokalne samouprave, je po mojem mnenju prislo do izrazite neusklajenosti sistema.
Tako smo prisli iz 65 ob¢in kot druzbeno politicnih skupnosti v katerih sta bili
zdruzeni lokalna samouprava in drzavna uprava na lokalnem nivoju, najprej do 147
in v zadnji razli¢ici 211 ob¢in in ob tem $e ohranili in raz§irili 57 upravnih enot kot
izpostav drzavne uprave.

Velikost ob¢in je izredno razli¢na. Tako imamo vec¢ kot polovico ob¢in, ki so
manj$e od 5000 prebivalcev, in le tri ob¢ine, ki imajo ve¢ kot 50.000 prebivalcev. Do
tako izrazitega odstopanja je prislo zaradi izredno Sirokega razumevanja dolocbe
Zakona o lokalni samoupravi, ki je doloceval izjemo od zakonsko opredeljenega
minimuma 5000 prebivalcev, ki so jo kasneje omejili na 2000 in v zadnji razlic¢ici
na 3000 prebivalcev. K temu tolmacenju je svoje prispevalo tudi ustavno sodisce
z svojimi odlo¢bami, s katerimi je odprlo pot za ustanavljanje ob¢in ne glede na
ekonomske in druge objektivne kriterije, in uveljavilo prakso »absolutne« pravice
do lokalne samouprave, ki jo je okronalo z famozno odlo¢itvijo o ustanovitvi ob¢ine
Ankaran, ki po mojem mnenju predstavlja unikum v evropskem in verjetno tudi
svetovnem merilu.

Popolnoma jasno je, da ni mogoc¢e med seboj primerjati ekonomskih, finanénih
ali razvojnih potencialov tako razli¢nih lokalnih skupnosti. Pa vendar imajo, razen
enajstih mestnih obcin, vse ostale popolnoma enake naloge in pristojnosti in tudi
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sistem financiranja je popolnoma enak. Priglo je torej do izrazitega nesorazmerja
med velikostjo in sposobnostmi ob¢in, ter na drugi strani enakimi nalogami in
pristojnostmi. Posledi¢no so nastale velike teZave na podro¢ju izgradnje sistema
financiranja ob¢in, ki so se z drobljenjem in nastajanjem manjsih ob¢in samo $e
kopicile.

Spremembe sistema financiranja in prehod iz ti. primerne porabe na
povpre¢nino in finan¢no izravnavo je sicer v veliki meri nevtralizirala problem
razdrobljenosti ob¢in in vsaj navidezno povecala avtonomijo slovenskih ob¢in na
kratek rok. Zal pa je nedorecenost funkcionalnega vidika lokalne samouprave v
smislu jasne razmejitve med drzavnimi in izvirnimi nalogami lokalnih skupnosti in
neupostevanje nacela koneksitete pri prenasanju ali dolo¢anju novih nalog lokalnim
skupnostim, $e dodatno zaostrila vprasanje zagotavljanja ustreznih finan¢nih
sredstev lokalnim skupnostim in s tem njihove finan¢ne avtonomije.

Vprasanji obsega nalog in financiranja lokalnih skupnosti, oz. zagotavljanja
primernega obsega sredstev za izvajanje nalog, sta nelocljivo povezani. Spri¢o
dejstva, da je sistem $e vedno v izgradnji in da se s sprejemanjem zakonodaje obseg
nalog prakti¢no vsak dan veca, je povsem logi¢na posledica, da se mora spreminjati
in nadgrajevati tudi sistem financiranja. Pri tem se je vse preve¢ pozornosti do sedaj
usmerjalo v samo porazdelitev »razpolozljivega« obsega sredstev med posamezne
ob¢ine, kot pa da bi se osredotoc¢ili na vprasanje dejanske finan¢ne decentralizacije
drzave. Po vseh razpolozljivih podatkih je Slovenija po delezu porabe sredstev
na lokalnem nivoju v druzbenem bruto proizvodu ali v delezu celotne javne
porabe s 5-10 % na repu vseh evropskih drzav in dale¢ od drzav z visoko stopnjo
decentralizacije in razvito lokalno samoupravo.

Ko govorimo o avtonomiji pri urejanju lokalnih zadev ne moremo mimo
ugotovitve, da je veliko podrocij, ki sodijo med izvirne pristojnosti lokalne
samouprave ali pa tudi prenesene naloge drzave, reguliranih z zakoni ali
podzakonskimi akti do tak$ne mere, da ne omogocajo prakti¢no nobene avtonomije
in urejanja zadev v lokalnem interesu, ampak se ob¢ine znajdejo v vlogi nemo¢nega
izvajalca in jim je onemogocena vsaka kreativnost in inovativnost v smislu iskanja
boljsih in lokalnemu okolju prilagojenih reditev. Naj samo izpostavim primer
prevelike regulacije standardov in normativov na podro¢ju predsolske vzgoje ali pa
primer zadrzevanja cen komunalnih storitev, ki povzrocajo velike tezave ob¢inam
in onemogoc¢ajo normalen razvoj lokalnih gospodarskih javnih sluzb.

Tudi velik del strokovne javnosti ocenjuje, da slovenska samouprava $e vedno
zaostaja za evropskimi naceli in standardi na podro¢ju lokalne in regionalne
samouprave. Lokalna samouprava v prakti¢no vseh razvitejsih drzavah Evropske
unije je, in vedno bolj postaja, pomemben dejavnik v njihovih politi¢nih sistemih.
Tako vse te drzave krepijo lokalno samoupravo, spreminjajo strukturo in obseg
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lokalnih skupnosti, uvajajo regije in izvajajo upravno in finan¢no decentralizacijo
in s tem sledijo nacelu subsidiarnosti. Tega ne po¢nejo verjetno zgolj zato, da bi
sledili Evropski listini o lokalni samoupravi, ki smo jo tudi mi ratificirali, ampak
gotovo zato, ker se lokalne in regionalne oblasti v teh drzavah skupaj z drzavami
veliko bolj u¢inkovito spopadajo z izzivi danasnjih socialnih in druzbeno-politi¢nih
sprememb z zaostrenimi gospodarskimi razmerami.

Najvecja pomanjkljivost reforme lokalne samouprave na Slovenskem pa je
odsotnost drugega nivoja lokalne samouprave ali pokrajin, kot smo jih poimenovali
z ustavo. Kljub dejstvu, da smo majhna drzava in da so nekatere evropske regije
vedje od naSe drzave, oziroma imajo ve¢ prebivalcev, kot radi povedo kritiki
decentralizacije, samo z osnovnim nivojem lokalne samouprave ni mogoce
uspesneje in ucinkovito organizirati izvajanja cele vrste nalog lokalne samouprave,
zlasti pa ni mogoce izvesti u¢inkovite finan¢ne in upravno politi¢ne decentralizacije
drzave v smislu sledenja nacelu subsidiarnosti in hitrejsega regionalnega razvoja in
zmanjs$evanja razvojnih razlik med posameznimi regijami v Sloveniji.

Razlogov za neuspeh projekta pokrajin v Sloveniji je ve¢. Od ze v ustavi v osnovi
napacno zastavljenega koncepta izgradnje pokrajin »od spodaj navzgors, ki je bil sicer
zspremembo ustave leta 2006 odpravljen, preko npr. prestiznega politicnega vprasanja
Stevila in velikosti pokrajin, kot potrebnega »velikega politi¢nega kompromisa«, do
tistega, po mojem mnenju najbolj klju¢nega razloga, to je nasprotovanja decentralizaciji
drzave. Zdi se, da so zagovorniki centralizma skozi navidez nerazresljivo vprasanje
konsenza glede velikosti in $tevila pokrajin in preigravanjem vseh moznih kombinacij
med posameznimi politi¢nimi strankami v resnici dosegli to, kar so Zeleli - ohranitev
centralizirane drzave in skoncentrirane oblasti v centru.

Ustanovitev pokrajin je za ve¢ino strokovne javnosti ena klju¢nih predpostavk
za upravno politicno reorganizacijo in finan¢no decentralizacijo drzave, kot tudi
bolj uc¢inkovito lokalno samoupravo in kon¢no uspesno regionalno politiko, ki bi
naj omogocila zmanjsevanje razvojnih razlik in razvojni preboj slovenskih regij ter
njihovo sodelovanje z evropskimi regijami, kot tudi vodenje uspesnejse kohezijske
politike in ¢rpanje sredstev evropske kohezijske politike v prihodnji finanéni
perspektivi.

Popolnoma jasno je namre¢, da se je koncept regionalne politike in skladnega
regionalnega razvoja s pomod¢jo statisti¢nih regij in drzavnim intervencionizmom
iz¢rpal in da ne daje pricakovanih rezultatov. Razvojne razlike med regijami
se ne zmanjsujejo. Nase regije, z izjemo osrednje slovenske, pa $e vedno krepko
zaostajajo za evropskimi. Razvojne regije, ki nimajo ne lastnih avtonomnih virov,
ne pristojnosti in tudi ne institucionaliziranih politi¢nih teles, ki bi lahko prevzele
odgovornost za razvoj in odlocitve, namre¢ ne morejo biti kompetenten partner
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ob¢inam in drzavi in tudi ne primerljivim regijam v sosednjih drzavah EU.

Vprasanje oblikovanja pokrajin pa je pomembno tudi z vidika racionalizacije
javne, zlasti drzavne uprave. Ce namre¢ ob izgradnji drugega nivoja lokalne
samouprave ne Zelimo bistveno povecati javne uprave, je nujno preiti na t.i. enotirni
sistem upravljanja ali »dvozivke, kjer bo v enem organu zdruZzena drzavna uprava
in uprava pokrajine. V nasprotnem primeru bomo nujno povecali javno upravo, kar
pa je po mojem mnenju nesprejemljivo, kljub nekaterim pomislekom o prevelikem
vplivu lokalne samouprave na izvajanje drzavnih upravnih nalog.

Zelo pomembno vprasanje za nadaljnji razvoj lokalne samouprave in trdim
da tudi za reformo drzavne uprave in napore, da bi izgradili sodoben sistem
demokracije, kjer bosta drzavna uprava in lokalna samouprava z roko v roki
iskala optimalne resitve, je stopnja zaupanja v lokalno samoupravo. Tudi na tem
podroc¢ju v Sloveniji $e vedno precej zaostajamo. To se kaze na eni strani v relativni
nezainteresiranosti prebivalcev v lokalnih skupnostih v udelezbi pri odlocanju,
velikokrat zanemarjanju moralnih in eti¢nih standardov pri upravljanju ob¢in, in
na drugi strani relativno slabem institucionalnem dialogu med drzavo in ob¢inami
in posledi¢no tudi velikem odporu do decentralizacije drzave.

Proces reforme lokalne samouprave je, kot ze receno, dolgotrajen in zahteven
proces, ki ima velik vpliv na cel druzbeno politi¢ni sistem. Procesi reformiranja
in prilagajanja lokalne samouprave ter iskanja novih, sodobnejsih modelov
upravljanja potekajo v vedini evropskih drzav, ¢eprav obstajajo seveda velike razlike
med modeli in oblikami, ki izvirajo v glavnem iz razli¢ne tradicije, druzbenih,
ekonomskih ali drugih razmer v posameznih drzavah. V vseh teh procesih pa kljub
razli¢nostim lahko najdemo nekatere skupne tocke. To je prav gotovo krepitev vloge
in pomena lokalnih in regionalnih oblasti, decentralizacija drzave ter povezanost
regionalizacije z evropskimi in svetovnimi procesi.

Sistem izgradnje prvega nivoja lokalne samouprave se verjetno pocasi zakljucuje.
Z zadnjo spremembo Zakona o lokalni samoupravi verjetno ni ve¢ pricakovati
nadaljnje delitve ob¢in, vendar pa tudi do kak$nega zdruzevanja po moji oceni ne
bo prislo ravno hitro. Sistem na tem nivoju sicer deluje, seveda pa bi bilo potrebno
¢im prej priti do poenotenja glede osnovnih konceptualnih resitev in odgovorov na
nekatera odprta vprasanja nadaljnjega razvoja lokalne samouprave in regionalne
politike, kot so povezovanje ob¢in, obseg in $tevilo pokrajin ter njihovo financiranje
in pristojnosti, vprasanje reorganizacije drzavne uprave na nivoju regij in podobno. ..
Skratka, potrebujemo strategijo razvoja lokalne samouprave in regionalne politike,
saj bo brez tega zelo tezko izpeljati konsistentno reformo in doseci Zelene uc¢inke
na dalji rok. Prav gotovo je ustanovitev pokrajin tista pot, ki bi odprla moznosti za
decentralizacijo drzave, u¢inkovito reorganizacijo drzavne uprave ter u¢inkovitej$o
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razvojno politiko, ki jo nujno potrebujemo. Hkrati pa bo treba vzpostaviti bolj
stabilen sistem lokalne samouprave, kjer bodo naloge in seveda tudi ustrezni
finan¢ni viri jasno razmejeni med drzavo in lokalno samoupravo, in bodo ob¢ine
bolj zavarovane pred posegi drzavne uprave in oblasti v njihovo avtonomijo in
pravico prebivalcev do urejanja javnih zadev na lokalnem nivoju.

Reforma lokalne samouprave je po mojem mnenju, ob nekaterih drugih nujnih
sistemskih reformah, kot sta pokojninska in zdravstvena reforma ali na primer
ureditev fleksibilnega in konkuren¢nega trga dela, ena izmed klju¢nih reform za
uspesen preboj iz gospodarske krize in nadaljnji uspesen razvoj Slovenije, zato ji bo
treba posvetiti veliko ve¢ pozornosti, kot v zadnjem obdobju.
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Dr. Zoltan JAN*

Drzavni svetnik v mandatih 1992 - 1997, 1997 - 2002, 2002 - 2007, 2007 - 2012,
predstavnik negospodarskih dejavnosti za podrocje vzgoje in izobrazevanja
predsednik komisije za negospodarske dejavnosti

Solski zapleti, spleti in prepleti
na podrocju solstva in solske
zakonodaje ali vznik in zaton

nekega drzavotvornega resorja

Ob dvajsetletnici Republike Slovenije se vrstijo $tevilne prireditve, na katerih
so predstavljene razlicne analize in prikazi dogajanja v mladi drzavi. Morda ne
bo odveg, ¢e se ob tem ozremo tudi na nekatere pojave, ki so povezani z vzgojo
in izobrazevanjem.' Polemike, ki so jih sprozili razli¢ni predsedniki Republike
Slovenije s podelitvijo tega ali onega odlikovanja, med drugim namre¢ pric¢ajo, kako
zapleteno je presojanje prelomnih trenutkov v zgodovinskem dogajanju. Naj zato
v jubilejnem letu ter vse daljsi listi zasluznih osebnosti in pomembnih mejnikov
na poti k samostojni Republiki Slovenji (RS) dodamo $e eno podrocje, ki je toliko
relevantnejse, ker gre za proces, ki je potekal vzporedno in hkrati kot drugi pojavi,
ki so napovedovali, pospesevali, pricali ali opozarjali na razkroj nekega sistema
in na nastajanje nove drzavne ureditve. Poleg procesa zoper Cetverico, majniske
deklaracije, 57. $tevilke Nove revije, uresnicenih in preprecenih mitingov, pa igric z
orozjem in vsega podobnega, so tedaj doziveli poraz tudi poskusi uvedbe skupnih
jeder, celodnevne osnovne $ole in usmerjenega izobrazevanja, ki je bilo uzakonjeno
1980. leta, delno ukinjeno pa s sklepom Strokovnega sveta Republike Slovenije
za vzgojo in izobrazevanje.” Tedaj, 26. januarja 1990, je bil povrnjen gimnazijski
program v zasnovo srednjega Solstva, nastalo je odprto pismo Majde Poljansek, ki
so ga potem zaprli za javnost in napravili za interni akt.

* Predsednik Komisije za kulturo, znanost, $olstvo in $port

! Temo avtor obravnava tudi v strokovni druzboslovni reviji:
Vznik in zaton nekega »drzavotvornega resorja«: ali $olski zapleti, spleti in prepleti na podro¢ju
$olstva in $olske zakonodaje / Zoltan Jan. - V: Razpotja. - Leto 2, §t. 6 (dec. 2011, dejansko iz$lo
2012), str. 53-58. 37

2 Dokon¢no je Zakon o svobodni menjavi dela na podrogjih vzgoje in izobrazevanja prenehal veljati
15. 3. 1996, ker ga prvotni Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Url. RS,
§t. 12/1991) ni razveljavil v celoti. Pod¢rtano in (na ekranu) modro obarvano besedilo oznacuje
elektronske vire, oziroma vklju¢uje njihove spletne naslove.
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Solski sistem usmerjenega izobraZevanja je dozivljal hudo krizo, ker ga je
$irSa javnost dojemala kot vsiljen sistem, stroka pa kot nedomisljen in $kodljiv
eksperiment, v $olstvu pa so se zacele vrstiti stavke in protesti. Gre pa za pomemben
druzbeni segment, ki ne vpliva le na intelektualni potencial nekega naroda, pa¢ pa
oblikuje tudi razmerja med druzbenimi sloji in zajema dobr$en del populacije, ne
le Solarjev in $olnikov, ampak tudi njihove starse in marsikdaj tudi dedke in celo
prababice.’

Kljub vsemu ne smemo pozabiti, da celo stavkovno gibanje na podrocju $olstva,
ki je med drugim privedlo tudi do odcepitve od sindikalne centrale in ustanovitve
samostojnega Solskega sindikata SVIZ, niimelo kaksnega posebno revolucionarnega
namena, da bi zrusilo rdeci rezim, niti ni hotelo nagajati novoizvoljenim organom
nastajajoce drzave. Slo je za imanentno stanovska, sindikalna in strokovna vprasanja,
ki jih v okviru tedanje ureditve ni bilo mogoce resiti.* Place $olnikov so bile tedaj
tako mizerne, da je bila bolje placana domala vsaka druga prodajalka, pa tudi
upokojeni ucitelji so imeli nekaj ¢asa boljSe pokojnine, kot njihovi zaposleni kolegi.
Bolece so bile tudi razlike med placami samih Solnikov, saj je zaradi vecje ali manjse
samoupravne iznajdljivosti imel ucitelj istega predmeta na sosednji $oli bistveno
razli¢no placo, da ne govorimo o razmerjih med placami razlicnimi poklicnih
profilov na isti $oli (npr. med kuharji, administratorji, hi$niki in profesorji). Zal se je
takrat malokdo zavedal, da je z uvedbo usmerjenega izobrazevanja $olstvo izgubilo
kaksno tretjino sredstev, ker gospodarstvo domala ni ve¢ sofinanciralo poklicnega
izobrazevanja in so pri velikih podjetjih ukinili prave interne izobrazevalne centre,
povecal se je obseg pouka na $olah, ni bilo ve¢ participacije za izobrazevanje vajencev
in tehnikov, da ne bi izgubljali besed o poniklih $tipendijah, vajeniskih nagradah ipd.
Solski proracun je resevala le inflacija in z njo povezani presezki zaradi nebrzdane
rasti pla¢, od katerih se je v dobi samoupravljanja placeval namenski odstotek -
prispevek za Solstvo. Tako se je dokaj jasno vedelo, kam gre davkoplacevalski denar,
zato je bil Sok ob ukinitvi samoupravnih interesnih skupnosti dokaj velik in je
deloval kot hladna prha, ¢eprav smo prej vsi vpili, kako drage, preobilne in potratne
so samoupravne interesne skupnosti. Toda z nastankom demokracije smo dobili
integralni proracun in strankarsko kupckanje, kaj od tako sprejetega proracuna pa
se tudi dejansko uresni¢i, pa tudi danes ni povsem zanesljivo.

* Leta 2010 je bilo v RS 77 000 zaposlenih na podroéju izobrazevanja, to je 8 odstotka delovno aktivnega
prebivalstva. Elektronski vir http://www.stat.si/doc/statinf/07-SI-008-1104.pdf (str. 14).

* Zoltan Jan: Kam in kako po stavki srednjesolskih profesorjev? Utiteljevo pismo.- Primorske novice
24.3.1989, §t.23, str.13. Ponatisi: Vecer 6.4.1989, $t. 124, str. 14; Gorenjski glas 7.4.1989, §t. 27, str.
6; Dolenjski list 7.4.1989, {t. 26, str. 7; Delavska enotnost 7.4.1989, §t. 13, str. 3; Prosvetni delavec
10.4.1989, §t. 6, str. 5; Ljubljanski dnevnik 12.4.1989, §t. 139, str. 5; TV 15 13.4.1989, §t. 14, str. 2;
Mladina 14.4.1989, §t. 14, str. 3; Komunist 14.4.1989, §t. 15, str. 27 itd.
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Ob samoupravni razrahljanosti, ki je ni nadziral noben S$olski organ, je
usmerjeno izobrazevanje uliteljem nalozilo ogromno dodatnega in neplacanega
dela.” Postavilo jih je v podrejeni polozaj, da so izgubili velik del avtoritete, ¢eprav
se v njihovo delo ni vtikal noben zunanji organ, ker ga preprosto ni bilo. Nekdanji
Solski ingpektorji, ki so véasih odlo¢ali o napredovanju (in placi) uditeljev, so bili
svetovalci. Bile so sicer posamezne tozbe starSev pred sodisci zdruzenega dela in
intervencije samoupravnih organov, v bistvu pa so bili tista leta ucitelji pri svojem
delu samostojni, ¢eprav z omejenim ugledom. Njihovo avtonomijo so pogojevale
zunanje okoli$¢ine, v katerih so delovale Sole. Placilo $ol po stevilu oddelkov,
predimenzionirano $tevilo u¢nih mest in neracionalna $olska mreza, razdrobljen
predmetnik, sistem neskon¢nega $tevila popravnih, dopolnilnih, diferencialnih,
naknadnih, privatnih, razrednih ipd. izpitov ter neskon¢ne moznosti za $pekulacije,
so drasti¢no znizale kvaliteto srednjega izobrazevanja, ki prakti¢no ni ve¢ poznalo
selekcije.

Ceprav je v svojem dvoletnem mandatu predsednik takratnega Republiskega
komiteja za vzgojo in izobrazevanje ter telesno kulturo dr. Ludvik Horvat skusal
izboljsati kriti¢ne razmere, so se protesti in stavke nadaljevali tudi po letu 1991, ko
so se tem problemom pridruzili $e drugi pritiski.

Najprej se je z vso ostrino pojavljalo vprasanje verouka v javnem Solstvu, ki se
mu je dokaj spretno izogibala t. i. demosova vlada (uradno $e vedno Izvrsni svet
Skupscine Republike Slovenije) in takratni $olski minister dr. Peter Vencelj (najprej
$e vedno predsednik Republiskega komiteja za vzgojo in izobrazevanje ter telesno
kulturo). Vpeljal je nekaj najnujnejsih reform in med drugim poskrbel, da je
postala Teoloska fakulteta enakopravna ¢lanica Univerze v Ljubljani, drzava pa jo je
vklju¢ila v redno financiranje tako kot tudi vse verske in Waldorfsko $olo.

Jedro reformnih prizadevanj na podrocju $olstva je predstavljala centralizacija.
Nehote se je potrdila stara zakonitost, da se reforme gibljejo med dvema poloma:
Kjer je Solski sistem decentraliziran, ga naslednja reforma centralizira, in obratno,
Kjer je decentraliziran uvedejo centraliziran sistem. V tujini, npr. v Veliki Britaniji,
neprestano poudarjajo, da otroka v Manchestru ni mogoc¢e ocenjevati in vzgajati
po kopitu, ki ga napravijo v nekem londonskem uradu, kjer ne morejo upostevati
niti vseh razli¢énih znacilnosti in potreb samega mesta. Pri nas pa je $lo tudi za
potrebo, da bi izvajalci spostovali ukaze in predpise nove oblasti, ki je $ele morala
oblikovati vzvode transmisije. Solam so bistveno zmanjgali finanéno avtonomijo in
si prizadevali, da bi celo sredstva za place dobivali obra¢unane direktno s centra na
ministrstvu.

® Zoltan Jan: Zahteva za zaslito pravice do 42-urne tedenske delovne obveznosti. Nasi razgledi
26.9.1986, §t. 18, str. 513-514. Ponatisi: Delavska enotnost 12.9.1986, §t. 36, str. 6-7; Prosvetni delavec
29.9.1986, st. 14, str. 10-11. Zoltan Jan: Koliko tednov traja osemintrideset tednov?- Primorske novice
25.9.1987, §t. 87, str. 5. Ponatis: Mladina 2.10.1987, §t. 33, str. 3-4.
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Materialni polozaj $olstva se je res nekoliko izboljsal, vendar je prizadevanja
sproti izni¢evala visoka inflacija.® Velja poudariti, da je ve¢ klju¢nih pristojnosti,
povezanih s finanénimi izdatki, prenesel s svojega ministrstva na vlado (npr.
dolo¢anje normativov in posledi¢no o denarju, ki ga dobijo $ole).

Tako so z nastankom demokrati¢ne drzave socialni partnerji marsikdaj tezje
uveljavili svoje zahteve kot v ¢asu samoupravnih interesnih skupnosti, ki so bile
ukinjene $e pred sprejemom nove ustave. Od celotnega skupscinskega sistema
samoupravne interesne skupnosti za izobrazevanje in samoupravne interesne
skupnosti za otrosko varstvo je ostal en sam posredno voljen predstavnik v
Drzavnem svetu, za katerega se je ze kmalu po konstituiranju izkazalo, kasneje pa
potrjevalo, da ima vedno bolj nejasno vlogo v zakonodajnih postopkih.’ Bistvenega
pomena je, da so se stevilna klju¢na vprasanja resevala s podzakonskimi akti in
pravilniki, ki jih je kreirala izvr$na oblast.?

Po padcu demosove vlade so se stavke in boji za ugodnejs$o kolektivno pogodbo
nadaljevali, Solski resor pa je za dolgo dobo prevzel dr. Slavko Gaber, ki je do danes
minister z najdalj$im stazem v kratki zgodovini Republike Slovenije. V njegovi ekipi
so nasli vplivna mesta ¢lani skupine, ki je ze v »demokrati¢nem samoupravnem
socialisticnem sistemu« »obdelovala Solsko polje« in se je sistemati¢no oglasala
predvsem v reviji Mladina Ze dolgo pred spremembami druzbenega sistema. Zaceli
in izvedli so obsezno reformo celotnega $olskega sistema na primarni, sekundarni
in deloma tercialni ravni. Vklju¢ili so Stevilne resitve, ki so se ze pred tem uveljavile
v praksi. Veliko tezav pa so povzrocila dolodila, ki so nastala na teoreti¢ni ravni,
Ceprav naj bi reformo uvajali postopno in po verifikaciji na majhnih vzorcih.
Izkazalo se je, kako tezko je obvladati in spreminjati tako obsezen in raznolik
sistem, kot je izobrazZevanje.

Preizkusni kamen je postala devetletka, s katero niso le podaljsali obvezno
izobrazevanje (in ga izenacili z dolzino v Evropski skupnosti), pa¢ pa temeljito
predrugacili tudi Solski sistem.” Nastala je mnozica Solskih zakonov in gozd
predpisov, ki jih nihée ni obvladal, saj je treba izvesti cel upravni postopek, da
se izrece tako pogost, preprost, a malo uc¢inkovit vzgojni ukrep, kakrsen je ukor.
Posledica: komajda kdo je Se izgubljal ¢as s tako zamudnimi opravili, ki jih je bilo
bistveno lazje izni¢iti kot uveljaviti.'

6

Zoltan Jan: Drobtine z gospodarjeve mize. Solski razgledi 7. 9. 1992, §t. 13, str. 2.

Zoltan Jan: Komu naj sveti drzavni svet in od kod mu svetloba. V: Poslanske pisarne Drzavnega sveta
Republike Slovenije, Ljubljana, Drzavni svet Republike Slovenije 1995, str. 65.

Zoltan Jan: Ministru niso mar delovne razmere uciteljev. Delo 9.1.1992, §t. 6, str. 3.

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji / [uredil Janez Krek; avtorja ilustracij
Tandar]. - Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port, 1995, 343 str.

Kamna modrosti ni, naj bo vsaj pamet. Okrogla miza o Solski zakonodaji.- Delo 3.12.1994, §t. 280, str.
30-31 (Sobotna priloga).

7
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In ker vseh nemogoc¢ih predpisov najprej nihce ni jemal preveé resno, smo ze v
rani mladosti demokracije dobili tudi represiven $olski organ - $olsko inspekcijo
in odlo¢ilen vpliv drzavne $olske oblasti na imenovanje ravnateljev, ki jim je bila
namenjena vloga »biciklistov«, oziroma poslu$nih uradnikov, ki sklanjajo hrbet
navzgor in pritiskajo na pedale pod seboj, ker so neprestano zaskrbljeni za svoj
sedez'' in je od njihove pridnosti odvisen tudi doberjsen del place, ki jim jo
namenja minister. Udarna mo¢ desettisocev uliteljev je bila oslabljena tudi s
sistemom napredovanja, ki bistveno vpliva na place uciteljev. Ti morajo biti pridni,
¢e hocejo, da jim ravnatelj in kolegi omogoc¢ijo napredovanje v visje nazive (mentor,
svetovalec, svetnik) in v pla¢ne razrede.

V casu sedanje demokracije se je v izobrazevalnem sistemu izjemno povecalo
$tevilo neucnega kadra, saj je poleg $ol nastala mnozica ustanov. Poleg Zavoda za
Solstvo in vseh ze obstojecih institucij smo na novo dobili sektorje, sekretariate,
direktorate in $e kar nekaj podobnih institucij na ministrstvu, mrezo centrov za
obsolske dejavnosti, pa tudi Solsko inspekcijo, izpitni center, Urad za razvoj $olstva,
pa Urad za mladino, Solo za ravnatelje, Andragoski center Slovenije, Center RS za
poklicno izobrazevanje, Center za mobilnost in evropske programe izobrazevanja
in usposabljanja, Center Solskih in obsolskih dejavnosti, Nacionalno informacijsko
sredi$ce za poklicne kvalifikacije, Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov
in Stipendije, Zavod za razvoj mobilnosti, Svet za preventivo in vzgojo v cestnem
prometu Republike Slovenje itd. Vse te institucije seveda imajo nepregledno
mnozico ¢udovitih programov, ki jih vodijo redno zaposleni drzavni uradniki. Ko
so ukinili samoupravne interesne skupnosti, je celoten skups¢inski sistem domoval
na Agkercevi, kjer ni premogel niti ene celotne stavbe, poleg tega pa je imel Se
nekaj pisarn na Zupanéicevi ulici.”? Po ukinitvi samoupravnih interesnih skupnosti
(SIS-ov) je med zaposlenimi za kratek cas zavladala panika, da bodo odpuscali.
Kolik$ni so danes prostori ministrstva in koliko je stol¢kov in foteljev v vseh
njegovih organih? Stevilo vseh zaposlenih na podrogju $olstva je tezko dolodljivo,
ker se skriva pod razli¢cnimi postavkami zaposlenih na razli¢nih podro¢jih, ki jih
ne odkrijemo v okviru ministrstva za Solstvo in $port in celo uradna statistika jih
zajema po lastni logiki.

Zoltan Jan: Zakon ga spreminja v preganjano divjad. Pisma bralcev.- Delo 8.10.1994, §t. 234, str. 9.
Polemi¢ni odzivi: Nevenka Gajsek: Zakon o Solski in§pekciji varuje otroka in ucitelja; Delo 3.10.1994,
§t. 229, str. 3; Nevenka Gaj$ek: Odgovor Zoltanu Janu. Pisma bralcev.- Delo 20.10.1994, st. 232, str.
7; Zoltan Jan: Uditelje spreminjajo v preganjano divjad. Pisma bralcev.- Delo 22.10.1994, §t. 246, str.
8; Nevenka Gajsek: Odgovor Zoltanu Janu. Pisma bralcev.- Delo 9.11.1994, §t. 259, str. 7; Zoltan Jan:
Utitelje spreminjajo v preganjano divjad. Pisma bralcev.- Delo 11.11.1994, §t. 261, str. 8. Zoltan Jan:
Utitelji kot divjacina. - Delo 3.11.1993, §t. 255, str. 16 (Znanje za razvoj). Ponatis: ZasCita pravic
ucencev in starsev, a prav tako uciteljev.- Delo 30.10.1993, st. 253, str. 22.

Igor Zitnik: Dobili smo mnozico uradnikov, ki nimajo drugega dela, kot da $tudirajo, kako uditelj
ne bi bil brez dela. Pogovarjal se je Igor Zitnik. - Delavska enotnost 11.5.1995, §t. 21/22, str. 9-10
(ilustrirano).
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Vsekakor sedaj uditelji, ki imajo domala vsi dokon¢ano drugo stopnjo tercialnega
izobrazevanja, vestno in vneto hodijo na razlicne oblike izobrazevanja, poleg
redovalnih konferenc imajo $e mnozico drugih pedagoskih sestankov, izpolnjujejo
ankete, na tone vprasalnikov in obrazcev, poleg priprav piSejo na stotine poro¢il,
referatov, analiz itd. Globoko v podzavest je potisnjen spomin na ¢ase, ko je ucitelj
udil stiri ure na dan in imel Se kaks$no naduro za priboljsek k placi, poleg tega pa
je imel $tirinajstdnevne zimske in dvomesecne letne pocitnice, med katerimi je
opravil le sprejemne, (in rok) popravnih in zaklju¢ne izpite."

Nasprotovanje $olskim reformam ni moglo povsem zakriti politicnega predznaka
kljub razli¢nim strokovnim utemeljitvam. Znacilna je zaostritev ustavnega nacela
o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti. Navzven se je kazalo kot preprec¢evanje, da
bi se Solski prostori uporabljali za religiozne namene, npr. kot nekaksne molilnice,
ali pa za popoldanski pouk verouka ipd. Kot nekakSen poskus kompromisne
pomiritve je nastal obvezni izbirni predmet o verstvih, vendar se je takoj pokazalo,
kako globoki so prepadi v pogledih celo na ta predmet, ki ne seznanja ucencev
le z rimskokatoliSko vero, pa¢ pa o vseh religijah. Na Teoloski fakulteti je med
drugim mogoce $tudirati tudi kot laik, vendar diplomirani teologi ne izpolnjujejo
pogojev za poucevanje omenjenega izbirnega predmeta. Podobno zanimive so
polemike o mestu vzgoje v reformirani $oli, pa o vrednotah, ki naj bi jih v drzavnih
$olah vcepljali itd. Vsa ta staliS¢a bi zahtevala obsezne komentarje, kar pa tokrat
ni mogoce. Vseeno je mogoce zagovarjati tezo, da je v teh letih prislo do ostre
polarizacije in odkritega spopada za nadvlado nad tem pomembnim druzbenim
segmentom.

Med t. i. drugo Drnovskovo vlado se je zgodil tudi Solski tolar (1994), za katerega
pa ni zasluzna ne vlada ne nobena politi¢na stranka, pa¢ pa poslanec Rudi Moge.
Bil je dovolj pokoncen in odlocen, da je dosegel sprejem tega zakona, ki mu tedaj
ni bilo mogoce javno nasprotovati, ¢eprav so na prvo podpisanega predlagatelja
hudo pritiskali, a dosegli so le nekoliko zmanjsan finan¢ni del programa. Znacilno
je, da so takoj potem $olski tolar izkoristili za obsezno vseslovensko propagando,
saj so v vsako okolje, kjer je bila predvidena kaksna investicija prinesli in na javni
slovesnosti izro¢ili dogovore in pogodbe z lokalno skupnostjo. Ni slucajno, da je
postala gradnja $ol in investicije v izobrazevanje sr¢ika volilne propagande, ko je
Liberalna demokracija Slovenije dobila najve¢ glasov na volitvah in je izobrazevanje
vsaj deklarativno postalo drzavotvorno podrocje, edina primerjalna prednost
Slovenije, edini vir nasega razvoja itd.

Ti poskusi, da bi izobrazevanju v hierarhiji kolektivnih vrednot vrnili nekdanje
mesto, mogoce malo spominjajo na tisto znano krilatico iz preteklosti — kultura

3 Zoltan Jan: Kako izrabimo svoj delovni ¢as, 1., II., IIL. - Solski razgledi 13.9. 1993, §t. 14, str. 3;
27.9.1993, st. 15, str. 3; 11.10. 1993, st. 16, str. 3.
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in prosveta, to nasa bo osveta - vendar se tokrat ni nanasala na boj s tujci, pa¢ pa
je $lo za konfrontacijo razli¢nih politi¢nih stalis¢. Ni presenetljivo, da je bil Solski
sistem v sredi$¢u pozornosti tudi v politiki vlade Janeza Janse (2004 - 2008), ko
je mesto ministrstva za Solstvo prevzel dr. Milan Zver. Uspelo mu je zbrati nekaj
kvalificiranih sodelavcev, ki so skusali nadaljevati procese, oziroma odpraviti tezave,
ki jih je prinesla $olska praksa zaradi nedomisljene reforme celotnega sistema.
Ekipa ministra Slavka Gabra je namre¢ ustvarila tako pretirano normiranost, da
je treba skorajda za vsako spremembo spreminjati veljavne zakone. In tako se je
odprla moznost za neskon¢na soocanja in razkazovanje parlamentarnih bravur,
ki so skusale dokazati, kako je pravkar vpeljani $olski sistem najbolj$i med vsemi
moznimi. Domala na dnevnem redu vsake seje Drzavnega zbora je bil tudi kaksen
Solski zakon, oziroma sprememba ali dopolnitev tega ali onega. Zal v Drzavnem
zboru malokdaj pretehta mo¢ argumentov. Navadno namre¢ poslanci glasujejo
le po pripadnosti: kar predlaga opozicija zavrnejo, kar predlaga vlada je sprejeto.
Rezultati glasovanja so praviloma Ze vnaprej predvidljivi, takoj ko vidis, koliko
poslancev posameznih strank je prisotnih na seji.'* Parlamentarna razprava v
Drzavnem zboru RS Zal ne prepri¢a nobenega v tolik$ni meri, da bi se spremenil
vnaprej dogovorjeni izid glasovanja.

Poleg pragmati¢nih potreb je imela prva vlada Janeza Janse (2004 - 2008) tudi
zahtevnej$e ambicije, ki so segale od dobrikajocih reform, kakrsna je oprostitev
placila prispevkov tistim starSem, ki imajo v vrtcu drugega otroka, ali pa uvedba
»brezpla¢nih kosil« v srednjih $olah. Na drugi strani so nastali poskusi, ki so
odpirali vrata privatnemu $olstvu, ki ga je v nasi drzavi trenutno sposobna v ve¢jem
obsegu izpeljati le Rimskokatoliska cerkev. To je seveda dvignilo vihar polemik in
groznje z referendumom, tako da je Solstvo spet postalo polje za merjenje politicne
moci. Treba je ugotoviti, da je tedanja Janseva vlada znala prisluhniti nasprotovanju
$olskim reformam in je elegantno pustila, da je sporni zakon o $olski reformi
propadel po odlozilnem vetu Drzavnega sveta.'s Ce bi tolik§no modrost premogla
tudi deveta vlada, bi bila gotovo ucinkovitejsa in bi se verjetno izognila kaksnemu
referendumu in morda tudi pred¢asnim volitvam ter dokaj verjetno do¢akala konec
mandata.

' Iz letnih poro¢il o delu Drzavnega zbora se vidi usoda zakonov, ki so jih vloZili poslanci ali drugi
kvalificirani predlagatelji. Prav tako je zaskrbljujoce, da je bil sprejet komajda taksen amandma
poslancey, ¢e odstejemo tiste, ki so jih vlozili po naro¢ilu vlade, oziroma predlagatelja, ki lastnega
predloga med parlamentarnim postopkom ne sme spreminjati.

!> Javna predstavitev mnenj o privatnem Solstvu v Republiki Sloveniji, 23. marca 2007: zbornik referatov
in razprav/ uredili Zoltan Jan, Sonja Ur$i¢ in Nu$a Zupanec - Ljubljana: Drzavni svet Republike
Slovenije, 2007 - (Knjizna zbirka Drzavnega sveta Republike Slovenije). Zoltan Jan: Privatno $olstvo v
Republiki Sloveniji: Predstavitev problematike. V: Preverjanje in ocenjevanje: specializirana strokovna
pedagoska revija. - Letn. 3, §t. 4 (maj 2007), str. 29 - 32.
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Deveta vlada je bila do $olskih izzivov kar najbolj ravnodusna, saj se je na tem
podrodju le nekajkrat mla¢no izpostavila, v glavnem pa le polikala kaksno gubo,
mimo katere $olska praksa Ze ni ve¢ mogla zaradi prepodrobne zakonodaje in
gozda predpisov. Tako je nastal novi zakon o osnovni $oli, ki nekoliko zamejuje
permisivno vzgojo, a kljuéne novosti naj bi veljale Sele v Solskem letu 2013/2014,
tako da bo zelo verjetno dozivel »spremembe in dopolnitve« $e preden bo
uveljavljen.'® Njen najvidnejsi uspeh je sredi leta 2011 sprejeti Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (http://www.uradni-list.si/1/index?edition=201158),
ki je nadomestil prej$njega iz leta 2000 (in kasnej$imi dopolnitvami). Ob izteku
mandata, tako da ni bila ve¢ programsko zavezujoca, je izéla tudi nova Bela knjiga
0 vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (http://www.belaknjiga2011.si/pdf/
bela knjiga 2011.pdf), ki se je medila veliko let. Ne glede na to je ministrstvo
namenjalo bistveno ve¢ pozornosti $portu kot $olstvu.

Opozoriti pa velja na pojav, ki je bil znacilen za konec osemdesetih let in
je ponovno ozivel. V zadnjem casu so starsi ucencev iz Republike Slovenje spet
zaleli vpisovati svoje otroke v zamejske $ole, kar bi lahko pomenilo, da ima $olstvo
slovenske manj$ine v Italiji in Avstriji visje standarde kot v mati¢ni domovini."”
Pojav bi bilo treba natancneje raziskati in premisliti, vendar je ostal v slovenskem
politi¢nem zivljenju premalo neopazen. Vlada Republike Slovenije je pohitela tudi s
prilagajanjem direktivi Evropske skupnosti in sprejela predlog zakona o vrednotenju
in priznavanju izobrazevanja drugih drzav, s ¢imer je spustila iz rok pomembno
sredstvo v mednarodnih pogajanjih za enakovreden polozaj slovenskega $olstva v
mednarodnem prostoru.'®

Vse bolj problemati¢no postaja, da se urejanje nekaterih podrodij vzgoje in
izobrazevanja vse bolj seli izven ministrstva, pristojnega za to podrocje, v druge
resorje. Vse pomembnej$i so npr. vzvodi ministrstva pristojnega za socialna
vprasanja, pa tudi ministrstva za pravosodje. Ti organi v svojih predpisih in
predlogih zakonskih aktov vgrajujejo resitve, ki temeljijo na spornih strokovnih
izhodis¢ih, kakr$na je npr. permisivna vzgoja.”” Najdemo jih pod prekrivalom
boja proti nasilju, zlorabi otrok, zas¢iti otrokovih pravic ipd. Pri tem se marsikdaj
prenasajo tuji problemi v nase okolje, ne da bi se kriti¢no premislilo njihovo resevanje
v druga¢nih razmerah, kjer veljajo druga¢na merila, ki izhajajo iz drugac¢ne tradicije

16 Nevenka Zolnir: Nepotrebna novela zakona o osnovni $oli. Delo 25. 10. 2011, §t. 248, str. 5.

'7 Katja Munih: Bolj kot zamejci na matico se matica obraca na zamejce. Starsi iz Slovenije vkljucujejo
otroke v zamejske $ole, zbore in krozke. Primorski dnevnik 22. 9. 2011, §t. 227, str. 16.

'8 Prim. zapisnik 47. seje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in $port, ki je bila
26. septembra 2011, in njeno mnenje o tej problematiki na spletnem naslovu http://www.ds-rs.
si/2q=dejavnost/komisije DS&CategoryID=90.

1 Bogdan Zorz: Razvajenost: rak sodobne vzgoje / [ilustracije Aljana Primozi¢]. - Ponatis. - Celje:
Celjska Mohorjeva druzba, 2009; 183 str. Bogdan Zorz: Vzgoja za svobodo - vzgoja za odrekanje. -
Koper: Ognjisce, 2010; 359 str.
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in okolis¢in.?

Ni na$ namen, da bi podali dokon¢no analizo celovitega razvoja Solstva na
primarni in sekundarni ravni. Teh nekaj drobcev iz dveh desetletij v stoletja dolgi
zgodovini slovenskega $olstva, pa nam vendarle pokaZe nekatere paradokse. Prej$nji
sistem se je zacel izraziteje krhati prav na tem polju, ¢eprav so druzbenopoliti¢ne
organizacije skrbno bedele nad ucitelji in idejno ustreznostjo njihovega pocetja
celo pri tak$nih predmetih, kot je fizika.?! Najve¢je omejitve avtonomije, ozkost in
vklescenost v predpise, katerih izvajanje nadzirajo represivni organi, je slovensko
Solstvo dobilo med Drnovskovimi demokraticnimi vladami, ko so radikalno
centralizirali slovenski $olski sistem. U¢iteljem se de facto ne zaupa ve¢, svoje delo
morajo dokumentirati z gorami papirjev, tako da ucenje samo postaja postranska
stvar. Pomembnej$e od uspesne ure je pisna u¢na priprava in njena obli¢nost,
bolj kot pravi¢nost vzgojnih ukrepov je pomemben postopek njihove izvedbe.
V tem obdobju so se poleg samih $ol in poucevanja razmahnile tudi mnozice
paradidakti¢nih in kvazipedagoskih institucij, tako da ustvarjalnost uciteljev kar
ponikne v burnem vrenju in bruhanju zamisli, ki imajo prepogosto le en namen -
dokazati, kako nujna in koristna je sluzba, ki jih je skonstruirala. Ni slu¢ajno, da je od
priblizno 77 000 zaposlenih na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja le kaksnih 45 600
uciteljev, vzgojiteljev in drugih pedagoskih praktikov za katedri.?? Ker smo oktobra
preziveli svetovni dan uciteljev, bi lahko ilustrirali to trditev tudi s seznamom
nagrajencev in zaslug, za katere so prejeli odli¢ja. Takih, ki so trideset in ve¢ let
ucili tako dobro, da so postali zgled za njihove uc¢ence osnovnih in srednjih $ol, je
bolj malo, ¢eprav je polovica nagrad podeljenih za zivljenjsko delo. Neprimerno
ve¢ nagrajencev je med uspe$nimi nosilci raznih projektov, ravnatelji in vodilnimi
delavci, raziskovalci...”?

Solski sistem je torej tudi v samostojni Sloveniji eminentna politi¢na tema, ki pa
se zadnja leta razmeroma malo izkori$¢a med volilno kampanjo. Njegova vidnost
postopoma bledi. Zgublja druzbeno mesto, ki mu pripada. Tudi opredeljevanje
izobrazevanja kot $iroko sprejete vrednote pri vrhu lestvice postaja vse bolj
redko deklarirana. Pozablja se, da predstavljajo zaposleni na podrodju vzgoje in
izobrazevanja kar 8 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva, s Solstvom pa so

» Primerjaj prispevek Otrokove pravice?! na siolovem blogu Polna glava (spletni naslov http://
polnaglava.blog.siol.net/2008/09/26/otrokove-pravice/). Avtorica piSe, kako je oce sinu, ki je v Soli
popustil, »zaplenil« ra¢unalnika. Sine se je seveda uprl in ker je imel oce Ze vsega dovolj, ga je malo
mocneje prijel in zelo glasno ponovil, kako bo po novem. Sin je kmalu zatem poklical 113, prijavil
ocetovo nasilnistvo in policaji so bili tam »za oka tren«. 300 evrov, ¢e nasilnez placa takoj, sicer 600
evrov kazni. Do konca oktobra 2011 je prispevek komentiralo 139 uporabnikov.

2! Prim. Dragi$a M. Ivanovi¢: O nekaterih idejnih vprasanjih pri pouku fizike. Ljubljana: Zavod SRS
Slovenije za $olstvo, 1975; 107 str. (Novi vidiki; 5).

# Med slovenskimi pedagoskimi delavci 80 odstotkov Zensk. Primorski dnevnik 22. 9. 2011, $t. 227, str. 16.

# http://www.mss.gov.si/si/medijsko sredisce/nagrade in priznanja/nagrade rs na podrocju
solstva/#c635.
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pomembno povezani tudi drugi delavci, polnoletni u¢enci (z volilno pravico) in
vsaj vsi njihovi starsi, ¢e Ze ne upostevamo babic in dedkov ter ostalega sorodstva,
ki zivi in diha s $olarjem. To je znaten del volilnega telesa, ki v veliki meri vsaj
deklarativno dojema izobrazbo kot pomembno vrednoto. Zato so gotovo ob¢utljivi
za izobrazbeni standard, ¢eprav same $ole in ucitelji niso posebno priljubljeni. Gre
za paradoks, saj ve¢ina meni, da je izobrazba pomembna, vendar $ole, $olsko delo,
napori pri u¢enju in ucitelji nimajo tako jasne in enopomenske konotacije.

Solski sistem poznamo vsi, saj ima vsak med nami koné¢anih vsaj nekaj razredov
na tak$ni ali drugacni stopnji izobrazevanja in se nam torej zdi, da ga poznamo tako
reko¢ do obisti iz prve roke. Enako pomembno je, da med nami ni nikogar, ki v $oli
ne bi dozivel kaksne krivice, ki po letih in desetletjih $e vedno pece, zato menimo vsi,
da ga je treba nujno spremeniti in izboljsati. Z obstojec¢im Solskim sistemom menda
niso nikjer zadovoljni, razen v Nemciji, kjer naj bi po lastnem prepric¢anju imeli vse
najboljse, in v Luksemburgu, kjer imajo dovolj denarja za taksen in tolikSen sistem,
kot ga imajo. Znotraj teh koordinat je treba iskati mesto tega drzavotvornega resorja
v nasi drzavi, vendar se zdi, da se tega vedno bolj bledo zavedamo.
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Lidija JERKIC
Podpredsednica Drzavnega sveta v mandatu 2007 - 2012, predstavnica
delojemalcev

Staliséa in pogledi o slovenski
stvarnosti v zadnjih dvajsetih letih
v o¢eh SKEI

Ob tako pomembnih dogodkih, kot je dvajset let obstoja drzave, je pogled nazaj
nujen, glede na prete¢eno obdobje tudi Ze nekoliko bolj objektiven. Tako z vidika
posameznika, kot institucij, seveda tudi sindikalnega gibanja. V tem ¢asu smo
doziveli temeljit obrat v gospodarskem, politicnem pa tudi vrednostnem sistemu,
veliko novega, tudi pozitivnega. Zal pa tudi nekatere stvari, ki bi se jim verjetno
lahko izognili, vsekakor pa jih bo treba spremeniti.

Na samo dejstvo osamosvojitve Slovenije, izgradnjo drzave in njenih institucij,
vstop v Evropsko zvezo in vkljuditev v enotno valuto tezko gledamo drugace kot
na potrebno in nujno pot mlade drzave, kjer smo si Slovenke in Slovenci prvi¢ v
svoji zgodovini pisali lastno zgodovino po svoji volji. Kako dorasli ali nedorasli
smo bili temu je mogoce razpravljati, smo pa gotovo to delali na nacin, ki smo
ga znali. Pogled nazaj neusmiljeno odkriva napake v odlo¢itvah, predvsem bolece
je podro¢je privatizacije takratnega druzbenega premozenja, vendar ni mogoce
ugotoviti drugega, kot da se je to zgodilo in da tega v trenutkih, ko se je dogajalo,
nismo znali ali morda celo hoteli prepreciti. Koliko je odprava posledic taksne
zgreSene privatizacije mogoca, je seveda vprasanje, gotovo pa je to $ola, ki nas je
poleg denacionalizacije najvec stala. Posledice bodo ¢utili $e naslednji rodovi.

V tem casu se je bistveno spremenilo tudi sindikalno gibanje na Slovenskem.
Osamosvojitev je v 90. letih prinesla pluralizem ne le v politi¢ne stranke, temvec
tudi v sindikate. Do takrat enovita sindikalna organizacija je leta 1990 »razpustila«
samo sebe in zacela povsem na novo, temelje¢ na prostovoljnem vklju¢evanju
¢lanov in na financiranju izklju¢no iz ¢lanarine. Vzporedno so zelo hitro nastajale
nove sindikalne centrale, drobljenje sindikatov je v prvih nekaj letih osamosvojitve
doseglo maksimum. Ce se sedaj ozremo nazaj, je nesporna ugotovitev, da je taksno
drobljenje zaradi medsebojnih nasprotovanj in prerivanja med sindikati (in seveda
funkcionarji) le pomagalo pri uspesnem grabezu druzbenega premozenja, saj se
je energija izgubljala v medsebojnih konfliktih, namesto da bi bila usmerjena v
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en cilj. Sindikalni pluralizem kot pojav se je umiril Sele po prvi vecji gospodarski
krizi v Sloveniji, ki je bila posledica osamosvojitve, posamezne sindikalne centrale
so slabele, marsikatera je tudi izginila. Predvsem pa je dozorela ugotovitev, da
razdrobljeno delavstvo, in kot tako Sibkejsa stran v druzbenih razmerjih, ne more
uspe$no nasprotovati interesom kapitala. Povedati je seveda treba, da je v vsem
obdobju najpomembnej$o vlogo igrala le ena sindikalna centrala, to je Zveza
svobodnih sindikatov Slovenije, v njenem okviru pa samostojno panozni sindikati,
med katerimi je bil SKEI (Sindikat kovinske in elektroindustrije Slovenije) vedno
gonilna sila, pobudnik in organizator aktivnosti in ves ¢as kriti¢ni nosilec akcij.

Pomembna pridobitev delavstva v tem razdobju so bile kolektivne pogodbe,
ki jih v prej$njem sistemu ni bilo. Akcijska sposobnost sindikata se kaze ravno v
sposobnosti pogajanj za kolektivne pogodbe in tu smo bili uspesni. So pa kolektivna
pogajanja tudi odraz ravni socialnega dialoga. Obcutek je, da je bil socialni dialog
v zacetnih letih mnogo bolj prisoten, pristen in kvaliteten, kot to lahko ocenjujem
za sedanje obdobje. Moje mnenje je, da je kvaliteta tega dialoga izhajala tako iz
potreb in Zelja po enotnem nastopanju, po skupni poti, po dogovarjanju v kriti¢nih
razmerah, pa tudi kot ostanek iz prej$njega sistema. Pohlep, egoizem, strankarstvo,
privatizacija, tajkunizacija in vzporedni pojavi, predvsem v zadnjem desetletju, so
socialni dialog razvodeneli in spravili na raven navideznega socialnega dialoga,
brez velike vsebinske vrednosti. Posebej zadnje razdobje je pokazalo, da za ta dialog
ni ve¢ ne volje ne pravega razumevanja. Samo dejstvo pogovarjanja $e ni dialog, ¢e
ni zasledovan cilj resitve tezav in ¢e zaupanja med partnerji ni. Razmere v drzavi
in posledice, ki so jih prinesle napake preteklih dveh desetletij tudi v Zzivljenja
posameznikov, so povzrodila splo§no nezaupanje v sistem in tudi v verodostojnost
dogovarjanja. Popolno pomanjkanje sankcioniranja nemoralnih in kriminalnih
dejanj je tak obcutek le okrepil.

Skozi prizmo sindikatov lahko ugotavljam tudi, da se skusa sindikate kot
institucijo izrivati iz sfer, kjer poteka odloc¢anje. V zacetku osamosvajanja so bili
sindikati priznani kot partner na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja, v vseh
pomembnih organih in to v ob¢utnem $tevilu. Mesto so imeli ne le v Drzavnem
svetu, tudi v zavodih (RTV, pokojninski zavod, za zaposlovanje, na regionalni
ravni ipd.). Se vedno je ponekod zagotovljena prisotnost predstavnikov sindikata,
ve¢inoma pa je bistveno zmanjsan njihov vpliv. Nasploh v celotni drzavi vse vzvode
skusajo prevzemati zgolj politi¢ne stranke, kljub temu, da njihovo ¢lanstvo ne presega
5 % aktivne populacije drzavljanov Slovenije. Sindikati se nismo in (vsaj SKEI)
ne bomo organizirali v politi¢no stranko, kar pa ne pomeni, da se bomo odrekli
vplivu. In ravno v Drzavnem svetu imamo eno od izrazito pozitivnih moznosti
vplivanja na politi¢ne odlo¢itve, brez da bi morali zato vzporedno ustanavljati Se
stranke. Razmisljanja nekaterih (na sre¢o ne vseh) o tem, da je treba Drzavni svet

80



preoblikovati tako, da bodo v njem zastopani predstavniki regij v Sloveniji, je zato
zgreSeno. Na ta nacin bo le $e zmanj$an vpliv civilne druzbe na vzvode drzavnega
odlocanja in dodatno omogoceno politi¢nim strankam, da prevzamejo $e ta del¢ek
demokracije $ir$im skupinam prebivalstva. Ves ¢as obstoja Drzavnega sveta smo
si predstavniki iz vrst sindikatov aktivno prizadevali opozarjati $irSo javnost na
probleme delavstva, saj drugih institucij, ki bi to poéele, enostavno ni.

Ob vsem tem se moramo zavedati realnosti. Celoten druzbeni razvoj pomeni
napredek. Pomeni tudi izgubljanje klasi¢nih delovnih mest. Nekatere panoge
odmirajo in jih ni ve¢. Tudi sindikati vstopamo v novo dobo, skupaj z druzbo. Cakajo
nas nove naloge in novi izzivi. Ni ve¢ dovolj le boj za ohranjanje pravic. Zastonj
bomo stali na okopih za minimalne drobtinice, ker jih v oblikah, kot jih poznamo,
ne bo ve¢. Ni ve¢ dovolj odzivati se na dogodke, dogodke moramo soustvarjati. To
znamo in zmoremo, ni pa lahko. Opazujo¢ trende v politiki, ki nam, ho¢emo ali
nocemo, kroji Zivljenje, nas lahko skrbi. Kjer je le mogoce, nas izganjajo iz aktivne
udelezbe, e bi se dalo, bi nas ukinili. Ker se ne da, nas napadajo. Izrazoslovje, ki
ga slisimo rohneti iz doma demokracije, je zaskrbljujoce. Nasa skrb ni namenjena
le elementarnim pravicam, ampak veliko ve¢. Tudi za ¢loveka prijazno delovno
okolje, varno in zdravo delo, izobraZevanje, skrb za mlade in njihove moznosti, pa
za druge obcutljive skupine, zlasti invalide in Zenske. Vse nasteto ne morejo biti le
sindikalne vrednote, to morajo postati vrednost vseh. Zelimo si, da bi jih razumeli
tudi v politi¢nih strankah in DrZavnem zboru, DrZavni svet pa tu marsikdaj v
razumevanju dale¢ izstopa pred vsemi ostalimi institucijami.

Po zadnjih dogodkih, zlasti odstopu vlade in prihajajo¢ih novih volitvah,
neprestano poslusamo ocitke sindikatom, da smo krivi za nastalo situacijo, da ne
razumemo nove realnosti, da se oklepamo starih ¢asov in zastarelih pravic, da ne
sledimo druzbenim spremembam, skratka, da smo ovira te druzbe. Kratek pregled
delovanja ZSSS in SKEI, ki je dokumentiran, je dokaz, da temu ni tako: kdo je ves
¢as od zacetka nase drzave opozarjal na nemoralne procese lastninjenja, na nove
krivice, ki se povzrocajo z denacionalizacijo, kdo je ves ¢as zahteval spostovanje
zakonodaje in kolektivnih pogodb, zahteval nadzor nad ravnanji delodajalcev,
opozarjal na nedopustne prakse dela na ¢rno, agencijskega dela, pa kljub temu
vztrajal pri socialnem dialogu, predlagal delitev dobicka tudi med zaposlene (ko
ga je seveda $e kaj bilo), zahteval gospodarsko politiko te drzave, opozarjal na
propadanje delavskega in srednjega razreda in $e in Se? Gluhost tistih, ki imajo
vzvode odlocanja v svojih rokah, vsaj formalno, je bila velikokrat nevzdrzna. In
sedaj, ko nas je vse to v povezavi z globalno krizo privedlo v velike tezave, smo krivi
mi !? Sindikati smo legitimni reprezentant svojih ¢lanov, katerih interese zastopamo
in uresni¢ujemo. To nam potrjujejo s prostovoljnim ¢lanstvom in placevanjem
¢lanarine. Na drugi strani imamo veliko moc¢nej$e reprezentante drugih skupin,
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bodisi po moc¢i (politika) ali po denarju (kapital). Slednji uveljavlja svoje interese
brezobzirno, neosebno, zgolj zase in seveda s prstom pokaze na krivca za svoje
napake takoj, ko se mu malce zamaje pod nogami. Na sindikate, seveda. Ne, ni
in ne bo nam prav, da tisti, ki posteno dela, placuje pogoltnost in napake kapitala,
in naredili bomo vse, da to prepre¢imo. Ce smo zato ovira te druzbe in njenega
razvoja, potem bomo to s ponosom $e naprej.

Obcutek, da je v Sloveniji vse narobe, je seveda napacen in pretiran. Ni vse dobro,
ni pa tudi vse slabo in nepopravljivo. Morda smo ob dvajsetletnici prisli do ravni,
Kjer skupno ugotavljamo, kaj je bilo narobe in kje ve¢ po starem ne gre. Moramo pa
zbrati $e dovolj moci, da storimo tisto, kar je treba, da to odpravimo. Tu nam manjka
$e kaksen korak in nekaj volje, za katero sem prepricana, da jo bomo v sindikatih in
tudi v Drzavnem svetu zbrali. Zbrati pa jo moramo tudi kot druzba kot celota, saj je
to edini nacini, da ohranimo svojo drzavo. To pa si nesporno Zelimo vsi.

Dvajset let obstoja Drzavnega sveta dokazuje, da gre za institucijo, ki je potrebna,
ki ima svojo pomembno vlogo v druzbi, katere vpliv pa seveda lahko zagotavljamo
le svetniki svojim aktivnim delovanjem. Brez nje bi bila raven demokracije v
Sloveniji bistveno manjs$a, nadzor nad politiko kot tako pa bistveno manjsi. Besede
predsednika Drzavnega sveta v tem mandatu, mag. Blaza Kav¢ica zato $e kako
drzijo. Rekel je nekako takole: »Ce Drzavnega sveta v tej obliki v Sloveniji ne bi
imeli, bi si ga morali izmisliti sedaj.«
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Dr. Joze MENCINGER

Drzavni svetnik v mandatih 2002 - 2007 in 2007 - 2012, predstavnik
negospodarskih dejavnosti za podrocje univerz, visokih in visjih Sol

Univerza - dvajset let pozneje

Romanti¢ne predstave o samostojni slovenski drzavi so se po dvajsetih letih
spremenile v pretirana razo¢aranja. Morda to velja tudi za univerzo, ki pa je mnogo
starej$a od drzave, obenem pa, vsaj ljubljanska, sodi med najvecje v Evropi, ter med
400 ali 2 % najboljsih univerz v svetu. Za letnico njene ustanovitve uporabljamo
leto 1619, ko so omenjena prva visokos$olska predavanja na jezuitskem kolegiju,
ki ga je 5. decembra 1603 ustanovil nadvojvoda Ferdinand I. Do ustanovitve prave
slovenske univerze je nato minilo 300 let, v katerih je prihajalo do sprememb,
ukinjanj in ponovnih ustanavljanj razli¢nih visokih $ol. Dokon¢no je kot popolna
slovenska univerza s petimi tradicionalnimi fakultetami - teolosko, pravno,
filozofsko, medicinsko in tehni¢no nastala Sele leta 1919. Takrat je imela 900
$tudentov, dvajset let kasneje 2 500. Po drugi svetovni vojni se je zacelo Stevilo
$tudentov hitro povecevati, ljubljanski univerzi se je prikljuc¢ila Se mariborska,
pozneje pa $e koprska, novogoriska in ve¢ samostojnih visoko$olskih zavodov. Rast
Stevila Studentov je bila Se posebno hitra po osamosvojitvi; med leti 1991 in 2010
se je Stevilo potrojilo; najve¢ - 116 000 - jih je bilo leta 2006, od takrat se $tevilo
pocasi kréi. Stevilo diplomantov je mnogo manjge, a se je tudi to potrojilo od 6 na
18 tiso¢ letno; v dvajsetih letih je visje ali visokosolsko izobrazbo pridobilo 220 tiso¢
prebivalcev Slovenije. Velikega povecanja $tevila $tudentov ni spremljala ustrezna
rast $tevila uciteljev in Se manj prostorov, opreme in denarja. Razmerje med
$tudenti in ucitelji, kar gotovo sodi med pomembnejse znake kvalitete univerze,
se ze desetletje poslabsuje. Delno gre za posledico pretiranega premika s tehni¢nih
in naravoslovnih $ol na druzboslovne, dale¢ najpomembnejsi razlog pa je, da
financiranje ne spremlja rasti $tevila studentov.

V evropski tradiciji je svoboda raziskovanja in poucevanja temeljno nacelo
zivljenja univerze. Moralno in intelektualno neodvisnost raziskovanja in poucevanja
od nosilcev politi¢ne in gospodarske moc¢i naj bi zagotovila avtonomija univerz, ki
si jo morajo univerze zagotoviti v dogovoru z drzavo. Vendar avtonomija ne pomeni
izolacije ali svobode tro$enja javnega denarja; nanasa se na svobodo poucevanja in
raziskovanja ter organizacije.

Osamosvojitev in politicne spremembe so prinesle institucionalne spremembe
tudi v visoko $olstvu. Zakon o visokem $olstvu, ki je bil sprejet decembra 1993, je
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omogoc¢il preobrazbo takrat dveh univerz, ljubljanske in mariborske, iz nekaks$nih
zdruzenj fakultet, ki so bile kar neposredno vezane na drzavo, v bolj ali manj klasi¢ni
evropski univerzi z ve¢jim poudarkom na znanstveno raziskovalnem delu in z
relativno veliko formalno avtonomijo. Univerzi sta pridobili pravno subjektiviteto,
vendar sta si morali prej izgubljeno identiteto in dejansko avtonomijo $ele pridobiti.
Na ljubljanski univerzi sta pionirsko delo ponovne uveljavitve univerze opravila
rektorja Miha Tidler in Alojz Kralj, na mariborski pa rektor Ludvik Toplak; Ze
razlike v velikosti in predvsem tradiciji so zahtevale razli¢ne pristope. Na Univerzi v
Ljubljani se je uveljavilo nacelo notranje povezanosti ¢lanic z veliko decentralizacijo
upravljanja in zavracanje ideje o podjetniski univerzi, ki se nenehno podreja
zahtevam trga. Univerza namre¢ ni podjetje, njena temeljna naloga je $irjenje znanja
in kriti¢nega razmisljanja, ki se ga ne da zmeraj prodati, a je za vsako druzbo nujno;
tako imenovano bazi¢no raziskovalno delo sodi na univerzo, aplikativno pa bolj na
institute. Sicer pa razlikovanje med bazi¢nim in aplikativnim raziskovalnim delom
ni pomembno, pomembno pa je razlikovanje med slabim in dobrim, slednje pa je
mnogo bolj kot od denarja odvisno od tega, ali tistega ki raziskuje, stvari v resnici
zanimajo. Ce ga ne, denar ne pomaga. Gotovo je dobro, &e so rezultati raziskovanja
tudi neposredno uporabni, a trzne dejavnosti univerze so lahko le postranske in
ne smejo ogrozati njenega poslanstva. Raziskovalnemu delu se nobena univerza
tudi ne more odpovedati, saj je srz njenega obstoja, brez tega je univerza le Se
srednja $ola. Samo raziskovalno delo univerzitetnih uciteljev omogoca prilagajanje
izobrazevanja novim dosezkom in potrebam, predvsem pa izpolnjevanju temeljne
funkcije univerze - oblikovanje ¢loveka, ki je sposoben razumeti, razmisljati in stvari
povezovati. Ceprav je zelo verjetno, da bo ve¢ina med nami kar naprej odkrivala
ze odkrito ali pa k odkritemu v najboljSem primeru dodala kak$no malenkost,
ostaja raziskovalno delo ucitelja temelj njegovega poklica. Ne sme in ne more se
mu odreci, saj se sicer tudi njegovo izobrazevalno delo spremeni v ponavljanje
vsakokrat modnih resnic in resnic v narekovaju.

Polasno odzivanje na potrebe okolja, ki se univerzam obi¢ajno ocita, ni
zmeraj nekaj slabega. Posebno ne v okolju, v katerem vsak novo izbrani minister
meni, da je treba kar naprej spreminjati zakonodajo o visokem $olstvu. Poc¢asno
odzivanje na razne reformatorske ideje je kar koristno, saj se je tako najlaze izogniti
neumnostim, ki jih kar naprej prinasajo razli¢ni reformatorji. Pri tem pa mnoge
stvari, ki se proglasajo za novosti, to sploh niso, univerze so jih poznale stoletja.
Mobilnost uditeljev in studentov je bila v prej$njih stoletjih gotovo mnogo vecja kot
zdaj, priznavanje izpitov z drugih univerz je enako staro kot univerze. Slabo je le
pocasno odzivanje univerz na nova spoznanja.

Impresivne $tevilke o $tevilu $tudentov in prebivalcev Slovenije z visokosolsko
izobrazbo ne zagotavljajo, da je se je za toliko povecala koli¢ina znanja. Izredno
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hitro povecanje $tevila Studentov, ki ga v raznih mednarodnih primerjavah
obravnavajo kar kot dokaz, da smo »druzba znanja«, ima tudi drugo, manj bles¢eco
plat. Malone popolna prehodnost v srednjem $olstvu in vpis prakti¢no celotne
generacije na univerzo (ze ob najbrz povsem sprejemljivi predpostavki, da je pamet
porazdeljena po Gaussovi normalni porazdelitvi) pomeni, da se povpre¢na kvaliteta
$tudentov znizuje. To zmanj$uje »udinkovitost« univerze, ki naj bi jo merili kar s
spet zgreSenima meriloma: hitrostjo in prehodnostjo. Dejansko velik vpis slabih
$tudentov le podaljSuje $tudij in zniZuje njegovo kvaliteto, obenem pa univerze
spreminja v socialne institucije, ki socialno nesprejemljivo »odkrito« brezposelnost
pretvarjajo v socialno bolj sprejemljivo »prikrito« brezposelnost.

Razvoj visokega Solstva po osamosvojitvi je, oziroma bo, najbolj usodno
zaznamovala bolonjska reforma iz leta 1999. Jo bo univerza, pa ne le ljubljanska,
prezivela in ostala univerza? Se bo mogoce vrniti k nacelom »Magne Carte
Universitatis«, ki so jih septembra 1988 podpisali rektorji evropskih univerz, zbrani
na praznovanju devetstoletnice Univerze v Bologni. Po njih naj bi bile univerze
varuhi evropske humanisti¢ne tradicije, odgovorne za kulturni, znanstveni in
tehnologki razvoj, kar morejo opraviti le, ¢e so avtonomne in Ce sta raziskovanje in
ucenje nelocljiva ter neodvisna od politi¢ne in gospodarske moci.

Enajst let kasneje so ministri iz devetindvajsetih evropskih drzav spet v Bologni
podpisali Bolonjsko deklaracijo. Njeni cilji so bili ustvariti evropski visokosolski
prostor, povecati zaposljivost in mobilnost drzavljanov ter mednarodno
konkuren¢nost evropskega visokega $olstva. V njej se odraza prepricanje, da je vse
mogoce rediti s trgom, da bi morale biti univerze organizirane kot gospodarske
druzbe, da bi morale kot gospodarske druzbe tekmovati, svojo ponudbo
neprestano prilagajati povprasevanju in proizvajati nekaj, ¢emur pravijo »¢loveski
kapital«. Po njej je univerza nekaksna tovarna, v katero $tudentje prihajajo kot
kosi reprodukcijskega materiala, iz nje pa naj bi, ko smo jim dodali »dodano
vrednost«, odhajali kosi dokoncanih produktov. To naj bi dosegli z uvedbo
dvostopenjskega $tudija, ECTS kreditnega sistema, evropsko kontrolo zagotavljanja
kvalitete in odpravo ovir za svobodno gibanje $tudentov, uciteljev, raziskovalcev in
administrativnih delavcev. Trditi, da bolonjski proces ni prinesel ni¢ dobrega, je
narobe, a najbrz se zdaj tudi nekdaj tiha vecina Ze strinja, da je skoda mnogokrat
vedja od koristi.

Se je bolonjska reforma v nekaks$no birokratsko no¢no moro spridila le pri
nas? Ali le mi seStevamo in odstevamo nesmiselne ECTS merske enote, drobimo
predmete, in ugotavljamo, kako z raznovrstnimi ECTS vsotami ostati pri starem,
preiti od starega na novo, ali od $tudija biologije na prvi stopnji do doktorata iz
prava. Se le mi ukvarjamo s stotinami nesmiselnih postopkov, kot je akreditacija, ki
spominja na ISO standarde, ali samo-evalvacija, ki spominja na nekdanjo kitajsko
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samokritiko? Najbrz ne. Se je $tudij skrajsal in izbolj$al? Ni¢ od tega. A vse to je bilo
mogoce pric¢akovati. Nikoli namre¢ nismo dobili odgovorov na povsem enostavna
vprasanja, kot so: kje naj bodo temeljni predmeti? Na zacetku ali na koncu? Ali
naj bo program tistih $tudentov, ki naj bi $tudij nadaljevali na drugi stopnji, enak
programom tistih, ki naj bi ga koncali po prvi? Je temeljni $tudij posamezne vede na
prvi stopnji lahko kar preskociti in se z nekaks$nimi pla¢ljivimi pripravljalnimi te¢aji
vpisati na drugo in tretjo stopnjo povsem druge vede.

Zdaj ponavljati stara vprasanja, se zdi nesmiselno, kriviti politiko za to, kar
imamo, prav tako. Krivi smo sami, oziroma nasa poniglavost. V ¢asu uveljavljanja
reforme sem bil kot rektor na kar nekaj konferencah o bolonjski reformi prica te
poniglavosti; mnogi rektorji so, ko smo zvecer sedeli ob mizi, ogoréeni postavljali
vprasanja, ki sem jih omenil zgoraj, naslednje jutro pa so na govorniskem odru
vzneseno ponavljali krilatice s prej$njih sre¢anj in zmeraj nove krilatice, ki so jih
izumili organizatorji vsakokratne nove konference.

Kakorkoli, zdaj$nje vprasanje je, kako se s ¢im manj $kode vrniti k nacelom
Magne Carte Universitatis, oziroma tja, kjer smo Ze bili. V najboljSem primeru se
bo vsa stvar konéala z novo reformo, morda istih reformatorjev, ki bodo spet vedeli,
da je nekaj treba reformirati, ne pa, zakaj je to treba narediti. Spet jim bodo vsi
ploskali, le malokdo pa bo povedal, da je nova reforma le proti-reforma.
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Dr. Dusan PLUT

Drzavni svetnik v mandatu 1992 - 1997, predstavnik lokalnih interesov

Sonaravna vizija razvoja Slovenije

Izhodis¢ni okoljski polozaj Slovenije

V obdobju negotovosti svet, Evropa in Slovenija potrebuje nov eti¢ni in
razvojni kompas inovativne poti k resniénemu napredku. Dvoplastni realni
napredek je dejansko nase blagostanje kot dolgo, sre¢no in smiselno Zivljenje in
hkrati blagostanje planeta s pomoc¢jo zmogljivostim okolja prilagojene potros$nje
vira. Na globalni in nacionalni ravni smo trenutno zelo oddaljeni od trajnostnega
blagostanja. Za sre¢no, dolgo in materialno zmerno, a varno Zzivljenje vseh
prebivalcev pravzaprav potrebujemo omejeno rabo virov in upostevanje nosilnosti
okolja, kar tudi prihodnjim generacijam omogoc¢a resni¢ni napredek in varno
prihodnost. Sodobna finan¢na, gospodarska in z njo povezana socialna kriza je
med drugim zamajala vero v vsemogoc¢nost trznih zakonitosti, moznosti trajnega
razvoja po modelu rasti. Zgolj dodatno je razkrila zmotno predpostavko, da lahko
nakopicene razvojne, okoljske in socialne probleme celostno in trajno resimo
s tradicionalnimi neoliberalnimi in podobnimi razvojnimi vzorci in sedanjo
prevladujoco hierarhijo vrednot. Sonaravna, naravnim zakonitostim in zmogljivosti
okolja, narave prilagojena materialna dejavnost za okoli 9 milijard prebivalcev sredi
21. stoletja, je klju¢na trajnostna stranica odgovornega razvojnega modela. Tudi
Slovenija kot odprta drzava in odprti snovno-energetski ekosistem se seveda ne
more izogniti kriticnemu pretresu dosedanjih razvojnih in drugih politik, ter zlasti
pospesenemu iskanju inovativnih odgovorov na vecplastne izzive.

Ekoloski odltis je eden od klju¢nih sinteznih okoljskih kazalcev porabe naravnih
virov in skupnih obremenitev okolja, ki omogoca primerjavo med drzavami,
regijami in nakazuje strateske okoljsko-razvojne cilje ter potrebne ukrepe. Leta
2005 je povprecni globalni ekoloski odtis znagal 2,7 globalne ha (gha) na prebivalca,
biokapaciteta planeta je bila 2,1 gha na prebivalca, globalni ekoloski primanjkljaj je
bil torej 0,6 gha na prebivalca (Living Planet Report, 2008). V Sloveniji pa je bil leta
2005 povprecni ekoloski odtis na prebivalca 4,5 gha (27. mesto na svetu) oziroma
vec kot 2-krat nad planetarno zmogljivostjo okolja. Po indeksu clovekovega razvoja
(BDP na prebivalca, povpre¢na izobrazba, pricakovano trajanje ¢lovekovega Zivljenja)
je bila Slovenija leta 2005 na razmeroma visokem 26. mestu. Indeks planetarne srece
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oziroma indeks Sre¢ni planet (Happy Planet Index - HPI) je sestavljen in ve¢plasten
indeks blagostanja ¢loveka in vpliva na okolje. Sestavljen je iz razmerja med
pri¢akovanim trajanjem Zivljenja, zadovoljstvom z Zivljenjem (na osnovi ankete) in
ekoloskim odtisom ali oglji¢cnim odtisom na prebivalca. Po indeksu planetarne srece
je bila Slovenija uvrscena zelo nizko, zgolj na 79. mesto med 178 vklju¢enimi drzavami
sveta. Med gospodarsko razvitimi drzavami je najvisje uvrs¢ena sosednja Avstrija, a le
na 61. mesto (The Happy Planet..., 2006). Najvisje so uvr§cene srednje razvite drzave
Latinske Amerike in otoske drzave, ki dolgo in sre¢nejse Zivljenje dosegajo s pomocjo
$e planetarno sprejemljivega ekoloskega odtisa.

Z vidika strateske ocene razvojnih potencialov za sonaravni razvoj Slovenijo
oznacuje zlasti zmerna stopnja materialnega blagostanja (a obcutne, vse velje
socialne in regionalne razlike). Slovenijo oznacuje tudi stabilizacija prebivalstva
in prebivalstvenih pritiskov na okolje in prostor, velika razprsenost, $tevilo in
majhnost naselij, okvirno bogati vodni viri, v evropskih razmerah ohranjena narava
in kakovostno bivalno okolje na preteznem delu ozemlja, izjemna pokrajinska in
biotska raznovrstnost, a prekomerna poraba naravnih virov, energije in ustvarjanje
razli¢nih oblik obremenjevanja okolja ter prostora, vklju¢no s prisotnostjo prostorsko
zaokrozenih obmodij intenzivne in veéplastne pokrajinske degradiranosti. Delez
obnovljivih virov se v zadnjih nekaj letih ni povecal, energetska in prehranska
odvisnost se povecuje, Slovenija ni zmanj$ala emisij toplogrednih plinov, naras¢ajo
zlasti prometne emisije, pokrajinska ranljivost na podnebne spremembe je vse ve¢ja
(Porocilo o razvoju, 2006, 2010).

Po porabi naravnih virov in proizvodnji emisij na prebivalca v Sloveniji (podobno
kot druge gospodarsko razvite evropske drzave) dva- do $tirikrat presegamo
planetarno trajno sprejemljivo raven. Slovenija na splo$no $e poveluje okoljske
pritiske, gospodarski razvoj poteka delno tudi na racun iz¢rpavanja okoljskega
kapitala. Kljub temu okvirna SWOT analiza moznosti sonaravnega razvoja izrazito
podcrtuje Stevilne primerjalne prednosti Slovenije in njenih regij, ki presegajo nekatere
objektivne pomanjkljivosti. Strategija razvoja Slovenije (2005) pa je kljub dolo¢enim
pozitivnim okoljskim poudarkom v osnovi zasnovana kot razvojni model prehoda
v model zelo Sibke trajnostnosti/sonaravnosti, saj nacrtuje kot glavni cilj dvig BDP
(nekaj odstotna letna rast) in materialnega blagostanja tudi na ra¢un zmanjsanja
dragocenega in kriticnega okoljskega kapitala. Tudi zaradi drugac¢nih, kriznih
razmer, iz¢rpanosti dosedanjega razvojnega modela in mednarodnih okoljskih
obveznosti Slovenija potrebuje bistveno spremenjeno razvojno paradigmo, po nasem
mnenju trajnostno, sonaravno zasnovano strategijo razvoja.

Slovenija na zahtevni inovativni poti k okoljski trajnosti

Glede na prekomerni prispevek Slovenije na prebivalca k globalnemu
onesnazevanju in emisijam toplogrednih plinov (praviloma dva do trikrat
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nad globalno sprejemljivo koli¢ino), trajno nesprejemljivo rabo neobnovljivih
naravnih virov, iz¢érpavanju lastnih okoljskih virov in tudi finan¢ni neprimernosti
neoliberalnega, visokoentropijskega vzorca, bi Slovenija morala v zelo kratkem
obdobju preiti v naslednje obdobje mo¢nega sonaravnega razvoja (2015 (2012)-
2030). Koli¢insko zasnovan razvoj naj bi zamenjal kakovostni razvoj v smeri
zmernega materialnega blagostanja in socialne varnosti za vse prebivalce, zasnovan
na ob¢utnem zmanj$evanju snovno-energetskih tokov, okrepljeni rabi obnovljivih
in drugih regionalnih virov, ter decentralizaciji na vseh ravneh, regionalni in
lokalni samozadostnosti pri oskrbi z eksisten¢no pomembnimi dobrinami, celostni
in vecplastni prilagoditvi na podnebne spremembe. Ozelenjeni drzavni in ob¢inski
proracuni, podpore razvoju okoljskih tehnologij in sonaravnih dejavnosti, izvedena
zelena davéna reforma namesto obdavcitve dela, avtonomija samozavestnih,
inovativnih regij kriti¢ne razvojne mase in okrepljena sonaravna vzgoja ter
izobrazevanje, naj bi bili klju¢ni vzvodi razvojnega modela mo¢ne sonaravnosti.
V naslednjem, zelo mo¢nem sonaravnem obdobju (2030-2050), pa naj bi Slovenija
dosegla visoko stopnjo kakovosti zivljenja vseh prebivalcev z okoljskimi pritiski
v celoti v okviru planetarnih in lokalnih zmogljivosti okolja, samooskrbo na
klju¢nih poljih eksistence in zanesljivo zascito biosfere, drugih vrst. Do srede 21.
stoletja bi morala Slovenija po konceptu okoljskega prostora, ki opredeljuje trajno
sprejemljivo porabo energije, surovin in okoljskih pritiskov na prebivalca planeta,
prepoloviti rabo energije, minimalno povecati pozidavo prostora, potrojiti delez
obnovljivih virov energije, prenehati uporabljati jedrsko energijo in mineralna
gnojila, minimizirati rabo fosilnih goriv in za dva do $tirikrat zmanj$ati porabo
neobnovljivih virov in emisije toplogrednih plinov (preglednica 1 na str. 86).

Predlagani stebri sonaravnega razvoja Slovenije

Med tremi stranicami (gospodarstvo, sociala, okolje) trajnostnega trikotnika
bomo prednostno obravnavali moznosti Slovenije za udejanjanje okoljske trajnosti
(trajnostnosti). Celotna paradigma trajnostnega razvoja uspe ali doZivi poraz prav
na okoljskem polju, saj je okolje, ekosistem, prostorsko najsirse in za prihodnje
generacije in celotno biosfero eksistenéno najpomembnejse vsebinsko polje. Ocene
razvojnih moznosti in regionalnih virov Slovenije kot celote in njenih regij na eni
strani in doseZena stopnja iz¢rpavanja naravnih virov ter stanje okolja na drugi strani
podértujejo, da dejansko nimamo konkuren¢nih prednosti za razvoj energetsko,
okoljsko in prostorsko zahtevnega gospodarstva. Razvojno in eti¢no skrajno
zgreSeno bi bilo, da bi sedanjo krizo izkoristili kot alibi za okoljsko netrajnostni
gospodarski razvoj. Tudi z vidika potenciala okoljskih virov je za Slovenijo torej
klju¢na in priporocena gospodarska usmeritev v smeri okolju prijaznih proizvodov
in storitev, trajnostnega prometa, sonaravnega turizma, zdrave hrane in ustreznega
ekosistemskega vrednotenja in trzenja varovanih obmodij, pokrajinske in biotske
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pestrosti. Za Slovenijo in drzavni proracun je klju¢na trajnostno zasnovana
sprememba gospodarske sestave, zlasti industrije (vklju¢no z energetiko), ki je kljub
povecani vlogi storitev ekonomska in prihodkovna prora¢unska hrbtenica. Tako
slovenska industrija kot energetika potrebujeta razvojno-okoljsko prestrukturiranje,
tretjo (zeleno) industrijsko revolucijo, ki bo omogo¢ila blagostanje prebivalcev
Slovenije in blagostanje okolja, narave. U¢inkovit in konkurencen industrijski
sektor je za Slovenijo ravno tako pomemben kot za Nemcijo, ki je z nizom vladnih
ukrepov odlo¢neje krenila v smeri okoljske in energetske revolucije.

Preglednica 1: ocena okoljskega prostora na prebivalca Slovenije leta 2050 (sonaravna
potrosnja) za temeljne vire in zahtevana stopnja zmanjsanja potrosnje glede na raven

konec 90. letih 20. stoletja

Okoljski vir Slovenija Okoljski Zahtevano
potros./preb. |prostor/preb. zmanj$anje
(konec 90.1let |leta 2050 porabe
20. stoletja) do 1. 2050 glede

na raven l. 1997

gi’ir;l:;f:{‘;g :;;ija 3,2 toe 1,5 toe 53 %

- fosilna energija 2,3 toe 0,60 toe 74 %

- jedrska energija 0,6 toe 0 100 %

-obnovljiva energija | 0,3 toe 0,9 toe 300 %

Emisije CO2 7,9 tone (1996) |1,7 tone 78 %

N,P, K gnojila 38 (1. 1998) 0 100 %

Kmetijska zemljis¢a | 0,260 ha 0,281 ha + 8 %!

(njive, travniki)

Njive 0,09 ha Ni ocene Ni ocene

Stavbna zemljis¢a 0,041ha 0,051 ha +20 %

Les 1,29 m’ 0,56 m’ 57 % !

Cement 162 kg 80 kg 85 % - 51 %

Zelezo 22 36 kg --

Aluminij 2 1,2 kg --

Voda 600 m’ Regionalna raven |Regionalna raven

Vir: Hille, 1997; SURS

toe=naftni ekvivalenti (v tonah)
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V primerjavi z ve¢ino drzav sveta razpolaga Slovenija s tremi oziroma §tirimi
prednostnimi strate$kimi trajnostnimi okoljsko-razvojnimi kapitali, ki omogocajo
skladnejsi regionalni razvoj in drzavno samooskrbo na klju¢nih poljih:

1. raznovrstni in bogati interni in tranzitni vodni viri (letne interne vode na
prebivalca — 9 300 m® oziroma 2-krat nad svetovnim in evropskim povpre¢jem), ki
ob ustreznem sonaravnem upravljanju in s pravo¢asnim prilagajanjem na tvegane
podnebne spremembe omogoca trajno in kakovostno vodno oskrbo (samooskrbo
tudi na makroregionalnih ravneh) in druge oblike primerne regionalne rabe
raznovrstnih vodnih virov;

2. primerjalno zelo ohranjeni in koli¢insko bogati gozdni ekosistemi (nad 60 %
ozemlja drzave, povpreéno nad 250 m’ lesa na ha) za sonaravno surovinsko-
energetsko rabo in varno opravljanje $tevilnih ekosistemskih storitev, ki bodo
morale dobiti tudi trzno ceno zlasti v varovanih obmo¢jih;

3. regionalne mavrice obnovljivih virov energije, ki ob upostevanju
okoljevarstvenih in naravovarstvenih meril ter var¢nega ravnanja z energijo
omogocajo v prihodnje trajno energetsko samooskrbo;

4. obstojeCe in potencialne (pred nekaj desetletji $e v obdelavi) kmetijske
povrsine, ki tudi v primeru sonaravnih oblik kmetijske obdelave omogocajo
trajno visoko stopnjo samooskrbe.

Slovenija se po trajnostnemu naravnemu potencialu na prebivalca (voda,
biomasa, regionalne mavrice obnovljivih virov energije, naravne moznosti za
varno stopnjo prehranske samooskrbe na drzavni ravni) torej uvrs¢a med izbrane
drzave sveta, ki imajo primerjalno dejansko odli¢ne naravne pogoje za dosego
visokega blagostanja ljudi in ekosistemov. Neokrnjena narava Slovenije je med
drugim podlaga za varen, trajnosten druzbeni in gospodarski razvoj sedanje
in prihodnjih generacij, zato mora imeti ohranjanje ekoloske integritete in
ekosistemskih storitev najvisjo drzavno in regionalno prioriteto.

Za razliko od $tevilnih drzav ima torej Slovenija velike naravnogeografske
in okoljske zmogljivosti, raznovrsten in $e dovolj ohranjen okoljski kapital,
da lahko s sonaravno in inovativno zasnovano razvojno potjo drzave in bolj
avtonomnih razvojnih regij do srede 21. stoletja doseze vec¢plastno blagostanje
s planetarno in entropijsko sprejemljivo rabo lastnega okoljskega potenciala.
Vsako leto nadaljevanja sedanjega tveganega visokoentropijskega razvojnega in
poselitvenega modela pa skupaj z geopoliticno skrajno tvegano, nevarno nizko
stopnjo prehranske samooskrbe zmanj$uje nacionalno varnost Slovenije.
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Predlog klju¢nih sonaravnih projektov (okoljska trajnostnost) Slovenije do leta
2020 izdelovalcev Plana B za Slovenijo (2007) in dodatno predlaganih sonaravnih
projektov avtorja prispevka (*) je naslednji:

1. Prehod na druzbo z nizkimi izpusti toplogrednih plinov:

1.1. Energetika

1.1.1. U¢inkovita raba elektri¢ne energije: realni stroski proizvodnje elektri¢ne
energije, izvajanje investicij u¢inkovite rabe namesto novih investicij v proizvodne
zmogljivosti, razvoj tehnologij var¢ne rabe energije.

1.1.2 Sonc¢ne elektrarne: dolgoro¢no najbolj obetaven vir, vzpostavitev
ekonomskih mehanizmov za spodbujanje vlaganj v izgradnjo, gradnja son¢nih
elektrarn na prisojnih strehah zgradb (1-100 kW) v vseh regijah, gradnja vecjih
son¢nih elektrarn (nad 500 kW) na veéjih pokritih parkirnih prostorih in okoljsko
primernem odprtem prostoru.

1.1.3 Lesna biomasa: kratkoro¢no najbolj obetaven vir obnovljive energije,
energija za ogrevanje in soproizvodnja toplote in elektri¢ne energije.

1.1.4 Prenova stavb (in energetsko-okoljska sanacija javnih zgradb*): toplotna
izolacija obstojecega stavbnega fonda (zlasti stanovanjskih zgradb), raba obnovljivih
virov energije v toplotno dobro zas¢itenih stavbah.

1.1.5 Geotermalna energija: s sistemi reinjekcijskih vrtin raba plitve geotermalne
energije (vrtine do 100 m) s pomocjo toplotnih ¢rpalk, srednje globoke (do 1000
m) za toplo vodo in globokih (nad 4000 m) za proizvodnjo elektri¢ne energije in
ogrevanje.

1.1.6 Son¢na energija za ogrevanje in toplo vodo: pretezno kritje potreb po topli
vodi z nizkotemperaturnim sistemom ogrevanja v dobro izoliranih stavbah.

1.1.7 Gradnja ekososesk, nizkoenergijskih hi$ in pasivnih hi$*: pilotna gradnja
ekososesk v ve¢jih mestih, gradnja energetsko ucinkovitih lesenih zgradb, gradnja
pasivnih his.

1.2 Promet

1.2.1 Javni potniski promet: osrednji poudarek na razvoju Zelezniskega prometa

(mednarodnega, medregionalnega, regionalnega in primestnega), podpore
avtobusnemu in drugim na¢inom javnega prevoza (+ kolesarske steze).

1.2.2 Trajnostni tovorni promet: vi$§ja cena cestnega tovornega prometa ob
upostevanju vseh zunanjih stroskov, enoten sistem kvot, podpora prevozom po
zZeleznici.

2. Prilagajanje na podnebne spremembe:

2.1. Ekoremediacije: podpora rabi razlicnih ekoremediacijskih tehnologij za
prilagajanje na podnebne spremembe in zmanj$anje ter preprecevanje okoljskih
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obremenitev vode, prsti, ¢i$¢enje odpadnih vod manjsih naselij in obratov s
pomogjo rastlinskih ¢istilnih naprav.

2.2. Prilagajanje ekosistemov, poselitve in sektorjev na podnebne spremembe:
povecanje prilagodljivosti pokrajinskih ekosistemov, porecij in vodnih virov z
razlicno podnebno obcutljivostjo, medsektorsko sinergisticno zasnovani ukrepi
prilagajanja posameznih dejavnosti (od kmetijstva, industrije, do storitev).

3. Podezelje, skladnejsi regionalni razvoj

3.1 Razvojni potencial naravnih (varovanih) obmo¢ij in (dodatek k projektu)
aktiviranje okoljskih virov varovanih obmocij (zavarovanih, ekolosko pomembnih
in obmo¢ij Natura 2000) ter ovrednotenje ekosistemskih storitev*: s primernimi
varovalno-razvojnimi modeli upravljanja in rabo regionalnih virov povecati
dodano vrednost in zaposlitev ter varovati naravo, biotsko raznovrstnost, optimalno
opravljanje lokalnih in $irsih ekosistemskih funkcij.

3.2 Sonaravni policentri¢ni razvoj: preprecevanje prekomernega zgo$cevanja
dejavnosti in prebivalcev v blizini ve¢jih mest, ohranjanje in spodbujanje
policentri¢nega urbanega razvoja s krepitvijo srednje velikih in malih mest, meSane
rabe urbanega prostora in zmanj$evanja razdalj med obmodji bivanja, storitev in
zaposlitve.

3.3 Prehranska samooskrba, razvoj ekoloskega kmetijstva, sonaravnega razvoja
turizma ter drugih dopolnilnih dejavnosti podezelja*: ohranjanje in v zaras¢enih
obmo¢jih povecanje kmetijskih zemljis¢, pospesen razvoj ekoloskega kmetijstva,
sonaravnega turizma in drugih sonaravnih dopolnilnih dejavnosti ter rabe
obnovljivih naravnih virov na varovalnih obmo¢jih, obc¢utljivih obmog¢jih ter na
vodovarstvenih obmo¢jih.

Ekoremediacije kot uporaba naravnih procesov za obnovo in zas¢ito okolja, so
glede na razprden vzorec poselitve, vodnoekoloske razmere in obsezna zavarovana
obmocja v Sloveniji eden od klju¢nih razvojno-ekoloskih projektov. Gre torej za
ekoinovacije, ki zaradi pozitivnih ucinkov zasluzijo otipljivo drzavno podporo
(Vrhovsek in Vovk Korze, 2007).

Sodimo, da mora program ucinkovite in zmanj$ane rabe energije ter okoljsko
in prostorsko sprejemljiva ve¢ja raba decentraliziranih obnovljivih virov energije
postati klju¢ni steber novega energetsko-okoljskega programa trajnostnega razvoja
Slovenije. Namesto nacrtovanja novih termoelektrarn in drugega bloka jedrske
elektrarne bi morali v investicijsko ospredje postaviti podpore gospodarstvu (hkrati
s spremembo njegove sestave) in gospodinjstvom, da bi stabilizirali in zaceli ¢im
prej zmanj$evati porabo energije ter bistveno povecali rabo regionalnih mozaikov
obnovljivih virov energije.
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Zakljucek

Za razliko od $tevilnih drzav ima Slovenija velike naravnogeografske in okoljske
zmogljivosti, raznovrsten in $e dovolj ohranjen okoljski kapital, dalahko s sonaravno
in inovativno zasnovano razvojno potjo drzave in avtonomnih regij do srede 21.
stoletja doseze vecplastno blagostanje s planetarno in entropijsko sprejemljivo
rabo lastnega okoljskega kapitala. Vsako leto nadaljevanja sedanjega tveganega
visokoentropijskega razvojnega in poselitvenega modela Slovenije in drugih drzav
sveta pa povecuje okoljsko tveganje in ogroza prezivetje nasih potomcev. Holisti¢no
zasnovana trajnostna vzgoja in izobraZevanje na vseh ravneh Solanja ter s tem
povezana spremenjena hierarhija vrednot, celostni kazalci merjenja ¢lovekovega
in ekosistemskega blagostanja, sre¢nega Zzivljenja ter kakovosti Zivljenja (namesto
zgolj BDP-ja) so neobhodni gradniki udejanjanja trajnostne, sonaravne paradigme.

Krepitev avtonomije, ekonomsko dovolj velikih regij s kriti¢no razvojno maso,
decentralizacija vodenja drzave z ustanovitvijo ve¢jih pokrajin, trajna podpora
skladnejsemu regionalnemu in policentri¢no zasnovanemu razvoju, povecuje
moznosti, da zmerno stopnjo materialnega blagostanja dosezemo v vseh slovenskih
regijah, predvsem s pomoc¢jo sonaravnega aktiviranja $tevilnih regionalnih virov in
s pomocjo ustreznih spodbud drzave in skladov EZ.

Finan¢no in gospodarsko krizo obravnavamo kot zgodovinsko priloznost
Slovenije za trajnostno poglobljeno vzgojo in izobrazevanje, okoljsko modernizacijo
industrije, energetike, gradbenistva, prometa, kmetijstva, turizma in vseh dejavnosti,
ucinkovitejSe regionalne politike in javnega sektorja. Slovenija, njene regije in
prebivalci razpolagamo z vsemi potrebnimi potenciali za trajnostni razvojni in
druzbeni preboj. Zavedamo se, da je trajnostno sonaravna, varc¢evalna razvojna
pot »zmernega blagostanja« s hkratno odgovorno krepitvijo vseh sestavin blaginje
srednjero¢no tezja in zato ozko politicno kratkoro¢no nezelena. Zahteva namrec
temeljni prelom z dosedanjo eksistencno nesprejemljivo in medgeneracijsko
egoisti¢no razvojno paradigmo trajne (koli¢inske) gospodarske rasti. Ceprav je v
soodvisnem svetu umestno le pogojno govoriti o t.i. porazencih in zmagovalcih
le velja, da nas je »sonaravna« razvojna zamuda uvrstila med drzave - porazenke,
pravocasna sonaravna prenova pa med drzave - zmagovalke. Sonaravni potencial
Slovenije brez dvoma omogoca dvig blagostanja prebivalcev in ekosistemov.
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Drzavni svetnik v mandatih 2002 - 2007 in 2007 - 2012, predstavnik
negospodarskih dejavnosti za podrocje kulture in $porta

Slovenska pot v krizo

Skupni naslov razprave »Premislimo Slovenijo dveh desetletij« zahteva razmislek
o dogajanju v drzavi od osamosvojitve do danes oziroma opis in oceno stanja
slovenske politike in drugih druzbenih podsistemov po teh dveh desetletjih in
najbrz tudi neke vrste pojasnilo, zakaj in kako se je Slovenija, drzava, ki je postala
samostojna in naj bi vzela svojo usodo v lastne roke v drugi polovici leta 1991,
znasla v polozaju, v kakr$nem danes je.

Na eni strani, oziroma na zacetku dveh desetletij trajanja slovenske drzave, imamo
potemtakem osamosvojitev, motive zanjo in pri¢akovanja, kaj nam bo prinesla ali
zagotovila in na drugi strani danasnje stanje, stanje, kot vsi poudarjamo, vsesplo$ne
druzbene krize, finan¢ne krize, gospodarske recesije, dolzniske krize, krize javnih
financ, krize vrednot ali moralne krize, politi¢ne krize oziroma, kot menijo nekateri,
krize vladanja itd. Ze na prvi pogled lahko sklepamo, da je upravljanje drzave, torej
ravnanje slovenske politike, ki s to dezelo prvi¢ v zgodovini samostojno upravlja, v
dvajsetih letih pripeljalo Slovenijo v stanje krize, ki je tako vseobsezna in globoka,
da je videti, kot da izhoda sploh ni ve¢. Govorimo o razpadu druzbene strukture,
o prezadolzenosti drzave in nevarnosti bankrota, o opusto$enju gospodarstva, o
usodnih nesoglasjih glede temeljnih predpostavk nadaljnjega razvoja Slovenije, o
ni¢ manj usodnih nesoglasjih glede ocen, kaj je in kaj ni v slovenskem nacionalnem
interesu in, ali je o ¢em takem, kot je nacionalni interes, sploh $e smiselno govoriti,
o nepripravljenosti za sprejem odlo¢itev o nujnih reformah (pokojninskega sistema,
zdravstva...) ipd. Vendar je po drugi strani res, da je kriza planetarna, in da krizo
v Sloveniji v veliki meri povzrocajo tudi zunanji dejavniki; zlasti odvisnost nasega
gospodarstva od tujih trgov, pri ¢emer mislimo tudi trge drugih ¢lanic EU. Eden
od vzrokov krize je gotovo tudi neodlo¢nost glede klju¢nih vprasanj prihodnjega
razvoja EU, na katero je Slovenija stavila tako reko¢ vso svojo prihodnost.

V Sloveniji ta ¢as vlada strah, ki se kaze tudi v na videz nerazumljivih nasprotjih.
Raziskave javnega mnenja kazejo, da ve¢ina ljudi soglasa, da so pred¢asne volitve
nujne, hkrati pa je zaupanje v politi¢ne stranke in tudi v strankarske voditelje zelo
nizko; to velja tudi za stranke in voditelje, ki naj bi glede na popolno polomijo

* Vodja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti
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domnevno leve koalicije, ki je postavila mandatarja in vlado po volitvah leta
2008, prisli na oblast po pred¢asnih volitvah. Zdi se, da zaupanje v celotno
politi¢no elito e nikoli ni bilo tako nizko, kot je pred koncem leta 2011, in da si
prebivalci Slovenije res Zelimo sprememb, vendar sprememb sistemske narave in
ne le zamenjave na oblasti 0z. selitve dosedanje opozicije v vladne sobane in selitve
dosedanjih ministrov in koalicijskih poslancev v opozicijo. Morda so ljudje celo
ze naveli¢ani volitev, referendumov in nenehnega izklicevanja izrednega stanja.
Zdi se, kot da se odvracajo od politike in bi se ji $e najraje odrekli, ker se jim zdi,
da deluje histeri¢no (nenehno spreminjanje zakonodaje, izmisljanje vedno novih
ureditev, organov, agencij...) ali celo pani¢no, in da v resnici ne ve, kaj bi. Skratka,
stanje dobrih dvajset let po osamosvojitvi je kaoti¢no. Politika deluje, kot da je brez
orientacije, brez kakrsnihkoli in zlasti brez jasnih ciljev, ker si jih ne zna samostojno
dolo¢iti. Tega ne zna, ker ne ve, koga naslavlja s svojimi izjavami, saj nima lastne
vrednostne orientacije, ker ni jasno, v imenu koga in v ¢igavem interesu deluje, in
ker, kot slovenska politika skozi vso zgodovino, predvsem caka, da ji bodo cilje
dolo¢ili »od zgoraj«, karkoli in kjerkoli danes je »zgoraj« (Bruselj? Washington?...).
Opis zveni pretirano in ne manj pani¢no, kot je stanje, ki ga opisuje. Zato se je treba
vprasati, ali je vse to res oz. ali je to, kar vidimo in sli$imo le videz ali izraz necesa
globljega in morda celo usodnejsega, ceprav ne nujno slabega, kot bi bila samo ali
pretezno politina in gospodarska kriza, pri nas pa¢ nekoliko bolj huda, ker smo
tako odvisni od drugih, ki so tudi v krizi (zlasti od Nemc¢ije).

Razmere so groteskne, zlasti, ¢e jih primerjamo s predstavo o samostojni
Sloveniji, ki smo jo gojili in navduseno opisovali v ¢asu osamosvajanja. Tedaj
smo si kapitalizem predstavljali idili¢cno, nekako v slogu prijaznih zgodb iz
druge polovice 19. in deloma Se prve polovice 20. stoletja ter si hkrati obetali, ob
sprejemanju zakonodaje o privatizaciji druzbene lastnine, da bomo vsi postali
lastniki uspes$nih podjetij, soodlocali o poslovni politiki teh podjetij, ter prejemali
izdatne dividende. Razmisljali smo o tem, kako bomo uveljavljali svojo suverenost,
po lastni volji vstopali in izstopali v in iz evroatlantskih povezav in skupaj z velikimi
(ZDA, Nemdija, Francija...) soodlocali o svetovni politiki. Bile so dovoljene sanje
in dobro je, da so bile, saj je bilo slisati tudi opozorila, da bomo jedli travo, kar
je bilo vsekakor pretiravanje. In res je bilo po nekaj letih boja s krizo, ki je bila
posledica izgube jugoslovanskega trga, videti vse dokaj optimisti¢no. Slovenija
je bila razglasena za zgodbo o uspehu; sprejeta je bila v EU in NATO, ¢eprav so
pogajanja pred vstopom v obe povezavi ze opozorila na to, da v pogajanjih nismo
enakopraven partner (»$panski kompromis«, na pogajanjih za vstop v EU smo
morali sprejeti $e ve¢ ne ravno dobrohotnih zahtev, v NATO smo bili sprejeti Sele
v drugem paketu...). Na kratko: samostojno Slovenijo smo si predstavljali kot, e
vedno, suvereno nacionalno drzavo prijaznega kapitalizma, u¢inkovite in dialosko
naravnane demokracije, socialne pravi¢nosti in blaginje, kot domovino pridnih,
izobrazenih in miroljubnih ljudi.
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In danes? Prav v ¢asu nastajanja zacetne inacice tega prispevka je (tedaj $e)
predsednik vlade pred dokaj sirokim avditorijem tujih politikov, mnenjskih voditeljev
in novinarjev in pred tako reko¢ vso slovensko javnostjo izpovedal pripadnost
zamisli »Zdruzenih drzav Evrope« (najbrz primerljivih ali kar oblikovanih po zgledu
Zdruzenih drzav Amerike). Ce pustimo ob strani $tevilna vprasanja, ki zadevajo
$irsi evropski okvir, je z vidika Slovenije ta ideja v popolnem nasprotju s cilji in z
razlogi osamosvojitve in celo z Ustavo RS. Lahko bi postavili vprasanje, kdo mu je
dal mandat, da, ker je bil predsednik vlade, tako reko¢ uradno izjavlja, da se Slovenija
odpoveduje doslej veljavnemu konceptu drzave, ki je drzava vseh drzavljank in
drzavljanov, utemeljena na pravici slovenskega naroda do samoodlocbe, kar pomeni,
da je $e vedno tudi nacionalna drzava, ki Zeli zadr7ati klju¢ne atribute suverenosti,
ne glede na to, ali kdo misli, da je nacionalna drzava stvar preteklosti ali ne. Seveda
to razumemo kot $e enega v nizu poskusov predsednika vlade, ki je v dobrih treh
letih prehodil mukotrpno pot od zmagovalca v slogu epskega junaka skozi stiske in
dileme tragi¢nega junaka, ki mu neka nevarna osebna lastnost (stari Grki bi rekli
hybris), po eni strani razlog tragi¢ne zmote po drugi strani nespodbudna znacajska
pomanjkljivost ni dopustila, da bi podvzel korake, ki so bili nujni in se je naposled
znasel v vlogi glavnega junaka groteske in postal na koncu le Se tar¢a posmeha. In
groteskno je to stanje v Sloveniji, ko si ve¢ji del politike mane roke in proslavlja
razpad vladne koalicije in padec vlade, ker kljub tezkim razmeram hlepi po oblasti,
Ceprav bi, oblastizeljni, morali vedeti, da jih skoraj gotovo ne ¢aka prav ni¢ boljSega
od tega (nujne reforme, ki ne bodo naletele na prijazni sprejem prebivalstva, verjetni
referendumi, nadaljnje pogrezanje drzave v dolgove...), kar je dozivljala nedavno
padla vlada. Pricakovati bi bilo, da bi parlamentarne stranke skusale skupno dolociti
klju¢ne politi¢ne prioritete in se poenotiti glede nujnih korakov za re$evanje krize;
v resnici pa so vse po vrsti razmisljale samo o tem, kako zrusiti vlado in povzrociti
kaos, v katerem bodo vsaka zase skusale najti ¢im boljsi startni polozaj za pred¢asne
volitve, ker jih zanima izklju¢no oblast v naslednjem mandatnem obdobju; kaj bo
potem pa, kot da v nasih strankah Se nihc¢e ne razmislja. A ne le stanje na podrocju
politike, tudi stanje na podroc¢ju gospodarstva je alarmantno. Baza realnega sektorja
je prepolovljena, produktivnost in zato tudi konkurenc¢nost $e vedno nizka; premalo
je razvojno prodornih, tehnolosko inovativnih podjetij (¢eprav je nekaj zelo dobrih!),
stratesko nesorazmerna razvojna politika je omogocila nezdrav razmah gradbenistva
in samopasnost gradbenih baronov, kar vse se je ob nastopu krize v dveh letih skoraj
v celoti sesulo v prah. Pojav tajkunov, vklju¢no z nakupi in uni¢evanjem tovarn ter
razprodajo premozenja za druge namene, je usodno prizadel ugled in zaupanje v
slovenske menedzerje, ki si bodo zelo tezko ponovno priborili ugled in zaupanje
delavcev in vsega ljudstva (o tej plati problema se premalo razmislja), banke se
sesedajo; Stevilo brezposelnih je za slovenske razmere ze preseglo kriti¢cno mejo;
ravnanje z delavci iz drugih drzav (bivsih republik Jugoslavije) je nepopravljivo

99




razsulo na$ ugled in bo zaznamovalo nase odnose z nekdanjimi sodrzavljani za
mnoga desetletja. Izkusnja teh dvajsetih let je pretezno slaba. Socialno drzavo smo v
glavnem ze demontirali, podsistema, ki temeljita na nacelu solidarnosti (pokojninski
in zdravstveni), sta tar¢i nenehnih napadov in rusenja. Kljub krizi, v katero nas je
pripeljal neoliberalni koncept gospodarske politike, v javnem prostoru $e vedno
prevladuje neoliberalna retorika, ki v teh pogojih spominja na ¢udaski mazohizem,
ko se govori o zahtevah kapitala in nekak$ni naravni pravici kapitala, da najprej
poskrbi za samooplajanje in $ele potem za vse drugo, med drugim tudi za prezivetje
delavcev, kulturo, znanost, Solstvo, zdravstvo... Apostoli neoliberalizma bi vendar
morali upostevati, da imajo njihovi recepti v drzavi kot je Slovenija povsem druga¢ne
ucinke kot v ZDA ali kak$ni drugi drzavi z zelo razvitim in predvsem velikim
gospodarstvom; razen seveda, ¢e morda predpisujejo tudi samoukinitev drzave.

Skoraj nih¢e si ne upa izreci, da bi bila odlo¢itev za brezobzirni neoliberalni
koncept, ki mu je vodilo izklju¢no oplajanje kapitala oz. dobicek, pot do dobicka
pa brezobzirna konkurenca, za tako majhno skupnost po eni strani v bistvu
samomorilska odlo¢itev in neke vrste neutemeljeni snobizem po drugi strani, ker
temelji na zgledovanju po druzbah, v katerih vladajo povsem drugac¢ni pogoji, in
ki niso tako ranljive in ogrozene kot je slovenska ali $e kak$na podobna. Pa vendar
se s to orientacijo Ze ves ¢as spogleduje tudi t.i. slovenska levica. Deloma zato, ker
preprosto ni ve¢ prava (»klasi¢na«) levica in deloma zato, ker je ves ¢as delezna
ocitkov o kontinuiteti komunisti¢ne orientacije ipd.

Osamosvojili smo se torej zaverovani v naivne predstave o trznem gospodarstvu
in demokraciji kot (oblasti ljudstva), ker se nismo in se tudi nismo mogli
zavedati, da sta oba »sistemac, to je sistem klasi¢nega trznega gospodarstva oz.
kapitalizma in sistem predstavniske demokracije, kot samozadostni ideal zahodne
(evroameriske) civilizacije, Ze presegla svoj zenit in zasla v krizo. Druga, tretja,
Cetrta, kakorkoli ze reemo, tehnoloska (digitalna!) revolucija, osamosvojitev
multinacionalnega kapitala, ¢igar teznji po samooplajanju mora sluziti vse drugo,
izginjanje tradicionalnih druzbenih slojev oz. razredov kot strankarskih baz, vse to
ob globalizirani paradigmi neomejenega razvoja in hkrati ob spoznanju, da ¢lovek
v resnici ni absolutni gospodar sveta, vodi v ekolosko in socialno katastrofo, ki je
neizogibna, ¢e se ne bomo odlo¢ili za spremembo paradigme razvoja in druzbe. In
zrtve te katastrofe bodo najprej ravno manjse drzave in druzbe, manjse kulture in
jeziki itd.

Na pot, ki nas je pripeljala v danasnje stanje, smo Slovenci krenili v ¢asu
osamosvojitve, ne glede na to, da je osamosvojitev sama po sebi bila epohalno
dejanje; podvig, ko smo Slovenci prvi¢ v zgodovini zaznali, da je trenutek, in da
so okolis¢ine v svetu primerne in smo zmogli voljo in moc¢ za dejanje, ter presegli
dotlej veljavno stali$¢e, da nismo drzavotvoren narod, temve¢ blokirano gibanje
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(Pirjevec). Naslednji koraki in odlocitve pa niso bili ve¢ na ravni tega dejanja.
Obrnili smo se nazaj, v preteklost. Ne gre le za to, da smo se odlo¢ili za popravo
preteklih krivic in med drugim tudi za vrnitev po II. svetovni vojni odvzetega
premozenja, kar je razumljivo, ¢etudi morda ni bilo vse najbolj modro uzakonjeno
in izvedeno; gre za teznjo in odlocitve, ki naj bi omogocile obnovitev nekdanje
druzbene strukture, nekdanjega in v svetu Ze presezenega vrednostnega sistema,
kar je v nasih razmerah pomenilo, da smo obnovili tudi stanje narodne razklanosti
in kulturnega boja, ki ima svoje najstarej$e korenine 7e v Casu protireformacije,
nadalje v 19. stoletju in $e posebej v bratomornem spopadu v ¢asu II. svetovne
vojne. Ta odlo¢itev je hkrati pomenila tudi izrinjenje kulture na obrobje, za kar
si je vsaj ena stran, udelezena v kulturnem, boju vedno prizadevala, saj je skozi
vso zgodovino vztrajala pri utilitaristi¢cnem konceptu kulture, vse drugo, kar ni bilo
skladno s tem konceptom pa anatemizirala in zavracala z gesli kot so »Pogine naj
pes!« ali »Samo katolik je pravi Slovenec!« in podobnimi.

Vrnili smo se torej v stanje razklanosti in kulturnega boja, lahko bi celo rekli v
stanje od znotraj blokiranega gibanja, ¢eprav se je leta 1991 zdelo, da smo to stanje
za vedno presegli. Celo znotraj Demosa se je z ni¢ manj$o srditostjo obnovil razkol
iz preteklosti. Ta razklanost pa je deloma ohromila tudi levico, ki se je zaradi slabe
vesti v zvezi z dogodki po II. svetovni vojni v bistvu odpovedala levi¢arstvu, kar je
svojevrstni paradoks, saj pravo levicarstvo, recimo socialdemokratsko naravnani
del po vojni ravno tako odrinjene slovenske inteligence, ni imelo ni¢ opraviti z
zgodovinsko »krivdo« domnevne slovenske levice.

Namesto, da bi izkoristili priloznost in se ob prehodu iz neucinkovitega
druzbenopoliti¢nega sistema, ki je povrhu $e ogrozal ohranitev nacionalne, zlasti
kulturne identitete in tudi gospodarski razvoj, navezali na tokove, ki so vsaj v
severni Evropi nakazovali moznost razvoja zahodne demokracije in kapitalizma
v smeri bolj humane druzbe, ki sicer temelji na konceptu trznega gospodarstva
ob izraziti skrbi za delovanje socialne drzave, in ki skrbi tudi za kohezijo znotraj
druzbe, smo se po eni strani in tudi pod pritiski od zunaj nekriti¢no vedno bolj
priblizevali neoliberalnemu konceptu kapitalizma in globalizacije, ki ga je kot
svoj cilj sprejela tudi slovenska levica, po drugi strani pa poskusali obuditi vzorce
vedenja in vrednote iz davno preseZenega modela druzbe iz prve polovice 20. in
celo iz 19. stoletja. Koncept je potemtakem bil, cetudi morda ne povsem zavestno
oblikovan, da »cepimo« izro¢ilo politike ljudske stranke iz ¢asa pred II. svetovno
vojno, in zlasti v zadnjih sedmih, osmih letih bolj ali manj dosledno prevzemanje
neoliberalne politike, kar smo, kot se zdi, razumeli kot nekaksen idejni zvarek,
primeren zlasti za srednjeevropsko okolje in $e posebej za Slovenijo. Kriza, ki se je
res zacCela zunaj Slovenije, pa je razkrila trhlost in nekonsistentost tega koncepta in
netrajnost, lahko bi rekli kar neobstojnost druzbe, utemeljene na njem. Slovenska
druzba razpada, kar je videti na vsakem koraku; $e najbolj morda ravno na
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podrodju socialnih sistemov, vendar tudi na podrocju, ki ga pripisujemo kulturi v
$irsem pomenu besede (jezik, spremenjeni pogled na umetnost, ki v bistvu udejanja
Heglovo napoved o koncu umetnosti, kar dodatno prica tudi o eroziji koncepta
nacionalne drzave ipd.).

Na videz paradoksalno je videti, kot da na podroéju kulture in $porta ni krize
(kvantitativni kazalci govorijo, da gre za pravi razmah in $tevilne uspehe!), pa vendar
ob natan¢nej$em pregledu stanja ni mogoce spregledati znamenj krize tudi na teh
dveh podro¢jih in predvsem iztisnjenja podsistema kulture na obrobje. Po eni strani
smo price pravemu bohotenju v smislu koli¢in. Govorimo o $tevilnih festivalih, ne
le v Ljubljani, temve¢ tudi po drugih krajih. Skoraj neverjetno se zdi, da v Sloveniji
izide vsako leto ve¢ kot sto izvirnih romanov, od 250 do 300 pesniskih zbirk. Kot
vemo, je bila Ljubljana pred letom dni uspe$na Svetovna prestolnica knjige, Maribor
bo skupaj Se z nekaterimi mesti in ob¢inami v kratkem leto dni Evropska prestolnica
kulture. V zadnjem casu smo v Sloveniji doziveli vrsto vrhunskih koncertov,
gledaliskih (baletnih in opernih) gostovanj, vrstijo se kakovostne likovne razstave;
hkrati pa je nesporno, da se vsa ta razbohotena kultura slovenske druzbe na nek
nacin ne dotakne in ne vpliva nanjo. Niti zdale¢ ni vsa ta kultura tako prisotna v
nadi zavesti kot so bila Se pred desetletji na videz veliko manj atraktivna kulturna
dejanja. Knjige (tudi kakovostne) v javnosti ne odmevajo, ¢eprav kakovostne
gledaliske uprizoritve ne dosegajo odzivnosti, ki so je bile delezne pred tridesetimi,
Stiridesetimi leti nekatere uprizoritve Cankarja, Jovanovica in drugih avtorjev oz.
reziserski podvigi Koruna, Risti¢a, Zivadinova. Kultura na nek nacin prehaja v sfero
komerciale, v javni prostor prodirajo »dosezki, ki so ustrezno podprti s pomocjo
marketinga in ne s dosezki, ki bi jih izpostavila strokovna kritika. Temu izdatno
asistirajo javna obcila, tudi javna RTV (izbor slovenske pesmi za tekmovanje
Evrovizije zasede na javni TV vsaj pet, $est ur programa, najboljsi slovenski roman,
nagrajen z nagrado Kresnik, dobi na TV morda skupno 10 minut, morda 30 minut,
¢e ima sreco, da je obravnavan v oddaji Knjiga mene briga ali Osmi dan). Po drugi
strani pa je slovenska kultura v bistvu rezervat revs¢ine (honorarji, zivljenje na
margini, mizerne pokojnine umetnikov, ki niso bili zaposleni, novinarjev in drugih
kulturnikov, ki so delovali kot samozaposleni).

Kultura je prakti¢no ze vse od osamosvojitve kot podsistem pretezno po volji
politike, delno pa celo po lastni volji odrinjena iz vseh vrst dialoga o prihodnosti
slovenske druzbe in drzave, kolikor tak dialog dejansko sploh obstoja. O kulturi
politika razmislja, kot ugotavljamo Ze vrsto let, samo ob slovenskem kulturnem
prazniku in ob morebitnih otvoritvah novih ali prenovljenih zgradb ali festivalov,
ko posamezni politiki izkoristijo priloznost, da se izkazejo kot slavnostni govorniki.
Kultura je postala zgolj videz slovenske druzbe, njeno bistvo pa je, kot receno,
kulturni boj, nekriticno prevzemanje zahtev v zvezi s prihodnostjo Slovenije iz
tujine, nestrpnost do tujcev (kot neposredni izraz ob¢utka ogrozenosti in strahu),
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nestrpnost do robnih druzbenih skupin, predvsem pa odsotnost strategije razvoja
Slovenije, ki bi izhajala iz razumevanja celote (druzbe in ne le gospodarstva ali
celo zgolj posamezne panoge) in, kar je najbolj pomembno, odsotnost soglasja
o klju¢nih strateskih ciljih Slovenije. Kultura, ki izpostavlja ravno vprasanja
identitete, kulturne in nacionalne, je ravno zato s strani politike pogosto zavracana,
smesena; njeno prizadevanje pa je ocenjeno kot nepotrebno ali celo kot pani¢no,
torej kot izraz nekaks$ne psihi¢ne travme. Kultura je dejansko tako reko¢ do
osamosvojitve nadomescala resni¢no nacionalno politiko in kot taksna je bila kot
druzbeni podsistem tudi eden glavnih pobudnikov osamosvojitve; zato je logi¢no,
da je to vlogo opustila, vendar se s tem ni oz. se ne bi smela odre¢i svoji druzbeni
odgovornosti za celoto druzbe, naroda in njegove prihodnosti. Politika si seveda
povsod prizadeva izniciti ali vsaj nevtralizirati vlogo kulture in $e posebej vlogo
kriti¢nega intelektualca, ki je ena najbolj pozitivnih tradicij evropske civilizacije,
a tudi umetnost, ne kot mimesis, temve¢ kot poseg v stvarnost, ima izrazito
druzbenotvorno funkcijo ali bi jo vsaj morala imeti. Nasa politika, kot re¢eno, kulturi
priznava pretekle zasluge, sodobni kulturi pa predvsem vlogo fasade oz. prijetnega
videza. Kultura je potemtakem nekaj podobnega kot, recimo, fotografiranje nasih
premierov pred sestanki EU, ko se trepljajo z Merklovo, Sarkozyjem itd.

Taks$no stanje je posledica prizadevanj politike, da vlada sama in vsemu, in
posledica njene nepripravljenosti na dialog z drugimi druzbenimi podsistemi.
Dialoga v pravem pomenu besede ni niti znotraj politike niti na ravni razmerij
z drugimi druzbenimi podsistemi. Taksna naravnanost politike pa je posledica
navezave na izrocilo kulturnega boja in vztrajanja v modelu izkljucevanja in
razcepljenosti, kar vse bolj zastruplja tudi mnozice. Svojevrstna simbola te
razcepljenosti sta hoce§ noces tudi dva najbolj izpostavljena slovenska politika teh
dveh desetletij, Jansa in Kucan, ki, naj to hoceta ali ne, poosebljata dva pola, ki
vsak zase $e vedno teZita po popolni oblasti nad dusami in telesi. Gre za dva pola
politike, ki zeli vladati vsemu in ne Zeli priznati nobenemu drugemu druzbenemu
podsistemu, ne gospodarstvu ne znanosti ne $olstvu in ne kulturi niti dejanske
niti duhovne avtonomije. Ta politika zeli vladati vsemu in pri tem niti ne zazna,
da je tudi sama zgolj orodje lobijev oziroma kapitalskih centrov moci, ki vedno
bolj neprikrito obvladujejo druzbo v celoti in ne le politiko. Gre za neke vrste novi
totalitarizem, ki ga, tako kot vse totalitarizme doslej, najbolj ogroza ravno kultura.
To ve tudi kapital, ki zato poskusa instrumentalizirati tudi kulturo in jo ¢im bolj
podrediti kriterijem »trga« in postopkom marketinga.
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Peter POZUN

Drzavni svetnik v mandatu 2007 - 2012, predstavnik negospodarskih dejavnosti
za podrodje zdravstva

Pregled razvoja slovenskega
zdravstiva v zadnjih dvajsetih letih
z vidika stroke in Drzavnega sveta

Osnovno izhodi$¢e zdravstvenega varstva je, da je zdravje najvedja vrednota
posameznika, zdravstvo pa javna dobrina in ne trzno blago. V zadnjih dvajsetih
letih, kolikor je minilo od osamosvojitve, smo v Sloveniji ve¢ ali manj uspeli
ohraniti zdravstvo kot javno dobrino. Kot drugje tudi v Sloveniji velja, da pomeni
vi$ji ekonomski standard tudi ve¢ zdravja. Na to kazejo tudi zadnji podatki analize
zdravja prebivalcev Slovenije, ki so pokazali na mo¢no povezanost med ekonomskim
blagostanjem ter skrbjo za zdravje in posledi¢no tudi splosnim zdravstvenim stanjem
prebivalstva. Zdravje po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije ni samo
odsotnost bolezni, temve¢ stanje popolnega telesnega, dusevnega, ekonomskega
in socialnega blagostanja. Pravica do zdravja in neomejena dostopnost do
zdravstvenega varstva je ena temeljnih ¢lovekovih pravic, ki se mora zagotavljati
vsem, ne glede na kakr$no koli okoli$¢ino. Medicina je v zadnjih desetletjih dosegla
nesluten razvoj. Se pred desetletjema skoraj neozdravljive bolezni so danes postale
kroni¢no obvladljive, nekatere so skoraj izginile, soo¢amo pa se z novimi, predvsem
infekcijskimi boleznimi, ki se hitro prenasajo preko celin zaradi mobilnosti ljudi ter
z velikim povec¢anjem kroni¢nih nenalezljivih bolezni. Temu sta uspesno sledila ali
bila pogosto celo korak pred tem farmacevtska industrija ter industrija medicinskih
pripomockov.

Vse to in pa velike demografske spremembe, ki se odrazajo predvsem v hitrem
povecevanju starejSe populacije z ve¢ kroni¢nimi obolenji, zgodnje odkrivanje
bolezni ter »nove bolezni« pa seveda pomenijo za vsako druzbo velik izziv.
Razkorak med razpolozljivimi viri za zdravstveno varstvo ter potrebami ljudi in
pric¢akovanji medicine postaja vse bolj oster in zahteva od zdravstvene politike
jasne in hitre odgovore; predvsem, kako zagotavljati enako dostopnost (pravi¢nost)
do zdravstvenega varstva za vse ljudi, ki to potrebujejo, $e zlasti za ranljive skupine.
To je bila tudi usmeritev Svetovne zdravstvene organizacij v dokumentu »Strategija
za vse v 21. stoletjug, ki je zavezovala vse drzave ¢lanice, da zagotovijo solidarnost
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in univerzalno dostopnost do ustreznega zdravstvenega varstva za vse drzavljane ob
hkratnem obvladovanju stroskov.

Slovenija ni v tem nikakr$na izjema, saj nasi prebivalci pri¢akujejo ohranitev
solidarnosti, odlicno dostopnost, takoj$njo uvedbo novih diagnosti¢nih in
terapevtskih metod, dosegljivost vseh sodobnih zdravil, predvsem bioloskih,
moznost izbire zdravljenja in terapevta, visoko kakovost, prijaznost in 24-urno
dosegljivost vseh strokovnjakov. Obenem pa hocejo soodlocati pri postopkih
zdravstvene obravnave.

V dvajsetih letih samostojnosti Slovenije je bilo na podrodju zdravstvenega
varstva izvedenih ve¢ reform, najsi so bile izrecno tako poimenovane ali ne. Pregled
razli¢ne domace in tuje literature na temo reformiranja zdravstvenega sistema jasno
pokaze, da se ne glede na obdobje sprejemanja reform ohranjajo vedno iste temeljne
zahteve po splosnem dostopu do zdravstvenega varstva ne glede na posameznikov
materialni poloZaj, pravi¢nosti in solidarnosti kar se tie na¢ina financiranja in
zbiranja finan¢nih sredstev ter po uc¢inkovitosti in kakovosti zdravstvenega sistema.

Prav tako je zanimivo primerjati opise splo$nih druzbenih razmer v zgodnjih
devetdesetih letih prej$njega stoletja, ko so se novo nastajajoce drzave po padcu
komunisti¢nega sistema morale soociti s povecanimi napetostmi, finan¢nimi
krizami ter spremembami v menedzmentu na podrodju zdravstva, s trenutnimi
zeljami reformirati zdravstveni sistem in opisi splosnega druzbenega stanja danes,
v prav tako otezenih gospodarskih in druzbenih razmerah. Kot klju¢ne tezave so
bili takrat izpostavljeni slaba gospodarska rast, visoka brezposelnost, nasilje, izguba
druzbenih povezav, vse vecje premozenjske razlike med ljudmi in ostali dejavniki,
ki slabo vplivajo na zdravje. Vzeto iz ¢asovnega okvira bi se lahko zdelo, da gre
za opis dana$njih ¢asov. Nujnost sprememb zdravstvenega sistema, racionalizacija
porabe finan¢nih sredstev in reorganizacija, so bile tudi takrat v osréju zahtev po
spremembah.

Pogled nazaj pokaze tudi, da je v ¢asu sprememb politicnega in ekonomskega
sistema, navkljub druga¢nim nasvetom ali celo zahtevam, ki so jih v drzavo prinasali
zunanji svetovalci, Slovenija uspela ohraniti temeljne vrednote zdravstvenega varstva
in se uprla vnasanju trznih pravil delovanja v sistem zdravstva. Pravico drzavljanov
do zdravstvenega varstva je zapisala tudi v svojo ustavo kot eno izmed ¢lovekovih
pravic, brez razlikovanja glede na osebne okoli$¢ine posameznika, posebej ne glede
na gmotni polozaj. Edina prioriteta je nujnost zdravstvene obravnave.

Pregled razvoja zdravstvenega sistema v zadnjih dvajsetih letih lahko za¢nemo
v pomembnem prehodnem obdobju, v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja,
ko je vzporedno s snovanjem samostojne drzave korenite spremembe dozivljal
tudi sistem zdravstvenega varstva. Vzpostavljen je bil sistem zdravstvenega
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zavarovanja, ki je v primerjavi s sistemom, ki je temeljil na samoupravnih interesnih
zdravstvenih skupnostih, pomenil korenit premik k sodobno zasnovanemu sistemu
zdravstvenega varstva. Kot vsako prehodno obdobje, so tudi slednje zaznamovale
tezave z zagotavljanjem finan¢nih sredstev in njihovim rednim dotokom,
razkorakom med realnimi zahtevami programov zdravstvenih storitev ter oceno
njihove vrednosti, ki so se v praksi odrazale v nelikvidnosti zdravstvenih zavodov in
otezenem kvalitetnem izvajanju dejavnosti, zaradi omejene sposobnosti vzdrzevanja
sredstev in prostorov. Tako je na primer Letopis o zdravstvenem in socialnem
varstvu v Republiki Sloveniji za leto 1991 porocal o ob¢utnem zmanj$anju obsega
dejavnosti in zmogljivosti (zmanj$anje obiska zavarovancev pri zdravnikih za 5 do
12 % , zmanj$anje delovnih ur zdravstvenih delavcev za 4 do 11 % ter zmanjsanje
Stevila sprejemov bolnikov v bolni$ni¢no zdravljenje).

Leta 1992 je bila izvedena celovitej$a reforma zdravstvenega sistema, s katero se
je financiranje zdravstvenega varstva umaknilo iz direktne obveznosti drzave, preko
uvedbe sistema obveznega zdravstvenega zavarovanja in prenosa dela izdatkov na
zasebna sredstva (prostovoljno zavarovanje za doplacila). Vlogo glavnega nosilca
obveznega zdravstvenega zavarovanja je takrat prevzel Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ki na podlagi prenesenih javnih pooblastil s strani drzave
$e danes ostaja izvajalec obveznega zdravstvenega zavarovanja. Vpeljano je bilo
torej socialno zdravstveno zavarovanje ter princip partnerskega dogovarjanja
med predstavniki razli¢nih podrocij in interesov, kot alternativa enostranskemu
proracunskemu financiranju zdravstvenega varstva, zakonske podlage pa so bile
zapisane v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. To
obdobje so zaznamovali tudi zacetki opravljanja zasebnih zdravstvenih dejavnosti
ter vkljucevanje zasebnih zdravstvenih delavcev v mreZo javne zdravstvene sluzbe.

Omembe vredna je tudi konferenca ministrov za zdravje, ki je potekala v Ljubljani
leta 1996 in na kateri so ministri sprejeli t.i. Ljubljansko listino o reformiranju
zdravstvenih sistemov, ki je opredelila osnovna nacela, ki jih pri izvajanju reform
na podrodju zdravstva ne bi smeli prezreti. Ta nacela so: ¢lovesko dostojanstvo,
enakost, solidarnost in strokovna etika; promocija zdravja; upostevanje potreb ljudi
pri oblikovanju zdravstvenih sluzb; kakovost zdravstvenega varstva in finan¢no
ekonomska ucinkovitost; racionalna uporaba vseh resursov; upostevanje filozofije
primarnega zdravstvenega varstva; splosna dostopnost in kontinuirano zdravstveno
varstvo.

Kot naslednji pomemben poizkus izbolj$anja slovenskega zdravstvenega sistema
lahko izpostavimo pogosto omenjano »belo knjigo«, ki je v ospredje postavila sledece
vrednote, ki so aktualne $e danes: pravi¢nost, dostopnost, kakovost in u¢inkovitost.
Po oceni nosilca reforme, nekdanjega ministra za zdravje dr. Dusana Kebra, se je z
reformo ob zacetku devetdesetih let zmanj$ala solidarnost v sistemu zdravstvenega
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varstva, saj se je z uvedbo doplacil za skoraj vse zdravstvene storitve zmanjsala
dotedanja solidarnost pri zbiranju sredstev in bremena financiranja v okviru
prostovoljnega zavarovanja prenesel na ekonomsko $ibkejse skupine drzavljanov,
saj ima prostovoljno zdravstveno zavarovanje enotne premije in ne uposteva
nacina solidarnosti in vzajemnosti. Zato je bila kot glavni cilj predlagane reforme
v letu 2003 navedena odprava opisane deformacije s ponovno uvrstitvijo pravic,
ki so za zdravje in zdravljenje koristne, v celoti v breme obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Navkljub natanéni analizi posameznih segmentov zdravstvenega
sistema, ki je v veliki meri uporabna e danes, omenjena reforma ni uspela.

Naslednji prelomni reformni trenutek je pomenil sprejem Resolucije o
nacionalnem planu zdravstvenega varstva: »Zadovoljni uporabniki in izvajalci
zdravstvenih storitev« (v nadaljevanju: resolucija) v letu 2008, ki temelji na Zakonu
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter uposteva smernice
zdravstvene strategije Evropske unije »Skupaj za zdravje, strateski pristop EU za
obdobje 2008 - 2013, ki jih je sprejel Evropski svet 2007.

Resolucija s tem namenom poudarja in na prvo mesto postavlja krepitev zdravja
in preventivo, uposteva pa tudi pomen rehabilitacije in ponovnega vklju¢evanja
ze obolelih v delovno okolje, druzino in Sirso druzbo. Osrednje mesto v sistemu
zdravstvenega varstva daje pacientu, ki mora postati enakovreden partner v
odnosu do zdravnika in drugih zdravstvenih delavcev in seznanjen s svojimi
pravicami in dolznostmi. Obravnava pacienta mora biti celostna, od spocetja do
smrti, vklju¢ujo¢ paliativno oskrbo. Gre za vprasanje organizacije dela, delitve dela
med posameznimi ravnmi zdravstvenega varstva, med javnim in zasebnim delom,
z upoStevanjem moznosti javno-zasebnega partnerstva. Poudarek mora biti na
vidnih rezultatih, ki jih pacienti ob¢utijo, in na kazalnikih, ki omogocajo merjenje
kakovosti storitev izvajalcev.

Resolucija je kot vrednote izpostavila: zdravje, univerzalnost, enakost,
solidarnost, vkljucenost, kakovost, odgovornost, zaupanje in eticno ravnanje. Med
drugimi prednostnimi podro¢ji (krepitve in varovanje zdravja ter zdravstvene
dejavnosti) sta posebej izpostavljena tudi pomen in vloga podroc¢ja zdravstvene in
babiske nege, kar je pomemben premik. Predvideno je povecanje vloge medicinskih
sester in babic pri prevzemanju novih samostojnih vlog pri obravnavi kroni¢nih
bolnikov in zdravih nose¢nic, povecanje zmogljivosti neakutne obravnave in razvoj
patronaznega varstva in razvoj dolgotrajne oskrbe v domacem okolju. Kot klju¢ne
so navedene tudi spodbude in razvoj razli¢nih kariernih poti za medicinske sestre
in zdravstvene tehnike ter razvoj klini¢ne specializacije.

PodaljSevanje zivljenjske dobe in vse vecje stevilo ljudi s kroni¢nimi boleznimi
pomembno vplivata na kakovost Zivljenja posameznika in tudi porabo sredstev,
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namenjenih za zdravstveno varstvo. Zaradi usmerjenosti k vedji obravnavi
pacientov tudi v domacem okolju, oziroma na primarni ravni, je zato resolucija
predvidela organiziranje razli¢nih sluzb, ki bi bile vsem dostopne in bi zadovoljile
potrebe po celostni zdravstveni obravnavi ali integrirani celostni obravnavi. Poziva
pa tudi k razvijanju kulture zaposlenih v zdravstvu, v smislu izbolj$anja odnosov ter
odgovornosti do pacientov ter zavedanja kakovosti dela in u¢inkovitega ravnanja s
¢loveskimi, finan¢nimi in materialnimi viri. Kultura poroc¢anja o nevarnih dogodkih
brez kaznovanja in sramotenja porocevalca, komuniciranje z javnostjo in obves$¢anje
pacientov na prijazen nacin, naj bi povecala stopnjo zaupanja pacientov v sistem
zdravstva, dobri medsebojni odnosi, spostovanje razli¢nosti in interdisciplinarnost
timov pa so navedeni kot temeljni pogoj za kakovostno skupinsko delo.

Predlog zakona o zdravstveni dejavnosti iz leta 2010, ki naj bi predstavljal
naslednjo veliko reformno potezo, je obstal nekje sredi zakonodajne procedure,
trenutno pa se vsa priakovanja in predlogi usmerjajo v novo zastavljeno
Nadgradnjo zdravstvenega sistema do leta 2020, s podnaslovom Korak naprej, ki
po eni strani prejema precej $iroko soglasje o nujnosti celovitih sprememb sistema,
vklju¢no s sistemom prostovoljnega dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, po
drugi pa sproza pomisleke glede predlagane prevetritve zdravstvene kosarice pravic
in predlagane reorganizacije javnih zavodov na podroc¢ju vodenja in upravljanja.

Drzavni svet je kot del zakonodajne veje oblasti v vseh teh letih imel priloznost
so-oblikovati zakonodajne resitve s $tevilnih podrocij zdravstva. Ce preletimo
arhive Drzavnega sveta, dobimo res pestro sliko dejavnosti, ki so se v vseh teh letih
odvijale v okviru Drzavnega sveta v povezavi tako s klju¢nimi prelomnicami kot
vmesnimi zakonodajnimi spremembami parcialnih podrodij zdravstvenega sistema
v Sloveniji. S svojimi mnenji, razpravami in Stevilnimi organiziranimi posveti je
ves ta ¢as skusal aktivno vplivati na odlocitve v procesu urejanja zdravstvenega
sistema, pri tem pa posebno skrb posvecal zas¢iti interesov prebivalcev Slovenije in
zagotavljanju njihovih pravic na podro¢ju zdravstvenega varstva.

Ce pogledamo samo zadnjih nekaj let lahko ugotovimo, da sta bila, poleg
$tevilnih novelacij Ze obstoje¢ih zakonov, sprejeta tudi dva Ze dolgo ¢asa pri¢akovana
pomembna zakona - Zakon o pacientovih pravicah ter Zakon o dusevnem zdravju, o
katerih je intenzivno razpravljal tudi Drzavni svet v okviru sej mati¢nega delovnega
telesa, ter na plenarnih zasedanjih.

Zakon o pacientovih pravicah predstavlja pomembno novost v sistemu
zdravstvenega varstva Slovenije, saj je pomemben prispevek k izbolj$anju razmer na
podrodju varovanja in uresnic¢evanja pravic pacientov. Med pravice, ki morajo biti
zagotovljene vsakemu uporabniku zdravstvenih storitev, tako uvrs¢a spostovanje
samostojnosti pacienta pri odloc¢anju o lastni zdravstveni oskrbi, pravico do
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zasebnosti, enakopravnosti, varnosti in obve$¢enosti, do varstva osebnih podatkov,
ter zagotavlja varstvo najvecje zdravstvene koristi pacienta.

Drzavni svet je aktivno podprl tudi sprejemanje Zakona o duSevnem zdravju
iz leta 2008 in pospesil njegovo sprejetje s pobudo, naslovljeno na Ministrstvo za
zdravije, za ¢imprejsnjo vlozitev predloga zakona v zakonodajno proceduro.

Prav tako je Drzavni svet v tem zadnjem mandatu na podrocje oblikovanja
politik zdravstvenega varstva skusal posec¢i tudi na podlagi svoje pristojnosti
predlaganja zakonodajnih aktov. Tako je, izhajajo¢ iz dejstva, da je razkorak med
povprasevanjem in ponudbo ¢loveskih organov za presaditve v porastu povsod v
svetu in vse bolj tudi v Sloveniji, sprozil zakonodajno iniciativo za novelacijo Zakona
o0 odvzemu in presaditvi delov ¢loveskega telesa zaradi zdravljenja (ZOPDCT). Kot
vecina evropskih drzav se tudi Slovenija sooca s potrebo po bolj sodobni zakonodaji
glede na privolitev za darovanje za ¢asa Zivljenja, zato sedanji zakon dopolnjujemo
z dolo¢bami o domnevni privolitvi, zato je Drzavni svet sodobnej$o ureditev tega
podrocja ocenil kot pomemben del razvoja zdravstvenega sistema. V zadnjem casu
se je namrec ta del medicine v Sloveniji zelo razvil, pri presaditvah se dosegajo dobri
rezultati, temu primerno pa so vedno ve¢je tudi potrebe po razpolozljivih organih.

V pripravo novele je Drzavni svet vklju¢il tudi strokovnjake Slovenija Transplant-a
ter z vsebino seznanil vse pomembne deleznike: Rde¢i kriz Slovenije, Drzavno
eti¢no komisijo, Eti¢no komisijo za presaditve pri Ministrstvu za zdravje, Republiski
strokovni kolegij za transplantacijsko dejavnost, predsednika Zdravstvenega sveta
ter pacientska zdruzenja.

Cilj predlaganega zakona je bil pregledna uzakonitev sistema domnevne
privolitve darovalca za primer odvzema delov ¢loveskega telesa po smrti, kar naj
bi pozitivno vplivalo na Stevilo opravljenih odvzemov delov ¢loveskega telesa in
$tevilo darovanih organov predvidoma povecalo za 20 %. Predlagan je bil sistem, po
katerem bi bili darovalci vsi drzavljani Republike Slovenije s stalnim prebivalis¢em v
Republiki Sloveniji, s tem, da bilahko posameznik preprecil odvzem delov njegovega
telesa po smrti z izrecno pisno izjavo podano pri osebnem zdravniku. Med drugim
bi tudi svojcem bila dana moznost ovre¢i domnevo privolitve na podlagi navedbe
okolis¢in, ki bi pokazale, da se umrla oseba za ¢asa Zivljenja ni strinjala z odvzemom
delov ¢loveskega telesa po smrti. Zakon bi uzakonil tudi obvezni pojasnilni pogovor
s pacientovim zdravstvenim pooblad¢encem oziroma z njegovimi najblizjimi svojci
pred odvzemom organa. Navkljub $tevilnim vloZenim naporom pa novela zakona
ni uspela preiti fazo prve obravnave zakonodajnega postopka.

Drzavni svet sku$a tudi preko posvetov o tematikah s posameznega druzbenega
podro¢ja vzpostaviti vez med stroko, civilno druzbo in zakonodajnim procesom.
Tako so bili v zadnjih dveh desetletjih pod okriljem Drzavnega sveta organizirani
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Stevilni posveti, ki so se dotaknili sistema zdravstvenega zavarovanja, dusevnega
zdravja, zdravja zensk in starejsih, reproduktivnega zdravja zensk, biomedicinske
pomoci, skrbi za zdravje na delovnem mestu, financiranja zdravljenja otrok ter
$tevilnih zakonodajnih predlogov in aktov (izvajanja Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, predloga Nacionalnega programa varovanja
dusevnega zdravja, predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo ter Predloga nadgradnje zdravstvenega sistema do leta 2020).
Z ugotovitvami s posvetov je Drzavni svet vsakokrat seznanil pristojne drzavne
institucije in jih pozval k preucitvi moznih resitev izpostavljenih problemov.

Trenutno aktualno Nadgradnjo zdravstvenega sistema do leta 2020, ko je bila
slednjasevfazijavnerazprave,je Drzavnisvet obravnaval vokviru Komisije za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter na plenarnem zasedanju, ter predlozenemu
dokumentu izrekel pohvalo zaradi njegove preglednosti in dobre podlage za iskanje
ustvarjalnih resitev. Pristop k celovitim spremembam v zdravstvenem sistemu na
nacin, da se najprej doseze konsenz o glavnih usmeritvah sprememb, nato pa se
nadaljuje z usklajevanjem o spremembah na parcialnih podro¢jih, pa je Drzavni svet
ocenil kot moderen in ustreznejs$i od pristopov pri nekaterih prej$njih predlaganih
reformah. Podprl je tudi nacrtovano integracijo oziroma mreZenje znotraj in med
posameznimi ravnmi zdravstvenega sistema in poudaril, da naj bo cilj nadgradnje
vzpostavitev integralnega in uc¢inkovitega zdravstvenega sistema, pri ¢emer naj bo v
ospredju iskanja resitev pacient oziroma zavarovanec.

Kot temeljna nacela predvidene nadgradnje zdravstvenega sistema so sicer
izpostavljene geografska, kakovostna in finan¢na dostopnost zdravstvenih
storitev, kot klju¢ni izzivi pa preventiva in promocija zdravja, vzdrznost sistema
zdravstvenega varstva v okviru finanénih moznosti, ter u¢inkovito upravljanje z
javnimi sredstvi, na podlagi lo¢itve javnega in zasebnega.

Pri tem je kot pomembna podrod¢ja, ki se jim je prav tako potrebno posvetiti pri
izpeljavi nadgradnje v praksi, Drzavni svet izpostavil povezovanje med razli¢nimi
zdravstvenimi profili, nujnost vzpostavitve zakonodajnih podlag za izvajanje sicer
uspes$nih projektov referen¢nih ambulant, ureditev poloZaja delovnih terapevtov,
zlasti v delu prenosa javnih pooblastil na posamezne zbornice, in skrb za to, da
bodo vzpostavljeni ustrezni delovni pogoji, ki bodo slovenske zdravstvene delavce
zadrzali v Sloveniji.

Kot klju¢na problemati¢na podro¢ja pa so bila izpostavljena: zagotavljanje vecje
avtonomije zdravstvenih zavodov na podlagi prenosa lastnistva premozenja na javne
zavode, kar lahko vodi do povecanega interesa zavodov za izrabljanje prenesenega
javnega premozenja v pretezno trzne namene; nujnost jasnega locevanja javnega
in zasebnega dela sistema zagotavljanja zdravstvenih storitev, ki se jasno kaze kot
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prelomna to¢ka podpore ali nasprotovanja predlagani nadgradnji sistema; potreba
po redefiniciji vloge Zavoda za zdravstveno zavarovanje v zdravstvenem sistemu kot
aktivnega kupca kakovostnih storitev in ne zgolj razdeljevalca finan¢nih sredstev ter
posledice morebitnega prenosa dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja v obvezno
zdravstveno zavarovanje ter s tem povezane prilagoditve vsebine kosarice pravic.

Drzavni svet bo zagotovo aktivno sodeloval tudi v nadaljevanju razprav o
nadgradnji zdravstvenega sistema in pri tem skusal tudi civilni druzbi in strokovnim
zdruzenjem omogociti, da podajo svoje pripombe in predloge za izboljsanje
obstojecega sistema.

Ob zakljucku velja $e posebej poudariti, da je danes, dvajset let po osamosvojitvi,
ohranjen zdravstveni sistem z bistvenimi vrednotami solidarnosti, pravi¢nosti in
vzajemnosti, Ceprav ostaja $e vedno veliko neresenih ali odprtih vprasanj.

Dostopnost lahko na posameznih podro¢jih ocenimo kot slabso, na drugih
kot boljso. Pomembno se je na primer izbolj$ala z uvedbo referen¢nih ambulant,
$e vedno pa ostajajo v Sloveniji sive lise, kjer je dostopnost prebivalcev do
zdravstvenega varstva slabsa. Prav tako je dostopnost do specialisti¢nih storitev
slab$a za prebivalce ljubljanske in mariborske regije, saj sta oba klini¢na centra hkrati
sekundarni bolnisnici in terciarna centra. Ob tem velja omeniti tudi pomemben
dosezek v teh 20 letih in sicer ustanovitev nove Medicinske fakultete v Mariboru,
ustanovitev zdravstvenih fakultet in ve¢ visokih zdravstvenih $ol ter ustanovitev
drugega Univerzitetnega klini¢nega centra v Mariboru.

V javnih razpravah ali raziskavah javnega mnenja $e vedno zasledimo izrazeno
nezadovoljstvo z zdravstvenim sistemom (¢akalne dobe, samoplaénistvo,
preskakovanje vrst, korupcija, neustrezni medosebni odnosi, pomanjkanje timskega
dela in ohranjen visok hierarhi¢ni nivo, pomanjkanje partnerskega odnosa med
zdravstvenimi delavciin pacienti...), e vedno ni urejen status otrok kot samostojnih
nosilcev pravic iz zdravstvenega zavarovanja, stroski vrtoglavo narasc¢ajo in zasluzki
dobaviteljev temu premo-sorazmerno, storilnost ni merjena, kazalniki kakovosti so
$e vedno bolj domena kot urejen standard, odprti nadini zasluzkarstva in bogatenja,
tudi na ra¢un pravic pacientov, pa so problemi, ki ostajajo na mizi - njihova resitev
je v rokah zdravstvene politike, ¢e bo tega zmozna in predvsem voljna.
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Drzavni svetnik v mandatih 1992 - 1997, 1997 - 2002, 2007 - 2012,
predstavnik negospodarskih dejavnosti za podrocje socialnega varstva

Drzavna socialna politika tudi v
funkciji produkcijskega dejavnika

Ob tako pomembni obletnici, kot je dvajset letnica delovanja Drzavnega sveta
Republike Slovenije, je to gotovo priloznost, da se ozremo na prehojeno pot in
pregledamo vse, kar je bilo dobrega, pa tudi manj dobrega in uspesnega.

1. Uvodna opredelitev obravnavane teme

V sodobnih druzbah, kakr$na je danasnja Slovenija, se zdi kar nekako
samoumevno, da obstaja drzavna socialna politika, ki se ukvarja z regulacijo
socialnih disfunkcij v druzbenem razvoju. To naj bi pomenilo, da obstoja koncept in
institucionalizirana politi¢na praksa javnega ukrepanja oziroma splet premisljenih
sprememb na drzavnem in lokalnem nivoju po dolo¢enih zamislih o ¢lovekovih
svobosc¢inah in pravicah, kvaliteti Zivljenja, enakosti, varnosti in integriranosti
oziroma vkljuéenosti v druzbeno okolje.

Za drzavno socialno politiko ni nujno, da ima povsem skladen (koherenten)
in sistematicen notranji koncept, ker je v realnosti praviloma sestavljena iz spleta
parcialnih pristopov, strategij in pragmati¢nega ravnanja. Ce pa se vzpostavi njena
koherentnost in integriranost, je to mogoce dose¢i le na drzavni ravni, kar izhaja iz
celotnega politi¢nega organiziranja druzbe, ki jo sestavljajo pravna drzava, legitimna
oblast in razvejana civilna druzba. K tovrstni ambicioznosti nas navaja opredelitev
v 2. ustavnem ¢lenu, ki doloca, da je Republika Slovenija pravna in socialna drzava.

2. Drzavna socialna politika v samostojni drZzavi

Ob preoblikovanju Slovenije iz nekdanje jugoslovanske republike v samostojno
drzavo, sistemsko gledano na tem podro¢ju ni bilo nobenega pomembnega pretresa,
kajti slovensko socialno varstvo je bilo primerno razvito za srednjeevropsko
industrializirano drzavo. Ustvarjalno so bili implementirani dobri zgledi iz
skandinavskih drZzav, upostevajo¢ seveda tedanjo druzbeno ureditev. Tako je
slovensko prebivalstvo po drugi svetovni vojni pridobilo celo vrsto kvalitetnih

* Predsednik Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
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socialnih pravic za posebne socialne skupine, kot so zlasti starejsi in invalidi, pa
so nastale tudi specializirane institucije in njihova interesna samoorganiziranost v
smislu danasnje civilne druzbe z Siroko razvejanimi dejavnostmi.

Odlo¢ilnega pomena je bilo, da so demokrati¢no izvoljena vlada in pristojne
drzavne institucije pravni sistem prej$njega socialnega varstva prenesle po
vsebinski zasnovi v novo zakonodajo, da se niso ukinjale socialne pravice, kakor
se je zgodilo v drugih tranzicijskih drzavah, in da je nasa drzava Se naprej izvajala
razvidno socialno politiko, ki je v zacetku pridobila tudi dokaj konsistenten
teoreticen in prakticen razvojni zagon. Poudariti je treba, da je bila socialna politika
v nekaterih pogledih vse do danasnjega ¢asa lahko tudi vzor drugim, bolj razvitim
zahodnoevropskim drzavam.

Ze leta 1992 je bil sprejet sistemski zakon o socialnem varstvu, ki je bil najprej
misljen kot zakon, ki naj zagotavlja kvalitetno prezivetje prebivalstva na prehodu v
povsem drugacno druzbeno ureditev, v resnici pa je bil tako dobro koncipiran, da
je sicer dozivel nekaj manjsih dopolnitev, vendar je $e vedno aktualen in ga zaenkrat
doslej ni uspela nadomestiti nobena dosedanja slovenska vlada, kljub raznim
poskusom reformiranja socialne politike. Predvsem je $lo za obcasne iniciative, da
se zavre netrzna redistribucija dobrin k tistemu delu prebivalstva, ki si je zaradi
nekonkurenénosti na trgu delovne sile nezmozen sam zagotavljati socialno varnost
in druzbeno integracijo. Poleg navedenega temeljnega zakona realni obseg socialne
politike sooblikujejo tudi skoraj vsi ostali sistemski zakoni in konkretni ukrepi, med
katerimi so vsekakor najpomembnejsi z druzbenih podro¢jih kot so zdravstvo,
izobrazevanje, zaposlovanje, obdavcevanje, otrosko varstvo, stanovanjska politika,
Stipendiranje, gospodarska politika.

Zivljenjsko nakljucje me je zaradi moje tezke invalidnosti pravzaprav prisililo,
da sem glede po svoji volji izbrane aktivne socialne vloge ze ve¢ kot 40 let v
dinami¢nem odnosu z akterji slovenske socialne politike ter imam z njimi hoc¢em
no¢em proaktivna razmerja. Razen enega mandata sem bil ostale tri mandate
drzavni svetnik za podrocje socialnega varstva v Drzavnem svetu RS. V tem
celotnem obdobju sem uspel utiriti mnoge predloge k zakonom, ki zadevajo
socialno politiko najbolj ogrozenih socialnih skupin nase druzbe, na drugi strani pa
me enako zanima oblikovanje socialne politike tudi za ljudi v najbolj produktivhem
obdobju njihovega Zivljenja, da zmorejo dosegati u¢inkovitost in uspe$nost ter tako
biti v tekmovalni formi za ustvarjanje nadpovpre¢nih rezultatov.

Kot hkratnemu opazovalcu dogajanja po teoreti¢cnem vidiku razumem, da smo
ob nastajanju samostojne slovenske drzave v aktualni socialni politiki opuscali
HETERONOMNO- PASIVEN pristop, ki se kaze v brezpogojnem sprejemanju
obstojecega institucionalnega reda in zakonov kot nevprasljive danosti ter v
prizadevanju zgolj za opravljanje oziroma izvajanje predpisanih vlog, kar smo
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nadomeséali z AVTONOMNO-AKTIVNIM pristopom, ki se od prvega razlikuje
po kriticnem odnosu do obstojecega reda, v prizadevanju za ¢im kvalitetnejse
opravljanje svojega dela ter v aktivnem razvojnem prizadevanju.

Razlika med tema dvema pristopoma je v tem, da prvi izhaja iz reduciranega
osnovnega nauka (npr. moralnih, eti¢nih, politi¢nih in drugih principov, koncept
hendikepa), drugi pa iz obstoje¢cih makro in mikro strukturnih razmerij in
(samo) refleksije akterjeve vloge znotraj njih. Prvi predstavlja absolutizacijo
osnove (fundamenta) in voluntarizem akterjev, drugi pa njegovo relativizacijo ter
kompetentnost akterjev v skladu z njihovimi diferenciranimi vlogami in strukturo
interesov.

Osebno sem $e posebej zadovoljen, da sem lahko med mnogimi sistemskimi
predpisi soustvarjal Zakon o invalidskih organizacijah, Zakon o humanitarnih
organizacijah, Odlok o ustanovitvi javne Fundacije za financiranje invalidskih
in humanitarnih organizacij (FIHO), pri moji mati¢ni reprezentativni invalidski
organizaciji Drustvu distrofikov Slovenije pa mi je uspelo ustanoviti in razvojno
usmeriti dve invalidski podjetji, v katerih se uspesno izkazuje podjetnistvo sicer
do tedaj nekako odpisane skupine invalidov (distrofikov) kot druzbeno koristnih
ljudi zaradi njihove napredujoce invalidnosti. Z enako izvirnimi idejami je potekal
ustvarjalni razvoj tudi pri drugih skupinah invalidov in seveda na celotnem
podrodju socialnega varstva.

Vsi prebivalci smo od svoje samostojne in neodvisne drzave zelo veliko
pricakovali. V zacetku svojega obstoja so ji ve¢ ali manj presahnili nekdanji trgi
skupne drzave, morala je najprej vrniti denacionaliziranim nekdanjim lastnikom
ogromno sredstev. Tuji ekonomisti so celo pri¢akovali, da se bo mlada in komaj
spocleta drzava ekonomsko zlomila. Relativno mo¢na in sodobna produkcijska
sredstva in razmeroma v izvoz naravnana slovenska proizvodnja ob urejeni socialni
politiki, paje ravno s pomocjo pregovorne slovenske pridnostibila sposobna ohraniti
tudi nao gospodarsko bit. Zal so se kasneje tak$ne uspesne ekonomske razmere
zaradi prehitrega in neodgovornega neoliberalisticnega koncepta postopoma
povsem zgubile in zacele povzrocati ve¢plastno druzbeno krizo. Neoliberalisti¢en
pristop je menil, da bo trg sam izoblikoval nova delovna mesta ali pa da bo ostali del
aktivnega prebivalstva ustvaril tak§no presezno vrednost, ki bo lahko amortizirala
velike prepade med zaposlenim in nezaposlenim delom prebivalstva. Vsi ti dejavniki
so vplivali na zgos¢evanje problematik, ki jih nih¢e ni reSeval.

3. Izvajanje socialnega varstva v ¢asu hude finan¢ne in ekonomske krize

Danasnja zaskrbljujoca situacija v nasi drzavi je po mojem prepric¢anju skoraj
v celoti odraz notranje strukturne krize in vecplastne nesposobnosti v casu

117



samostojne Slovenije. Nesporno drzi, da je v ¢asu nastopa Pahorjeve vlade tudi k
nam zacela vdirati svetovna finan¢na in ekonomska kriza, vendar jo legalna oblast
ni znala dojemati, kaj $ele artikulirati in uveljavljati razumne drzavne poteze, ki
bi povecevale slovensko materialno in nematerialno produkcijo. Brez dvoma je
naceloma pozitivno, da se vlada zadolzuje tudi za izplac¢evanje osnovnih socialnih
transferjev, vendar je brez hkratnega spodbujanja in tudi omogocanja vecje
vsestranske druzbene produkcije to mrtvi tek s pri¢akovanimi katastrofalnimi
rezultati.

Drzavna socialna politika, kakrsno je v letih 2009 - 2011 vodilo Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve pod tedanjim ministrom, je po moje povsem zgresila
cilj, saj se ni zavzela za cilj aktivnega razresevanja socialnih stisk, ampak jih s svojimi
predlaganimi ukrepi samo Se veca. Prepad med bogatejsimi in siromasnejsimi pri
nas je vse vecji. Morda je imel minister v ozadju zamisel, da vzpostavi koherentno in
integrirano drzavno socialno politiko, a je zal v praksi opustil avtonomno- aktivni
pristop do prizadetih skupin prebivalstva ter jim ignorantsko in arogantno zacel
vsiljevati svoje necelovite resitve, kar je pripeljalo do globokega konflikta s skoraj
vsemi znacilnimi socialnimi skupinami v nasi drzavi, zaradi ¢esar je prislo do blokade
tudi tistih nujnih sprememb, ki bi bile izvedljive ob avtonomno - aktivhem pristopu.
Svojo trditev opiram na dva povsem nepremisljeno sprejeta zakona, in sicer Zakon
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o denarni socialni pomocdi, ki sta,
po moji oceni, v praksi v sedanji dikciji neizvedljiva oziroma bi nasilno uveljavljanje
teh dveh zakonov pripeljalo do nerazresljivih zapletov in problemov.

Seveda bo morda kdo rekel, saj je vse odvisno od realnega sektorja in proracunskih
sredstev. To v doloceni meri sicer drzi, vendar imamo pri nas $e neko drugo
posebnost, ki jo obc¢asno tudi predstavniki posami¢nih ministrstev priznajo, to pa
je popolno nesodelovanje resorjev med seboj. Prav neverjetno je, do kak$ne mere
gredo »politike« posameznih ministrstev v tej smeri. Namesto tvornega sodelovanja
med njimi smo velikokrat price, da dolo¢eni zakonski predlogi, ki so navezani na
vec ministrstev, na svojo aplikacijo v druzbenem prostoru ¢akajo vec let.

V tem vidim tisto rezervo, ki se ze leta dolgo kopi¢i, a je zaradi birokratskih
nesposobnosti in »piSmeuhovstva« narasla do te mere, da je birokracija velikokrat
namenjena samo $e sama sebi. Povecuje se $tevilo uradnikov in politikov, ki so postali
neodzivni na dokazljiva dejstva, kar se ravnokar dogaja pri grobem vsiljevanju
novelacije Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije. Pri tem skrbno
prikrivajo, da gre seveda za plenilski pohod za kapital Loterije Slovenije in so
invalidi zgolj nujna koleterarna $koda. Ce pri brezbriznemu poslancu ugovarjas, je
pri roki takoj odgovor »tako se pa¢ dogaja, ali pa se izpostavljeni temi izogne z
neko »priloznostno racionalizacijo«, ki nima nobene prave povezave z resni¢nim
stanjem.
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4. Perspektive drzavne socialne politike

Po izrednih parlamentarnih volitvah je skrajni cas, ko je potrebno reafirmirati
drzavno socialno politiko v smeri ponovne rasti celotne druzbene produkcije
ter med drugim temeljito reorganizirati naso drzavno upravo v smislu te vecje
dejavnosti. Drzavna socialna politika pa mora postati tudi temeljni del prihodnje
koalicijske pogodbe, ki jo bodo sestavljale parlamentarne politi¢ne stranke. Samo
opredeljevanje do posameznih socialnih transferjev je absolutno premalo. Socialna
politika kot jo vidim, mora biti v prihodnje tako mo¢na kot je ekonomska, oziroma
naj se med njima uveljavlja komplementarno razmerje. Predvsem pa vidim
tvorno sozitje med obema, kajti v nasprotnem primeru se bo tudi pri nas $e bolj
razbohotila »finan¢na industrija, ki naso drzavo, po mojem prepric¢anju, oddaljuje
od ekonomske in socialne uc¢inkovitosti in uspesnosti zahodnoevropskih drzav.

V predalih razli¢nih institutov, ministrstev, pa tudi ob¢in, lezijo dokoncane
raziskovalne naloge, ki so odkrile mnoge patente, tehnoloske resitve, izume itn.
Ceprav so bile te raziskave placane iz davkoplacevalskega denarja, pa so Ze leta in
desetletja povsem odtujena nasim kriznim ¢asom, ker jih nihée ne uporabi in jih
tudi ne trzi. Nenazadnje je tudi Drzavni svet s svojimi Stevilnimi posveti v vseh teh
dvajsetih letih prispeval enormne koli¢ine predlogov in inovacij, ki so nanizani v
zbornikih s teh pomembnih srec¢anj. Tudi mi smo del »proizvodnje« idej, ki bi bile
lahko udejanjene. Vem, da ne vse, a so nekatere, ki bi lahko Ze jutri ugledale lu¢
sveta.

Resursi nase drzave so z vidika energentov nizki, nizki so tudi z vidika rudnin,
ki so zdaj najbolj iskane na svetu. Med ¢loveskimi viri o¢itno zanemarjamo, celo
odrivamo starejse prebivalstvo in invalide na druzbeno obrobje. Nasa nekdanja
uspe$na industrijska produkcija je v veliki meri marginalizirana, drobno
gospodarstvo pa je premalo akumulativno za nagli razvoj. Ostaja nam torej le $e
en veliki resurs, na katerega sam stalno opozarjam, to je nasa pamet, ki se kaze
tudi glede svetovnih ocen, kot zlahtna. Slovenija ima izjemno tradicijo na podro¢ju
vseh vrst znanosti, ima izjemno veliko §tevilo institutov na 10.000 prebivalcev.
Prav tako ima visoko $tevilo vi§jih in visokih $ol, fakultet in univerz. Verjetno je
umestno ¢im prej opustiti nerealne ambicije na podroéju tehnoloskih inovacij in
izumov ter se preusmeriti na podro¢je biologije, kajti Ze zadnje desetletje dokazuje,
da bo 21. stoletje zaznamovano z bioloskimi resitvami v vseh sferah ¢lovekovega
aktivnega delovanja. Toda, ¢e odprem casopise, povsod pesimizem, nihilizem in
brezperspektivnost. To me moc¢no vznemirja, ker so mi tuji miselni vzorci, kaj
ni mogoce narediti! Slovenija resni¢no potrebuje preboj, da bo ugotovila, da ima
mnogo ve¢, kot imajo nekatere drzave, ki so sedaj v krizi, vendar tega noce, ne
zmore ali celo ne zna uporabiti in izrabiti, seveda tudi ne brez urejene drzavne
socialne politike.
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Drzavni svetnik v mandatu 1992 - 1997, predstavnik negospodarskih dejavnosti
za podrodje univerz, visokih in visjih $ol

Prva leta visokosolskih ustanov v
samostojni Sloveniji

Za ¢lana prvega Drzavnega sveta sem bil izvoljen decembra leta 1992 v Interesno
skupino negospodarskih dejavnosti kot predstavnik univerz, visokih in visjih $ol.

Omenjeno podrodje predstavlja nelocljivo povezavo in sinergijo dosezkov
vzgojno-izobrazevalnega in raziskovalnega dela s podro¢ja znanosti in usmerjenih
raziskav. Novi raziskovalni izsledki in inovacije so pomembni za bodo¢i razvoj
Slovenije. Nova dognanja so Ze pripevala k povecanju kompleksnosti, ¢e omenim
samo konvergentne tehnologije, ki temeljijo med drugim na uspesnih povezavah
med npr. informacijskimi, bio- in nano- znanostmi in so spremenile red velikosti
dosega znanstveno - tehnoloskih raziskav. Nenehen porast novih odkritij poraja
tudi pritiske glede tega, kdo naj upravlja z novim znanjem. Hitrost danasnjega
razvoja zahteva sposobnost uravnavati soodvisnost novih dosezkov s socialnim
redom. Tehni¢ne novosti so omogocile zas¢ito in kontrolo nad okoljem. Da bi
nenehno spodbujali ustvarjalnost, mora biti zagotovljena tudi finan¢na podpora. Z
nara$cajo¢im finan¢nim vplivom iz nejavnih virov za raziskave prihaja do vprasanj
lastniStva in pravic izkori$¢anja novih dosezkov, ko raziskovalci in ustanove
niso samo proizvajalci znanja, ampak tudi lastniki. V demokrati¢ni druzbi se
zahteva tudi dolo¢en vpogled in odlodanje o raziskavah, zlasti kadar bi lahko $lo
za eti¢no sporne raziskave. Za nemoten in s strani drzave podprt razvoj znanosti
in usmerjenih raziskav, pa morajo poskrbeti ustrezni zakoni. Po osamosvojitvi
Republike Slovenije so bili sprejeti novi zakoni, ki urejajo problematiko visokega
$olstva in raziskovalnega dela.

Pred sprejetjem novega Zakona o visokem $olstvu so potekale s strani fakultet in
obeh takratnih univerz $tevilne razprave in usklajevanja, mnoga mnenja, predlogi in
pobude niso bili upostevani. Drzavni zbor je sprejel novi zakon decembra leta 1993.
Tik pred sprejetjem pa je prislo do spremembe 60. ¢lena Zakona o visokem $olstvu,
ki naj bi uzakonil, da je redni profesor na tem polozaju lahko le do dopolnjenega 65.
leta starosti namesto do takrat veljavne starostne omejitve 70 let.

Sprememba, ki jo je predlagala poslanka Irena Oman, bi pomenila ocitno
diskriminacijo univerzitetnih uditeljev, ker za druge nazive ta omejitev ni bila
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predvidena. O¢itno je bila predlagana sprememba protiustavna in protizakonita.
Ce bi ta sprememba obveljala, bi se moralo na desetine profesorjev upokojiti, ne da
bi dosegli polna leta zaposlitve in s tem polno pokojnino. Zaradi navedenega sem
sprozil pobudo za spremembo omenjenega ¢lena. Drzavni svet je pobudo sprejel in
izglasoval 29. 11. 1993 odlozilni veto ter Drzavnemu zboru predlagal, da o zakonu
ponovno razpravlja. Tudi v javnosti so se pojavili protesti, v dnevnih ¢asopisih
so se pojavila mnenja uglednih profesorjev, med drugim Vida Pe¢jaka in Veljka
Rusa. Prvi je celo objavil $tudijo in dokazoval, da je ustvarjalnost znanstvenikov
tudi v pozni starosti lahko $e visoka. Kot pobudnik omenjene spremembe sem bil
povabljen na sejo komisije Drzavnega zbora, ki ji je takrat predsedoval poslanec dr.
Dimitrij Rupel, predsednik Odbora za kulturo, $olstvo in $port, in sem navzoc¢im
pojasnil nesprejemljivost te spremembe.

Ko je Drzavni zbor 7. decembra 1993 ponovno razpravljal o zakonu in poskusal
spremeniti to neskladje, je bil med govorci najbolj vnet zagovornik za zgodnejse
odhajanje rednih profesorjev z univerze dr. Joze Pu¢nik, verjetno zaradi njegovih
slabih izkuSenj iz Studentskih let in kasneje. V Drzavnem zboru sta se oblikovala
dva amandmaja, katerih poslanci niso sprejeli, izoblikovalo se je mnenje, da je samo
zaradi enega clena nesmiselno zavrniti celoten zakon. Drzavni zbor se je obvezal,
da bo takoj vloZena novela zakona v zvezi s 60. ¢lenom. Poslanec dr. Rupel je 4.
januarja 1994 vlozil novelo za spremembo 60. ¢lena zakona, vendar je Drzavni
zbor na seji dne 25. januarja 1994 zavrnil predlagano novelo. Kot odgovor na tako
nerazumevanje sta sledila zahtevi Drzavnega sveta (2. februarja 1994) in Pravne
fakultete Univerze v Ljubljani za oceno ustavnosti. 17. februarja 1944 je Ustavno
sodisce RS odlocilo, da se do sprejetja kon¢ne odlocitve zadrzi izvajanje tistega dela
60. ¢lena zakona, ki govori o upokojevanju. Decembra 1994 je bil sprejet Odlok o
preoblikovanju Univerze v Ljubljani, s ¢imer naj bi bil celoten postopek uveljavljanja
nove zakonodaje zaklju¢en. Vendar s tem $e ni bil zaklju¢en ustavni spor glede 60.
&lena Zakona o visokem Solstvu (upokojitve rednih profesorjev). Sele 25. maja leta
1995 je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije dokoné¢no razveljavilo 60. ¢len zakona.
Sledile so $e pobude za oceno ustavnosti tistih ¢lenov zakona, ki naj bi posegali
v avtonomijo univerz, vendar je ustavno sodisce te zavrnilo, potrdilo pa je nekaj
manj$ih popravkov zakona. Ves postopek je pokazal na neracionalnost odlo¢anja o
majhnih spremembah nekega zakona zaradi togosti zakonskih predpisov in $tevilnih
stopenj razprav in odlo¢anja (skupaj osem), namesto racionalnega usklajevanja.

Prek Drzavnega zbora smo poslali tudi pobudo Ministrstvu za Solstvo o
stalnem izobrazevanju in dokvalifikacijah uciteljev in profesorjev na osnovnih in
srednjih $olah, da bi tako pridobili visoko izobrazbo, oziroma celo magisterij ali
doktorat znanosti. Vse to zaradi slabe izobrazbene strukture, ker je po podatkih
ministrstva imelo v $olskem letu 1992/3 na osnovnih Solah komaj 8.7 % uciteljev
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visoko izobrazbo, na srednjih Solah pa je imelo 34.4 % uciteljev le visjo ali srednjo
izobrazbo. Ustrezno izobrazbo je imelo manj kot 46 % uciteljev matematike in fizike
in priblizno 60 % uciteljev kemije in umetnostne vzgoje. Ministrstvo je namre¢
priznavalo kot ustrezne tudi ucitelje z niZjo $olsko izobrazbo.

Kot sopredlagatelj z drzavnima svetnikoma Gregorjem Mikli¢em in dr. Zoltanom
Janom sem 2. februarja 1993 predlagal odlozilni veto na Zakon o sodniskih placah
in drugih prejemkih ter na Zakon o placah sodnikov Ustavnega sodis¢a. Oba
zakona je nato Drzavni zbor potrdil 23. februarja 1993.

Bil sem sopodpisnik pri nekaj peticijah in protestih, katere smo poslali tudi
v objavo v dnevno ¢asopisje, vendar jih nekateri niso objavili. Protest, poslan
Drzavnemu zboru dne 6. aprila 1993, je bil posledica zniZanja javnih sredstev
za raziskovalno dejavnost, ki so se v petih letih zmanjsala kar za eno tretjino
(ostali podpisani: akad. Aleksander Bajt, predsednik SZT RS, akad. Robert Blinc,
podpredsednik SAZU, prof. Alojz Krizman, rektor Univerze v Mariboru, prof.
Peter Glavi¢, drzavni svetnik, prof. Franc Vodopivec, drzavni svetnik, dr. Danilo
Zavrtanik, direktor IJS in prof. Stane Pejovnik, direktor Kemijskega instituta).
Poslanskim skupinam Drzavnega zbora smo predlagali, da z amandmaji dosezejo
povecanje proracuna za znanost in tehnologijo na povprecno rast proracuna
Republike Slovenije.

23. oktobra 1995 sem poslal Drzavnemu svetu predlog, da ga posreduje
Drzavnemu zboru RS v zvezi s prvo obravnavo Zakona o financiranju in organizaciji
raziskovalne dejavnosti na podrocju znanosti in tehnologije, kot skupno stalisce
Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru. Obe univerzi sta osnutku zakona
nasprotovali iz nacelnih razlogov. Ti so vsebovali neusklajenost z Zakonom o
visokem Solstvu, poseganje zakona v univerzitetno avtonomijo na podrodju
organizacije raziskovalnega dela na univerzi in ker niti veljavni Zakon o visokem
Solstvu niti predlozeni osnutek zakona nista zagotavljala univerzama v 58. ¢lenu
Ustave RS zagotovljeno enotno in celovito financiranje vseh dejavnosti univerz.
Univerzi sta menili da je prehod na realizacijo omenjenega 58. ¢lena mozZen le
postopoma v obdobju nekaj let in v tem ¢asu naj bi bil tudi pripravljen usklajen
zakon. Zato sta univerzi predlagali, da se v osnutek zakona vklju¢ijo posebne
doloc¢be o financiranju raziskovalne dejavnosti univerz, kar bi bil prvi korak v smeri
realizacije 58. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

2. oktobra 1997 sem Drzavnemu svetu poslal vprasanja, naslovljena na
Ministrstvo za $olstvo in $port v zvezi z eksplozijo in vzigom vecje koli¢ine metanola
na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. Ker omenjena
fakulteta in sosednje fakultete, ki uporabljajo vnetljive kemikalije pri pedagoskem
in raziskovalnem delu, niso imele ustreznega zavarovanega skladisca, se je vprasanje
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nanasalo predvsem na zagotovitev denarja za gradnjo takega objekta in ureditev
pozarnih stopni$¢. Drzavni svet je omenjena vprasanja poslal Ministrstvu za
$olstvo 16. oktobra in dobil odgovor ministrstva 26. novembra 1997, da bo gradnja
skladis¢a urejena v nekaj letih, enako tudi potrebne dodatne pozarne stopnice na
stavbi Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo.

Ob vsem povedanem je treba dodati, da je sodobna druzba znanstvena in
tehnologka, in da je raziskovanje postalo del kulture, v kateri je zgoSc¢ena vsa
dosedanja duhovna dedi$¢ina naroda, ki dviga ¢loveka iz gole prakti¢nosti in mu
daje visji smisel Zivljenja. Moderna znanost, ki je najmocnejsa sila pri preobrazbi
druzbe, je mogocen socialni sistem za dosego zanesljivega znanja, ki se prenasa
na bodoce rodove in ima mozno uporabljivost. Ceprav ni ostre lo¢nice, obi¢ajno
delimo raziskave na temeljne in usmerjene, za oboje pa je nujna odli¢na in $iroka
znanstvena podlaga. Poleg tega v sedanjem casu vedno bolj prihaja do izraza
sinergija razli¢nih ved, interdisciplinarnost.

Ustvarjalna sposobnost je ¢loveku imanentna, je kombinacija njegovega zunanjega
innotranjegasveta. Porast novih spoznanjin dosezkov predstavlja danesvelik problem,
kajti za u¢inkovito raziskovalno in razvojno delo je potrebna vedno bolj zmogljiva in
draga raziskovalna oprema, stroski raziskav nara$c¢ajo in veliki projekti so tako dragi
in zapleteni, da zahtevajo skupinske raziskave ali mednarodno sodelovanje. Slednje
pa lahko vodi do zmanjsane svobode pri ustvarjalnosti posameznika.

V zadnjih desetletjih predstavlja oviro pri znanstveni in inovativni dejavnosti
preobsirno in prepodrobno administriranje in se za neustvarjalno delo porabi
preve¢ ¢asa. Po drugi strani pa smo pri¢a naras¢ajoce odvisnosti od digitalnih
tehnologij, brez katerih ni napredka v znanosti, tehniki in na kulturnem podro¢ju
sodobne druzbe. Informacijske tehnologije so v veliko pomo¢ pri hranjenju
podatkov, vplivajo na nase razmisljanje ter razumevanje, v bistvu $irijjo obmocje
¢lovekovega znanja, ki je omejeno z bioloskim spominom. Tezava je tudi v tem, da
se tezko lo¢imo od starih idej, do novih, izvirnih pa ni lahko priti.

Dotaknil bi se $e nekaterih vprasanj, ki so in bodo prisotna tudi vbodoce, in katerim
bi se morali nenehno posvecati. Avtonomija univerze je kreativna nepokorscina. 44
evropskih univerz, ki so bile ustanovljene do leta 1500 (prva leta 1088 v Bologni),
$e vedno deluje, iz sprva ene pariske jih je v Parizu nastalo 13. To jim je zagotovila
avtonomija s posledicno sposobnostjo prilagajanja zahtevam casa, da same brez
zunanje prisile urejajo bistvena vprasanja modernizacije tudijev in upravljanja.

Nekaj vprasanj bodocega razvoja visokos$olskih ustanov je vedno prisotnih in
pomembnih: ali naj bodo visoko$olske ustanove univerzalne ali nekatere elitne z
delno zasedbo profesorjev iz tujine, najbrz pa ni vprasljivo, ali naj bodo nacionalno
in tudi mednarodno uveljavljene. Vprasanje razmerja med naravoslovnimi in
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tehni¢nimi $tudiji na eni strani, in druzboslovjem ter humanistiko na drugi strani,
je pomembno zaradi potreb po diplomantih, vprasanje razmerja splo$nih in
specialnih znanj in njihovega obsega pa je nenehno prisotno zaradi povecevanja
poglobljenih in novih ugotovitev posameznih ved.

V Sloveniji moramo zagotoviti trajnost temeljnih raziskav, ki zagotavljajo
intelektualno svobodo misli in poskusov v okviru eti¢nih norm, ter podpirati in
razvijati inovacije. Eno in drugo zagotavlja nenehen razvoj in uspeh. Posledice
velikega napredka se odrazajo tudi v izjemnem povecanju sredstev in zahtev
podpore za raziskovanje. Diploma pomeni le dokaz o doseZeni stopnji izobrazbe,
a lahko se zgodi, da bodo v bodo¢e mnogi morali menjati poklice ali se dodatno
izobrazevati in zato enostransko znanje ne bo dovolj.

Gospodarska rast in modernizacija gospodarstva so prvenstveno vprasanja
investicij v znanje za razvoj. Cim ve¢ novih izsledkov izhaja iz raziskav, tem
bolj raste pritisk pri¢akovanja, da to usmerimo v dolo¢eno prakti¢no uporabo.
Nekateri rezultati, kot menijo nekateri, niso »neuporabni«, ampak kve¢jemu Se ne
uporabljeni. Iz statisti¢nih podatkov Evropskega patentnega urada (EPU) za leto
2009 je razvidno, da so Slovenci vlozili pri EPU manj patentnih prijav (119), 7 %
manj kot leta 2008, pohvalno pa je da se je za 22 % dvignilo $tevilo nacionalnih
patentnih prijav.

Univerze in raziskovalni in§tituti naj razvijajo sodelovanje z gospodarstvom za
izkori$¢anje raziskovalnih izsledkov, vendar morajo ohranjati temeljno, vodilno
in odgovorno vlogo kot avtonomne ustanove za $iritev znanja in izmenjavo
slednjega z zunanjimi partnerji. Izjemno pomembno je vprasanje financiranja
iz prora¢una in dodatnega financiranja visokosSolskih ustanov, zlasti s strani
gospodarstva, pri ¢emer slednje ne bi smelo narekovati ali usmerjati raziskovalne
dejavnosti. Spodbujati bi morali raziskave, ki so usmerjene za reSevanje
najpomembnej$ih druzbenih problemov danasnje in jutriSnje slovenske druzbe
ter izboljsati povezave rezultatov raziskav z gospodarstvom. Biti moramo dovolj
odzivni na sodobne tokove in izzive, $tudijski programi pa morajo ustrezati
sodobnim zahtevam vrhunske znanosti.

EU je objavila osnutek proracuna za leto 2012 v katerem naj bi se stroski za
raziskave povecali za 13 %. Cilj EU je, da bi drzave ¢lanice EU namenile do leta 2020
v povprecju 2.7 % BDP za raziskave in razvoj. Nekatere drzave naj bi to povpredje
presegle (npr. cilj Finske in Svedske je 4 %, Nemcije 3 % BDP), druge pa naj bi bile
pod povpre¢jem. Ali bomo lahko v Sloveniji znatno povecali delez BDP za raziskave
in razvoj? Poleg tega moramo upostevati e konkurencnost, ker se znanstvene
kapacitete, posebno v razvitem svetu, hitro $irijo.
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Leta 2010 je na visokos$olskih strokovnih in univerzitetnih $tudijskih programih
v Sloveniji diplomiralo 19 694 studentov. Kolik$en odstotek bo dobil njihovi
izobrazbi primerno sluzbo? Kako naprej ob tolik§nem S$tevilu diplomantov? Ali
bomo znali v bodode iz te mnozice izbrati najboljse, jih usmerjati in usposobiti
za vodilne znanstvenike in strokovnjake ter jim nuditi podporo in moznost, da
ustvarjajo doma novo znanje za napredek v slovenskem prostoru? Nezaposleni z
visoko$olsko izobrazbo predstavljajo neizkori$¢ene investicije, najbolj perece pa je
to, da je nezaposlena predvsem mlada generacija v njihovih najbolj ustvarjalnih
letih Zivljenja. Leta 1993 je prejela Univerza v Ljubljani iz drzavnega prorac¢una
okoli 12.8 milijard SIT, denarna nadomestila za brezposelne pa so v istem Casu
znasala 16.8 milijard SIT. In kaks$no je to razmerje danes?

Bistvo pedagoskega procesa mora biti usposobitev S$tudentov, da znajo
uporabiti, kriti¢no razlagati in oceniti raziskovalne in razvojne dosezke. Studentje
bi se morali brez nepotrebnega podaljsevanja $tudija ¢im prej vkljuciti v koristno
ustvarjalno delo, ker bi le tako s svezimi idejami in ustvarjalno svobodo prispevali
k hitrejéemu druzbenemu razvoju. Zazeleno bi bilo, da bi bilo ¢im ve¢ studentske
in podiplomske izmenjave z odli¢nimi tujimi ustanovami. Ce bomo znali mlajsim
rodovom spodbuditi smisel za napredek in jim omogocili ustvarjalno delo, bo to
velik prispevek za hitrej$o pot v druzbo znanja in blagostanja.

Ali bodo financerji visoko$olskih ustanov sposobni ugotoviti, izbrati in finan¢no
podpreti vrhunsko znanost v Sloveniji, ne pa v povprecju priblizno enako podpirati
vsa podro¢ja? Za temeljne in usmerjene raziskave ter inovacije velja isto kot za
resnico: da so relativne in zacasne, da niso afirmacija, ampak proces iskanja, ki je
vedno rizi¢en proces z moznostjo zmote in da je pridobivanje novega znanja vedno
vredno dopuséati in podpirati.

126



Dr. Franc VODOPIVEC

Drzavni svetnik v mandatu 1997 - 2002, predstavnik raziskovalne dejavnosti

Je stanje danes bolj posledica

slabega upravijanja drzave in

druzbene lastnine, kot uvozene
finanéne krize?

Ni ve¢ mnogo ¢asa za razmisljanje in razpravo o tem, kako bomo izplavali iz
krize. Treba je vprasati pretekle in danasnje nosilce drzavne oblasti, kaj so storili,
da bi danasnja kriza ne bila tako huda in kaj je prav vsakdo od njih res storil za
zadostno rast blaginje in varnosti in zasluzil placo, ki so mu jo zagotavljali ljudje,
placevala pa vlada, Drzavni zbor, drzavne institucije in sluzbe ter podjetja. Razmere
danes spominjajo na cas, ko so se slovenski fantje in mozje borili za vero, cesarja
in domovino, danes pa smo pri¢a boju za demokracijo, v¢asih Ze bebavemu
strankarskemu leporecju, kjer se podatki apriori proglasajo za laz in skrivanju
resnice o bliznji preteklosti, ki bi slabo vplivala na ¢ast, ki se v medijih presoja po
vi$ini place, osebnega imetja in poloZaju v stranki.

V Casu krize leta 1929 sem postal dovolj razumen, da sem pocasi zacel dojemati,
kaj se dogaja v moji rojstni vasi in zakaj take razlike med otroci, ki se igramo skupaj.
Moja rojstna vas je Stela samo okoli 30 $tevilk in samo eden v vasi je imel pla¢ano
delo, vsi drugi so Ziveli od tega, kar so z delom ustvarili iz zemlje. Med posestniki
zemlje so bili taki, kjer je bilo v hlevu ve¢ kot 10 govedi in par konj. Moja rojstna
hisa se je pocasi priblizevala tem, boljsim hiSam, ker sta si tako nalogo postavila
star$a ze pred mojim rojstvom.

Neko¢ sem se peljal na njivo na kraju Nadlaze, kjer smo obdelovali tri njive,
danes majhne, za tisti ¢as pa kar velike. Opogumil sem se in oceta vprasal nekaj, kar
me je glodalo ze dlje ¢asa, in sicer zakaj na Nadlazah obdelujemo tudi AmbrozZevo
in Maticovo njivo, zakaj samo mi vozimo seno na nasega in senike, ki niso nasi.
Oc¢e mi je odgovoril, da so vse njive v Nadlazah in drugod nase, poimenovanja
(imena) uporabljamo po lastnikih, od katerih smo jih kupili, seno pa vozimo na
druge senike, ker je na$ premajhen in zato ker nekatere travnike kosimo na pol, ker
je nasih premalo in pol sena pripada lastniku travnika. Hise v vasi, od katerih smo
kupili parcele, so obubozale, ker niso dobro gospodarili - niso upostevali, da od
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100 lir, ki jih hi$a dobi za prodane pridelke in Zivino, za vse davke in nakupe lahko
porabijo najvec 99 lir. Tista hisa, ki prihrani ve¢, lahko kupi ve¢ njih in travnikov.

Ali so katere vlade in ministri neodvisne Slovenije upostevale to kmecko pravilo
in se smotrno zadolzevale? Ali so kdaj ob najemu posojila trezno presodile, ali
bodo koristno porabljena tako, da jih bo mogoce odplacati brez hudih posledic
za drzavljane, kar se Ze dogaja, ali za volivce? Katera vlada, ali politik se je zavedal
vrednosti druzbene lastnine, ki je v precej$nji meri nastala zaradi neizpla¢anih pla¢
stotisocev, ki so delali vsak dan od 6 do 14 ure, ali ustrezen ¢as popoldan in pono¢i?
Zato je bila druzbena lastnina njihova in ne spomnim se, da bi katera vlada od ljudi
dobila pooblastilo, da lahko z druzbeno lastnino razpolaga, kot je vée¢ tistim, ki v
vladi res odlocajo. Tudi ne vem, ali je katera vlada kdaj ljudi vprasala, ali ji dovolijo,
da njihovo druzbeno lastnino spremenijo v drzavno.

Vem, da se nastanka in pomena druzbene lastnine ni zavedal predsednik vlade,
ki je izjavil, da ob¢ina s komunisti¢énimi giganti nima razvojne perspektive, tako
perspektivo ima le ob¢ina, kjer takega giganta ni. Jo je uposteval tedaj, ko se je
pridruzil predlogu svojega ministra, da bi bivSe energetske in okoljske probleme
redili, ¢e bi ustavili vrsto proizvajalcev energije (termoelektrarne, NE Krsko)
in razli¢ne industrije (metalurgijo, rudarstvo, tekstil, tezko strojni$tvo itd.). Jo
je uposteval pisec knjige, ki je zapisal, da je treba popraviti vse krivice, ki jih je
naredila diktatura in javno izjavil, da bo treba vso druzbo pregnesti v kr§¢anskem
duhu, pri popravi vseh krivic pa ni uposteval staliS¢a Sveta Evrope, da krivic
ni mogoce popraviti na racun generacije, ki jih ni storila. Ta argument vesce
uporabljajo kr§¢anske hierarhije in nosilci oblasti v kolonialnih drzavah. Podobno
podcenjevalen je bil tudi odnos dela smetane diplomantov z dela univerze na desni
strani zeleznice Maribor - Koper, ki so bili in so $e danes ministri, drzavni sekretarji,
predsedniki uprav drzavnih podjetij, svetovalci vlad in obvezni udeleZenci raznih
razprav v medijih, ¢asopisih in RTV, mogoce tudi kdo, ki sedi v tej dvorani. Sicer
pa na takih srecanjih sre¢ujemo stalna Stevilna priznana peresa razli¢nih strok in
ved in mnoga od njih bi imela tezave s prepricljivim odgovorom na vprasanje, kaj
so naredili za ljudi, za zaposlene. Podobne tezave bi srecali tudi pri Stevilnih ¢lanih
nadzornih svetov in uprav drzavnih in paradrzavnih podjetij in bank.

Med pridigarji receptov kako iz krize je $e vedno mnogo takih, ki nocejo
razumeti, da vzrok slabega uspeha vecine slovenske industrije v ¢asu nedemokracije
ni bil tehnologki ali produktni zaostanek zaradi organiziranosti dela, ki nikjer ni
dajala prednosti meritokraciji in premajhne, pogosto tudi zelo zgresene investicije
To se dogaja tudi danes.

Nekateri smo Ze leta 1992 ocenili, da je veliko stvari, ki se dogajajo, razvojno
$kodljivih. Imeli smo prav. Drzavni svet nam je omogoc¢il, da smo na posvetih
opozarjali na nekatera $kodljive procese in odlo¢itve vrha politike, in kam tak razvoj
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pelje. Zaman. Nadaljevalo se je stanje, ko so nekateri vedeli vse in dolg drzave je v
¢asu vlad Janeza Drnovska zrasel za najmanj 5 krat in ve se, kdo je tedaj bil minister
za finance in o ¢em je odlocal, ker je bil prepri¢an, da je tako prav, ¢as pa je pokazal,
da temu ni bilo tako.

Vendar ne vemo, zakaj so bile sprejete zelo pomembne odlo¢itve, npr. ne poznamo
imen c¢lanov komisije, ki je odlocila, da se koncesija za gradnjo hidroelektrarn
na spodnji Savi podeli firmi Sava d.o.o., postnemu predalu, ki ni imel nobenega
denarnega toka predno je dobil koncesijo. Tudi ne smemo vedeti, da se te elektrarne
gradijo kot objekti v javni lasti, v veliki meri po zaslugi podpredsednika vlade, na
katerega je bilo v medijih zlite ve¢ gnojnice, kot na katerega koli politika, ki je za
sabo pustil le razvalino. Se danes tudi ne vemo, kdo in po kak$ni metodi je izra¢unal
vrednost podjetja SIJ d.d, ki je bilo prodamo za del realne vrednosti in zakaj se je
sanirano podjetje tedaj sploh prodalo.

Drzavljani ne vemo $e marsicesa. In dokler ne bomo vedeli vsega, kar nas zanima
kot davkoplacevalce in volivce, drzava ne more biti uspes$na, ker se oba politi¢na
pola obmetavata s prirejenimi resnicami tako, da je zmeden vsak volivec, ki ne ve,
kaj je resnica o uspehih dela in se za stranke opredeljujejo le $e trdno verujoci v
ideologije, vere in posami¢ne politi¢ne vrhove.

Drzavni svet je v okviru svojih pristojnosti od leta 1993 opozarjal tudi na mnoge
zadeve, ki so podlaga danasnje globine krize. Ne vem, ¢e so bila njegova opozorila
in predlogi kdaj resno obravnavani, kaj $ele sprejeti v Drzavnem zboru. Nisem $e
prebral intervjuja, v katerem bi politik ali kak drugi veljak odgovoril na vprasanje,
kaj je za ljudi storil kot predsednik, minister, poslanec, direktor itd., kaj je nasel, ko je
zasedel dobro placano delovno mesto, kaj je tam naredil — vse to bi lahko kdo uvrstil
med korenine danasnje krize. Odgovorov na taka vprasanja danasnja generacija ne
bo docakala, doc¢akala pa bo izgovore, ¢e se bo kak novinar upal vpragati. V¢asih je
bilo res to, kar sta npr. rekla zupnik ali npr. $kof, danes pa je res to, kar rece uveljavljen
politi¢ni ali ekonomski veljak, ki ne zna prav odgovoriti niti na vprasanje: »Ali ste
vedno placali vse davke in je zato bogastvo res vase?«

Se vprasanje, zakaj so se sindikati tako trudili, da so pomagali zrusiti nekatere
potrebne vladne reforme. Zakaj pa so se tako malo izpostavljali v ¢asu, ko so
nastajale korenine dana$nje krize in zakaj niso bili bolj aktivni na posvetih, ki jih
je v zvezi z dogajanji tedaj organiziral Drzavni svet na pobudo razli¢nih asociacij
civilne druzbe?
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Peter VRISK*

Drzavni svetnik v mandatih 1997 - 2002, 2002 - 2007, 2007 - 2012,
predstavnik kmetov

Kmetijstvo in zadruznistvo
pomembno soustvarjata podobo
nase drzave

V obdobju delovanja Drzavnega sveta Republike Slovenije po osamosvojitvi
Slovenije, je Drzavni svet imel pomembno vlogo pri oblikovanju politike drzave
in njenih strate$kih usmeritev. Kmetijstvo in zadruZnistvo sta vseskozi aktivno
sooblikovala nastajanje nove drzave in tudi danes predstavljata pomemben temelj
razvoja podezZelja in drzave. DrZava je na razli¢ne nacine spodbujala razvoj kmetijske
politike v Sloveniji. Temeljito preobrazbo je slednja dozivela z vstopom Slovenije
v Evropsko unijo, kjer smo prevzeli skupno kmetijsko politiko in jo uspe$no
implementirali v slovenske razmere. Zdaj smo na pragu novega programskega
obdobja do 2020, ki prinasa nove izzive in naloge tudi slovenskemu kmetijstvu. Biti
uspesen in ucinkovit v vse bolj globalnem okolju, je zahtevna naloga, ki ji bomo
kos le s skupnim sodelovanjem, razumevanjem in spo$tovanjem. Za Slovenijo je
pomembno, da si zagotovi zadostno samooskrbo s hrano in izkoristi vse moznosti,
ki bodo zagotavljale ohranitev trajnostnega, okolju prijaznega in konkuren¢nega
kmetijstva, ki bo v ospredje postavil posameznega drzavljana - potrosnika. Pri vsem
tem je imel in ima pomembno vlogo tudi Drzavni svet in njegova delovna telesa,
zlasti Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, v katerih
kmetje in zadruge sodelujemo s svojimi predstavniki.

Drugi odstavek 96. ¢lena Ustave Republike Slovenije Drzavni svet Republike
Slovenije opredeljuje kot zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov ki ga sestavlja 40 ¢lanov, med katerimi so tudi tirje predstavniki
kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev. Zakon o Drzavnem svetu doloca,
da izmed $tirih predstavnikov kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev dva
predstavnika kmetov volijo poklicne organizacije kmetov, organizirane za obmocje
drzave. Med temi organizacijami je pri vseh dosedanjih volitvah predstavnikov
kmetov v Drzavni svet sodelovala tudi Zadruzna zveza Slovenije.

Za prvo mandatno obdobje (1992 - 1997) sta bila dva c¢lana Drzavnega sveta
kot predstavnika kmetov izvoljena tako, da je po enega ¢lana izvolila Zadruzna

* Vodja Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev
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zveza Slovenije, enega ¢lana pa Slovenska kmecka zveza po volilnem telesu, ki so
ga sestavljali ¢lani predstavniskega organa organizacije. Pri naslednjih volitvah
predstavnikov kmetov za ¢lane Drzavnega sveta za naslednje mandate (1997, 2002
in 2007) je Zadruzna zveza Slovenije sodelovala pri volitvah ¢lanov Drzavnega sveta
kot poklicna organizacija, ki je organizirana za obmoc¢je drzave po volilnem telesu,
ki so ga sestavljali izvoljeni elektorji kot predstavniki poklicnih organizacij.

Zadruzna zveza Slovenije je najstarejSe zdruzenje, ki je zastopalo interese kmetov
in tudi zasebnega kmetijstva. Zgodovina zadruznega gibanja sega v 19. stoletje.
Zadruzna zveza Slovenije je bila ponovno ustanovljena leta 1972 na podlagi prvega
slovenskega Zakona o zdruzevanju kmetov, in sicer kot prostovoljno zdruzenje
kmetijskih in gozdarskih zadruznih in kooperantskih organizacij in se je $e istega
leta vpisala v zadruzni register. Leta 1979 je pridobila polozaj splo$nega panoznega
zdruzenja z obveznim ¢lanstvom kmetijskih in gozdarskih zadruznih organizacij in
postala ¢lanica Gospodarske zbornice Slovenije. Ta status je obdrzala do leta 1992,
ko se je na podlagi Zakona o zadrugah organizirala kot zadruzna zveza oziroma
prostovoljno zdruzenje kmetijskih in gozdarskih zadrug v Sloveniji, ki ima v nacelu
polozaj zadruge.

Po letu 1992 Zadruzna zveza Slovenije na podlagi prostovoljne odlocitve povezuje
kmetijske in gozdarske zadruge, ki po visini letnih prihodkov, bilan¢ne aktive in $tevilu
zaposlenih pomenijo pretezni deleZ ne le kmetijskega in gozdarskega zadruznistva v
Sloveniji, temve¢ tudi glede na vse delujoce zadruge na obmocju Republike Slovenije.
Zadruge, ¢lanice Zadruzne zveze Slovenije, letno ustvarijo preko 630 milijonov evrov
prihodkov, stejejo skoraj 16000 ¢lanov in dajejo zaposlitev 3000 zaposlenim. Preko
zadrug poteka vec¢ina odkupa kmetijskih in gozdarskih proizvodov, oskrba kmetijskih
gospodarstev in podeZelanov z reprodukcijskim in drugim materialom. Zelo
pomembna je tudi trgovska vloga zadrug, ki preko svojih trgovin, ki jih imajo preko
350 v najbolj odro¢nih predelih drzave, ohranjajo podezelje poseljeno in obdelano.

Slovensko kmetijstvo deluje v specifi¢cnih razmerah, ki jih oznac¢ujejo pomembni
naravni omejitveni dejavniki zaradi razgibanega reliefa, izrazita posestna
razdrobljenost in ekoloska obcutljivost preteznega dela ozemlja. Tako v Sloveniji po
merilih skupne kmetijske politike na obmoc¢jih z omejenimi naravnimi dejavniki
lezi 92,4 % kmetijskih povrsin v uporabi (v 27 drzavah ¢lanicah EU pa je delez
kmetijskih povr$in 54,4 odstoten). V primerjavi z ostalimi drzavami EU ima
Slovenija nadpovprecen delez povrsin zajet z varstvenimi obmocji Natura 2000
in to 23 % celotne povrsine (EU-27: 11,4 %), oziroma 21,9 % kmetijskih povrsin
(EU-27: 10,4 %) in 41,3 % gozdov (EU-27: 23,6 %). Celotno obmocje Slovenije je
po nitratni direktivi opredeljeno kot ranljivo obmocje, medtem ko je delez taksnih
obmoc¢ij v Evropski uniji 43,8 odstoten.!

! Vsi podatki so povzeti po Porocilu o razvoju podeZelja v Evropski uniji: httpp://ec.europa.eu/
agriculture/agrista/rurdev2010/RD_Report_2010_Chapter2-24.pdf.
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Po zalasnih podatkih popisa kmetijstva 2010 se v Sloveniji s kmetijsko
dejavnostjo ukvarja 74 711 kmetijskih gospodarstev, ki so v tem letu upravljala s
509 tiso¢ ha kmetijskih zemlji$¢, uporabljala pa dobrih 476 tiso¢ ha. V strukturi
kmetijskih zemljis¢ v uporabi Se vedno predstavljajo ve¢ kot polovico trajni travniki
in pasniki (58 %), sledijo njive in vrtovi s 36 % ter trajni nasadi s slabimi 6 odstotki.?
Po podatkih popisa kmetijstva za leto 2010 ima kmetijsko gospodarstvo v uporabi
povprecno 6,4 ha kmetijskih zemljis¢ in redi 5,6 GVZ (glav velike Zivine).?

Slovensko kmetijstvo je vseskozi po drugi svetovni vojni delovalo v razmerah
prevladujoce zasebne lastnine na kmetijskih zemljis¢ih in gozdovih, zato po
svoji vpetosti v trzni sistem in druzbeno okolje ni bilo primerljivo s kmetijstvom
drzav srednje in vzhodne Evrope s pretezno kolektivizirano strukturo. Tudi po
osamosvojitvi je slovenska drzava zacela uvajati razli¢ne ukrepe kmetijske politike
po vzoru razvitih drzav, zlasti Evropske unije. Glede na te specifi¢nosti smo tudi
predstavniki kmetov v Drzavnem svetu v pristopnih pogajanjih podprli resitve in
na podlagi razprav v svojih organizacijah prispevali svoje argumente k resitvam,
ki so Sloveniji kot novi drzavi ¢lanici omogocile hitrejse izenacevanje neposrednih
placil z neposrednimi placili v starih drzavah ¢lanicah.

Po drugi strani smo se zavzemali za resitve, ki upostevajo prakti¢ne potrebe in
dejansko stanje v kmetijstvu. Zato smo nasprotovali resitvam, zlasti v podzakonskih
predpisih, ki so pretirano zaostrovale posamezne zahteve za opravljanje kmetijske
dejavnosti ali dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, ki niso bile nujne za zagotovitev
javnega zdravja in drugih javnih koristi, pod drugi strani pa so nalagale kmetijam
nesorazmerna stroskovna bremena.

Nasprotovali smo prenagljenim resitvam, kadar so bile zakonske spremembe
pripravljene brez poglobljene analize dejanskega stanja in pretehtane presoje
posledic, ki jih predlagane dolo¢be prinasajo za posamezne kmetije pa tudi v
narodnogospodarskem merilu.

V zadnjih letih, ko se kmetijska politika preusmerja od trznih podpor na
neposredna placila kmetom in ukrepe za razvoj podezelja, smo se predstavniki
kmetov zavzeli za pravi¢nejso in bolj uravnotezeno porazdelitev ekonomskih koristi
in tveganj v agrozivilski verigi. Ta prizadevanja so nasla svoj odraz tudi v sprejeti
Resoluciji o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva ter
nedavno podpisanem Kodeksu dobrih poslovnih praks med delezniki v agrozivilski
verigi.

2 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Kmetijski institut Slovenije. Poro¢ilo o stanju

kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva v letu 2010.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Pomembnejsi podatki Popisa kmetijstva: zemljis¢a, trzno
vrtnarstvo, $tevilo Zivine, kmetijska mehanizacija, Slovenija, 2010 - za¢asni podatki, 30. marec 2011,
Prva objava.
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Glede na pomen zadruzni$tva za slovensko kmetijstvo so bila prizadevanja
predstavnikov kmetov v Drzavnem svetu usmerjena v zagotavljanje ustreznih
pogojev za razvoj zadrug, zlasti za obravnavo, ki za zadruge v primerjavi z drugimi
gospodarskimi organizacijami ne bi smela biti manj ugodna.

Stevilne mednarodne organizacije, od Zdruzenih narodov do Evropske unije, pa
tudi strokovne $tudije opozarjajo na pomen zadrug kot preizkusene organizacijske
oblike, ki ima v primerjavi z drugimi vgrajene elemente trajnostnega razvoja,
saj ima za cilj uresni¢evanje gospodarskih, socialnih in drugih potreb ¢lanov na
podlagi sodelovanja ¢lanov z zadrugo. Zadruzno organiziranje postavlja v ospredje
osebne prvine in ne kapitalske udelezbe, zato se tudi koristi delijo sorazmerno s
sodelovanjem posameznih ¢lanov z zadrugo, glasovalna pravica ¢lanov pa je
naceloma enaka: »En ¢lan, en glas«. Tudi nedeljivo premozenje, ki se oblikuje z
dolgoletnim uspe$nim poslovanjem zadrug, je odraz nacela trajnosti, po katerem
sedanji razvoj ne sme ogroziti uresni¢evanja potreb prihodnjih generacij.

Leto 2012 je Generalna skupsc¢ina Zdruzenih narodov proglasila za mednarodno
leto zadrug prav z namenom, da se osvetli prispevek zadrug k gospodarskemu in
socialnemu razvoju in izbolj$a prepoznavnost zadrug v $irsi javnosti.

Na pobudo predstavnikov kmetov v Drzavnem svetu in s sodelovanjem
Zadruzne zveze Slovenije sta bila organizirana dva posveta o vlogi in pomenu
zadrug za kmetijstvo, pa tudi v drugih dejavnostih. Stevilni drugi posveti, ki jih je
organiziral Drzavni svet, na primer o obnovljivi energiji in u¢inkoviti rabi energije,
trajnostnem razvoju, mejah rasti, podnebnih spremembah in drugih aktualnih
temah, so se tako ali drugace dotikali kmetijstva.

Nasi napori so bili usmerjeni v ohranitev zadruznega hranilnistva v Sloveniji, ki
bi letos $telo 140 letnico delovanja in je v preteklosti pomenilo pomemben finanéni
temelj slovenskih kmetij. Velika izguba za slovensko zadruznistvo je bila ukinitev
zadruzne revizije, ki jo je uspesno izvajala Zadruzna zveza Slovenije in s pomocjo
katere se je zagotavljal nadzor nad nerazdelnim zadruznim premozenjem v zadrugah.
Tudi na tem podro¢ju nadaljujemo nasa prizadevanja za ponovno vzpostavitev.

Ceprav kmetijstvo prispeva razmeroma majhen odstotek (2,4 %) k celotni dodatni
vrednosti vseh dejavnosti in zaposluje samo 8,7 % aktivnega prebivalstva, pa so
njegove neproizvodne funkcije oziroma pomen za socialna in okoljska ravnotezja
v slovenskem prostoru in druzbi bistveno ve¢ji kot bi lahko sklepali na podlagi teh
odstotkov in po dostopnih primerjalnih podatkih tudi ve¢ji od povpreéja Evropske
unije. Zato je zastopstvo razliénih poklicnih, socialnih in lokalnih interesov,
vklju¢no s predstavnistvom kmetov v Drzavnem svetu, pomemben mehanizem,
ki lahko prispeva, da bodo temeljne razvojne odloditve ¢im bolj pretehtane in
trajnostno naravnane.
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ill. RAZPRAVE IN REPLIKE*

DDr. Matjaz MULE], zasluzni profesor

V gtirih desetletjih od ameriske drzavljanske vojne in tako imenovane
'Dunajske finanéne krize' do konca Zivljenja Slovencev v Avstro-Ogrski monarhiji,
je Slovenija izgubila 20 % vsega prebivalstva, medtem ko sta Anglija in Nemc¢ija
izgubili 3 - 3,5 %. Odselili so se seveda podjetni, doma je ostal rutini naklonjen del
prebivalstva. Posledice takih vrednot, kulture, etike in norm ¢utimo $e danes.

Pred 2. svetovno vojno je Jugoslavija brez dosti uspeha poskusala uvesti bolj
podjetno druzbo z zakonom, ki je dovolil uvoz amortiziranih strojev. Dvanajst let
do 2. svetovne vojne je bil prekratek cas, da bi se spremenila prevladujo¢a podpora
rutini namesto novostim. Potem je Hitlerjev poraz odpeljal tudi tuje podjetnike.

Boris Kidri¢ je kot minister za gospodarstvo dosegel razmah $olstva, ustanavljal
univerze po vseh glavnih mestih, raziskovalne institute in podpiral izumitelje vse
do kongresa jugoslovanskih izumiteljev leta 1952. Po njegovi smrti je ta podpora
zamrla. Nobena univerza ni uvedla usposabljanja za invencijsko-inovacijsko-
difuzijske procese (IIDP), inovacije so ostale prepuscene intuiciji posameznikov in
zato redke.

Odpiranje Jugoslavije za zdomce po letu 1960 je zopet pomenilo odhod najbolj
inovativnih, podjetnih ljudi. Tuji podjetniki niso smeli vnesti IIDP v Jugoslavijo
vse do njenega konca. Leta 1979 so Bozo Hribernik in kolegi uvedli 'mnozZi¢no
inventivno dejavnost’, po letu 1981 smo koncept razsirili in postopno zajeli vse
IIDP. Tako bi inovativni ljudje imeli moznost postati ve¢ina, a neumna, zavistna
prepoved nagrajevanja strokovnjakov za inovacije je tudi ta poskus onemogo¢ila.
Enak negativen vpliv je imelo ukazovalno namesto sodelovalnega vodenja.

Do osamosvojitve smo vsako leto izvedli konferenco o IIDP 'PODIM' (sedaj moji
nasledniki pripravljajo 32. PODIM, zopet z dobro udelezbo). Tedaj sem bil tudi
predsednik Zveze inovatorjev Slovenije in ¢lan predsedstva na ravni Jugoslavije.
Imeli smo tudi bistveno vlogo pri 2. jugoslovanskem kongresu izumiteljev 1989,

*Skraj$ano po magnetogramskem zapisu
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prvem po 37-ih letih. Beograjska birokracija je spoznanja in pobude kongresa
blokirala (z objavo ¢ez ve¢ mesecev in sredi avgustovskih pocitnic). Andrej Marinc
je kot ¢lan predsedstva Republike Slovenije odgovarjal za razvoj Slovenije kot
inovativne druzbe in pri tem dosti pomagal.

Pred tem smo na Univerzi v Mariboru EPF uvedli magistrski $tudij 'inovacijski
menedzment'. Nasa knjiga 'Tnovativno poslovanje' (1987) je bila kmalu razprodana,
ponatisnili je niso. Inovativnost Slovenije je bila dale¢ nad drugimi v Jugoslaviji.
Tudi zato so Srbi hoteli Slovenijo izlociti iz Jugoslavije; vojna je bila tudi zato kratka.

Tranzicija po njej bi morala pomeniti kar se da pospeseno spremembo prevladujoce
kulture iz naklonjenosti stari rutini v vse moc¢nej$o naklonjenost (in zato normalnost
namesto izjemnosti IIDP) od drobnih inovacij do takih ¢udovitih uspehov, kakr$ne
zadnja leta dosega ekipa Pipistrela in $e nekateri, a premalo $tevilni in znani. OZenje
pojmovanja tranzicije na nove pravne okvire je ekonomsko tranzicijo v inovativno
druzbo vsaj upocasnilo, ¢e ne preprecilo, saj ni uveljavilo nove kulture, to je da
inovatorji ne smejo biti nekaj izjemnega, ampak nekaj normalnega. Nase predloge,
da na nobeno vplivno delovno mesto v podjetjih, drzavnih sluzbah in politiki ne sme
priti, kdor ne more dokazati uspehov z IIDP, so preslisali vsi.

Usposabljanja za inovativnost in svetovalnega dela v podjetjih smo imeli, vsaj
v moji skupini, v desetletju pred osamosvojitvijo Slovenije neprimerno ve¢ kot v
desetletju po osamosvojitvi. V celoti imam za seboj okoli 500 tovrstnih usposabljanj.
Pred osamosvojitvijo sem imel v skupini 6 poklicnih svetovalcev, po osamosvojitvi
je skupina razpadla. Privatizacija po osamosvojitvi je ukinila 90 % od preko 300
delovnih mest za podporo IIDP.

Pismo o nameri »Slovenija inovativna druzba« je ostalo neuresni¢eno. Niti
parlament niti vlada niti inZenirske, ekonomske in druge strokovne asociacije in
$ole niso podprle Gospodarske zbornice in Zveze inovatorjev Slovenije, ko je $lo
za realizacijo »Slovenije inovativne druzbe«. Strokovnih asociacij niso niti povabili
med sopodpisnike, ¢etudi smo to predlagali in ¢etudi IIDP - tudi po uradnih
dokumentih OECD in EU - niso samo tehni¢no-tehnoloske zadeve, ampak imajo
tudi veliko netehnoloskih vsebin in pogojev za uspeh, zato se ticejo velike vecine
inZenirskih, druzboslovnih in naravoslovnih strok, $ol in strokovnih asociacij.

Zveza inovatorjev je prakti¢no razpadla v desetletju po osamosvojitvi, ker so
razpadla drustva, ki jih je bilo pred osamosvojitvijo preko 30, ker izumitelji in
inovatorji niso imeli podpore v podjetjih.

Tehniske fakultete ne dajejo znanja za 'inovacijski menedzment', zato inZzenirji
ne znajo uveljaviti svojih dosezkov iz laboratorijev v gospodarski praksi niti ne
znajo ustvarjalno sodelovati z ekonomisti, pravniki idr. ter tako premagati svojo
nujno enostransko specializacijo.
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Petnajst let smo na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru (EPF)
imeli magistrski $tudij Tnovacijski menedzment', a nobeno leto niti deset $tudentov.
Potem smo obupali in ga zdruzili s Studijem podjetni$tva. Zdaj imamo predmete na
dodiplomskem, magistrskem in doktorskem $tudiju. Zunaj EPF o tem predavajo na
Fakulteti za menedzment Univerze na Primorskem, a tudi tam imajo na podiplomskem
$tudiju malo Studentov za ta predmet (kot primer samo na Univerzi v Kielu v Nem¢iji
ze desetletja doktorira iz inovacijskega menedzmenta okoli 20 ljudi letno.)

Tudi bodo¢i ucitelji ne izvedo nicesar o tem, za sodobno druzbo bistvenem
znanju. Kolikor vem, se sedaj s svetovalnim delom glede IIDP ukvarja nekaj mlajsih
strokovnjakov, a tudi ne prav veliko, ¢e se primerjamo v mednarodnem merilu.
Notranje sluzbe podjetij za IIDP so zelo redke.

Tudi v vladne kroge $e ni prodrlo spoznanje, da je vsak predpis, ki ga sprejmejo,
$ele invencija, ki jo je treba uveljaviti, da bi nastala iz nje inovacija, to je v prakti¢ni
rabi uporabnikom koristna novost. Niso nas sli$ali, ko smo opozorili, da je tudi
glede predpisov potreben ne-tehnologki IIDP, ne le preprosta objava v uradnem
listu.

Slovenija je tudi zato, ker na vseh ravneh odlo¢anja in Solanja dosti bolj
zanemarja kot podpira IIDP, le navidezno osamosvojena- pravno v dosti ve¢ji meri
kot ekonomsko in sociolosko ter tehnologko. Sedanje gospodarsko stanje je odsev
$ibkega upostevanja IIDP v obeh desetletjih samostojne Slovenije, ki je $e $ibkejse,
kot je bilo pred osamosvojitvijo. Brez trajnega in usklajenega truda za spremembo
prevladujocih vrednot, kulture, etike in norm iz pasivnega dopuscanja IIDP v
nenehno aktivno podporo in usposabljanje za IIDP, tudi poti iz sedanje krize ne
moremo pricakovati.

Pasivno dopuscanje v obliki podpore v pravnih dokumentih je zado$¢alo, da je
Slovenija izpolnila ta del pogojev in so jo sprejeli v EU, NATO in OECD. V praksi
pa je Slovenija ekonomsko podrejena bolj inovativnim ¢lanicam teh mednarodnih
organizacij, ker je ostala podpora zgolj pasivna.

Pot v aktivno podporo ni enostavna, a je izvedljiva in sem jo predlagal v knjigi
'Inoviranje navad drzave in manj$ih podjetij' leta 2007. Model je tak:

- Javni sektor porabi dobrih 40 % dobrin. Drzava ga zastopa in ima pogajalsko
premoc nad dobavitelji za kateri koli del javnega sektorja in za katero koli
dobrino zanj.

- Zato naj drzava neha biti zgolj finan¢ni posrednik in uporabi svojo
pogajalsko mo¢ tako, da v razpisih za dobavitelje (¢esar koli - od toaletnega
papirja do vrhunskih znanstvenih dosezkov) zahteva, da smejo dobavljati
samo tisti, ki dokaZejo, da so najbolj$i po merilih (1) inovativnosti kot
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lastnosti, uresniceni v praksi, zato (2) poslovne odli¢nosti in (3) druzbene
odgovornosti, pri cemer slednja seze dale¢ preko dobrodelnosti v postenost
do vseh poslovnih partnerjev in narave, seveda vklju¢no s sodelavci, enake
lastnosti pa zahtevajo tudi od vseh svojih dobaviteljev in zaposlenih, vklju¢no
s tistimi v javnem sektorju. To prepreci ogromno stroskov.

- Da najniZja ponujena cena omenjenih lastnosti ne odseva, se je Slovenija
lahko naucila pri gradnji avtocestnega kriza, kot vidimo iz javnih medijev,
in iz nasih raziskav.

Lobiji tistih, ki so pristranski in torej neposteni, se bodo seveda potrudili,
da bodo enako kot doslej blokirali take pobude. S tem bodo $e dalje unicevali
Slovenijo. Posledice bodo ob¢utili tudi sami, kar zelo pou¢no kazejo dogodki po
svetu zadnje mesece. Slovenija torej mora in zmore izvesti novo fazo osamosvajanja
- v inovativno druzbo.

Dr. Janez GABRIJELCIC, Drustvo Rastoca knjiga

Prepri¢an sem, da je Drzavni svet $e kako pomemben za Slovenijo. V tem
smislu mi dovolite nekaj stavkov o Drzavnem svetu Republike Slovenije in
Rastoc¢i knjigi. Rastoca knjiga je nastala na zacetku novega tisocletja, kot velik in
inovativni slovenski projekt, saj ga poznamo samo Slovenci. Sedaj pristopajo k
temu projektu tudi drugi. Najbolje ga je predstavil Tone Pavcek s prvo kitico pesmi,
imenovane Rastoc¢a knjiga: »Rastoc¢a knjiga je ve¢ kot knjiga. Je duh, ki se nad
¢asom dviga. Je skrinja narodne zaveze. Je zvezda stalnica. Ljubezen.« In projekt
Rastoca knjiga je nastal iz ljubezni. Kaj naj Slovenci naredimo moumentalnega
na zacetku novega tisocletja, potem ko smo vedeli, da velike drzave gradijo velike
objekte, Millennium Tower, Millennium Bridge? Kaj pa mi, ki smo majhni, ki nas
je dva milijona?

Imel sem ¢ast, da sem komuniciral s predsedniki Drzavnega sveta. To so osebnosti,
odgovorni ljudje, ki so dali in Se dajejo velik poudarek razmisleku o prihodnjem
razvoju Slovenije. V tej smeri moramo razumeti projekt Rastoce knjige, s pomocjo
katerega, kot pravi pesnik Pavcek, lahko v Sloveniji dva milijona ljudi sodeluje. To
je ljubezen in tako ljubezen potrebujemo, kajti ljubezen pomeni biti povezan, biti
spostovan, spostovati eden drugega. Za to gre, na pa za to, da nastopa milijon proti
drugemu milijonu. Dva milijona skupaj - povezani lahko marsikaj naredimo. Iz
ideje Rastoc¢a knjiga je nastala velika ideja, ki jo je mogoce videti, ¢utiti... Pridruzile
so se tudi druge drzave, ki Zelijo »rasti z dobrimi stvarmi«. Knjiga nas povezuje v
sedanjosti in nas je povezovala v preteklosti. Celovec in Trst sta nasi klju¢ni mesti,
kjer so se nastajale nase knjige. Slovenski jezik nas je povezoval, zato je knjiga
resni¢no nasa svetinja, in ji dali ime Rastoca knjiga.
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Sele sedaj, ko smo postali samostojni, lahko razvijamo svoje potenciale in
nastopamo resni¢no kot narod, ki nekaj ve in nekaj zna. To smo pokazali v Bruslju,
kjer niso mogli verjeti, da premoremo Ze 1000 let svojo literaturo in tako pomembne
znanstvenike. In to vedenje moramo posredovati nas$i mladini. Rasto¢o knjigo
simbolizira kip deklice z rasto¢o knjigo. Bila je ideja fantka z rasto¢o knjigo. A
smo se odlo¢ili za deklico, ki je kot mati, ki nas je nau¢ila govoriti slovensko. Tretje
tisocletje naj bi bilo poleg tega tudi tisoc¢letje Zensk. Deklica s knjigo zre v prihodnost
in ima vizijo. Potrebujemo vizijo, da bomo razmisljujo¢ narod znanja, narod rastoce
knjige, ki zrase vsako leto za dva centimetra. Na prvem listu pi$e, naj ne mine dan,
da ne bi naredil ¢esa dobrega zase, za druzino, za ozjo in $ir$o skupnost. Na nasem
prvem listu Rastoce knjige piSe, naj ne mine dan, da ne bi naredil ¢esa dobrega.
In dobro je to, ¢e veliko znas, ¢e veliko ves, ker ¢e ne ves, je to greh, kot je trdil Ze
Sokrat. Do danes imamo Ze pet listov in na zadnjem pi$e Boris Pahor, na$ veliki
pisatelj, da edino ljubezen bo resila ¢lovestvo. In spet smo pri ljubezni. Hvalezen sem
Drzavnemu svetu, da je vseskozi podpiral projekt Rastoce knjige.

Dr. Peter GLAVIC, drzavni svetnik v mandatu 1992 - 1997

Mag. Branko Grims je izrazil dve polresnici, ki ne smeta ostati neodgovorjeni.
Najprej o »travi«. Bil sem ¢lan skupséine in prisoten na seji, ko se je o tem govorilo.
Sonja Lokar je takrat osamosvojitev podprla, »pa ¢etudi bi jedli travo«. To pa je
bistvena razlika od prikazanega. Ob tem je pomembno $e eno - da smo znali najti
konsenz. Ceprav sem bil takrat v opoziciji, pa smo vendar prisli soglasno do nekih
resitev, ki so bile takrat pa¢ optimalne. To je nekaj, kar bi morali prenesli vbodo¢nost.
Danes ne znamo najti konsenza. To se je izkazalo pri pokojninski reformi, pa pri
zamrznitvi plac itn. in s tem si rezemo vejo, na kateri sedimo - posledice bodo hude.
Zato apeliram na vodstvo Drzavnega sveta in na prisotne, da poskusamo napraviti
nekaj, kar bo v duhu ¢asa ob osamosvojitvi.

Druga izre¢ena polresnica je v zvezi z javnim in sicer$njim dolgom. Ce pogledate
bilten Banke Slovenije, boste videli, da se je zadolzenost Slovenije v $irsi drzavi,
takrat v ¢asu mandata prej$nje vlade, povecala za pet in pol milijard. Tudi prof.
Mencinger je Ze navedel nekaj podatkov o neto zadolZenosti Slovenije. Seveda, ¢e bi
k temu pristeli $e pla¢no reformo, potem $e dvig socialnih transferjev in pokojnin,
pac po indeksiranju, potem je to dota, ki jo je prepustila tej vladi najmanj v visini
pol milijarde letno. Ce to upostevamo, potem se postavi vprasanje, kdo se je bolj
zadolzil, kar se tice drzave. Vzroke za zadolZitev, ki je dosegla 50 milijard evrov
zunaj drzave, od tega 42 milijard zunanjega dolga, je tudi zelo pomembno raziskati,
da bi se v bodoce izognili taksnim diletantskim posegom. Nekatere stvari je treba
preanalizirati in raz¢istiti, da ne bi napak ponavljali in ne bi slavili tistih, ki so take
napake delali.
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Dr. Bogomir NOVAK, Pedagoski institut

Veliko je bilo lepih misli. Vredno se je na nekatere ozreti. Vso delovno dobo se
ukvarjam s $olstvom. Neko¢ sem bil ucitelj sociologije in filozofije na gimnaziji,
sedaj pa sem Ze dvajset let na Pedagoskem institutu in se v glavnem ukvarjam z
osnovnim in srednjim Solstvom. Rad bi preusmeril debato v smeri razmisleka, kaj
naj bi pridobila $ola od diskusij v Drzavnem svetu in Drzavnem zboru. Mislim, da
so koristne. Imate publikacije, ki so dostopne, a do $ol ne pridejo. Je pa v njih veliko
aktualnega. Rad se udelezujem takih posvetov, da lazje dobim neke sintezne uvide,
kar pri nas manjka. Sola se ne usmerja na globalne preglede, $e vedno je preve¢
predmetna... predmeti med samo niso dovolj meddisciplinarno povezani... Tisti,
ki smo opravljali doktorate, vemo, da je najhujsi problem biti interdisciplinaren, ker
tezko dobi$ pravo komisijo, ki bo ovrednotila znanstveno delo. Eden pomembnih
dejavnikov je, ali bomo presegli sami sebe in naso slovensko sprtost, konfliktnost,
prepirljivost, razcepljenost z integrativnostjo...

Kako druzba presega samo sebe z nekim sinteticnim misljenjem? Mislim, da
nam manjka gremijev, se pravi razli¢nih strokovnjakov, ki bi znali iz razli¢nih
vidikov osvetljevati problem. Ta posvet je neka zasnova tega, ker ste udelezeni iz
razli¢nih profilov... Vendar pa je vsaka ustanova nekako prevec razcepljena sama
v sebi, tudi pedagoski kolektivi. O tem je govoril dr. Jan. Sola je bila nekaj ¢asa
usmerjena, potem je sledil dualni sistem, potem tudi ta ni dober oz. ima neke hibe,
a tako kot druzba tudi $ola ne more sama iz sebe preseci svojih hib. Pravimo, da je to
kontekstualen vidik, vendar je kontekstualnega misljenja bore malo, ker se kontekst
Steje kot neke uporabnike, ki naj ne bi samo prisluhnili, ampak tudi financirali
projekte na Soli... V glavnem gre za to, da delujemo premalo sinteti¢no, premalo
kontekstualno, premalo iz lastnih virov. Tu se vra¢am na socialisti¢cno sintagmo
»opiranja na lastne sile«. Na predvojaski ravni in v okviru krajevne skupnosti smo
vcasih poznali akcijo Ni¢ nas ne sme presenetiti, a to so bile floskule. Sedaj, ko smo
prisli v ponovno krizo (prej je bila socialisticna, sedaj kapitalisticna), naletimo
zopet na vprasanje, kje so te nase sile. Pravimo, da moramo potegniti skupaj, a ze na
zaznavni ravni »ne preberemo eden drugegac, kaj Sele na misljenjski, da bi misljenja
usklajevali z razli¢nimi gremiji... Ce se vrnem nazaj v $olstvo, je tu problem, ki ga
gospod Jan ni izpostavil. Sola plove med Scilo in Karibdo, med silno birokratizacijo
predpisov in med manijo tehnoloskih novosti. Kako naj se u¢itelji v tem znajdejo,
saj je vendar njihova prvotna naloga vzgajati in izobrazevati uc¢ence, ¢e pa se morajo
ukvarjati s tehnologijo in strahom, ali bodo zadostili predpisom... Ce se tako vedemo
v druzbi, potem gradiva ostajajo na stranskem tiru... Vrnil bi se k vprasanju, kaksne
resurse ima Slovenija. Mislim, da bi se tu morali, ¢e gledam iz stali$¢a $olstva, vrniti
k intelektualnemu kapitalu in tega gojiti, ne pa znizevati kvaliteto izobraZevanja
in znanja na ¢im nizjo raven, da bomo na videz vsi zadovoljni, na koncu pa bodo
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placale bodode generacije tisto, kar smo z nekim pretiravanjem, popus¢anjem,
raznim pohlepom in kvazi vrednotam razvrednotili.

Boris SUSTARSIC, drzavni svetnik v mandatih 1992 - 1997, 1997 -
2002, 2007 - 2012

V predstavitvah ni nih¢e specificno omenil nebrzdano rast procesualne
birokracije. Birokracija se brsti sama po sebi, to je znano iz literature. A da nekatere
slovenske institucije to $e spodbujajo, je izjemno zaskrbljujoce. Racunsko sodisce je
enostavno doseglo toliko rigidnih sprememb v izvajanju drzavnega proracuna, da
je vecina uporabnikov dobesedno visoko stimulirana, da do konca prorac¢unskega
leta do kraja porabi vsak dodeljeni evro in je destimulirana, da bi ga privarcevala.
Mislim, da je to zelo pomembno vprasanje.

Druga stvar, ki bi jo pa rad omenil in se pridruzil razpravi dr. Jana, je vprasanje
obcutka demokrati¢nosti. Brez zadrege povem, da sem po mojem dozivljanju
druzbene realnosti prvih deset let svobodne Slovenije zivel veliko bolj demokrati¢no,
kot pa v tem drugem desetletju. Na koncu bi rad poudaril, da smo premalo odzivni
na to, da je na$ aktualni minister za socialo socialno politiko vodil tako, da je
pravzaprav prisel v globoke konflikte z vsemi znacilnimi socialnimi skupinami,
kar je samo po sebi absurd. Minister za socialo mora integrirati razli¢ne socialne
skupine, ne pa, da z njimi prihaja v tako globoke konflikte, da potem niso mozne niti
tiste spremembe, ki bi sicer bile izvedene in bile koristne.
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