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Zadeva: VpraSanja Sluzbi Viade Republike Slovenije za razvoj in evropsko
kohezijsko politiko (SVRK) glede kori§&enja EU sredstev

Na podlagi 66. in 98. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09
in 101/10) predlagam, da se Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvojin evropsko
kohezijsko politiko postavi naslednja vprasanja:

1. Ali SVRK vztraja pri stali$éu, da je koris¢enje EU sredstev dobro in da sta spodaj
navedena primera zgolj izjemi, ki kaZeta na neoptimalnost?

2. Kaj bo SVRK ukrenila, da bo pospesila izdajo skiepov o sofinanciranju projektov in s tem
omogodila izvedbo projektov, prijavljenih pred vet kot dvema letoma?

3. Kajbo SVRK ukrenila, da bo pospesila potrjevanje porodil o izvedenih projektnih
dejavnostih in plagila iz proraéuna, da bo lahko pravo&asno izdala zahtevke za pridobitev
sredstev EU iz prejsnje finanéne perspektive?

4. Alibo SVRK (prvi opisan primer) prevzela odgovornost za neizvedbo projektnih aktivnosti
in izpad EU sredstev ter za viozeno delo prijaviteljev in partnerjev z obeh strani meje v
podrobno dopolnjevanije prijav, ki ga je nalozila?

Obrazlozitev:

V pogovoru za STA 19. aprila letos je Andreja Kent, vodja vladne sluzbe za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, izrazila stalisCe, da je koris&enje EU sredstev dobro, ni pa
optimalno, ter da ni velike bojazni, da ne bi bilo mozno obdobja uspesno zakljuditi. V
istem razgovoru je tudi poudarila, da se projekti nemoteno financirajo, saj je proces
izvajanja tak, da sredstva najprej zaloZi slovenski proragun, §ele potem pa jih vanj
vraéamo iz Bruslja. Podobne izjave smo sli§ali in brali v medijih tudi prejsnji teden.

Navajam dva primera, ki postavljata gornje trditve pod vprasaj.

Prvi primer kaZe na nepotrebno zavlacevanje in kompliciranje SVRK (SluZba Viade
Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, pred ustanovitvijo SVRK,
1. marca 2014, pa Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo — MGRT') pri
potrievanju projektov, prijavijenih na 3. razpis IPA Si-Hr, ki je povzrocilo, da odobravanje
prijavijenih projektov traja vec kot dve leti:

! Pojasnilo: SVRK je prevzela organe in ljudi, ki so na tem podro&ju pred 1. marcem 2014 delovali v MGRT.



Projekti so bili prijavijeni aprila 2012;

* vsi projekti so bili izbrani pogojno na seji Skupnega nadzornega odbora (SNO) 17-18.
decembra 2013; sklepe o pogojni potrditvi projekta so prijavitelji prejeli Sele konec
januarja 2014;

* v sredini februarja 2014 so prijavitelji prejeli zahtevek za dopolnitve in pojasnila
projektov;

* marca so sledili pojasnjevalni sestanki med prijavitelji in Skupnim tehni&nim
sekretariatom (STS): za dologitev novih rokov za poroganje in dinamiko porabe
sredstev ter obravnavo zahtev za dopolnitve in pojasnila prijav. Zahtevane so bile
zelo podrobne dopolnitve, med drugim tudi izpolnitev dodatnih tabel v zvezi
najemanjem zunanijih izvajalcev/storitev, ki jin v prijavni dokumentaciji ni bilo. Vanje je
bilo treba na novo vpisati podrobne podatke za vsa naé&rtovana javna narodila (z
datumi, utemeljitvami javnih naroéil, cenami, metodami oblikovanja cen), éeprav so
bili ti podatki (manj podrobno in brez datumov) zahtevani e v prijavnem obrazcu in
predracunu. Zahtevali so celo, da se po moznosti priloZijo javni ceniki, &e so na voljo,
ali okvime ponudbe (!) — skratka dokumenti, ki jih izvajalec projekta Eripravi v
postopku izbire zunanjih izvajalcev/storitev med izvajanjem projekta“;

* uradni zapisnik pojasnjevalnega sestanka so prijavitelji prejeli Sele 11. aprila 2014, na
dan, ko je potekel rok za oddajo dopolnitev; neuradni — nepopolni zapisnik pa kaksnih
10 dni prej;

 od oddaje zahtevanih podrobnih dopolnitev je spet preteklo skoraj dva meseca, od
prijave projekta pa ve¢ kot dve leti, dokonénih sklepov o izboru projektov za
sofinanciranje, na podlagi katerih se sklenejo pogodbe o sofinanciranju, pa prijavitelji
8e vedno niso prejeli;

* prijavitelji so od svojih skrbnikov projektov pred &tirinajstimi dnevi prejeli (neuradno)
informacijo, da bodo konéni sklepi o izboru projektov izdani septembra ali oktobra
letos, torej Cez Stiri ali pet mesecev (1);

» STS je na pojasnjevalnih sestankih posebej opozoril, da rokov vmesnih in kon&nih
poroCil ter datumov izvedbe javnih naroéil med izvajanjem projekta ne bo mogode
spreminjati;

* prejSnji teden je STS pisno podalj$al rok za oddajo prvega porocila na ¢as, ko bodo

sklenjene pogodbe (torej pozno jeseni), roki za dokonganje projektov pa ostajajo

nespremenjeni (sredina marca 2015).

Posledice so sledede:

Projektne dejavnosti se sicer lahko izvajajo od dneva objave seznama pogojno
odobrenih projektov, 19. decembra 2013 (t]. stroski so upravi¢eni od tega datuma
naprej), vendar projekti niso potrjeni za sofinanciranje, dokler ne prejmejo konénega
sklepa. Razumljivo si prijavitelji projektov ne upajo (ne smejo) zadeti dejavnosti, zlasti ne
javnih narogil, &e nimajo sklepa, ki potrjuje, da bo projekt sofinanciran. Brez podpisane
pogodbe o sofinanciranju projekta ali vsaj konénega sklepa prijavitelji ne morejo pridobiti
bané&nih posojil, s katerimi premosé&ajo likvidnostne potrebe pri predfinanciranju projektov
zaradi nerazumljivo dolgih rokov za vragilo plaganih stroskov (glejte drugi primery).

Tako pozna izdaja sklepov onemogoéa izvedbo prijavljenih projektov do zadnjega
moznega roka, sredine marca 2015, ker so dejavnosti naértovane za ved mesecev in jih
v §tirih ali v najboljSem primeru petih mesecih ni mogoce izvesti (npr. porabljen ¢as —
Gasovnice!).

? Pojasnilo: zunanjih izvajalcev se v prijavi projekta ne sme navajati, ker se izbirajo v skladu s predpisi 0 javnem
naroanju v &asu izvajanja projekta. S predloZitvijo ,,okvirne ponudbe“ npr. za zelo specialisti&éne svetovalne
storitve, za katere v Sloveniji ni veliko izvajalcev, se lahko celo prejudicira rezultat postopka javnega narotila!



V skladu s pravili o izvajanju projektov, sofinanciranih s sredstvi IPA, je bilo treba navesti,
da projekt ni izvedljiv brez sredstev IPA. Brez sklepa o sofinanciranju projekta projektni
partneriji torej ne morejo (ne smejo?) prevzeti odgovornosti za izvedbo projekta, e ta
brez sredstev EU ni (ne sme biti) izvedljiv.

Ce dejavnosti ni mogote izvesti, tudi napovedani rezultati ne bodo dosezZeni. S tem pa je
tudi jasno, da sredstva EU ne bodo porabljena oziroma, da bi prijavitelji, ki bi si drznili
zadeti izvajati projekt, pa ga zaradi poznih rokov ne bi uspeli zaklju€iti in ne bi dosegli
naértovanih neposrednih uginkov in rezultatov, morali vrniti dobljena sredstva z obrestmi
() oziroma (zaradi dolgotrajnega potrjevanja porocil) povracila plaganih stroSkov sploh
ne bi prejeli.

V drugem primeru opisujem ravnanje SVRK (SluZba Viade Republike Slovenije za

razvoj in evropsko kohezijsko politiko, pred 1. marcem 2014 pa MGRT) v zvezi s placili, v
konkretnem primeru organizacijam, ki sodelujejo v ¢ezmejnih projektih Si-Hr (2. razpis,
2010). :

e Za izvajanje projektov v drugi polovici leta 2012 so projektni partnerji oddali vmesna
porogila o izvedenih aktivnostih konec leta 2012 oziroma januarja 2013.
Prvostopenjska kontrola je poroCila potrjevala tri do Sest mesecev,

e po potrditvi porogil partnerjev so vodilni partnerji v predpisanem roku 30 dni jeseni
2013 predlozili skupna poro€ila v potrditev drugostopenjski kontroli;

e po &tirih mesecih je kontrolni organ zahteval dopolnitve (tudi take, ki so bile
popolnoma nepotrebne, saj je imel na voljo vso dokumentacijo in podatke v sistemu
ISARR, ki so dokazovali, da so bile vse dejavnosti izvedene v skladu s predpisi);

« porotila vodilnih partnerjev so bila potrjena konec leta 2013 oziroma januarja 2014.
Vodilni partnerji bi morali torej sredstva IPA za leto 2012 v skladu z roki za izplaCila
sredstev iz proraéuna prejeti nekje konec marca 2014. Pri tem je treba poudariti, da
pogodbe o sofinanciranju projektov ne vkljucujejo nobenih obveznih rokov za
potrjevanje porogil in izplacila sredstev, seveda pa nalagajo roke izvajalcem
projektov;

e prva plagila so zagela prihajati komaj 29. maja, menda zato, ker zaradi napake v
sistemu ISARR (od februarja naprej) izpla€ila niso bila mozna. Napako v sistemu
ISARR so torej odpravljali &tiri () mesece. Ves ta ¢as od SVRK ni bilo mogoce dobiti
niti ustne informacije o pribliznem datumu plagila (pomemben podatek za podalj$anje
posojil pri bankah!), kaj Sele kaksen pisni dokument.

SVRK je torej potrebovala za izvedbo placil za leto 2012 sedem do osem mesecev od

prejetja poro&il vodilnih partnerjev oziroma 16—17 mesecev od zaklju€enih aktivnosti v

letu 2012 in oddaje vmesnih poro&il partnerjev. Za izvajalce projektov to pomeni, da so
povraéila za prve predfinancirane stroske prejeli po 22 ali ve¢ mesecih!

Neposredne posledice takega ravnanja SVRK Cutijo izvajalci projektov. To so praviloma
neprofitne razvojne organizacije, lokalne skupnosti in organizacije civilne druzbe, ki
nimajo dovolj sredstev, da bi predfinancirale strogke in nato &akale na placilo 22 ali veC
mesecev. Banke posojil ne dajejo, ¢e so jih dale, pa jih ne podalj$ujejo, e roki placil niso
znani! Nekateri izvajalci projektov so zato zaradi dolgov drzave prisilieni zniZzevati plaCe
in odpusé&ati visoko izobraZene in usposobljene ljudi; nekaterim celo grozi, da bodo
morali prenehati s poslovanjem. ' '



Posredne posledice prizadenejo drzavni proraéun: ni priliva EU sredstev, zaradi
odpuscanja ljudi ne bo pla¢, dohodnin, DDV (prihodki prora&una — drzavnega in
lokalnegal!), da morebitnih brezposelnih in nadomestil zanje niti ne omenim.

Drzavny'svetnik
Steyv, avnicar, l.r.



