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O ARGUMENTACUJI IN RETORIKI V
POLITICNEM IN JAVNEM PROSTORU

Posvet, 9. april 2009
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Drzavni svet Republike Slovenije v sodelovanju z Liberalno akademijo.

Posvet sta povezovala drzavni svetnik Matej Aréon- predstavnik lokalnih inte-
resov ter podpredsednik Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in $port Drzavnega
sveta in dr. Igor Z. Zagar s Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primor-
skem.
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o Mag. Blaz Kav(¢ic, predsednik DrZavnega sveta Republike Slovenije,

o Dr. Bozidar Flajsman, sekretar Liberalne akademije.

Referati:

o Dr. Igor Z. Zagar, Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Univerza na Primor-
skem,

« Dr. Danilo Suster, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru,

o Dr. Boris Vezjak, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru,
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o Mag. Smiljana Gartner, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru,

o Dr. Janja Zmavc, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Univerza na Primor-
skem,

o Primoz Krasovec, Pedagoski Institut, Ljubljana.







Spremna beseda

Kot drzavljani si Zelimo, da bi drZavo vodili tisti, ki jim lahko zaupamo. Zaupamo
pa lahko le tistim, ki nas v svojih stalis¢ih prepricajo. V tem smislu si moramo priza-
devati tudi za tem, da je argumentacija kot logicno veljavno sklepanje v druzbenem
in politicnem Zivljenju ¢im boljsa. Ce ni, potem lahko ovira normalno politiéno raz-
pravo, posledicno politicno odlocanje in koncno tudi kvalitetno stanje demokracije.
Na kratko: slaba argumentacija neposredno vodi v slabo demokracijo in jo, kadar jo
zasledimo kot prisotno, tudi odraza. Takega stanja pa si ne Zelimo.

Politiki nas, Zal, lahko prepricajo tudi s populizmom, ceneno retoriko in demago-
gijo, s slabo argumentacijo. Njihova navzocnost ni obet, da jih bomo spontano izlocili
ali zavrnili. V vsaki predstavniski demokraciji je zato bistveno, da izbrani politiki, ki
reprezentirajo drzavljane, uporabljajo in sledijo utemeljenim sklepom, da navajajo
karseda dobre razloge za svoje zakonodajne in druge odlocitve in da torej uporab-
ljajo karseda dobre argumente. Tezava nastopi, Ce nekateri tega ne Zelijo poceti in se
predstavniki oblasti, poslanci, predstavniki Drzavnega sveta ali opozicije raje zatecejo
k manipulaciji, protisloviem, lazem, argumentativnemu varanju. Vcasih to pocnejo
nehote in nenamerno. Ce ne poznamo tehnik in osnovnih ves¢in, s katerimi jih pre-
poznamo, zelo hitro zamenjamo obe moznosti: slabo in dobro rabo argumentov. Zgodi
se, da med njimi zamenjujemo ali da celo zacnemo cislati populisticne puhlice in se
navdusevati nad idejami in sklepi, ki so povsem nespametni. In ¢e do tega pride in
Ce taksen vzorec argumentacije celo prevliada, lahko spravimo v ogroZeno stanje tako
politicno razpravo kot posledicno demokracijo. Argumentacija in demokracija sta dva
koncepta, ki smo jih prevzeli od anticne Gréije. Ze od Aristotela je logika tesno pove-
zana s politiko - clani sveta so urejali javne zadeve na podlagi razprave z izmenjavo
mnenj, ki je predpostavljala tehtanje razlogov. Tezko bi dejali, da danes se v polni meri
sledimo taksnemu zgledu.

Na posvetu, ki ga je na pobudo Liberalne akademije organiziral DrZavni svet, so
strokovnjaki s podrocja argumentacije, retorike in neformalne logike spregovorili o
tem, v kaksni odvisnosti so nasa drzavljanska vloga, javna argumentacija in kako
razviti kompetence za ustrezno prepoznanje ali oceno dobrih in slabih argumentov.
Posebna pozornost je bila posvecena praksam v slovenski politiki in konkretnim pri-
merom.




V zborniku objavljamo referate, povzetke razprave in ugotovitve oz. sklepe, ki so
bili oblikovani po zakljucku razprave. Avtorjem uvodnih prispevkov in razpravljalcem
se zahvaljujemo za njihove dragocene prispevke.

Dr. Bozidar Flajsman, sekretar Liberalne akademije




Mag. Blaz KAVCIC

Argumentacija, demokracija in
vioga Drzavnega sveta Republike
Slovenije

Argumentacija in demokracija sta dva med seboj tesno povezana koncepta, ki
jih je sodobni homo politikus prevzel od Anti¢nega sveta. Urejanje javnih zadev na
podlagi razprav z izmenjavo mnenj in predhodnim tehtanjem razlogov za neko od-
loc¢itev, so bili za stare Grke aksiom dobre vladavine, miru in blagostanja.

Slaba argumentacija ali celo njeno umanjkanje, sta posledi¢no lahko vodili v ne-
zadovoljstvo in povzrocali nezaupanje, nemire, upore ali celo razkroj politi¢ne ob-
lasti, ki jo je nadomestila druga, ki je bila z mo¢jo argumentov bolj prepric¢ljiva in
si na ta nacin pridobila legitimiteto demosa. Lahko pa jo je seveda pridobila tudi z
argumenti moci, a v tem primeru izgubila svojo demokrati¢no naravo, ki je uteme-
ljena na participaciji vecine.

Sodobno pojmovanje oblasti je nelo¢ljivo povezano s pojmom legitimnosti. Ce-
prav obstaja diskrepanca med idealom demokracije in realnim stanjem, ki ga sim-
bolizira trdo ustoli¢ena liberalna koncepcija predstavniske parlamentarne demo-
kracije, v kateri dejansko vladajo politiki, je v sodobnem svetu dobra oblast tista, ki
omogoca Siroko soocenje mnenj in zna prepricati ¢im vedji delez volilnega telesa.

Vsi se strinjamo, da morajo biti argumenti prepricljivi in da ni dovolj le, da so
volivcem v$e¢ni. Vendar se na aktualni stopnji razvoja demokracije vedno znova
postavlja vprasanje, ali politika pri svojem delu sploh potrebuje tehtne argumen-
te. Splo$no znano je namre¢, da je v pogojih reprezentativne demokracije politi-
ka predvsem izrazito pragmati¢na. Sooceni smo torej s konceptom predstavniske
demokracije, ki Zeli rezultate v Stiriletnem obdobju. Morda zato politika $e vedno
ostaja prvenstveno trg idej. Zastavlja se vprasanje, ali so lahko dolgoro¢ni projekti
uresnicljivi, saj je $tiriletno obdobje bistveno prekratko za njihovo uresnicitev. Ker
je politik na ta na¢in omejen, se zato kaj lahko hitro prepusti toku Siroko utilitar-
nega populizma in volivcem ne ponudi racionalnih reitev; na ta nacin se pribliza
predvsem interesom svojih volivcey, zato tezi v smer zadovoljevanja parcialnih in-
teresov in ne $irse. Cilj je v prvi vrsti lastna politicna promocija. Politika na ta nacin
postaja vsakokratni spektakel za mnoZice.

Politik se zato pogosto zateka k manipulacijam, protislovjem, konstruktom in




celo lazem. Se posebej, kot je ugotavljala Hannah Arendt, ugledna ameriska filo-
zofinja in politi¢na teoreticarka, ker je laz v politiki vedno veljala za dovoljeno in
legitimno sredstvo za doseganje politi¢nih ciljev. »Brisanje razlike med dejstvi in
mnenji je prevara, ki sodi k samemu bistvu mo¢i, k bistvu politi¢nega delovanja,«
ugotavlja Arendtova. Tezava pa je predvsem v tem, da se tudi razumu pogosto zdijo
lazi bolj jasne in privla¢ne kot je resni¢nost in se ljudje kaj hitro za¢nemo navdu-
$evati nad idejami in sklepi, ki so povsem nespametni. S tem pa je ogrozena tako
politi¢na razprava kot tudi demokracija. V tem kontekstu naj poudarim tudi iz-
jemen pomen svobode medijev in prisotnosti kriti¢ne javnosti, katerih temeljna
naloga je, da javnost ozaves$cata tako, da v javno politicno razpravo vneseta tehtne
argumente.

Ce torej ne poznamo tehnik in osnovnih vei¢in, s katerimi jih prepoznavamo,
zelo hitro zamenjamo obe moznosti: slabo in dobro rabo argumentov. Rezultat je
uspeh populizma, cenena retorika in demagogija. Te je v sodobni politiki zal veliko
prevec. Politiki pogosto ne obvladajo vescin prepricljivosti, zato je njihovo javno
sporoc¢anje plehko, revno in neprepri¢ljivo. Dandanes znajo razvneti ¢ustva pred-
vsem govorniki, ki uporabljajo primitivne in sovrazne argumente.

V Drzavnem svetu Republike Slovenije se s posveti, ki jih praviloma organizira-
mo v sodelovanju s civilno druzbo in strokovnjaki, trudimo, da bi postali prostor
tehtnega izrazanja argumentov o vseh druzbenih vprasanjih in dilemah. Zavedamo
se, da na ta nacin $irimo prostor demokraciji. Drzavni svet je v samostojni Sloveniji
postal sticidce politike in vse zainteresirane javnosti, ki na podlagi moci argumen-
tov pomembno prispeva k dobrim zakonodajnim odlo¢itvam.
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Dr. Igor Z. ZAGAR

Argumentiranje v Drzavnem zhoru
Republike Slovenije -
mo¢ argumenta ali argument mo¢i?

1. Uvod

Pricujo¢i ¢lanek podaja rezultate raziskave »Javna podoba Drzavnega zbora Re-
publike Slovenije - od retorike in argumentacije do medijskih u¢inkov, ki je na Peda-
goskem ingtitutu v Ljubljani potekala od leta 2001 do leta 2003. Namen raziskave je
bila eksperimentalna kvantitativna' besedilna in argumentativna analiza sej Drzav-
nega zbora (v nadaljevanju: DZ) v letu 19992, kakor tudi analiza poro¢il in komen-
tarjev o teh sejah DZ v nekaterih izbranih medijih, njen cilj pa dvojen:

1.ugotoviti (kvantitativno), kaj in koliko od tistega, o ¢emer razpravlja DZ,
najde svoje mesto tudi v medijih mnozZi¢nega obvescanja (ter zakaj);

2.ugotoviti (kvantitativno), kak$na je narava argumentiranja (utemeljeva-
nja) v delu DZ in kdaj (v katerih primerih, ob katerih temah) ga poslanci
in poslanke najpogosteje uporabljajo.

2. Izhodisc¢a in namen raziskave

Naj najprej v nekaj besedah oriSemo temeljna epistemoloska in metodoloska iz-
hodis¢a raziskave. Zastavili smo jo v treh osnovnih korakih:

1. S pomocjo racunalniskega programa, ki omogoca besedilno analizo veli-
kih baz podatkov (izhodi$¢no je bil to nemski program TEXTPACK, kma-
lu pa smo razvili lastno programsko opremo, ki je bila ustreznejsa name-
nom in ciljem raziskave), smo nameravali najprej analizirati (razdrobiti
in presejati) vse seje DZ v letu 1999, kakor tudi zapise o njih v izbranih
medijih. Rezultat tovrstne besedilne analize so najprej frekvenéni slovarji,
ki nam dajejo (primerjalni) vpogled v celotno besedisce, ki je bilo upo-
rabljeno na posamezni seji, kakor tudi v celotno besedisce, ki je bilo upo-
rabljeno v poro¢ilih o tej seji. Iz razlik med obema besedi$¢ema lahko

1 ‘Kvantitativno’ v kontekstu pricujocega clanka pomeni (tudi), da smo se - predvsem zaradi
izrednega obsega analiziranega gradiva — omejili izkljucno na interpretacijo ugotovitev kvantitativne ana-
lize, kvalitativno pa smo pustili povsem ob strani in se je nismo niti lotevali.

2 Leto 1999 smo izbrali zato, ker med elektronsko razpoloZljivimi sejami predstavlja najbolj
»normalno« leto, leto, ki ni niti sledilo drzavnozborskim volitvam niti jih ni uvajalo.
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precej natan¢no (¢etudi zaradi kvantitativne narave raziskave e vedno
le shemati¢no, ne da bi se spuscali v podrobnosti) sklepamo, o ¢em (o
kateri tematiki) so mediji porocali in o ¢em ne, oziroma kaj od tistega,
kar se je znaslo na seji DZ, se jim je zdelo vredno pozornosti in kaj ne.

2. Na osnovi frekvenc¢nih slovarjev (in razlik med njimi) lahko nadalje gene-
riramo slovar najpogosteje uporabljanih izrazov v DZ in slovar najpogo-
steje uporabljanih izrazov v poroc¢anju o DZ. Iz primerjave obeh slovarjev
in morebitnih razlik med njima lahko sklepamo ne le o tem, o katerih
temah s sej DZ mediji poroc¢ajo, temve¢ tudi o tem, na kaksen nacin (iz-
bor besed) porocajo o tistem, o ¢emer porocajo: izbor besed je namre¢
najpomembnejsi pokazatelj odnosa, ki ga ima porocevalec oziroma
komentator do tistega, o cemer govori, saj je ve¢ino stvari vedno mogo-
&e povedati tudi drugace. Ce pa je novinar obenem tudi edini posrednik
med dogajanjem samim (seje DZ) in publiko (bralci, poslusalci, gledalci),
potem je prav od izbora njegovih besed odvisen vtis, ki si ga bo o nekem
dogajanju (seje DZ) ustvarila publika (bralci, poslusalci, gledalci).

3. Zelo pogosto besede same (zaradi dvo- in veésmiselnosti) niso dovolj,
temvec potrebujemo neposredni kontekst. Program, ki je bil izdelan prav
za namene tega raziskovalnega projekta, zato omogoca tako generiranje
neposrednega (1 vrstica) kot razsirjenega konteksta (naceloma poljubno
stevilo besed levo in desno od iskane besede), kakor tudi primerjavo med
konteksti, ki vsebujejo iste klju¢ne besede. Taks$na primerjava pa ne omo-
goca le primerjave besedis¢a (ki pogosto ne pripelje dale¢), temve¢ tudi
kvantitativno primerjavo nekaterih osnovnih argumentativnih struktur
(tako glede na obravnavano temo kot glede na strankarsko pripadnost
poslancev, ki razpravljajo). Zaradi izrednega obsega analiziranega gradi-
va (gradiva, ki je ze bilo rezultat ra¢unalnisko podprte obdelave), ki je do
zadnje faze analize naraslo na skoraj 100.000 strani formata A4, smo se
odlo¢ili za analizo razmerja med $tevilom nastopov poslancev in $te-
vilom uporabljenih argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev?, ki
kazejo oz. - natancneje - bi utegnili kazati na namero (Zeljo, ...) po
argumentiranju (Cetudi so »konkretni« argumenti ali umanjkali ali
niso bili sprejemljivi za katero od parlamentarnih strank, ali pa na-

3 Teorije argumentacije v teh primerih ponavadi govorijo o argumentativnih veznikih, argumen-
tativnih clenkih ali argumentativnih operatorjih. V razlicnih besedilih smo tudi sami uporabljali taksno
terminologijo, v primeru kvantitativne argumentativne analize, kakrsna je bila argumentativna analiza
razprav v DZ, pa se nam je zdelo primerneje govoriti o argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjih.
Zakaj? Preprosto zato, ker raba besed, ki smo jih poimenovali kot argumentativno-pojasnjevalne indika-
torje, ne kaze nujno tudi na konkretne argumente ali pojasnila, temvec véasih tudi (le) na namen govorca,
da bi besede, ki argumentativno-pojasnjevalnim indikatorjem sledijo, prikazal kot argumente ali pojasnila
(Cetudi to morda niso), ali njegovo Zeljo, da bi bile tako sprejete in razumljene.
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men/cilj argumentiranja sploh ni bilo podajanje konkretnih posamez-
nih argumentov, temvec¢ argumentiranje (utemeljevanje, dokazovanje,
sklepanje, ...) iz konteksta nastale govorne situacije, v nastali govorni
situaciji in za nastalo govorno situacijo. Z drugimi besedami povedano
to pomeni, da posamezni poslanci in poslanke, ki so uporabljali argu-
mentativno-pojasnjevalne indikatorje, niso nujno podajali svojih ar-
gumentov, temvec so se opirali na Ze izrec¢ene). Kvalitativno analizo, ki
bi bila v danih pogojih (100.000 strani gradiva) povsem nemogoca, smo
skusali kompenzirati tako s prikazom uporabljenih argumentativno-po-
jasnjevalnih indikatorjev po posameznih strankah, kakor tudi po posa-
meznih poslancih.

3. Priprava gradiva

Priprava gradiva za racunalnisko obdelavo je potekala v $estih stopnjah:

1.sortiranje in priprava gradiva,

2.skeniranje,

3.opti¢no prepoznavanje teksta,

4.preverjanje pravilnosti prepoznavanja teksta,

5.sortiranje vnesenega teksta, popravljanje napak,

6.oblikovanje datotek za nadaljnje analize.

1.Sortiranje in priprava gradiva

Iz dokumentacije Drzavnega zbora smo za namene raziskave (4) dobili
okoli 2000 ¢asopisnih izrezkov, in sicer iz dnevnikov Delo, Dnevnik, Veder
in Slovenske novice*, v katerih je (bil) omenjen Drzavni zbor, njegovi ¢lani
ali seje (porocil elektronskih medijev DZ ob zacetku raziskave, na zalost,
ni hranil, zato smo se morali temu delu raziskave odpovedati). Vse izrezke
smo pregledali in- iz metodoloskih vzrokov -izlo¢ili tiste, ki ne govorijo o
delu DZ na rednih in izrednih sejah. Zakaj? Le redne in izredne seje so v
celoti dostopne v elektronski obliki, zato je le za redne in izredne seje mo-
goce natan¢no ugotoviti, kaj je bilo na njih receno, kaj od tega pa je naslo
tudi odmev v medijih. Za nadaljnje delo smo tako obdrzali priblizno 500
&ankov, in sicer 251 ¢lankov o rednih in 93 &lankov o rednih sejah. Stevilo
¢lankov po dnevnikih: Delo 159, Dnevnik 102, Veder 82 in Slovenske no-
vice 1 ¢lanek.

4
letu 1999.

Po zagotovilih dokumentacijske sluzbe DZ naj bi ti ¢asopisni ¢lanki »pokrivali« vse seje DZ v

13



2.Skeniranje

Na podlagi zbranega gradiva smo izdelali 362 slikovnih datotek. Vse smo
$e dodatno ra¢unalnisko obdelali, da so bile primerne za opti¢no prepoz-
navanje teksta. Zaradi ve¢jega formata nekaterih ¢lankov smo nekatere
datoteke zdruzili, tako da je v postopek opti¢nega prepoznavanja $lo 344
slikovnih datotek.

3.0pti¢no prepoznavanje teksta

Uporabili smo program Recognita 4.0. Ker program nima izdelanega slo-
venskega slovarja besedi$¢a, smo morali tak slovar najprej izdelati in ga
ustrezno prirediti. Najve¢ tezav smo imeli s ¢lanki Dnevnika, saj je pro-
gram besedilo “prepoznaval” z veliko napakami, kar je najbrz posledica
izredno slabih fotokopij, ki so nam bile posredovane.

4.Preverjanje pravilnosti prepoznavanja teksta

Vsako datoteko smo trikrat pregledali in popravili vse napake, do katerih
je prislo ob opti¢nem prepoznavanju teksta. Nekatere ¢lanke smo bili pri-
siljeni tudi na novo pretipkati, saj so bili zaradi slabe lo¢ljivosti (fotokopij)
neprimerni za racunalnisko obdelavo.

5.Sortiranje vnesenega teksta, popravljanje napak

Vse popravke odkritih napak smo vnesli v racunalniske datoteke in jih
sortirali glede na datum in dnevnik.

6.0blikovanje datotek za nadaljnje analize

Vse recognita datoteke smo spremenili v tekstovne datoteke s prelomom
vrstic, jih sortirali in dokon¢no pripravili za nadaljnje analize.

4. Obdelava gradiva

Na osnovi v ra¢unalni$ko berljiv medij prenesenih rednih in izrednih sej DZ v
letu 1999 in izbranih medijskih zapisov o njih v ¢asnikih Delo, Dnevnik in Veder®
smo najprej izdelali prve (izhodi$¢ne) frekvencne slovarje, to je slovarje pogostosti
pojavljanja posameznih besed, in sicer za:

a) vse seje DZ v letu,

b) vse v dokumentaciji DZ obstoje¢e medijske zapise (Delo, Dnevnik, Vecer)
o teh sejah,

¢) vse parlamentarne stranke,

s ¢imer smo dobili popolno besedi$¢e oziroma natancen slovar besedis¢a DZ v letu

5 Clanek iz Slovenskih novic smo zanemarili.
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1999, popolno besedisce (po kriteriju razpolozljivosti v dokumentaciji DZ) izbra-
nih medijskih zapisov o delu DZ v letu 1999 (pravzaprav nekaksen slovar slovarja)
in popolna besedi$¢a posameznih parlamentarnih strank in primerjave med njimi
(za leto 1999).

Besedis¢a smo uredili padajoce: od besede, ki se pojavlja najveckrat, do besed, ki
se pojavljajo vsaj desetkrat (besede, ki se v teku enega leta pojavljajo samo od 1 do 9
krat, smo kot — za namene in cilje raziskave - zanemarljive zavrgli), iz njega pa smo
zaradi preglednosti, predvsem pa zaradi zahtev racunalniske obdelave, izlo¢ili tudi
pravopisna in diakriticna znamenja, ve¢ino veznikov in predlogov (razen tistih, ki
nastopajo v preprostih ali sestavljenih argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjih,
ki so predmet raziskave) in vec¢ino lastnih imen. Namen frekven¢nih slovarjev je
namre¢ vpogled v najpogosteje uporabljano besedis¢e nekega podrodja, ne podro-
ben statisti¢ni izpis vseh uporabljenih jezikovnih in parajezikovnih elementov.

5. Frekven¢ni slovar vseh sej DZ v letu 1999

Frekvencni slovar vseh sej DZ v letu 1999, ki je izhodis¢ni in referencni frekvenc-
ni slovar, obsega 14899 besed in oblik, od besedice so, ki se pojavlja 20563 krat, do
besedice cudez, ki se pojavlja 10 krat.

Seveda je to le osnovni, izhodis¢ni slovar, medtem ko smo analizo utemeljili
na natanc¢nejsih frekven¢nih slovarjih, ki besed niso urejali le po $tevilu pojavitev,
temve¢ tudi po semanti¢no-funkcionalnih osnovah (SFO) - krnih - in sklonsko-
spregatvenih kon¢nicah. S tem se nismo izognili le problemu, da je ista beseda v
razli¢nih oblikah Steta veckrat, temve¢ tudi morebitnemu - metodolosko ne po-
vsem neutemeljenemu - ocitku, da drzavnozborskega in medijskega besedisca ne
moremo povsem primerjati, saj gre za dve razli¢ni diskurzivni obliki (govor(je)no
razpravo na eni, pisno porocilo/komentar na drugi strani), kar, seveda, (lahko) po-
meni razli¢ne jezikovne oblike, to pa, posledi¢no, razli¢no ali celo druga¢no Stetje
in razvr§¢anje v frekven¢énem slovarju.

6. Princip in metodologija branja (interpretacije)

Branje frekven¢nih slovarjev je v osnovi druga¢no od branja besedil; besedila so
- malce poenostavljeno re¢eno - ponavadi sestavljena iz stavkov oziroma povedi,
stavki in povedi pa, ki se (ponavadi) raztezajo od pike (klicaja, vprasaja, ...) do pike
(klicaja, vprasaja, ...), ponavadi posredujejo — spet malce poenostavljeno receno -
bolj ali manj zaklju¢eno misel.

Frekven¢ni slovarji so nekak$na »druga stran« besedil - so besedila, razbita na
posamezne besede, so le besede, ki si sledijo druga za drugo - in kot taki temelj in
izhodisce besedila. Ko torej beremo frekven¢ni slovar se moramo zavedati (to zave-
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danje pa aplicirati tudi na svoje branje), da v besedilu uporabljene besede (ne bese-
de kot abstraktne slovarske enote!) v grobem delimo na tri vrste:

a) Besede, ki so neodvisne od teme in konteksta

To so besede, ki so nujno vezivo vsakega besedila ali govora, besede, ki besedilo
ali govor sploh $ele naredijo za besedilo oziroma govor. Ni torej nakljucje, da se v
vrhu izhodi$¢nega frekvencnega slovarja (v primeru sodobnih indoevropskih jezi-
kov tako reko¢ vsakega, ne le nasega) pojavljajo razli¢ne oblike (pomoznega) glagola
biti, ki druge jezikovne elemente v vecini primerov sploh Sele povezejo v besedilo. V
nasem primeru sta to, na primer, besedici so in bo, ki sta se znasli na 1. in 3. mestu,
v isto skupino pa bi lahko uvrstili Se besedici tako (6. mesto) - ki ponavadi pomaga
pri prehodu od ene teme k drugi, od argumenta k argumentu ali od argumenta k
sklepu - in ker (13. mesto), ki je (lahko) pomemben argumentativno-pojasnjevalni
indikator. In to, naj $e enkrat poudarim, ne glede na temo in kontekst.

b) Besede, ki so vezane na temo

To so besede, ki so neposredno vezane na predmet, temo govora oziroma besedi-
la. V nasem primeru, primeru parlamentarnega postopka, so to besede kot amand-
ma (7. mesto), zakona (10. mesto), poslancev (14. mesto), predlog (19. mesto), ¢len
(33. mesto) in vlada (34. mesto). To so obenem tudi besede, ki naj bi bile najbolj
uravnotezeno porazdeljene po frekven¢nem slovarju.

¢) Besede, ki so vezane na kontekst

To so besede, ki so neposredno vezane na (zunajjezikovni) kontekst, v katerem
poteka govor oziroma razprava na neko temo. V primeru frekven¢nega slovarja sej
DZ so to, na primer, besede kdo (2. mesto), hvala (4. mesto) in gospod (5. mesto).
V vseh teh primerih gre za besede, ki so vezane na parlamentarni postopek vode-
nja sej, zato ni nenavadno, da so se znasle v samem vrhu frekven¢nega slovarja sej
DZ. Izjemno visoka uvrstitev — kar z drugimi besedami povedano pomeni, izjemna
pogostost rabe - tudi nedvoumno kaze, kak$na sta narava in nacin dela v DZ: pro-
cedura pogosto prevladuje nad vsebinskostjo. Kar je za parlamentarni postopek
seveda razumljivo, utegnilo pa bi vplivati na nacin poroc¢anja o parlamentarnem
delu in, posledi¢no, na javno podobo DZ.

7. Semanti¢no-funkcionalne osnove (krni), konteksti in kolokacije

Ker je izhodi$¢ni programski paket TEXTPACK omogocal le preprosto kvanti-
tativno Stetje posameznih pojavitev besed, je bila v okviru in za namene projekta
izdelana posebna programska oprema, ki t.i. »zadetke« v izhodi$¢nih frekvenénih
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slovarjih (najpogosteje uporabljene besede po padajo¢em vrstnem redu) na novo
razvrsti po minimalnih skupnih osnovah ali krnih (na primer gospod-), ki tako na
enem mestu zdruzijo vse sklonsko-spregatvene in prislovno-prilastkovne razli¢ice
(na primer, gospod-arstvo, gospod-arski, gospod-arjenje...). Poudariti velja, da ne
gre (vsaj vedno ne) za korene v slovni¢nem ali etimoloskem smislu, kakor jih poz-
nata in uporabljata, na primer, slovansko in/ali zgodovinsko jezikoslovje (primer-
jalno jezikoslovje), ampak bolj za nekak$ne semanti¢no-funkcionalne osnove:

- semanticne, ker na enem mestu zdruzijo kar najve¢ pomensko sorodnih
razlidic; in

- funkcionalne, ker na enem mestu zdruzijo kar najve¢ pomensko sorod-
nih razli¢ic, glede na obravnavano temo oz. kontekst (Drzavni zbor).

Pri tem smo, seveda, gradili na izhodi$¢nih frekven¢nih slovarjih, prvim 1200 naj-
pogosteje se pojavljajocim besedam® dolo¢ili semanti¢no-funkcionalne osnove in
tako dobili novo, verodostojnej$o (primernejso/ustreznej$o/realnejso) razvrstitev.

8. Argumentacija in argumentiranost v DZ

V zastavitvi (predlogu) raziskave se nam je zdelo mogoce, da bi k (domnevno (pre)
slabi) javni podobi DZ utegnilo prispevati tudi delo poslancev, natan¢neje nacin, kako
nastopajo oziroma nacin, kako argumentirajo ali ne-argumentirajo svoje odlocitve.

Prvi del raziskave, Se zlasti pa javnomnenjska anketa®, s katero smo ga zaokrozili,
je pokazal, da argumentiranje ali ne-argumentiranje oziroma nacin argumenti-
ranja (ali ne-argumentiranja) odlocitev poslancev in poslank o¢itno nimata prav
nikakr$nega vpliva na podobo, ki jo ima DZ v javnosti: ¢e namre¢ 40% vprasanih
pravi, da so pozorni na predlagane zakonodajne novosti in spremembe v DZ, v
spominu pa ostanejo le $e nekako 20% - medtem ko vecini, skoraj 40%, v spomi-
nu ostanejo le pomote, spodrsljaji in afere - potem je za javno podobo DZ povsem
vseeno, kako poslanci argumentirajo ali ne-argumentirajo svoje odlocitve.

6 Stevilka je povsem arbitrarna, vendar razvricanje pod semantic¢no-funkcionalne osnove zaja-
me priblizno prve % vseh uporabljenih besed, torej precej vec kot le tiste, ki se pojavljajo najpogosteje in so
predmet nase analize in interpretacije.

7 Slaba javna podoba DZ je bila namrec¢ motiv, zaradi katerega se je tedanje vodstvo DZ odlocilo
za financiranje tovrstnih raziskav (vse skupaj so bile stiri).
8 Anbketo so v agenciji Ninamedia izvedli med 23. in 24. julijem 2003. Anketiranje je potekalo

telefonsko, po metodi racunalnisko podprtega telefonskega anketiranja. Iz racunalniskega seznama so po-
klicali 3423 nakljucno izbranih telefonskih narocnikov, 1315 v ¢asu anketiranja ni bilo dosegljivih, 1091
ni Zelelo sodelovati v anketi, 317 pa ni ustrezalo vzorénim dolocilom. Znotraj gospodinjstva so izbrali ti-
sto osebo, ki je zadnja praznovala rojstni dan in je bila stara nad 18 let. Anketiranih je bilo 700 oseb.
Anketiranje so izvajali v telefonskem studiu Ninamedie, po metodi CATI. Obdelava podatkov pa je bila iz-
vedena na programski opremi SPSS, verzija 9.0. Podrobnejse rezultate ankete, kakor tudi celotne raziskave,
je mogoce najti na avtorjevi spletni strani, http://www.igorzagar.net/proj1.htm.
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V drugem delu raziskave smo zato najprej:

1) analizirali, kako so najpogosteje pojavljajoce se besede (semanti¢no-funkcional-
ne osnove - SFO) v delu DZ porazdeljene med posamezne parlamentarne stranke; in

2) analizirali, kako in na kaksen nacin se argumentativno-pojasnjevalni indika-
torji pojavljajo v delu celotnega DZ in kako po posameznih parlamentarnih stran-
kah.

Ce prvih 10 v delu DZ najpogosteje pojavljajocih se SFO razdelimo med par-
lamentarne stranke’, dobimo tabelo 1, z pojavljanji najpogosteje pojavljajocih se
semanti¢no-funkcionalnih osnov (SFO) po strankah:

Tabela 1
OSNOVA VSI| POSLAN. | DeSUS LDS ZLSD SLS SDS SKD | SNS| SKPN.
Zakon- 28.761 20.696 348 3209 3809 3921 6378 2755 247 29
predl- 25.524 17.243 237 2620 2490 6180 4314 1241 136 25
amandma- 21.384 16.523 92 3178 1140 7720 3598 698 89 8
Drz- 19.488 14.973 208 1854 2659 2269 5712 1867 359 45
Del- 17.762 13.598 314 1650 2638 2492 4355 1866 | 239 44
prav- 16.949 12.473 263| 1554| 2307| 1202| 4584 | 2147 365 51
clen- 16.439 12.522 81 2261 846 5251 3402 543 131 7
sprej- 15.043 11.927 103 2124 1533 4044 3016 990 101 16
vlad- 13.727 10.675 56 1193 2069 2546 3143 1429 221 18
sloven- 12.757 2611 27 204 307 302 1073 423 267 8
SKUPA]J 187.834 133.241 1729 | 19.847 | 19.798 | 35.927 | 39.575| 22.386| 2155 251
Tabela 2 kaze nekaj zelo zanimivih odstopanj glede na skupno $tevilo najpogostej-
$ih SFO.
Tabela 2 LDS 26 (28.88%)
SLS 18 (20.00%)
SDS 16 (17.77%)
ZLSD 9 (10.00%)
SKD 8 (8.88%)
DeSUS 6 (6.66%)
SNS 4 (4.44%)
Skupnosti 2 (2.22%)
Samostojni 1(1.11%)
9 Samostojnega poslanca Cirila Pucka smo zaradi izredno majhnega Stevila pojavljanj v tabeli
zanemarili.
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Ze e bi upostevali sorazmernostno porazdelitev poslancev po strankah in pred-
postavili, da so njihovi nastopi relativno enakomerno porazdeljeni (vsak poslanec
bi se pojavljal tolikokrat kot vsak drugi poslanec) je zanimivo, da:

- SDS (17.77 % poslancev) izkazuje skupno toliko najpogosteje pojavljajo-
¢ih se SFO kot, na primer, LDS (28.88%) in ZLSD (10.00%) skupaj;
- ZLSD (10% poslancev) izkazuje toliko najpogosteje pojavljajocih se SFO
kot LDS, ki je imela skoraj 3 krat ve¢ poslancev (28.88%);
- v $e vedji meri pa to velja za SKD (8.88%), s kar 22386 (16.80% poslanskih
SFO) najpogosteje pojavljajocih se SFO.
Taksna bi bila idealna in stati¢na slika. Ce pa Stevilo poslancev posameznih

strank dinamiziramo z njihovim dejanskim nastopanjem na sejah DZ se slika, ki jo
dobimo o poslanskih nastopih, bistveno dopolni in dodatno spremeni (tabela 3).

Tabela 3 Stevilo poslancev Skupno Stevilo nastopov
LDS 26 (28.88%) 2499 (18.79%)
SLS 18 (20.00%) 4388 (32.99%)
SDS 16 (17.77%) 3988 (29.98%)
71SD 9 (10.00%) 1074 (8.07%)
SKD 8 (8.88%) 954 (7.17%)
DeSUS 6 (6.66%) 198 (1.48%)
SNS 4 (4.44%) 150 (1.12%)
Skupnosti 2(2.22%) 44 (0.33%)
Samostojni 1(1.11%) 3 (0.02%)
SKUPAJ 13.298

Od 4388 SLS-ovskih nastopov jih namre¢ kar 3858 (ali 87.92 %) pripada Janezu
Podobnikuy, ki je bil predsednik DZ, od 3988 SDS-ovskih nastopov jih 1376 (ali 34.50
%) pripada Miroslavu Luciju, podpredsedniku DZ, od 2499 LDS-ovskih nastopov pa
jih 1753 (ali 70.14%) pripada Antonu Gerencerju, prav tako podpredsedniku DZ.

Podrobnejsa analiza nastopov (konkordanc) Podobnika, Lucija in Gerenderja
pokaze, da je bilo v povprecju kar 95% njihovih nastopov proceduralne narave (v
funkciji predsednika oziroma podpredsednikov DZ kot vodij sej DZ), le okoli 5%
pa strankarskih, zato moramo zgornjo razpredelnico -v skladu z zastavitvijo ra-
ziskave in razdelitvijo besedi$¢a na tri kategorije- ustrezno korigirati, tako da od
skupnega stevila SLS-ovskih nastopov odstejemo 95% nastopov J. Podobnika, od
skupnega stevila SDS-ovskih nastopov 95% nastopov M. Lucija in od skupnega $te-
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vila LDS-ovskih nastopov 95% nastopov A. Gerencerja. Popravljena razpredelnica

zdaj izgleda takole:

Tabela 4 Stevilo poslancev Skupno stevilo nastopov
LDS - 26 (28.88%) 833 (12.80%)
SLS - 18 (20.00%) 568 (8.73%)
SDS - 16 (17.77%) 2680 (41.20%)
ZLSD - 9 (10.00%) 1074 (16.51%)
SKD - 8 (8.88%) 954 (14.66%)
DeSUS - 6 (5.55%) 198 (3.04%)
SNS - 4 (4.44%) 150 (2.30%)
Skupnosti — 2(3.22%) 44 (0.76%)
Samostojni - 1(1.11%) 3(0.04%)
SKUPA]J 6.504

Tabela 4 (po)kaze presenetljivo sliko:

- opozicijska SDS (17.77% poslancev) izkazuje toliko nastopov kot LDS,
SLS, ZLSD in DeSUS skupaj (65.54% poslancev);

- opozicijska ZLSD (z 10.00% poslanci) izkazuje skoraj 23% nastopov
ve¢ (1074) kot LDS, ki je imela skoraj 3x ve¢ poslancev (26 poslancev,
833 nastopov) kot ZLSD;

- vladna (¢eprav v1. 1999 »z eno nogo« ze v opoziciji) SLS, z 20% poslan-
cev, pa izkazuje le slabih 9% nastopov.

Ce te ugotovitve, izhajajoce iz razmerja med $tevilom poslancev posameznih
strank in $tevilom nastopov poslancev posameznih strank, primerjamo $e s ta-
belo pojavljanj najpogosteje pojavljajoc¢ih se SFO po strankah, iz katere izhaja
da:

- vladna LDS izkazuje priblizno toliko pojavitev najpogosteje pojavljajoc¢ih
se SFO kot ZLSD, ¢eprav vec kot 70% vseh nastopov poslancev LDS pri-
pada Antonu Gerencerju, kot podpredsedniku DZ, in torej teh rab SFO
(gre predvsem za SFO zakon-, predl-, amandma-, ¢len- in sprej-, ki so pri
vodenju sej dale¢ najpogostej$e) ne moremo Steti za strankarske, temve¢
za proceduralne;

- opozicijska SKD, z 8.88% poslancev in 14.66% vseh nastopov v DZ, iz-
kazuje relativno, glede na vladno LDS (ki je imela 28.88% poslancev in
le 18.79% vseh nastopov v DZ, vklju¢no s proceduralnimi), skoraj 12%
ve¢ pojavitev najpogosteje pojavljajocih se SFO (gledano absolutno je ta
razlika, seveda, manj$a: cca 1.5%), ob dodatnem dejstvu, da je bilo kar
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70% LDS-ovskih nastopov proceduralnih. Proceduralnih rab SFO za-
kon-, predl-, amandma-, clen- in sprej- pa, seveda, ne moremo Steti za
strankarske;

- skupno $tevilo pojavitev (42.233) najpogosteje pojavljajocih se SFO je v
primeru opozicijskih ZLSD in SKD le za 15% nizje od $tevila pojavitev
najpogosteje se pojavljajo¢ih SFO SLS, pri ¢emer skoraj 88% teh pojavitev
pripada Janezu Podobniku kot predsedniku DZ, in jih vseh (cca. 95%) to-
rej ne moremo $teti za strankarske, temvec proceduralne;

lahko ugotovimo, da:

1) se je LDS, kot najvedja vladna stranka z vecino v DZ - podobno pa,
mutatis mutandis, velja tudi za SLS - ocitno vedla zelo ekonomi¢no
in funkcionalno (skromno $tevilo najpogosteje se pojavljajocih SFO
in skromno §tevilo nastopov poslancev), saj je vedela, da bodo njeni
predlogi - zaradi koalicijske vecine - v vecini primerov tako ali tako
izglasovani;

2

~

sta bili v povsem nasprotnem poloZaju opozicijski stranki - na sicer
nasprotnih polih politicnega spektra - SDS in ZLSD: da bi lahko svoje
predloge predstavili, sta bili - predvsem glede na (svojo) proporcialno
zastopanost v DZ - o¢itno prisiljeni porabiti veliko ve¢ besed in veliko
ve¢ poslanskih nastopov.

Ker naj bi bila temeljna dejavnost DZ argumentiranje in pojasnjevanje (zakaj in
¢emu je neka zakonodajna sprememba ali novost potrebna ali ne) smo se odlo¢ili,
da zgornje rezultate preverimo $e z analizo argumentativno-pojasnjevalnih indi-
katorjev, ki nakazujejo, da bi v nastopu (govoru, zapisu, ¢lanku ...) utegnilo iti za
argumente ali iz njih izhajajoce sklepe in s tem opozarjajo, da bi govorec utegnil ar-
gumentirati, utemeljevati, podkrepljevati ali pojasnjevati (ali vsaj skusal argumen-
tirati, utemeljevati, podkrepljevati ali pojasnjevati; ali celo le skusal prikazati, da
argumentira, utemeljuje, podkrepljuje ali pojasnjuje).'

Izbrali smo 22 za slovens¢ino znacilnih argumentativno-pojasnjevalnih indika-
torjev'!, in sicer 18 pogostejsih:

10 Ponovno poudarjamo, da argumentativno-pojasnjevalni indikatorji le nakazujejo ali
opozarjajo, da bi utegnilo iti za argumente in/ali pojasnila in ne uvajajo nujno, dejanskih, resnic-
nih ali pravih argumentov. Vecino argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev je (namrec) mogoce
rabiti tudi z namenom, da pokazZemo ali ustvarimo vtis, kot da argumentiramo ali pojasnjujemo. In
ker v pogojih parlamentarne demokracije veljajo specificni pogoji in kriteriji argumentiranja, v ka-
terih je sprejemljivost, relevantnost in zadostnost argumentov odvisna bolj od politicne pripadnosti
kot od dejanskega stanja stvari v svetu (Ce kaj takega kot »dejankso stanje« sploh obstaja), potem so
argumentativno-pojasnjevalni indikatorji lahko edini pokazatelj morebitnega argumentiranja in/ali
pojasnjevanja.

11 Pri tem smo delno izhajali iz rabe, kakor jo kaze korpus Nova beseda, delno pa iz argumenta-
tivne teorije.
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-ker
-zato
-zaradi
-torej
-seveda
-namrec
-Ceprav
-kljub
-Cetudi
-kakor
-kakorkoli Ze
-je jasno
-potemtakem
-iz tega razloga
-kar kaze
-izhajajoc iz
-kar dokazuje
-iz Cesar sledi
in $tiri redkejse:
-kajpak
-kakopak
-kajpada
-dasiravno
in poiskali:
1) kako so razporejeni v delu celotnega DZ v letu 1999;
2) kako so razporejeni po posameznih parlamentarnih strankah;
3) kako - in ¢e sploh - se kombinirajo z najpogosteje pojavljajo¢imi se SFO (v
delu celotnega DZ in po posameznih parlamentarnih strankah); in
4) kako so razporejeni samostojno in v kombinaciji z najpogosteje pojavlja-
jo¢imi se SFO po posameznih poslancih.

Dobili smo tabelo 5, ki kaze pojavljanje argumentativno-pojasnjevalnih indika-
torjev po posameznih strankah'%

12 Razlika med 2. stolpcem (VSI) in 3. stolpcem (POSLANCI) kaze razliko med vsemi pojavi-
tvami iskanih argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev v DZ (tudi tistimi, ki so jih izrekli predstavniki
vlade, gostujoCi strokovnjaki in drugi) in argumentativno-pojasnjevalnimi indikatorji, ki so jih v svojih
razpravah uporabili le poslanci. Skoraj 22% pojavitev pripada neposlanskim nastopom.
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Tabela 5

VEZNIKI VSI| POSLAN.| DeSUS| LDS| ZLSD| SLS| SDS| SKD| SNS| SKPN.
Ker 10.582 8635| 243| 1148| 1482] 900| 3229] 1528 84 21
Seveda 7522 sse8| 143|721 1031|  494| 1967] 1125 71 16
Zato 6172 2902 125]  687] 935| 426| 1817 779 120 13
Torej 4896 3699 s2|  s03|  a40] 702| 1313] 657 19 13
Zaradi 4275 3171 12| 416|771 348 1138] 286 88 12
Namreé 1624 1248 34| 105|328 118| 465|159 32 7
Ceprav 1017 865 38] 110 158 sa| 327 146 31 1
Kljub 913 740 13 66| 183 44| 358 69 2 5
Je jasno 866 754 17 69| 120 46| 352|145 5 0
Kakor 379 281 7 43 4 41 50 68 30 0
Kakorkoli 7e 130 114 0 18 13 0 65 15 1 2
Zztlefgaa 51 33 0 2 17 1 6 6 1 0
Cetudi 48 41 1 4 7 2 18 8 1 0
Kar kaze 39 31 0 5 7 1 16 2 0 0
Izhajajo¢ iz 25 24 0 4 3 1 6 9 0 1
Potemtakem 17 15 0 1 4 0 10 0 0 0
ggf(azuje 5 4 0 0 1 0 3 1 0 0
Kajpak 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Kakopak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kajpada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dasiravno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1z Cesar sledi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 38562 30.138| 796| 3902| 5542| 3178| 11.140| 5004 485 91

Analiza je pokazala sledece:

1) vec¢ kot tretjina uporabljenih argumentativnih indikatorjev pripada

2)

opozicijski SDS, $e dodatna tretjina pa prav tako opozicijskima SKD
in ZLSD skupaj;

LDS in SLS, ki sta bili obe stranki vladne koalicije (¢eprav SLS pravza-
prav le Se formalno), pripada vsaki le po priblizno 10% uporabljenih
argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev, kar $e dodatno potrjuje
zgornji ugotovitvi, da sta LDS in SLS svoje predloge »argumentira-
li« predvsem z argumentom aritmeticne vecine (glasov) v DZ, in ne z
mocjo izre¢enih argumentov, medtem ko so bile opozicijske stranke
prisiljene intenzivno argumentirati, poskus$ati argumentirati, ali vsaj
dajati vtis, da argumentirajo, da bi njihovi predlogi sploh postali vidni
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in sli$ni;

3) to seveda, ne pomeni (nujno), da LDS in SLS sploh nista argumenti-
rali, se pa vsekakor nista pretirano trudili, da bi svoje (morebitne) ar-
gumente prikazali kot argumente (argumenti, ki niso prikazani kot
argumenti, pa so kot argumenti tudi tezko prepoznani). Kar v parla-
mentarnem sistemu ni ni¢ neobicajnega: strankam oz. koalicijam, ki
imajo absolutno vecino, se je potrebno z moc¢jo argumentov truditi ve-
liko manj kot opozicijskim strankam, saj posedujejo argument moci
(ve¢ino glasov);

4) to obenem tudi ne pomeni (nujno), da so bili argumenti SDS in ZLSD
za stranke vladne koalicije in/ali druge opozicijske stranke (vedno)
sprejemljivi, relevantni in zadostni (kar so obenem tudi kriteriji dobre
in veljavne argumentacije), sta pa obe stranki vsekakor vlozili veliko
naporov v to, da bi bili njuni argumenti predstavljeni in prepoznani
kot argumenti ali vsaj poskus argumentov (¢etudi morda to niso bili
in/ali so se njihovi nosilci tega morda celo zavedali).

Interpretacijo gornje tabele bi lahko sklenili z ugotovitvijo, da zgoraj predstavlje-
ni rezultati kazejo, da se je vladajoca koalicija (v analiziranem letu 1999 so to (Se)
LDS, SLS in DeSUS) - prav zato, ker je v DZ razpolagala z aritmeti¢no glasovalno
vecino, ki ji je, nacelno, omogocala sprejetje vsakega predloga, ki ga je predlagala
sama - v veliko ve¢ji meri posluZevala argumenta moci (glasovalna vecina v DZ)
kot pa moci argumentov (eksplicitna verbalna argumentacija).

Da bi taksno ugotovitev (da se vladajoce parlamentarne stranke bolj posluzujejo
argumenta moci), temeljeco le na analizi gradiva iz leta 1999, lahko dokon¢no potr-
dili (ali ovrgli) oziroma morebiti posplo$ili tudi na druga leta in mandatna obdobja,
bi v raziskavo morali zajeti ve¢ mandatnih obdobij, s politi¢no razli¢no obarva-
nimi vladajoc¢imi koalicijami.

Tudi morebitnega sklepanja, da poudarek na argumentiranju (lastnih) stalis¢
ni odvisen od dejstva, ali je stranka del vladajoce koalicije ali ne, temve¢ je (ali
bi utegnil biti) stvar politicne usmeritve konkretne politi¢ne stranke, le na osnovi
analiziranega gradiva ni mogoce potrditi. Da bi lahko rekli karkoli o (morebitni)
korelaciji med politicno usmeritvijo kake stranke in njeno usmerjenostjo k ar-
gumentiranju lastnih stali$¢, bi moral biti analizirani vzorec strank veliko vecji
in zajeti (vsaj $e) tudi evropske »sestrine in bratrance« slovenskih politi¢nih
strank. Ze izhajajo¢ iz sestave slovenske vladne koalicije v analiziranem obdobju
(LDS, SLS, DeSUS) pa se tovrstno sklepanje (da obstaja korelacija med politicno
usmeritvijo posamezne stranke in njeno sposobnostjo ter voljo do argumentiranja)
ne zdi pretirano verjetno, saj, na primer LDS in SLS pripadata skoraj diametralno
nasprotnima poloma slovenskega politi¢nega spektra, kot stranki vladajoée koali-
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cije pa sta se glede argumentiranja lastnih stali$¢ (in argumentiranega nasprotova-
nja nasprotnim staliS$¢em) obnasali podobno in stavili predvsem na argument moci
(parlamentarno vecino), ne na mo¢ argumentov (dosledno argumentiranje lastnih
stali$¢ in argumentirano nasprotovanje/izpodbijanje stali$¢ nasprotnikov).

9. Argumentativno-pojasnjevalni indikatorji in SFO

Cetudi iz opravljene javno-mnenjske raziskave med bralci (poslusalci in gledalci)
nedvoumno izhaja, da argumentiranje in argumentiranost stalis¢ poslancev sploh
ni odlocujo¢i dejavnik pri presoji uspesnosti dela DZ in njegovega ugleda v javno-
sti, saj si ve¢ina bralcev, poslusalcev in gledalcev zapomni le nerodnosti, spodrsljaje
in afere, v mnogo manjsi meri pa poslansko delo na zakonodajnih spremembah in
novostih (da petine anketiranih, ki si ne zapomni ni¢ niti ne omenjamo), si oglejmo
$e, kako (in ¢e sploh) se argumentacija povezuje z v DZ najob$irneje in najpogosteje
obravnavanimi temami (kot jih reprezentirajo semanti¢no-funkcionalne osnove).

Pri tak$nem obsegu gradiva (glede na razpolozljiva materialna sredstva, pred-
vsem pa glede na zelo omejen ¢as trajanja raziskave), predvsem pa pri tako spe-
cifienem kontekstu (kontekstu politicnega boja posameznih politi¢nih strank za
prevlado na konkretnem podrocju ali glede konkretnega vprasanja)®, je mogoca
seveda le kvantitativna in ne kvalitativna analiza. Presoja kvalitete oz. veljavnosti ar-
gumentacije (po kriterijih sprejemljivosti, relevantnosti in zadostnosti argumentov
za dani sklep) pa je prav zaradi specificnega konteksta, kjer pogosto Stejejo le po-
liticni argumenti, pogojeni s politi¢no pripadnostjo, povsem nemogoca. Zato smo
se v teku raziskave (ko je postajalo vedno bolj jasno, da o kvaliteti argumentacije
- prav zaradi zelo specifi¢nih okoli$¢in konteksta argumentiranja oz. ne-argumen-
tiranja - ne bo mogoce povedati ni¢ oprijemljivo dolo¢nega) odlo¢ili za kriterij
najmanj$ega skupnega imenovalca vseh politicnih strank, namre¢ za uporabo
argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev, ki pokazejo, ali nekdo svoje misli
in besede sploh predstavlja in Zeli predstaviti kot argumentativno sosledje argu-
menta in (iz njega izhajajocega) sklepa ali ne.

10. Argumentativno-pojasnjevalni indikatorji in SFO v celoti nastopov v DZ

Semanti¢no-funkcionalne osnove, ki se v nastopih v DZ pojavljajo najpogo-
steje, razumemo in interpretiramo kot teme (topike), o katerih se je v DZ najvec
govorilo, kar posledi¢no pomeni, da gre, objektivno vzeto, tudi za najpomem-
bnejse teme, o katerih so razpravljali poslanci DZ. Seveda se subjektivno (po-
sameznim poslancem in posameznim bralcem/poslusalcem/gledalcem) lahko zdi
kaka druga tema pomembnejsa, toda edini objektivni in (tako politi¢no kot tudi
drugace) nevtralni kriterij, ki ga raziskovalec pri tako obsezni koli¢ini izhodi$¢nega

13 Glej tudi opombo 10.
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gradiva (9195 strani), tako velikem ¢asovnem razponu (1 leto) in tako specifiécnem
okolju (DZ RS) lahko uporabi, je ¢as, ki so ga poslanci namenili razpravljanju o po-
sameznih temah, ta pa se na jezikovni ravni (ravni rabe govora) prevaja v pogostost
rabe posameznih semanti¢no-funkcionalnih osnov (SFO) ali krnov.

Da bi ugotovili, v kolik$ni meri je argumentiranje poslancev vezano na najpo-
membnejse, v DZ obravnavane, teme, smo iskali povezavo med argumentativno-
pojasnjevalnimi indikatorji in najpogosteje pojavljajo¢imi se SFO, in sicer na razda-
lji 20 besed. »Razdalja 20 besed« pomeni, da smo iskali, ali se katera od najpogosteje
pojavljajoc¢ih se SFO pojavlja do 20 besed pred posameznim argumentativno-pojas-
njevalnim indikatorjem in do 20 besed za posameznim veznikom. Rezultati obdela-
ve so slededi (navajamo le prvih 40 najpogostejsih pojavljanj):

SN | ] SR
ker zakon- 2347 (10582/28761)
ker predl- 1911 (10582/25524)
ker prav- 1741 (10582/16949)
ker drz- 1674 (10582/19488)
seveda zakon- 1541 (7522/28761)
zato zakon- 1512 (6172/28761)
ker del- 1481 (10582/17762)
zato predl- 1459 (6172/25524)
seveda drz- 1435 (7522/19488)
ker amandma- 1315 (10582/21384)
seveda prav- 1225 (7522/16949)
torej predl- 1178 (4896/25524)
seveda del- 1177 (7522/17762)
ker vlad- 1167 (10582/13727)
zato drz- 1123 (6172/19488)
zato prav- 1114 (6172/16949)
ker sprej- 1094 (10582/15043)
zaradi zakon- 1057 (4275/28761)
torej zakon- 1054 (4896/28761)
zato del- 958 (6172/17762)
seveda predl- 912 (7522/25524)
torej dri- 910 (4896/19488)
zato amandma- 872 (6172/21384)
zato vlad- 834 (6172/13727)
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seveda sloven- 814 (7522/12757)
ker ¢len- 813 (10582/16439)
seveda vlad- 812 (7522/13727)
zaradi prav- 808 (4275/16949)
ker sloven- 806 (10582/12757)
zaradi drz- 798 (4275/19488)
torej amandma- 777 (4896/21384)
zato sprej- 748 (6172/15043)
torej del- 747 (4896/17762)
torej prav- 728 (4896/16949)
zaradi del- 714 (4275/17762)
zaradi predl- 669 (4275/25524)
seveda sprej- 659 (7522/15043)
zato sloven- 635 (6172/12757)
torej vlad- 626 (4896/13727)
torej ¢len- 588 (4896/16439)

Ugotovimo lahko, da so v vrhu pojavljanja tisti argumentativno-pojasnjevalni
indikatorji, ki imajo tudi sicer najvisjo frekvenco pojavljanja, tako v nasi bazi po-
datkov (zapisi sej DZ in medijski zapisi o teh sejah) kot v korpusu rabe slovenskega
jezika kakr$en je, na primer, Nova beseda ZRC SAZU (korpusa FIDA, na Zalost,
nismo imeli na razpolago). Pojavitve semanti¢no-funkcionalnih osnov ali krnov pa
s0, glede na naso tabelo najpogostejsih pojavljanj, razporejene veliko bolj enako-
merno oz. nepredvidljivo ali Se drugace: v zgornji tabeli krizanj med argumentativ-
no-pojasnjevalnimi indikatorji in SFO se SFO ne pojavljajo po enakem ali podob-
nem vrstnem redu pogostosti kot v tabeli najpogosteje se pojavljajoc¢ih SFO, temvec
mnogo bolj arbitrarno.

Ce obsega odstotek pojavljanja posameznega argumentativno-pojasnjevalnega
indikatorja v kombinaciji s posameznim SFO nekako 20% (v redkih primerih pade
na nekaj ve¢ kot 10% ali se povzpne na skoraj 30%) vseh pojavljanj argumentativ-
no-pojasnjevalnih indikatorjev, pa je odstotek pojavljanja posameznih SFO v kom-
binaciji s posameznimi argumentativno-pojasnjevalnimi indikatorji mnogo manjsi
in le redko doseze 10% vseh pojavljanj posameznih SFO, v povprecju pa se vrti le
okrog nekaj odstotkov vseh pojavljanj (in pogosto pade celo pod 1%).

Povsem drugac¢no sliko pa dobimo pri skupnem sestevku argumentativno-
pojasnjevalnih indikatorjev, ki se pojavljajo v kombinaciji z razli¢cnimi SFO. Racun
namre¢ pokaze, da skupno $tevilo pojavitev argumentativno-pojasnjevalnih in-
dikatorjev, ki se pojavljajo v kombinaciji s SFO, pri najpogosteje rabljenih in-
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dikatorjih doseze ali celo preseze'* absolutno Stevilo pojavitev argumentativ-
no-pojasnjevalnih indikatorjev v celotni bazi zapiskov sej DZ v 1. 1999! Kar v
celoti potrjuje - sicer predvidljivo - hipotezo, da je argumentiranje, poskus argu-
mentiranja ali dajanje vtisa, da gre za argumentiranje, v DZ (vsaj v 1. 1999) verjetno
$e posebej izrazito prav pri najpomembnejsih temah oz. temah, o katerih se najvec
razpravlja.

11. Argumentativno-pojasnjevalni indikatorji in SFO po posameznih parla-
mentarnih strankah

Tudi analiza krizanj med argumentativno-pojasnjevalnimi indikatorji in seman-
ti¢no-funkcionalnimi osnovami po posameznih strankah potrjuje zgornje ugoto-
vitve za DZ v celoti. Skupno §tevilo pojavitev argumentativno-pojasnjevalnih in-
dikatorjev, ki se pojavljajo v kombinaciji s SFO, namre¢ pri vseh strankah doseze
ali celo preseze absolutno S$tevilo pojavitev argumentativno-pojasnjevalnih in-
dikatorjev za posamezno stranko. Do manjsih (a interpretativno nepomembnih)
odstopanj prihaja le pri razmerju med odstotki pojavljanja posameznega argumen-
tativno-pojasnjevalnega indikatorja v kombinaciji s posamezno SFO, ki je pri LDS,
ZLSD in SLS podobno povpredju DZ (oz. lahko v zgornjem delu lestvice véasih
doseze tudi 40%), pri SDS, SKD, SNS, DeSUS in predstavnikih narodnostnih pa
nekoliko nadpovpre¢no (saj v zgornjem delu lestvice ob¢asno lahko seze tudi do
50%), kar je pokazala Ze razporeditev argumentativno-pojasnjevalnih indikatorjev
po posameznih strankah.

12. Argumentativno-pojasnjevalni indikatorji in SFO po posameznih po-
slancih

Poglejmo si za konec (bolj kot zanimivost, mnogo manj pa kot informacijo, po-
membno za na$o raziskavo) $e razporeditev argumentativno-pojasnjevalnih indi-
katorjev in krizanj po posameznih poslancih. Ce si ogledamo vrstni red tistih, ki
najpogosteje uporabljajo argumentativno-pojasnjevalne indikatorje ($teli smo vse
pojavitve vseh iskanih indikatorjev) je lestvica sledeca:

MIRAN POTRC 2317
IVO HVALICA 1911
JANEZ PODOBNIK 1590
14 Da obcasno prihaja do presezka skupnega stevila pojavitev posameznega indikatorja ni nena-

vadno, saj smo kombinacijo indikatorjev in SFO iskali na razdalji 20 besed pred in 20 besed po posamez-
nem indikatorju. Kar pomeni, da je ena pojavitev istega indikatorja véasih zajela razli¢ne SFO ali celo ve¢
kot eno SFO. In ker je bila vedno Steta kombinacija indikatorja in SFO skupni sestevek pojavitev posamez-
nega indikatorja véasih presega 100%.
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BRANKO KELEMINA

1500

JANEZ JANSA

1453

VINCENCI] DEMSAR

1378

IZIDOR REJC

1261

JANKO VEBER

1190

RUDOLF PETAN

1182

MAG. JANEZ KOPAC

1038

DR. CIRIL RIBICIC

974

MIROSLAV LUCI

973

MAJDA ANA KREGELJ-
ZBACNIK

959

BOGOMIR SPILETIC

898

FRANC PUKSIC

859

JOZEF JEROVSEK

852

LOJZE PETERLE

685

BENJAMIN HENIGMAN

670

ROMAN JAKIC

660

PAVEL RUPAR

608

MIROSLAV MOZETIC

568

FRANC (FERI) HORVAT

520

DR. HELENA HREN-VENCEL]

512

ZORAN LESNIK

488

ANTON ANDERLIC

486

DR. FRANCE ZAGOZEN

482

ANDRE] GERENCER

443

DR. JOZE ZAGOZEN

430

ZMAGO JELINCIC

399

BORUT PAHOR

384

MAKSIMILJAN LAVRINC

366

JANEZ MEZAN

366

JOZE AVSIC

355

AURELIO JURI

355

DAVORIN TERCON

256

SAMO BEVK

249

FRANC CEBULJ

220

FRANCI ROKAVEC

220

DARJA LAVTIZAR-BEBLER

204

BOJAN KONTIC

203

RUDOLF MOGE

189

BOGOMIR ZAMERNIK

189

MARIO GASPARINI

178

29

JAKOB PRESECNIK

173

STANISLAV BRENCIC

153

IVAN KEBRIC

138

MAG. FRANC ZNIDARSIC

138

GEZA DZUBAN

137

JOZEF JAGODNIK

132

ANTON DELAK

124

IVAN BOZIC

104

FRANC JAZBEC

96

JELKO KACIN

95

BRANKO TOMAZIC

94

PETER PETROVIC

91

JOSIP BAJC

91

ANTON PARTLJIC

90

VLADIMIR CELIGO]

87

HERMAN TOMAZIC

79

BRANKO JANC

77

DARINKA MRAVLJAK

77

FRANC KANGLER

76

JOZE LENIC

75

JOZEF ZIMSEK

74

FRANC POTOCNIK

73

JOZEF KOSIR

69

MARIA POZSONEC

59

CIRIL METOD PUNGARTNIK

52

MAG. MARIJAN SCHIFFRER

50

ROBERTO BATTELLI

50

JURI] MALOVRH

49

VILI TROFENIK

49

JANEZ KRAMBERGER

48

STEFAN KLINC

47

ALEKSANDER MERLO

42

POLONCA DOBRAJC

42

MIRKO KAPLJA

40

JANEZ PER

34

JOZE MOZGAN

30

MIRAN JERIC

24

RICHARD BEUERMANN

19

EDA OKRETIC-SALMIC

18

PETER HRASTEL]

16

ANDRE] FABJAN

15




PETER LESNIK 14
ALOJZ VESENJAK 12
CIRIL PUCKO 11
LEON GOSTISA 11
NIKOLAJ ROZIC 6
JOZEF SPINDLER 2

Ce si ogledamo vrstni red tistih, ki so najpogosteje argumentirali ob temah, o
katerih se je tudi sicer najve¢ razpravljalo (veznik + SFO), pa je lestvica malce dru-
gacna:

JANEZ PODOBNIK 3997 JOZE AVSIC 517
MIRAN POTRC 3937 ZORAN LESNIK 505
MAG. JANEZ KOPAC 1989 JANEZ MEZAN 493
BRANKO KELEMINA 1985 DARJA LAVTIZAR-BEBLER 489
JANEZ JANSA 1952 SAMO BEVK 456
IVO HVALICA 1794 MAKSIMILJAN LAVRINC 438
JANKO VEBER 1753 AURELIO JURI 437
MIROSLAV LUCI 1702 FRANCI ROKAVEC 418
BOGOMIR SPILETIC 1680 JAKOB PRESECNIK 382
MAJDA ANA KREGELJ-ZBACNIK | 1558 BOJAN KONTIC 339
VINCENCIJ DEMSAR 1504 STANISLAV BRENCIC 330
BENJAMIN HENIGMAN 1318 FRANC CEBULJ 320
FRANC PUKSIC 1307 DAVORIN TERCON 318
IZIDOR REJC 1238 RUDOLF MOGE 309
RUDOLF PETAN 1234 GEZA DZUBAN 224
DR. CIRIL RIBICIC 1146 IVAN BOZIC 197
FRANC (FERI) HORVAT 1066 ANTON DELAK 186
JOZEF JEROVSEK 1026 IVAN KEBRIC 185
ANDRE] GERENCER 903 FRANC JAZBEC 180
ROMAN JAKIC 848 MARIO GASPARINI 177
DR. HELENA HREN-VENCEL]J 815 BRANKO TOMAZIC 175
MIROSLAV MOZETIC 814 BOGOMIR ZAMERNIK 163
LOJZE PETERLE 741 VLADIMIR CELIGOJ 163
PAVEL RUPAR 727 DARINKA MRAVLJAK 162
DR. FRANCE ZAGOZEN 727 JOZEF JAGODNIK 162
ANTON ANDERLIC 610 BRANKO JANC 153
ZMAGO JELINCIC 603 MAG. FRANC ZNIDARSIC 142
BORUT PAHOR 567 JELKO KACIN 137
DR. JOZE ZAGOZEN 563 JOZEF ZIMSEK 130
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JOSIP BAJC 128
PETER PETROVIC 124
VILI TROFENIK 95
JOZE LENIC 94
MAG. MARIJAN SCHIFFRER 91
FRANC POTOCNIK 90
FRANC KANGLER 87
ANTON PARTLJIC 83
JOZEF KOSIR 83
POLONCA DOBRAJC 79
JANEZ KRAMBERGER 76
ALEKSANDER MERLO 73
JURI] MALOVRH 73
HERMAN TOMAZIC 72
ROBERTO BATTELLI 65
MIRKO KAPLJA 57
JANEZ PER 53
MARIA POZSONEC 50
JOZE MOZGAN 47
CIRIL METOD PUNGARTNIK 40
MIRAN JERIC 35
STEFAN KLINC 33
RICHARD BEUERMANN 29
PETER HRASTELJ 28
EDA OKRETIC-SALMIC 25
CIRIL PUCKO 23
ANDRE] FABJAN 21
PETER LESNIK 20
LEON GOSTISA 16
ALOJZ VESENJAK

NIKOLAJ ROZIC

JOZEF SPINDLER 2

13. Sklep in zakljucek

Rezultati raziskave nedvoumno kazejo, da je vladajoca koalicija v obravnavanem
letu 1999 bolj uporabljala argument moci (aritmeti¢no glasovalno vecino) kot pa
mo¢ argumentov (pojasnjevanje in argumentiranje svojih predlogov). Kar bi uteg-
nila biti slaba novica tako za argumentacijo kot za demokracijo. Zakaj? Zato ker,
tradicionalno, argumentacija ni samozadostna dejavnost, ki je sama sebi namen,
ampak naj bi sluzila $ir$im druzbenim ciljem. Najsirse vzeto bi jih (skupaj z antic-
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no tradicijo) lahko opredelili kot razvoj demokracije. In ¢e je nekdaj (morda) res
bilo tako, potem je argumentacija v pogojih parlamentarne demokracije izgubila
precejsen del te vloge. Ce je namre¢ edini argument, ki v parlamentu resni¢no $te-
je, Stevilo glasov, potem je mogoce izglasovati karkoli. In ¢e je mogoce izglasovati
karkoli, potem to pomeni, da morebitni argumenti za ali proti kakemu sklepu (ne
glede na svojo tezo in utemeljenost) nimajo prav nobene teze ali vrednosti. To pa,
posledi¢no, spet pomeni, da je vloga in funkcija govora in argumentacije v po-
gojih parlamentarne demokracije podcenjena in razvrednotena. Kar je najmanj
nenavadno, Ce Ze ne resno ali celo kriti¢no: ¢e namre¢ obstaja kako privilegirano
mesto govora, mesto, ki je namenjeno prav govorjenju — potem je to parlament. In
ko/¢e dvigovanje rok prevlada nad govorjenjem in argumentiranjem in samo posta-
ne motor demokracije, potem bi nas moralo resno zaskrbeti.
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Dr. Danilo SUSTER

Interesi logike in logika interesov

V vabilu na posvet »O argumentaciji in retoriki v slovenski politiki in javnem
prostoru« pise: »Zeleli bi, da bi na posvetu nastopili z uvodnim referatom z Vasega
podro¢ja«. Na filozofa, ki se ukvarja z logiko, tako formalno kot neformalno, znan-
ci, ki vedo za moja nenavadna zanimanja, v¢asih naslovijo opazke o tem, kaksne
neumnosti da govori ali pi$e (politik, poslanec, svetnik, novinar...) XY. To je vendar
sprto z vsako logiko! Zakaj, o logik, ne intervenira§? Ampak velikokrat se izkaze,
da XY samo zastopa interese, s katerimi se doti¢ni ne strinja. S tem ni ni¢ narobe.
Ce bi vsi zastopali enaka stali$¢a, ne bi bilo ni¢ ve¢ spornega in nobene potrebe po
argumentaciji. »Narobe« postane, ko logika interesov prekriza interese logike. No,
kaj pa je sploh logika?

V osrednjem (ozZjem) pomenu se logika ukvarja s preucevanjem odnosa logic-
nega sledenja, logi¢ne posledice. Kdaj nek stavek (propozicija) logi¢no sledi iz dru-
gih? Kdaj sklep v nekem argumentu logi¢no sledi iz premis? V okviru formalne-
ga pristopa argument formaliziramo in potem v tem ali onem logi¢nem sistemu
»izratunamoc ali sklep sledi. Ampak vecina zanimivih vsakdanjih argumentov ni
deduktivnih (izracunljivih), ¢e pa so, potem je najbolj zanimivo vprasanje, zakaj
sploh sprejeti ponujene razloge in kaj so alternativna pojasnila. V splo$ni teoriji
argumentacije moramo upostevati tudi vpliv konteksta ter retori¢ne in dialoske raz-
seznosti »zivih« argumentacij.

A vendar naj bi tudi v vsakdanji argumentaciji veljale neke minimalne norme
racionalnosti, ki so predmet logike v $irSem smislu in je za Aristotela »Organonc«
(orodje) misljenja. Zame je logika v $irokem smislu neka elementarna znanstvena
metodologija: spostovanje zahteve po konsistenci stalis¢, upostevanje dokazil in ra-
zumnega sklepanja, upostevanje alternativ in spreminjanje prepricanj glede na do-
kazila. V okviru neformalne analize argumentov je argument prepricevalen, ¢e in
samo Ce so premise racionalno sprejemljive, relevantne za sklep in taksne, da nudijo
za sklep zadostno podporo (prim. Johnson in Blair, 1977). O potrebi razmisljanja o
alternativah govori dodatna zahteva, da ni drugih, bolj utemeljenih razlogov za nas-
proten sklep. Se krajse bi napotke za analizo argumentov sam strnil v »SMS« teorijo
analize argumentov: (i) kaj je sporno in v ¢em je sploh problem?; (ii) kaj pomenijo
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klju¢ni pojmi - o ¢em natanko se govori?; (iii) kaksna so dokazila in kaj se (hote ali
nehote) prikriva?

Logika v tem $irokem smislu se mi zdi nujni (¢eprav ne edini) del dobre argu-
mentacije, o katerem se strinjajo logiki in retoriki. Prav tako o spostovanju stali§¢
drugih. »Sprejeti razpravo pomeni pripravljenost videti stvari z vidika govorca,
pravita retorika Perelman in Olbrechts-Tyteca (1969). Zal pa tudi najbolj razum-
ni med nami tezko priznajo, da se motijo in spremenijo svoja prepric¢anja, kadar
se izkaze, da utemeljeni razlogi govore proti njim. Nekatera prepricanja so za nas
zelo »dragocena«. Vanje smo veliko »investirali« (politi¢ni ideali, star avto, dolgo
razmerje,...). Cetudi niso podprta in ¢etudi ne sledijo, bi jih radi ohranili za vsako
ceno in vanje prepricali druge. Zato ignoriramo in zavestno prezremo nasprotna
dokazila ali pa jih podvrzemo izjemno strogi preverbi. Zdaj smo na podro¢ju zmot:
v neposredni debati dveh strani prevladujejo taktike diverzije in preusmerjanja po-
zornosti (napad na osebo, strasilo, irelevanten sklep, sklepanje v krogu,...), v mono-
loskih argumentih pa razne induktivne zaslepitve (pristransko izbrani vzorec, hitra
posplositev, neupostevanje alternativ, prikrita dokazila, predsodek potrditve,...). A
zdi se mi, da vecino vsakdanjih zmot brez kake posebne teorije zajame Ze relativno
preprost razmislek o krsitvah »SMS« teorije.

Prvo kriti¢no vprasanje v presoji argumentov je, kaj je sporno, v ¢em je sploh
problem in kaj nek klju¢ni pojem sploh pomeni. Ena bolj pogostih zmot je prav
dvoumnost (ekvivokacija): nek klju¢ni izraz zaradi svoje nejasnosti ali dvoumnosti
nastopa v razliénih pomenih. Druga pa je odsotnost (neupostevanje, prikrivanje)
dokazil (manipulacija s podatki). Vzemimo dva starejsa primera, enega iz »zuna-
nje« in enega iz »notranje« politike.

Se $e spomnite »Matere vseh bitk« (prim. Kahane, 1995; navedeno po Suster
1998)? V poskusu iraske vlade, da bi upravi¢ili vojasko invazijo na Kuvajt leta 1990,
je nastopil naslednji argument iraskega zunanjega ministra: »Irak je povsem upra-
vi¢eno prikljucil Kuvajt svoji pravi domovini — Iraku. Meja med obema je povsem
umetna, potegnili pa so jo Britanci v dobi kolonializma, samo sebi v prid«. Britanci
so v dobi kolonializma zares postavljali meje v skladu s svojimi interesi. Toda iras-
ka vlada je prikrila dodatna dokazila: tudi ostale meje Iraka so na podoben nacin
postavili Britanci, ki so kot kolonialni gospodarji dolo¢ali meje na $irSem obmo¢-
ju (oglejte si samo meje, povlecene z ravnilom, v Afriki, na Bliznjem in Srednjem
vzhodu,...). Ce arbitrarnost meje lahko upravicuje agresijo, potem bi si ve¢ina drzav
na svetu lahko prikljucila kak del ozemlja sosednje drzave (kar tudi Slovenijo v tre-
nutku pisanja — maj 2009, zivo zadeva).

Drugi primer (prim. Suster, 1998) izvira iz neke televizijske povolilne debate iz
nasdih krajev in $irse okolice, a je posplodljiv in prav zato zanimiv. Na volitvah so
zmagali, denimo, rojalisti. Porazeni marginalci se pritozujejo: »Rojalisti so krsili
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pravila demokracije. V predvolilni kampanji so bili mediji popolnoma na njihovi
strani. Rojalisti so si privos¢ili nizke udarce na rac¢un nasprotnikov, ki niso imeli
moznosti obrambe in javnega odgovora. Nekaksna pravila igre vendar morajo ob-
stajati. Tudi na nogometnem igri$¢u je sodnik, ki zapiska, kadar igra postane pre-
groba«. Rojalisti odgovarjajo: » Vi ste izgubili, zato se pa pritoZujete. Edini sodnik so
volivci in oni so se odlo¢ili za nas«.

Najprej nam pride na misel strinjanje z razlogi rojalistov: ali niso volivci zares
tisti, ki v demokrati¢nih volitvah razsodijo, kdo bo zmagal? Ampak izraz 'sodnik’ je
dvoumen, pomeni lahko (i) tistega, ki nadzoruje igro, da poteka v skladu s pravili
in proceduro (recimo, sodnik pri nogometu), ali pa (ii) tistega, ki razsodi, kdo ima
prav, kdo je boljsi, kdo je zmagal (recimo razsodnik - npr. vaski ocak, ki v sporu
med mejasema dolo¢i potek meje). Pri marginalcih nastopa izraz sodnik v prvem
smislu, kot instanca, ki nadzira pravila igre in predvolilno kampanjo. V odgovoru
rojalistov nastopa v drugem. Jasno je, da so volivci razsodili v prid rojalistov v dru-
gem smislu (v smislu razsodnika), toda to je za argument marginalcev irelevantno,
pri rojalistih gre za tipicen »politikov odgovor« (prestavitev problema). Ali so lahko
volivci sodniki (v prvem smislu) v predvolilni kampanji? To je tako, kot bi bili gle-
dalci nogometne tekme sodniki v nogometni igri. Ni tezko ugotoviti, da bi v tem
primeru vedno zmagalo domace mostvo oziroma mostvo, ki bi imelo ve¢jo podpo-
ro, ne pa bolj$e mostvo. Ampak taks$na igra ne bi imela smisla. Podobno nesmiselna
je igra, v kateri vedno zmaga stran, ki ima najve¢jo moznost (medijskega) vplivanja
na volivce. Tak$ne volitve niso v skladu z demokrati¢nimi pravili, kar pa je bil ravno
o¢itek marginalcev. Za rojaliste je, logi¢no gledano, $e slabse, ¢e njihov odgovor tol-
macimo kot tezo, da so volivci sodniki (v nogometnem smislu) v predvolilni kam-
panji. V tem primeru dejansko sprejemajo argument radikalov (»domaci« navijaci
dolocajo pravile igre — prekrski nasih herojev se sploh ne piskajo, ipd.).

Ideali logike se mi zdijo kot ideali demokracije: gre za spostovanje forme in pro-
cedure, demokrati¢nih pravil igre (tisto, kar naj bi pocel »nogometni« sodnik). Slabi
razlogi razveljavijo »dobra« prepri¢anja (tako kot v sodnem postopku z nedovolje-
nimi sredstvi izsiljena priznanja ne $tejejo), tudi tista, ki so nam najbolj draga. Ved-
no v razpravi, pa naj gre za razpravo o atomski fiziki ali pa razpravo v parlamentu,
naj bi vladalo spostovanje dokazil (posebej tistih, ki govore proti nam) in razumne-
ga sklepanja, upostevanje alternativ in spreminjanje prepricanj glede na dokazila.

Niso vsi za to. Nekateri govorijo o prazni, zgolj formalni' parlamentarni demokra-
ciji, drugi opozarjajo, da je »projekt razsvetljenstva« mrtev in pozivajo, da se odre-
¢emo iluziji znanosti in racionalnosti. A kako bodo prepricali 'drugo’ stran, ¢e ne v
skladu s SMS teorijo?». V stiku s tistimi, ki mislijo drugace, se bo vsakdo prisiljen
zateci v carstvo argumentov. Drugacni poskusi, kako doseci, da bi vsi mislili enako, so
se praviloma iztekli v najbolj mra¢na poglavja v &loveski zgodovini« (Suster, 1998).
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Zakaj sploh zatekanje k trikom, zmotam in prevaram, zakaj krsitve interesov lo-
gike? Odgovor je »na prvo zogo« enostaven: ne gre za neumnost, ampak za logiko
interesov. Ta je racionalna - spostovanje pravil argumentacije enostavno ne prinasa
tock, ki zanimajo politike. Odgovor na to pa je razsvetljenski poziv k splo$nem dvi-
gu standardov in norm argumentacijske kulture v nagem prostoru. Ko krsitve pravil
ne bodo ve¢ prinasale tako zelenih »tocke, se enostavno ne bodo vec izplacale.

Seveda pa se zavedam, da ima argumentacija v politiki neko svojo dinamiko in
logiko, ki ni enostavno zvedljiva na SMS elementarno znanstveno metodologijo.
Vcasih je slisati pripombo, da je prav nizka raven argumentacije in retorike v jav-
nem prostoru razlog nezanimanju »demosa« za politiko in apatiji glede javnih za-
dev. A ¢e pomislite, katere politike ljudje najraje poslusajo, boste hitro ugotovili, da
najbolj u¢inkujejo in najve¢ zanimanja za politiko vzpodbudijo logi¢no najsibke;jsi
nastopi (v¢asih prav zavestno sestavljeni katalogi zmot in blatenj nasprotnika). Re-
sna argumentacija je za povprecnega poslusalca nezanimiva in zahtevna, terja pre-
ve¢ zbranosti, poznavanja dejstev, ipd. Prav tako skupno, obce sprejete mnenje, ki
ga vec¢ina nikdar ne podvrze racionalni presoji, velikokrat vsebuje nekonsistentne
elemente. Tako nekateri menijo, da vlada trosi odlo¢no preve¢, a obenem se jim zdi,
da imajo posamezna ministrstva (kmetijstvo, $olstvo, znanost, ceste...) notori¢no
premalo denarja. Nekateri zagovarjajo fiskalno konservativnost (zakaj bi davéno
privijali uspesne, ki so vendar gonilo »razvoja«(?)) skupaj s socialnim liberalizmom
(seveda potrebujemo javno podprto zdravstvo, vrtce, ipd.), drugi spet kako drugo
nekonsistentno kombinacijo.

Prav tako je iluzorno pri¢akovati, da bodo visji standardi argumentacije z dnev-
nega reda dokon¢no odstranili nenehno ponavljajoce se teme nasega politi¢nega
prostora (rde¢i, beli in ¢rni; vojna in revolucija; poboji in povojno dogajanje; ko-
munisti¢ni rezim...). Kot naj bi veljalo (domnevno!) v znanosti: temo odpres, v ar-
gumentaciji raz¢isti$ in zapres. A Ce si ogledamo dezele z mnogo dalj$o in bogatej$o
demokrati¢no in argumentativno tradicijo lahko ugotovimo, da je ena od znacilno-
sti politicne argumentacije prav odsotnost ¢asovnih omejitev. Argumentacija o tem,
kako najbolje poskrbeti za zdravstveno varstvo prebivalstva, je v ZDA tema politic-
nih razprav Ze ve¢ kot 60 let in bo, kot ugotavlja Zarefsky, $e naprej (2008: 318-319).
Razprava o izolacionizmu ali intervencionizmu v zunanji politiki spremlja ZDA od
zacetkov te drzave, spor med zagovorniki ¢istega liberalizma in zagovorniki komu-
nitarizma prav tako. Zdelo se je, da je spor med modernisti in fundamentalisti v
20-ih letih dvajsetega stoletja letih zaklju¢il razpravo o vlogi religije v politiki, pa je
v zadnjih letih (evolucija in kreacionizem) ponovno izbruhnil.

V nekaterih primerih »ve¢nih« debat gre morda za med seboj tekmujoce se glo-

balne dialekti¢ne (razpravljalne) vizije, pri ¢emer ena dobiva svoj pomen in smi-
sel samo v odnosu do druge. Prese¢i je treba obe in potem na neki ne povsem ja-
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sno doloceni tocki spor izgine iz javnega argumentacijskega horizonta. Zarefsky
tu opozarja na Kuhnov pojem premika paradigem — dolo¢en nacin razmisljanja (v
znanosti) sicer ni dokon¢no presezen in premagan, a na neki to¢ki enostavno po-
stane manj zanimiv in manj uporaben od nove nazorske paradigme ali globalnega
pojasnila stvarnosti. V ZDA tako predpostavka o monolitnem bloku komunizma
v 60-ih letih 20. stoletja izgine kot uporabno ozadje argumentacije (odpravi jo, pri
enih prej, pri drugih kasneje, razkol med SZ in Kitajsko), bipolarna delitev svet med
velesilama (»dobro« in »zlo«) pride iz mode po kolapsu Sovjetske zveze (zamenja
jo danes razvpita vojna proti terorizmu). A ni jasne tocke, kjer en tip argumentacije
zamenja drugi (prim. Zarefsky, 2008: 319).

V prehodu od stare do nove paradigme v znanosti po Kuhnu ne gre za racionalen
proces (za »kopicenje« spoznanja v znanosti), prehod je zanj bolj podoben verski
spreobrnitvi ali politi¢ni revoluciji. A to je zelo sporno - v tem so Kuhna kritizirali
in podobno morda velja za globalne argumentacijske strategije. Ceprav imajo pros-
vetljenski ideali osves$c¢anja in izobrazevanja o retoriki in argumentaciji svoje meje,
pa morda s¢asoma, sploh v dezeli brez velike demokrati¢ne tradicije in argumen-
tacijske kulture, le privedejo do »premika paradigem«. Doloceni pristopi in teme
bodo za vecino naslovnikov argumentacije enostavno postali »non-starterji«, opaz-
ke tipa »glej, kako jo tale pihne!« pa bodo merile bolj na uspesnost v zabavljastvu
kot na tehtnost in prepricljivost izrazenih stalis¢.
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Dr. Boris VEZJAK

Argumentacija, ad hominem in
vprasanje demokracije

Pri¢ujoci ¢lanek se naslanja na osnovne poudarke, ki so bili predstavljeni na pos-
vetu, katerega rezultat je zbornik pred nami. Svojo predstavitev sem takrat naslovil
s »Hipertrofija argumentacije ad hominem v politi¢cnem in druzbenem vsakdanu«
in Zelel pokazati, da je pretirana raba slabe argumentacije, ki jo najhitreje prepoz-
navamo skozi tudi laiku velikokrat hitro prepoznavne napade proti ¢loveku (ad ho-
minem), lahko dober indikator slabega stanja politi¢nega in javnega diskurza. Slabo
argumentacijo razbiramo predvsem v pretirani rabi argumentacijskih zmot, trikov
in prevar. V pricujocem zapisu se bom zelo na kratko dotaknil nekaterih osnovnih
tez: na zacetku bom navedel kratko oceno stanja argumentacije v Sloveniji in se
omejil predvsem na politi¢ni prostor. Temu bo sledila predstavitev problematike
argumenta ad hominem, ki jo konkretno predstavim z ilustracijo iz politi¢nega Ziv-
ljenja z dvema ciljema: pokazati na teoretske osnove, dileme ali celo pasti te zmote
in hkrati kot ponazoritev njenega u¢inkovanja v praksi. Zaklju¢il bom s tezo, da je
argumentacija ad hominem dober pokazatelj za naso presojo, kako zdrava je neka
politika v druzbi po nacelu »boljsi argumenti = bolj kvalitetna politika« oziroma
»ve¢ slabe argumentacije (ad hominem) = manj kvalitetna politika«.

Nekaj kratkih ugotovitev o vrednosti argumentacije v politiki

Zaenkrat v slovenskem prostoru ni bila narejena nobena konkretnej$a studija, ki
bi preverila kvaliteto rabe argumentov v politi¢ni praksi v smislu definiranja argu-
mentacijskih shem. Tovrstna raziskava bi verjetno bila obsezna, draga in dolgotraj-
na, zelo verjetno pa bi, kar ni tako nepomembno, v pregretem ozracju bila delezna
ostrih kritik in zavrnitev, kar, znova domnevam, Ze po sebi odbija raziskovalce, da
bi se je sploh lotili. Bregant in Vezjak (2007) sicer navajata $tevilne ilustracije iz po-
litiénega vsakdana kot primere argumentacijskih zmot, ki pa seveda nimajo statusa
metodolosko oprijemljive raziskave. Sam lahko, kot vsi ostali, zaradi tega podam le
svoja subjektivna opazanja o pomenu in stanju argumentacije pri nas. Nastel sem
jih v nekaj alinejah in podal v obliki ugotovitev:

o (e zelimo razumeti politicni diskurz (v najsirSem, ne le ozjem smislu),
je treba nanj zreti tudi z vidika kvalitete argumentacije. Slednja je do-
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ber nacin vrednotenja, razumevanja in interpretacije dogodkov v poli-
tiki, na koncu pa tudi drzavljanove odlocitve, katere politi¢ne resitve bo
podprl in katere politi¢ne nosilce teh resitev;

« argumentacija v slovenskem politi¢cnem diskurzu je skoraj dramati¢no
slaba, njena slaba kvaliteta se celo slabsa in kaze znake »napredovanja,
kot lahko razbiramo v vse ve¢jem obsegu $tevila zmot in prevar, ki jih
obravnava argumentacijska teorija zmot;

o na slabo kvaliteto in progresivno slabsanje kaze prav presezek navzoc-
nosti ad hominem rab argumentov;

o zaradi prevlade slaba argumentacija na trenutke preprec¢uje normalno
politi¢no razpravo, politi¢no misljenje, posledi¢no politi¢no odlo¢anje
in kon¢no tudi stanje demokracije;

o  $e zlasti je zanjo znacilna pretirano in izrazito osebno konfliktno obar-
vana naravnanost, temelji za diskreditaciji in posledi¢no diskvalifikaciji
nasprotnika, velikokrat je povezana z iskanjem skritih povezav in teorij
zarote. Vse to dokazuje prevlado tehnik ad hominem;

o kerje argumentacija ad hominem obicajno zelo hitro prepoznavna, ima
doloceno anti-recidivno pedagosko vrednost za mnozice in politike -
najhitreje bi smeli upati, da bodo drzavljani zaradi nje lazje sprejeli od-
locitev, ali se bodo pustili voditi tistim, ki argumentirajo slabo ali tistim,
ki to po¢nejo dobro.

Filozofi kot predmet posmeha

Naj tako na zacetku navedem svez primer, obarvan »pro domo suac, saj zadeva
poklic, ki mu pripadam. Ceprav se s teorijo argumentacije kot tudi retorike ukvar-
jajo predvsem filozofi, je po svoje paradoksalno in ironi¢no, ko so zrtev ad homi-
nem napadov prav slednji - resnici na ljubo sicer $e v trenutku, ko so vsaj nekoliko
stopili v politi¢no areno. Na trenutke se je to dogajalo tudi pri nas, a so zal filozofi
zadnja leta ostali cehovsko povsem neobcutljivi na taksen tip poniZevanja svojega
dostojanstva in so ga prenesli brez poskusa obrambe ali oblike protesta. Celo ve¢:
zdi se, da napadov niso niti dobro zaznali. Nasploh je imunost velikega $tevila slo-
venskih filozofov na politi¢na dogajanja Ze skoraj pregovorna — vcasih jo celo Zelijo
predstaviti kot svojo vrlino in celo v teoriji argumentacije opazam, da se v velikem
loku izogibajo podajanju konkretnih primerov iz nje, ceprav lahko evidenco najde-
vajo neposredno pred nosom. Da je biti filozof napa¢na okoli$¢ina, ki je priro¢na za
ad hominem politi¢ni obracun, se je pokazalo Ze v letu 2004. Takrat je Janez Jansa,
prvak opozicije, obra¢unal s Slavojem Zizkom in posledi¢no - zaradi posplositve, ki
jo prinasa kontekst - s kar vsemi filozofi. »To bo odlocalo volitve, ne pa frustrirani
filozofi«, je takrat dejal in v osnovi meril na nekatere njemu zoprne Zizkove izjave.
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Filozofi, zdaj po definiciji tudi frustrirani, je niso dobro odnesli. Argumentacijska
shema, ki se skriva za podobnimi napadi, je tu zelo hitro prepoznavna.

1. oseba A trdi X.
2. toda oseba A je filozof.
3. torej nires, da X.

Teorija nas kajpada uci, da resni¢nost nekega sklepa ne more biti odvisna ozi-
roma relevantna od neke arbitrarne okoli§¢ine v premisi. Vsaj ve¢inoma ne. Po-
glejmo dalje. Takrat Ze (Se) premier Janez Jansa je v Drzavnem zboru ob bok afere
Patria 9. septembra 2008 med drugim zabrusil: »Ko je bila ta oddaja predvajana,
je slovenska opozicija zahtevala prekinitev pogodbe s Patrijo«, in dodal, da upa,
da »so jo presojali pravniki in ne filozofi«. Skratka: vasa presoja kot filozofa je v
politiki (ali tudi sir$e?) nemerodajna. Ce ste filozof, tako reko¢ nimate besede. Ob
imenovanju ministrov po drzavnozborskih volitvah leta 2008 so se na spletni stra-
ni SDS znova hudovali nad - filozofi. Oziroma nekom, ki ima formalno filozofsko
izobrazbo: »Tako pa bo sedaj tam ministroval filozof, ki je znan po tem, da je kar
19 let potreboval za pridobitev univerzitetnega naziva. Res svetal zgled slovenskim
$tudentom.« Poanta: Ce ste filozof, ste pac tezko minister — okolis¢ina »biti filozof«
vas povsem kulpabilizira. Clanek, napisan ob ustoli¢enju ministra za visoko $ols-
tvo Gregorja Golobica, na spletni strani ni podpisan. Odsotnost podpisa omogoca
anonimnost, ta pa je prikladna lega za niZanje kvalitete razprave, kar nenazadnje
dokazujejo tudi forumski in ¢asopisni komentarji na spletu. Anonimnost namre¢
naceloma odvezuje odgovornosti.

Na spletni strani SDS in drugod so Golobicu $e velikokrat ocitali njegov $tudij. Ker
jim ni $el iz glave so kasneje dodali $e argument, po katerem od filozofa ne morete
pric¢akovati, da dobi sluzbo - vsak posten med njimi bi bil na zavodu za zaposlovanje,
zaradi Cesar bodo tak, ki je nasel zaposlitev, klientelisticno razpolozen ali verjetno ne-
posten na kak drug nacin: »Ceprav minister Golobi¢ veselo govori o novi politiki, se ga
slovenska javnost spomni tudi po dolgoletnem $tudiju filozofije (19 let), ki ga je kronal
z zaposlitvijo v Ultri, t.i. visoko tehnoloskem podjetju iz Zasavja....Vsak lahko na splet-
ni strani Zavoda RS za zaposlovanje preveri, koliko podjetij je v preteklosti in koliko jih
danes isce profil filozofa, z dolgoletnimi $tudijskimi izku$njami, za delo na podrocju
informacijskih tehnologij. Verjamemo, da bo aktualni minister z lahkoto razlozil pot in
nacin zaposlitve mnozici druzboslovcev, ki zaradi neustrezne razdelitve univerzitetnih
vpisnih mest v preteklosti, danes s tezavo i¢ejo ustrezno zaposlitev. Ampak minister
Gregor bo znal razloziti, da pri njegovi zaposlitvi ni §lo za klientelizem«.

Kaj je ad hominem?

Zgornji primer sem na zacetku navedel iz didakti¢nih razlogov. Ob konkretni
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navedbi bi ze zdaj smeli vprasati naslednje: je Janez Jansa zalil ministra Golobica s
tem, da mu je o¢ital, da je filozof? Ne neposredno. Bolj se zdi, da je neko lastnost
ali okolis¢ino (»biti filozof«) opisal kot obremenilno in namignil, da taki osebi ne
bi smeli zaupati. Neposredna zalitev bi verjetno imela obliko tipa: »Ti si filozof,
zato raje molc¢i«. Argumenti, ki niso zaljivi neposredno, so bolj zanimivi in zara-
di tega tudi niso manj napac¢ni. Celo ve¢, obi¢ajno so mnogi med njimi prav ad
hominem argumenti. Njihova napa¢nost je v tem, ker nekogar$nji interes ali oko-
lis¢ine nimajo vpliva na resni¢nost ali neresni¢nost neke trditve. Cetudi bi oseba
imela interes (ali motivacijo), da nekaj stori, to ne naredi neke trditve za resni¢no
ali neresni¢no.

Poglejmo si nekaj definicij. Frazo ad hominem je verjetno prvi uporabil John
Locke v »An Essay Concerning Human Understanding«. Kot ugotavljajo Van Ee-
meren, Grootendorst in Kruiger (1987, 84-85), se Locke sicer omenja kot avtor
stirih »ad« argumentov (ad hominem, ad ignorantiam, ad verecundiam in ad
iudicium), vendar ni jasno, ali meni, da so zmotne oblike argumenta. Standardne
definicije so razli¢ne in tiste, ki jih uporabljajo razsirjeni uc¢beniki neformalne lo-
gike, jo podajajo v razli¢nih smereh. Weston v svoji knjigi recimo na¢rtno podaja
30 pravil, ki naj olaj$ajo nas logi¢ni premislek, oziroma podaja »preprosta pravila,
da sestavimo dobre argumente« (Weston, 1987, ix). Med njimi je pravilo $tevilka
17: »Osebni napadi ne iznicijo vira. To pomeni, da ad hominem zmota napade
¢loveka z domnevno avtoriteto in ne toliko njegove kvalifikacije«. (Weston, 1987,
85). Kahane v svoji Logika in filozofija (1990, 299) podaja naslednjo definicijo:
»Zmota ad hominem je sestavljena iz nerelevantnega napada na nasprotnika na-
mesto na njegove argumente.« Pri Copiju pa beremo: »...ad hominem je zmota
ustreznosti (relevance) in je skupna vsem zmotam, pri katerih so premise logi¢no
nerelevantne za sklepe in zaradi tega nezmozne pokazati na njihovo resni¢nost«
(Copi, 1986, 91).

Copi $e dodaja, da je nerelavanca tu logi¢na in ne psihologka, »kajti razen ¢e ni
neke psiholoske povezave, ne morejo prispevati k prepric¢evalnosti in navidezni
pravilnosti«. Ceprav osebni napad in okoli$¢ine niso logi¢no relevantni za resni¢-
nost ali neresni¢nost tega, kar neka oseba pravi in s tem za pravilnost argumenta,
pa ad hominem lahko v¢asih preprica skozi psiholoske procese prenosa. Custveni
odziv lahko véasih spremlja stalisce, ki zamegli presojo in zatemni dejstvo, da
»celo najbolj zloben med ljudmi v¢asih pove resnico ali razmislja pravilno« (Copi,
1986, 92). Isti avtor razlikuje med kasneje standardnim nac¢inom dveh oblik ad
hominem, torej zmerjalni ad hominem (ad hominem abusive) in okolis¢nim ad
hominem (ad hominem circumstanstial). Slednji je oblika prvega. Ko razpravlja
o neki drugi zmoti (argumentum ad ignorantiam), pa pravi, da je zmerjalni ad
hominem lahko tudi nezmoten, ¢e je npr. uporabljen na sodi$¢u v poskusu zavr-
niti pri¢evanja (dokazovanja) neke pric¢e. V njene dokaze lahko dvomimo, ¢e je
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npr. ta prica znana kot kroni¢ni laznivec in krivopriseznik. Toda ¢e dokazovanje,
pravi Copi, vodi do neresni¢nosti tega, kar naj bi pri¢a dokazovala, namesto da
bi sklepali le, da dokaz ne vodi do resnice, potem je bilo sklepanje zmotno (Copi,
1986, 94).

Kot vidimo, se nekateri avtorji celo izogibajo obsodbi, da je ad hominem vedno
zmoten. Tudi ni nobenega dvoma, da ga bomo v politiki nasli na pretek. Vcasih se
zdi, da so podatki, navedeni v premisah, na nek nacin relevantni za to, kar bomo
nagli v sklepih. Ce odkrijemo, da je oseba, ki druge poucuje o postenosti in morali,
v preteklosti veckrat ravnala neposteno in nemoralno, se zdi smiselno oporekati
njenim ugotovitvam. Osebno verjamem, da bi pri presoji vedno morali postopa-
ti dobronamerno, tj. da v vsakem primeru ad hominem is¢emo tocko, s katere bi
benevolentno presodili, da sklepanje ni bilo zmotno. Vendar po drugi strani verja-
mem tudi, da gre za formalno prepoznavno obliko zmote in je kot tak§ne nimamo
pravice kvalificirati med »nezmote«. Walton (1998), recimo, lo¢uje med naslednji-
mi vrstami ad hominem zmot: (a) neposreden, zmerjalni ali etoticen AH (anglesko
ethotic, direct, abusive, latinsko. ad personam), (b) okolis¢ni ad hominem (anglesko
circumstantial, latinsko ad hominem circumstantiae), (c) pristranski ad hominem
(anglesko bias type of ad hominem), (d) zastrupitev vodnjaka (anglesko poisoning
the well). Na tem mestu ni prostora, da bi si ogledali vse med njimi. Zato bom na-
vedel le argumentacijski shemi za dva tipa, ki sta bila omenjena veckrat: neposredni
in okoli$¢ni ad hominem. Neposredni je po Waltonu (1998) taksne oblike:

1. odgovarjalec je oseba, ki ima slab znacaj;
2. torej odgovarjal¢evega argumenta ne smemo sprejeti.

Primer: oseba O je oznacena za laznivca oziroma je zanjo uporablja emociona-
len negativen jezik. Odgovarjalec je oseba, ki izvaja zacetni argument ali trditev in
jo druga oseba oznaci za tak$no, da ima slab znacaj. V tem primeru je uporabljena
taktika napada na poStenost, iskrenost in zaupljivost v to osebo, skratka v odgovar-
jal¢evo verodostojnost. Ob njem je zanimiv tudi inacica okolis¢nega ad hominem
argumenta. Poglejmo si, kaksna je videti.

Plehki argumenti, ki drugim ocitajo nagnjenost k plehkosti

Slabe argumente uporabljajo vsi. Kot je na posvetu v Drzavnem svetu ugotavljal
7e Igor Zagar, ima vladajoca politika obi¢ajno manj razlogov, da jih uporablja, vee
pa opozicija. Celo ve¢: avtor pravi, da se prva bolj zateka k argumentu moc¢i, druga k
moci argumenta. Prav zato je vedji izziv pogledati, kako prepricljivo govori sedanja
opozicija. Izjemno lep primerek okoli$¢nega argumenta, zal le enega v nizu preste-
vilnih, najdemo na spletni strani SDS. Naj njegov opis predstavim kar s posnetkom
strani:
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MNovice
Je Katarina Kresal zagotovila svojemu partnerju sanjski posel?

Nedelja, 01.03.2009

Ddverniske pisarne si manejo roke, saj bo do 25 000 izbrisanih toFilo Slovenijo 7a odSkodnine.

Izdzjanje odloéb izbrizanim ustvarja neposredno podlage za dvoje: za pridobitev dr¥avijanstva (izpolnjen bo
najpomembnejsi pogoj - 10 let neprekinjenega bivanja v RS} in s tem nowih wolilcew, desar se weselijo v LDS, ter za
viaganje visokih odExodningkih zahtevkow, desar se veeelijo nekatere odvetniZke plsarme,

Ena vd teh je v lasti partnerja ministrice Kresalove, ki s takEno iblo izdaje odlotbe izbrisanim. Odvelnika pisarna Mira
senice lahko zanesl)ive raguna, da jo bodo Stewilm (2brizani Ze (2 hvaleZnosti izbrall za zastopanje, ko bodo od
slovenskih davkoplafevalcev v €asu gospodarske krize zahtevali na deset ali na sto tisofe ewrow po osebi. Plujsko
sodifée je nekdanjemu predsedniku dretva €6 (zbrisanih Todoroviéu prizodile z obrestmi vred vied kot 35.000 ovrov
odikadnine. To je le ena tretjina vsote, ki jo je zahtewal. Po pritofbi (pravi, da bo Sel do Strashourga) lahko dabi Se
ved, Hobenega dvoma ni, da bo velika vedina L. i. izbrisanib zahlevala enake ali vedje veole, Preprost izradun pokaie,
da bodo whrane odvetnidke plaarne, 8e hodo delefne zgol) 10 % iztofenih adSkodnin za nagrado, zaslufile med 75 in
a0 milijoni ewrow,

Hatarina Kresal trdi, da jo pri thtavem izdajanju odlaéh brez zakonske podlage vadije zgol) wisoka maralna naéela. i
verjamete? Kol nekdanja odvetnica in udelefenka dobrobiti bogate odvetnitke pisarne Senica se najbrZ dobro zaveda
tudi moZnostl sijajnega zasluFka. Prav mogode, da o je Fe ogledala novega Porscheja all Ferrarija.

Nazaj

Nastejmo nekaj ugotovitev iz prispevka. Nepodpisani avtor na spletni strani je
pred interpelacijo proti notranji ministrici Katarini Kresal, katere glavni o¢itek je
bilo izdajanje odlo¢b izbrisanim, trdil naslednje:

1. Izdajanje odlo¢b izbrisanim vodi (med drugim) do mnozi¢nih odskod-
nin.

Mnozi¢nih odskodninskih zahtevkov se veselijo odvetniske pisarne.
Ena od teh je v lasti partnerja ministrice Kresalove.

4. Odvetniska pisarna Mira Senice zanesljivo ra¢una, da jo bodo izbrisani
izbrali iz hvaleznosti.

5. Preprost izratun pokaze, da bodo odvetniske pisarne zasluzile med 75
in 90 milijoni evrov.

6. Kot nekdanja odvetnica in partnerka se Kresalova zaveda moznosti si-
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jajnega zasluzka in prav mogoce je, da si je Ze ogledala novega Porscheja
ali Ferrarija.

Njegov posredno izpeljani sklep je verjetno taksen: Torej Kresalovi ne smemo
verjeti, da jo pri njeni ministrski odlo¢itvi vodijo visoka moralna nacela, temvec ji
gre za osebne materialne ali celo »avtomobilske plehke interese« - rada bi si kupila
avto prestizne znamke. Zakaj je ta primer zanimiv z vidika javne percepcije? Zato,
ker lai¢na vecina verjetno ne bi takoj pomislila, da gre za zmoto ad hominem. Ob-
Cutila bi insinuacijo, verjetno bi odkimavala vpri¢o njene neutemeljenosti, vendar
ne ve¢ kot to. Ministrica ni bila zaljena neposredno, prav taksna oblika pa je tisto,
kar zelo hitro zaznavamo. V omenjenem primeru se zdi, da gre predvsem za pri-
pis nekaksnih konspirativnih motivov in ciljev, ter seveda osebnega okoris¢anja.
Ad hominem je v tem primeru izpeljan iz celega niza spekulativnih trditev, ki $ele
vodijo do osebne obdolzitve osebe, ki je tar¢a napada. Za to ne navaja nobenega do-
kaza - dejansko ves ¢as le insinuira. Prav to, ¢emur povr$no pravimo insinuacija, je
velikokrat tipi¢en indikator okoli§¢nega argumenta - v danem primeru s Katarino
Kresal, ki si bo kupila nov avto. Lahko bi navedli dve obliki sklepanja:

Oseba A trdi X.
Oseba B pravi za osebo A, da trdi X, ker je njen interes, da trdi X.
Torej je trditev X napacna.

ali

Oseba A trdi X.
Oseba B trdi, da so okolis¢ine A-ja tiste, zaradi kateri ta trdi X.
Torej je trditev X napacna.

Motiv je tu hitro prepoznaven: trditev Kresalove ne smemo sprejeti, ker jih, sku-
paj z dejanji, motivirajo zasebni interesi. V danem primeru po osebnem okoris-
¢anju v obliki nakupa avtomobila. Seveda za tako izpeljavo niso navedeni nobeni
dokazi, nanje se le namiguje. Toda avtor prispevka nam Zzeli povedati, da je prav ta
interes tisti, zaradi katerega ne drzi, kar pravi ministrica. Ob tem, ko ji je pripisal
osebne motive, jo je Zelel tudi diskreditirati po znacaju, kar je vselej bistvena sesta-
vina ad hominem argumenta.

Demokracija in pomen argumentacije v njej

Slaba argumentacija je demokraciji slaba popotnica. Tisto, ¢esar si moramo v
njej zeleti, je verjetno razumnost. O tem govorijo teoretiki deliberativne demokra-
cije. Zeleti se je moramo kot drzavljani in pri¢akujemo je od sleherne oblasti. Ze
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Platon je verjel, da smejo in morajo v drzavi vladati racionalno najbolji prav zaradi
tega, ker je modrost tista vrednost, ki jam¢i njeno upravljanje v smeri Dobrega ali
dobrega, torej bolj moralno ali ¢isto pragmati¢no zastavljenega cilja. Kar ni bila
tezava za Platona, saj je v njegovi sicer utopi¢ni predstavi dovolj Ze to, da pescica
izobrazenih vladarjev dobro vodi polis, je resen izziv v demokrati¢nih ureditvah,
$e zlasti reprezentativnega oziroma parlamentarnega tipa. Modrost upravljanja in
$irSe mnozZice niso nujno v najbolj prijateljskem odnosu. Ce v demokraciji ljudstvo
samo odloc¢a o svoji lastni usodi oziroma podeljuje legitimnost za to delegiranim re-
prezentantom, se sled za modrostjo in dobro argumentacijo, za kateri se strinjamo,
da ju v politi¢nih zadevah neizogibno potrebujemo, nekako izgubi. Namre¢, ¢e naj
bodo modri vladarji, pa tak§no moznost zapreci sam mehanizem volitev v demo-
krati¢nih druzbah. Da bi namre¢ izbrali razumne reprezentante, morajo za to biti
sami dovolj modri. Zdi se torej, da se modrost zahteva ze od drzavljanov, sicer ne
bodo izvolili tistih, za katere verjamejo, da bodo racionalno vodili drzavo. Toda tak
pogoj, kot receno, zal ni vedno izpolnjen. Politika seveda niso le volitve in skupno
upravljanje je stvar slehernega drzavljana vsak dan, zato je taka kompetenca neneh-
no na preizkugnji. Ce kdo, potem bi veljalo, da morajo biti dovolj argumentacijsko
podkovani sami drzavljani in seveda njihovi politi¢ni reprezentanti. Kako jo dosedi,
bom za trenutek pustil ob strani. Kar bi potrebovali, je razvijanje argumentacijske
kompetence. Kako naj bodo predstavniki ljudstva argumentacijsko dovolj ve$¢i in
kos nalogi, ki jim je bila podeljena oziroma zaupana, ter drugi¢, kako ves¢i so v tem
sicer drzavljani in kako razviti ali spodbujati njithovo kompetenco za razumnost in
argumentacijo? Z argumentacijsko kompetenco merim na sposobnost drzavljanov,
da v javnih debatah in $e zlasti v zadevah, ki neposredno zadevajo politicno odlo-
¢anje, v svojih preferencah sledijo nac¢elom dobre argumentacije in izbirajo tiste
resitve, ki so z njo podprte, izogibajo pa se slabo argumentiranim.

Na tem mestu ne bom navajal sistemskih moznosti za njeno realizacijo in tem,
kako jo razvijati in konkretizirati, podajam jo le kot izziv za nadaljnjo presojo. Za-
gotovo je namre¢, da nas prepricanje, kako tezko jo je doseci in pricakovati pri ve-
¢ini, pa¢ ne odvezuje od premisleka o tem, da jo potrebujemo. Teza o pomembnosti
kompetence, ki sem jo navedel, ni ravno razsirjena, toda Ze zgornja dilema naka-
zuje, kako ni dovolj, ¢e jo zahtevamo le od politikov. Celo obratno je res: namesto
modrih vladarjev potrebujemo pred tem modre drzavljane. S tem $e ne Zelim nujno
re¢i, da bi bila taka kompetenca postavljena normativno in z zahtevo, da bi morala
biti navzoca univerzalno. Obicajne debate, ki se vrtijo okoli vprasanja razumnosti v
politi¢ni teoriji, se dotaknejo predvsem statusa deliberacije in osredotocajo k vlogi
javne diskusije oziroma javnosti na eni strani in zagotavljanja razumnosti na dru-
gi. Kako torej javne diskusije prispevajo k razumnosti, s katero bi se vsaka oblast
neke demokracije morala ponasati? Heysse (2006) ugotavlja, da tu obi¢ajno sledi-
mo dvema paradigmama, ki sta ju zasnovala J. Rawls in J. Habermas. Prvi¢, ideji o
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tem, da je tehtnost javne debate predvsem v dejstvu, da drzavljani zmorejo doseci
razumen konsenz le skozi argumentacijo in diskusijo. In drugi¢, prepri¢anju, da je
izvajanje oblasti legitimno le takrat, ¢e ga obvladuje in dolo¢a razumen konsenz
med drzavljani. V tem smislu tak tip konsenza v idealnih pogojih pravzaprav uki-
nja avtonomijo oblasti. Soupravljanje in javna deliberacija sta gotovo pomembni,
toda neposredno ne zahtevata razvijanja in uporabe kompetenc. Heysse vidi v tem
konfliktu omejitev, ki je naslednja: razumnost v demokrati¢nih druzbah negira av-
tonomijo oblasti, vendar potrebujemo oboje, tako javno argumentirano razpravo
kot samostojnost oblasti. Kar se zahteva od razumnih drzavljanov ni, da sprejmejo
doloc¢ene omejitve v javnih razpravah ali da se podvrzejo kritiki v diskusiji, temvec
da imajo zadostno zaupanje v procese javne argumentacije in komunikacijsko mo¢,
ki jo tak$na javna mnenja proizvajajo v debati. Moznost po premisleku o razvijanju
argumentacijske kompetence navajam na koncu, ker jo vidim kot resitev iz zagate, o
kateri sem govoril. Slaba argumentacija gotovo niza kvaliteto politike, niza kvaliteto
vodenja drzave in posledi¢no kvaliteto demokracije. V pri¢ujoéem prispevku sem
zelel predvsem opozoriti na to, da bi smeli ali celo morali razmisljati, kako taksno
stanje preseci — predvsem, Ce se seveda strinjamo, da je stanje dramati¢no v tej meri,
kot trdim sam. Na tej tocki se mi zdi, da imajo filozofi v slovenskih razmerah tudi
dolo¢eno druzbeno odgovornost, nemara celo poslanstvo.
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Dr. Andrej ULE

Meje argumentacije in razlage v
eti¢nih in politiénih razpravah

Znano je, da se ne da o vsem argumentirati, vsega dokazovati in razloziti. In
to ne le zaradi tega, ker bi bilo nase znanje premajhno ali nasa moc dokazovanja
presibka, temvec zaradi nacelnih razlogov, ker so argumentiranje, dokazovanje in
razlaga finiten postopek. O tem je pisal ze Aristotel v vec svojih spisih. Argumenti so
odvisni od trdnosti premis in pravilnosti sklepanja, podobno tudi (logi¢ni) dokazi,
pa tudi znanstvena razlaga je odvisna od trdnosti premis in pravilnosti sklepov, ki
jih vsebuje. Ce pustimo za sedaj ob strani vprasanje pravilnosti sklepanja, nam osta-
ne $e trdnost premis argumentov, dokazov ali razlag. Obicajno gre za resni¢nost ali
vsaj za splosno sprejemljivost premis. To pogosto ni zagotovljeno, zato nas npr. na$
oponent v argumentaciji lahko pozove na upravicenje teh premis, obi¢ajno tistih,
ki se mu zde najbolj sporne. V¢asih je problem Ze v tem, da premise niso bile jasne
ali le nakazane, in jih moramo $ele eksplicirati. Potem smo pac¢ prisiljeni, da gremo
z argumentacijo, dokazom ali razlago dalje, i§¢emo argumente v prid teh premis.
Seveda ti argumenti slonijo na novih premisah, ki morajo iti vsaj tako trdne, kot so
bile predhodne premise, sicer pademo v verigo vedno $ibkejsih argumentov, ki pa
nicesar ne dokazujejo, temve¢ nas le blamirajo pred moZznimi oponenti.

Recimo pa, da smo zgradili za kako od prvotnih premis sklep, ki sloni na trdnej-
$ih premisah, kot je bila tista, ki jo skusamo ubraniti. V tem primeru imamo nov,
dodatni argument, dokaz ali razlago. Seveda se lahko tudi tu pokaze kaksno $ibko
mesto, npr. oponentom v nasih argumentih se zdi ena od premis sporna, v luci
podane kritike smo prisiljeni iskati nov argument zanjo, ki bi moral sloneti na Se
trdnejsih (resni¢nih ali splosno sprejemljivih) premisah. Ali lahko gremo s taksno
prakso v neskoncnost? Aristotel in mnogi klasicni avtorji argumentacije menijo,
da ne, veriga argumentov se mora nekje zaustaviti, torej v argumentih, katerih
veljavnost naj bi bila dokoncna ali pa se prav tako jasno pokaze, da ni dobrih
argumentov za dane trditve. Morebitna neskoncna veriga argumentov namre¢ ne
bi bila argument za nicesar, saj ne bi imela svojega zacetka, torej svojih zacetnih
premis, potem pa tudi ne bi mogli dejati, da smo karkoli sklepali. Podobno velja za
dokaze in razlage.

Povedano je se posebej pomembno za etiske in politicne razprave, torej razpra-
ve, ki so obi¢ajno mocno vrednotno in »ideolosko« nabite. Pogosto se nam zgodi,
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da oponentom v razpravah preprosto zmanjka nadaljnjih argumentov, ker vsi iz-
crpajo najboljse argumente in ostanejo vsak pri svojih »najtrdnejsih« predpostav-
kah. Ludwig Wittgenstein, izjemen filozof jezika dvajsetega stoletja, je ugotavljal,
da se argumentiranje po poti iskanja razlogov dejanj ali sodb razlikuje od iskanja
vzrokov. Iskanje razlogov je podobno navajanju motivov za neko dejanje in tudi
tu nam slej ko prej zmanjka motivov in se znajdemo pred poslednjim ali najvisjim
motivom za dejanje, izza katerega ni mogoce ve¢ iti. Podobno nam razlogov nujno
enkrat zmanjka in nadaljujemo »brez razlogov«, medtem ko je iskanje vzrokov v
nacelu neskon¢no.

Sklicevanje na moralna nacela, norme, obveznosti deluje kot poslednji razlog za
dejanja, kajti obi¢ajno s tem Zelimo poudariti rob vseh smiselnih razlag dejanja v
doloceni situaciji. Ce kdo vztraja pri tem, da bi morali razloziti in utemeljiti tudi to,
zakaj se akter drzi kakega moralnega nacela, zakaj sledi dolo¢eni moralni zahtevi
itd., potem bodisi ne gre vec¢ za utemeljevanje dejanja, temvec za teoretsko razpravo
o tem, zakaj se drzimo moralnih nacel, ali za sum, da akter ni dejansko moralen,
temvec izza njegovih moralnih nacel in obvez ti¢ijo drugi, morda nezavedni vzroki,
ki so lahko vse prej kot morali¢ni. Toda to so izjemne situacije, ne normalno vsak-
danje razumevanje in razlaganje dejanj.

Ce npr. nekdo spontano pomaga slepcu &ez cesto, je verjetno povsem dovolj, ce
ugotovimo (ali nam to sam pove), da je to storil zato, da bi pomagal ¢loveku v stiski,
in ni treba, da to $e posebej utemeljuje(mo), ali da skusamo njegovo pomoc razla-
gati s kakimi drugimi vzroki, npr. s kako psihoanalitsko razlago nezavednih gonil
njegove pomoci. Taksne razlage lahko delujejo celo kot izrecno amoralne, saj sku-
$ajo po vsej sili spodkopati moralno avtonomijo akterja. Seveda so vedno mogoce
izjeme od tega pravila, kajti kot povsod v Zivljenju tudi v presoji dejanj in moralnih
razlogov ni ostrih meja med pristnim sledenjem moralnih nacel in povsem instru-
mentalnim zasledovanjem zasebnih ciljev in lastnih koristi.

Namesto navajanja izrecnih moralnih razlogov, npr. moralnih obveznosti, nacel
in norm je vedno mogoce, da se sklicujemo na kako drugo obliko razlogov, ki tako
kot moralni razlogi podajajo rob razlage, tj. dajejo maksimalno smiselne razloge,
ki jih ni treba ve¢ dalje pojasnjevati, razen ce ne Zelimo spremeniti smisla situacije.
Taksno vlogo igra sklicevanje na »dobro voljo« akterja, na to, kar ima rad, ali nima
rad. Vzemimo npr., da nekdo pomaga beguncu v stiski. Ce bi ga kdo vprasal o raz-
logih za to dejanje, bi morda odgovoril, da to po¢ne zato, ker rad pomaga ljudem v
stiski in ve, da begunec potrebuje zatocis¢e. To je v obicajnih okoli§¢inah povsem
dovolj.

Seveda je mogoce, da za¢nemo iskati razlago zato, da ta oseba rada pomaga lju-

dem v stiski in v¢asih je Ze tako, da tudi taksen altruizem prikriva kako hudo oseb-
no hibo, potlacene napake in osebne manke itd. Vendar je v normalnih razmerah
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povsem dovolj, ¢e se zaustavimo na tej meji. Dokler nimamo kakih dodatnih infor-
macij o sumljivem izvoru A-jevega altruizma, nismo upraviceni do suma v iskre-
nost A-jeve pomodi in sprejmemo podani razlog kot mozen »poslednji« smiselni
razlog.

Za etiko, ki raste iz teh spoznanj, je znacilno, da se moralna nacela uveljavljajo
pretezno kot ozadne premise celotnega spleta dejanj posameznika v ve¢ Zivljenjskih
situacijah ali kot implicitna pravila za presojo pomena v okvirih $irse zastavljene
racionalnosti dejanj. Izrecno sklicevanje na moralna nacela in njihovo poudarjanje
je prej izjema kot pravilo, npr. v odloc¢anju, katere namere ali cilji so pomembnejsi
in katera sredstva so bolj ali manj v skladu z dolo¢enimi moralnimi normami. To
pa zato, ker je moralna nacela predvsem omogocajo oblikovanje razlogov, ne pa,
da bi bile same razlogi dejanj. So nekaj takega kot pravila sklepanja v logiki. Sklepe
sicer oblikujemo v skladu z njimi, le redko pa ta pravila preoblikujemo v zakone, ki
nastopajo kot premise (razlogi) sklepa.

Vsakodnevna praksa nas uci o tem, da je nenehno poudarjanje morale in mo-
ralnih zahtev in preverjanje, ali se ljudje drzijo teh zahtev najboljsa in verjetno tudi
najkrajsa pot do perverzije moralne argumentacije, tj. do njene instrumentalizacije
za povsem druge, nemoralne cilje. Nasprotno pa so ljudje, ki le redko govorijo o
svoji ali tuji morali in se le redko sklicujejo na moralnost, pri tem pa sledijo svoji iz-
vorni altruisti¢ni usmerjenosti, izjemno posteni in dosledni. Do perverzije moralne
argumentacije pride najveckrat v zvezi s kakimi ideoloskimi, verskimi ali politi¢ni-
mi pritiski po »spreobracanju« ljudi, tj. tedaj, ko si kaka prepotentna politi¢na oz.
druzbena skupina za¢ne lastiti oblast nad dusami, ne zgolj nad telesi ljudi.

Kaj se zgodi, ¢e v toku razprave pride do tega, da se osebe sklicujejo na razli¢na,
medsebojno neuskladljiva moralno-eti¢na ali politi¢na nacela, in ne more priti do
sporazuma med njimi na nacelni ravni? Najprej moram poudariti, da je tak$no sta-
nje mo¢no odvisno od konteksta razprav, tj. od tihih, implicitnih predpostavk, ki jih
sprejemajo vsi ali ve¢ina udeleZencev in jih obi¢ajno ne formulirajo, oz. se jih niti
ne zavedajo. Primer: razprava o sprejemanju beguncev in razprava o integriranju
beguncev v druzbo.

Le redki so primeri, ko za kake udelezence v razpravi dolo¢ena eti¢na ali politi¢-
na nacela veljajo kot dokon¢na, nasprotja med njimi pa nepresegljiva in jih nobena
sprememba konteksta ne more omajati. Zlasti v politiki ni tako, npr. z novo vlado
in parlamentarno vecino se nenadoma zdijo nekateri dotedanji spori irelevantni ali
lahko resljivi, poprej »dokon¢nax stali$¢a pa postanejo predmet pogajanj. Spremeni
se celo ogrodje argumentacij. Zato se moramo v okoli$¢inah, ko se npr. v politi¢ni
razpravi soocijo medsebojno nepomirljiva stali§¢a in argumenti vprasati, koliko in
kako so ta stali$¢a in argumenti odvisna od implicitnega konteksta razprave, ki je
odvisen od $irse politicne (kulturne, ekonomske) situacije v druzbi.
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Vendar bi bilo skrajno nerazumno in neeti¢no, ¢e za¢no tedaj zagovorniki nas-
protujocih si stali$¢ in argumentov drug drugega sumniciti o njihovih pravih name-
nih, o njihovih postenosti ipd. ali podcenjevati moralna stali§¢a svojih partnerjev.
To bi pomenilo konec razprave in prehod v odkrit konflikt, ki se lahko razresi le s
pomog¢jo taksne ali druga¢ne modi ali zunanje avtoritete.

Zaostrovanje nasprotij in obrac¢unavanje med nasprotniki ni edina pot, ker
morda obstaja napornej$a, dalj$a pot pogajanj in iskanja razumnih kompromisov,
morda tudi sprememba konteksta razprave (npr. sprememba iz razprave o ciljih in
vrednotah v razpravo o tem, kako doseci razumen konsenz). Ta pot predpostavlja
skupno ugotovitev udelezencev razprave, da se pa¢ v ne¢em me ujemajo in tega
neujemanja na nacelni ravni ne morejo preseci (strinjanje, da se ne strinjajo, agree
to not agree). Zato pa se morda sporazumejo na kaki drugi ravni, npr. na ravni raz-
mislekov o tem, kaj dobrega kljub razlikam v nacelih lahko storijo za ob¢estvo. Da
bi bilo to mogoce, morajo diskutanti postopati ¢im bolj racionalno in kostruktivno,
pustiti ob strani svoje emocije in druge motive. V tem primeru lahko vsaka stran
v razpravi jasno formulira svoja stali$¢a in svoje argumente, kar pripomore k iska-
nju razumnih kompromisov ali vsaj k gojenju medsebojne tolerance. Laze namre¢
sporocajo drug drugemu tisto, kar je sprejemljivo za vse in kar ni sprejemljivo za
nikogar. Seveda ob pogoju, da diskutanti ohranijo medsebojno spostovanje in od-
govornost za svoje individualno in skupno pocetje.

Tako se kljub medsebojnim razlikam lahko med diskutanti vzpostavlja razumen
prostor za mediacijo, iskanje kompromisev, morda za nujno spremembo konteksta
diskusije. Pri tem je modro postopati korak za korakom in ne poskusati naenkrat, z
eno potezo priti do medsebojno sprejemljivih predlogov. V situacijah, ko pride do
neresljivih nasprotij v stali§¢ih in v argumentih se rado pojavi trdovratno vztrajanje
ene ali obeh strani pri le »svojem« prav in poskusi spravljanja drugih k strinjanju
z njimi. To prepreci nastanek soglasja, da ni soglasja in poskuse konstruktivnega
preseganja nastale zagate. Do pametnega kompromisa pride le tedaj, ¢e partnerji v
razpravi vedo, da je morebitni kompromis manj, kot so prvotno upali ali zahtevali,
vendar je $e vedno bistveno vec kot popoln razkol. Vsi udelezenci v razpravi morajo
biti pozorni na to, kar je dosezenega, ne na to, kar se nam zdi izguba ali odpoved.

Iskanje razumnih kompromisov ipd. mediacijske metode v reSevanju izhoda iz
na videz neresljivih nasprotij med zagovorniki razli¢nih stali$¢, vrednot, ideoloskih
in moralnih nacel ima seveda svoje meje. V¢asih kompromis preprosto ni mozen
in je potrebno, da gremo vsak svojo pot. To pa ni mogoce, e se tako nasprotujoca
stali$¢a in argumenti pojavijo v kakem gremiju, ki mora priti do enotne odlo¢itve o
nekem vprasanju, npr. v politi¢nih organih. Demokracija pozna ve¢ na¢inov reseva-
nja tak§nih nasprotij, npr. z glasovanjem v gremijih ali na referendumih. Ne smemo
pa se varati, da tak$ne odlocitve dolo¢ijo, kdo ima prav. Ne, so le znak dejstva, da
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vecina glasujo¢ih podpira doloceno stalis¢e. To tudi ni nujno konec argumentacije,
kajti rezultat glasovanja lahko sprozi nov krog razprave in morda tako spremeni
kontekst razprave, da je mogoce preseci dosedanja nasprotja in priti do $irSega so-
glasja.

Vendar se moramo zavedati, da je uspeh takéne razprave odvisen od tega, da vsi
sodelujoci sploh Zelijo priti do kaksnega soglasja in jim ni razprava zgolj orodje za
»zmago« nad nasprotnikom ali $e bolj ceneno, za medijski uspeh. V preddemokra-
ti¢nih druzbah so poznali dokaj efekten postopek reSevanja situacij, ko na videz
ali zares ni bil mozen noben sporazum ali argument, to je bil javni dvoboj glavnih
zagovornikov nasprotujocih si strani. Tedaj se je brz pokazalo, kako resno se misli
z nepomirljivimi razlikami. Ce so bile res nepomirljive in sta vodilna zagovornika
(seveda sta bila obi¢ajno moska) res vztrajala vsak pri svoji dokoncnosti, potem sta
se pa¢ morala dokazati v dvoboju. Ni bilo toliko pomembno, kdo je zmagal, kot to,
da sta vzela vsak svojo pozicijo smrtno resno. V demokrati¢nih druzbah nimamo
tak$ne moznosti, zato lahko nasprotujoce si strani do onemoglosti zagovarjajo svo-
je z bolj ali manj dobrimi argumenti in delajo ob¢asno vtis nepomirljivih razlik, a
vse to ni ¢isto resno, bolj se ra¢una na odmev v medijih ali v $ir$i javnosti kot na
dejansko soocenje stali$¢ in argumentov. V taks$nih razmerah lahko le obstoj moc¢-
ne ter kriti¢ne civilne druzbe in kulture dialoga lahko zavre (ne more pa prepreciti)
navideznih soocenj argumentov, navideznih sporazumov in prav tako navideznih
nepomirljivosti in jih razlikuje od dejanske argumentacije, dejanskega iskanja spo-
razumov kot tudi nepomirljivih nasprotij, ki se razresujejo z glasovanji, in ¢e ne
drugacde, na ulicah.
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Mag. Smiljana GARTNER

Custva v argumentaciji in retoriki
(Primeri iz slovenske politike
in javnega prostora)

Pretok vecine informacij poteka dandanes preko mnozi¢nih medijev. Mediji
imajo tako (bolj kot kadarkoli prej) eno pomembnejsih vlog v zivljenju posamez-
nika in akterji, ki se Zelijo aktivno vkljuciti v druzbeno in politi¢no Zzivljenje, se
morajo prav tako aktivno vkljuciti v komuniciranje z mediji in v medijih. Ze pojav
vse veljega Stevila televizijskih in radijskih oddaj, katerih cilj je debatiranje, pole-
miziranje, argumentiranje in tudi verbalno bojevanje, je s tem vzpodbudil, da so
ve$¢ine nastopanja, govorjenja, razmisljanja, argumentiranja in prepric¢evanja po-
stale nujno orodje vseh tistih, ki se vanje vkljucujejo. Res je, da nekateri pristopajo
k temu intuitivno oziroma so si del znanja o tem pridobili med lastnim razvojem,
a vecina se nas mora tega nauciti; oboji pa spoznavati in vaditi. Taks$ni ves¢ini, kot
sta argumentacija in retorika, pa nam ne pomagata zgolj v javnem zivljenju, ampak
tudi v zasebnem, saj so razmisljanje, argumentiranje in prepricevanje del nasega
vsakdana.

Temeljna lastnost ¢loveka je doloc¢ena vrsta in dolocena stopnja Custev, zato nas
v pri¢ujo¢em uvodnem c¢lanku zanima predvsem vloga ¢ustev v argumentaciji in
vloga ¢ustev v retoriki. Preden podamo lastna razmisljanja na to temo, se bomo
lotili razmejitve retorike in argumentacije, saj dober argumentator $e ni nujno do-
ber retorik in obratno. Zanima nas predvsem, katera je tista osrednja znacilnost, po
kateri bi se lahko ti dve vei¢ini razlikovali in kako se le-ta povezuje s ¢ustvi. Ce se
razlikujeta, nas bo v nadaljevanju zanimalo, katera ve$¢ina je tista, ki v medijih, v
politicnem zivljenju in v javnostih prednjaci ter cemu.

Poznavanje in razumevanje pravil logi¢nega razmisljanja in retorike nam omo-
goca dobro argumentacijo in dobro retoriko. Poznavanje slabega sklepanja in argu-
mentativnih zmot oziroma prevar pa ne pomeni nekaj nepotrebnega, temve¢ nujni
element pri obeh ves¢inah'. Za argumentacijo je to pomembno, da se izognemo
neveljavnim in slabim argumentom (pri sebi in ob prepoznavanju pri drugih). Pri
retoriki, ki ima nekoliko ohlapnej$a merila, pa pomeni védenje o obojem, zraven

1 Uporabljali bomo oba pojma, saj uporaba zgolj enega, na primer, 'argumentativne zmote', ne
zajame celotne vsebine. Beseda 'zmota’ namrec implicira zgolj nenamerno dejanje, kar pa ne drZi vedno.
Beseda ‘prevara’ pa prav tako zajema zgolj delni opis, saj implicira namerno dejanje.
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prepoznavanja pri drugih, i.e. da prepoznamo, ko jih Zeli nekdo drug uporabiti v
pogovoru z nami ali v govoru publiki, tudi moznost, da jih sami uporabimo, s ¢imer
lahko dosezemo veéjo moznost prepricevanja.

Kaj pomeni uporaba retorike in argumentacije v druzbenem prostoru, bomo pri-
kazali v naslednjih vrsticah. V javnem prostoru, kjer imamo vsaj tri enote, politiko,
mnozi¢ne medije in javnosti, bi v primeru, da je njihovo temeljno komunikacijsko
orodje argumentacija, potekali odnosi, ki so predstavljeni v naslednjem diagramu.

Diagram 1: Idealni trikotnik
mnozi¢ni mediji

politi¢ni prostor ¢ > javnosti

Javnost zahteva oziroma pric¢akuje resnico (R) tako od medijev kot od politikov,
saj lahko $ele na osnovi podatkov, ki jih pridobi od drugih dveh enot, vzpostavi re-
lacijo med seboj in druzbo. Druga enota so mnozi¢ni mediji. Dve izmed njihovih
pomembnejsih nalog sta: prvi¢, da i$¢ejo resnico in jo razkrivajo javnosti ter s tem
izvajajo, vsaj v zacetku razvoja medijev je bilo tako, kontrolo oblasti; in drugic¢, da
informirajo javnost. Zadnja enota je politika oziroma ljudje, ki opravljajo politi¢no
funkcijo na nacin, da se odlo¢ajo s pomocjo razprav. Pri¢akovali bi, da so to ljudje,
ki so izkazali dolodene vrline, tj. pozitivne znacajske lastnosti in dolo¢eno védenje
(sposobnost) o vodenju drzave. To pomeni dvoje: da spostujejo in uporabljajo argu-
mentacijo, in da imajo vrline kot je resnicoljubnost. V tako imenovanem idealnem
trikotniku temeljijo vse relacije na zaupanju, na zaupanju v resnicoljubnost vseh
omenjenih strani.

Poglejmo sedaj realni trikotnik, v katerem so prikazane relacije, ki smo jim prica

v vsakodnevnem zivljenju.

Diagram 2: Realni trikotnik o
mnozi¢ni mediji

politi¢ni prostor ¢ > javnosti
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Vecina mnozi¢nih medijev, kot druga enota, dandanes nastopa v dvojni vlogi.
Postali so odvisni od dela oblasti in pa del vladajoce elite, kar pomeni, da je njihov
osnovni vzgib, da kontrolirajo oblast, sporen. Zraven tega i$¢ejo, pisejo in objavljajo,
tudi glede na povprasevanje javnosti oz. publike, selektivno resnico, zmote ali celo
neresnico, ki javnost pritegne in $okira. Taksne informacije so namre¢ zanimive in
prodajane oziroma poslusane in gledane. Javnost sicer zahteva oziroma pricakuje
resnico tako od medijev kot od politikov, vendar je lahko v ve¢ini argumentacija z
resnico neprijetna, nerazumljiva in nezanimiva. Tretja enota, politiki, so v posredni
demokraciji voljeni s strani drzavljanov, kar pomeni, da jih morajo le-ti prepoznati,
prav tako pa se jim morajo toliko priblizati, da jih izvolijo. Pomembno orodje za do-
sego tega so mnozi¢ni mediji. Ce strnem, v idealnem trikotniku je skupni element/
relacija resnica oziroma iskanje in posredovanje resnice, pri realnem trikotniku pa
je skupni element/relacija prepri¢evanje (P). Torej, v idealnem trikotniku govori-
mo o argumentaciji, v realnem o retoriki. S tem ne trdim, da v retoriki ni prisotna
argumentacija. Lahko je, saj so v tem kontekstu prepoznane tri vrste sporocanja,
in sicer tako imenovana gola argumentacija, kjer ni prostora za logi¢ne napake in
kateri smo obicajno prica pri pisnem sporoc¢anju; retorika z dobro argumentacijo
in retorika s slabo argumentacijo (ali brez nje). Slednji dve prepoznamo pri ustnem
sporocanju.

Aristotel: »Politiki ne bodo nikoli priznali, da je to, kar zagovarjajo, nekoristno
in da je to, od ¢esar odvracajo, koristno«?. S tem jim ne ocita prevare, tako kot tudi
mi ne moremo reci, da se, kot smo predstavili v realnem trikotniku, vsi posluzu-
jejo prevare. Iz slike daljice, kjer je na eni skrajni toc¢ki resnica in na drugi skrajni
tocki namerno zavajanje oziroma prevara, lahko izpeljemo, da predstavlja tisti, ki
govori resnico, visoko moralnega ¢loveka, ki pa ne bo vedno preprical, saj bo lahko
pri vecini ljudi prebudil nelagodje in zavracanje. Prav tako bi se lahko zaradi ne-
posrednega izrazanja mnenj in stali$¢, tudi glede posameznika, vnel boj. S tem bi
sogovornik ali poslusalec postal nasprotnik, kar pa onemogoca priti do osrednjega
cilja, tj. prepric¢ati. Druga skrajna tocka pomeni nemoralnega ¢loveka, ki namerno
zavaja in vara. Taksen akter prav tako ne more prepricati ljudi, vsaj ne na dolgi rok,
saj bo nezaupanje v njegove besede preraslo v nesprejemanje. Dober retorik se tako
giba na sredini, ali kot bi rekel Aristotel, izbira pravo mero. Njegov cilj je prepricati
sogovornika, ¢etudi na ra¢un dobre argumentacije in obcutka izgube v razpravi.

Za Aristotela je retorika sestavljena iz dialektike (ki iS¢e resnico) in tiste veje po-
liticne znanosti, ki se veze na etiko (ki poskusa prepricati). Tehni¢no prepric¢evanje,
kot ga je imenoval, ima lahko tri cilje. Prvi cilj govornika (oratorja) je prepricati
poslusalce o oratorjevem znacaju, drugi cilj je vzbuditi ¢ustva v poslusalcih in tretji

2 Aristotel, Retorika, Zagreb 1989, str. 15.
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cilj je grajenje govora na dokazih in argumentih®. Dober politik mora tako posedo-
vati védenje o tem, kako v svojem govoru narediti vse troje. Eden izmed nacinov je,
da poskusamo vnesti v govor tri elemente, ki jih Aristotel poimenuje logos, ethos
in pathos. Logos pomeni uporabo razuma, razvijanje argumentov in razlag, kar je,
kot smo Ze omenili, za dober govor oziroma za dobrega retorika nujno potrebno.
Ethos pomeni uporabo lastne osebnosti, znacaja, s katerim prepricamo poslusalce/
javnost, da smo vredni zaupanja. Tretji element je pathos, ki predstavlja custveno
raven®.

Zakaj ¢ustva? Custva so osnovna ¢loveska lastnost, ki jih ravno zaradi tega ne
moremo izkljuditi iz argumentacije, hkrati pa so kot tak$na nepogresljivo orodje re-
torike. Govornik mora pripraviti ljudi v dolo¢eno ¢ustveno stanje, ali pozitivno ali v
negativno, odvisno od namena govora. S tem lahko namre¢ doseze dvoje. (i) Ljudje
kot ¢ustvena bitja smo ob pozitivnih ¢ustvih pripravljeni prej sprejeti ideje drugega
kot pa ob negativnih, kar pomeni, da jih lahko poskusa prepricati na taksen nacin.
(ii) Hkrati ob negativnih ¢ustvih, ki jih je govornik priklical, prej storimo napako
v debati, kar prinasa oratorju prednost. V prej omenjenem realnem trikotniku je
pri vseh treh enotah poudarek predvsem na slednjih dveh, tj. na ethosu in pathosu.
Vzpodbujanje doloc¢enega ¢ustvenega dozivljanja sogovornika oziroma poslusalca
je tako nujno za govornika, kar pa ne gre razumeti kot njegovo edino orodje. Se
vec. Potrebno je biti zelo pazljiv, da se teza govora ne prenese v celoti na pathos, saj
lahko s tem zaidemo ne samo v slabo argumentacijo, temve¢ tudi v neargumenta-
cijo ali celo v popolno zavajanje ali zalitev.” Metode prenosa so razli¢ne, in sicer od
uporabe smeha, posmehovanja, cinizma, do vrednotno in ¢ustveno obarvanih be-
sed (katere pogosto uporabljajo v mnozi¢nih medijih)®. V nadaljevanju bomo tako
predstavila dva nacina slabega argumentiranja, ki se neposredno vezeta na Custva
in se uporabljajta v retoriki, tudi v dobri retoriki, in pa morebitne nevarne posledice
le-tega, cemur pa se mora tudi retorika oziroma govornik izogibati.

a.) Prvi nacin, ki se imenuje argument proti ¢loveku (ad hominem) oziroma
proti osebi (ad personam), se najveckrat uporablja v debatah in polemikah.
Ima ve¢ razli¢nih oblik, osrednja ideja tega nacina pa je, da preusmerimo
pozornost z argumentov na sogovornikov znacaj na taksen nacin, da prido-
bi doloc¢eno negativno konotacijo. Na primer: »Pristojnosti vlade dolocéajo
ustava in zakoni in ne predsednik kaksne stranke, ki ne ve niti tega, ali je v
vladi ali v opoziciji.« je stavek, ki ga je izrekel eden politi¢ni akter o drugem,

Aristotel, Retorika cit., str. 6.
J. Heinrichs, Thank You for Arguing, New York 2007, str. 39-40.
Slavnostni govori so iz tega izkljuceni.

6 Glede na nacin prenosa, se imenujejo tudi zmote, npr. sklicevanje na strah (argumentum ad
metum), sklicevanje na nevoscljivost (ad invidiam) itn. (M. Pirie, How to Win Every Argument, London
2006, str. 56.)
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pri cemer ga je tudi imensko navedel’. Tako posku$amo diskreditirati posa-
meznikovo osebnost ali pa diskreditirati »¢loveka na osnovi nedoslednosti
med njegovimi trditvami in okoli$¢inami, v katerih jih zagovarja«®. Javnost
(in tudi sogovornik, kateremu je to namenjeno) se posledi¢no neha ukvarja-
ti z argumentom govornika ali sogovornika in se za¢ne ukvarjati z njegovim
znacajem, ki pa v doloceni situaciji ni relevanten za argumente. Pred poslu-
$alcem zelimo zamajati osebnost sogovornika, tako da poslusalci izgubijo
vanj zaupanje, s tem pa tudi preusmerijo pozornost od njegovih argumen-
tov. Se primer na temo pravice do umetne oploditve samskih Zensk: »Slavko
Gaber kot brezdusni, brezbarvni scientisticni racionalizirani esesovski ofi-
cir.«, ki je bil objavljen v reviji Mag’®. Res je, da tukaj nimamo toliko opravka
s pathosom kot z ethosom, vendar lahko takSen obrat pozornosti povzroci
tako v poslusalcih kot pri sogovorniku, kateremu je namenjeno, negativne
obcutke. Sogovornik pri¢ne zaradi negativnih ¢ustev braniti lastni znacaj ali
napadati sogovornika, posledica tega pa je boj dveh, pri katerem izgubimo
osrednji cilj, tj. prepricati.

b.) Drugi nacin je sklicevanje na custva ali, lahko bi rekli, vzpodbujanje dolo-

¢enih pozitivnih ali negativnih ¢ustev pri poslusalcih. Custva namre¢ tako
vplivajo na nase presojanje, da lahko hitro naredimo zmoto, ali da spregle-
damo sogovornikovo namerno zavajanje. To je razlog, da se nekateri skli-
cujejo na socustvovanje, strah, sovrastvo oziroma da uporabljajo ¢ustveno
obarvane besede, s katerimi pri posamezniku spodbudijo obé¢utek gnusa,
strahu, soc¢utja, sovrastva itn. Na primer: »Vasa obsedenost, da ste opozi-
cijski poslanec, vas pa res ne zapusti niti za sekundo. A resno mislite samo
zafrkavat? Dajte imet malo pameti, pa kaksno resno recite.«'’. Ta nadin, tj.
uporaba pozitivnih ali negativnih ¢ustev, vsebuje tudi tretji nacin, kjer gre
za sklicevanje na splo$ne vrednote. S tem doseZzemo poenotenje mnenja in
poenotenje govornika ter poslusalcev, lahko pa tudi poenotenje mnenja ene
skupine proti drugi osebi ali proti doloc¢eni skupini oseb. Naslednji primer
je s seje Mestnega sveta ljubljanskega o dzamiji: »Morali bi imeti vecji strah
pred muslimanstvom. Preprosto zato, ker je ta vera militantna in slovenski
narod je zaradi nje Ze veliko pretrpel«''. Ne samo to; konkretne in splosne
vrednote, $e posebej tiste, s katerimi se dolo¢ena skupina identificira, lahko
imajo mocan Custven naboj. Primer tak$nega govora je oznanilo, ki ga je

7
8
9
10
2008).
11

Janez Jansa o Francu Zagoznu v casniku Vecer (Izjave tedna v Mladina, 17. 10. 2000)

J. Bregant, B. Vezjak, Zmote in napake v argumentaciji, Maribor 2007, str. 51.

A. Kotnik, Javni govor o referendumu v Medijska preza, pomlad 2001.

Andprej Bajuk, v oddaji Trenja, o obsedenosti Milana Cvikla (Izjave tedna v Mladina, 15. 2.

M. Hanzek, Razmisljanja o sovraznem govoru (http://eurozine.com/articles/article_2007-07-

20-hanzek-sl.html) (10.3.2009)

59



izdala Zupnija Bevka, kjer poudarjajo, da se je »kristjan dolZan udeleZiti vo-
litev, saj lahko le na ta nacin sodeluje pri upravljanju drzave, v kateri Zivi.
/.../ »...kristjan je dolZan dati glas stranki, ki ne nasprotuje in ne unicuje
Cerkve. Vsak, ki voli stranko, ki s svojim delovanjem nasprotuje moralnim
predpisom in sami ustanovi Cerkve, smrtno gresi.« /.../ »Sami veste, kako
bi levica naredila vse, sla bi celo preko trupel...« /.../ »...za dobro nase
domovine...«.

Torej, ve¢ kot je v govoru sklicevanja na le-te, vedja je verjetnost, da obstaja manj-
ko argumentacije ter da poskusa govornik s pomoc¢jo vzbujanja dolo¢enih ¢ustev na
enostaven in varen nacin prepricati. To je tudi razlog, da najdemo najve¢ govorov s
prepricevanjem na osnovi moc¢nega Custvenega naboja, s sklicevanjem na vrednote
dolocene skupine pri patriotskih, pri nacionalisti¢nih in pri populisti¢nih govorih.

Se enkrat, ni vsak govor, ki uporablja ¢ustveno obarvane besede, slaba argumen-
tacija ali slaba retorika in ni vsako vzbujanje ¢ustva slabo. Na primer, ni¢ ni narobe,
¢e se sklicujejo na »zagotavljanje suverene in pravi¢ne Slovenije« ali »skrb za slo-
venski narod« itn. Slabo je, kadar to ni relevantno za argumentacijo in je izreceno z
namenom, da prikrije slabo argumentacijo. Ce se temu pridruzijo $e mediji, ki upo-
rabljajo vrednotno in ¢ustveno nabite besede (Se posebej za naslove in podnaslove,
na primer Nategovati slovenske davkoplacevalce je ocitno dober posel®, je naslov
¢lanka, ki se je ukvarjal s temo »izbrisanih«; ali naslov Hudi¢ v telesu, ki je vseboval
stali$¢a o (ne)uzakonitvi umetne oploditve samskih zensk'), s katerimi pritegnejo
bralce, lahko zelo hitro preidemo v krsitev nacela zaljivosti, nacela $kode in s tem v
sovrazni govor'.

Kako lahko od pozitivnih strani vpletanja ¢ustev v retoriko preidemo v sovrazni
govor? Nacelo Zaljivosti je opredelil Feinberg, ki je razvrstil povzro¢ena mentalna
stanja v ve¢ kategorij. Nekatere izmed njih so Zalitev ¢ustev, gnus, sramota, strah,
ponizanje, jeza itn., pri ¢emer je poudaril, da je potrebno, preden podamo sodbo
ali gre za zaljivost, presoditi $tiri stvari: prvi¢, ali je prilo do ene izmed omenjenih
kategorij, drugi¢, kaksen je bil namen govornika oziroma posredovalca informacij,
tretji¢, koliksno je $tevilo nagovorjenih ljudi in cetrti¢, ali bi se lahko nagovorje-
ni posameznik ali skupina izognili tak§nemu govoru oziroma podajanju informa-
cij'’. Zadnja kategorija je najbolj sporna. Upravi¢ena ugovora, ki ju navaja Alma
M. Sedlar, sta naslednja: prvi¢, s tem se prenese odgovornost za zaljivo izrazanje z
govornika na sogovornika oziroma na dolo¢eno skupino, ki neposredno ni prisot-

12 Oznanila Zupnije Bevke/111/ (Nedelja 21. 9. 2008) (www.primorska.info/novice/1140/bruno_
korelic_storil_smrtni_greh) (20. 3. 2009)

13 SSN, Stranka slovenskega naroda, http://ssn.si/si/index.php (22. 4. 2009)

14 A. Kotnik, Javni govor o referendumu v Medijska preza, pomlad 2001.

15 Slednji pa se vse prepogosto skriva za pravico do svobode izraZanja.

16 J. Feinberg, Freedom and Fulfillment: Philosophical Essays, Princeton 1992.
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na, in drugi¢, »skoraj vedno je mogoce trditi, da bi se nekdo potencialno Zaljivemu
izrazanju lahko izognil.«"7. Zraven tega je umik lahko mogo¢ $ele naknadno, torej
takrat, ko smo ze slisali, prebrali, dojeli, da nas je nekdo uzalil oziroma napadel na-
$0 osebnost. S tem pa je skoda, ¢etudi zgolj psihi¢na, ze povzroc¢ena. Pri tem lahko
hitro preidemo v krsitev nacela skode, ki pomeni za Feinberga vsako ¢ezmerno in
s$kodljivo obrekovanje, spodbujanje k nasilju, zlobne publikacije $kodljivih in sra-
motnih resnic ali napad na zasebnost'®. To pa so znacilnosti, ki jih ve¢krat prepoz-
namo v politiénem prostoru in na polju mnozi¢nih medijev ter jih oznacujemo kot
sovrazni govor. Primer sovraznega govora je izjava enega izmed politi¢nih akterjev
o dveh politi¢nih akterkah, ki jo je le-ta izrekel na seji Drzavnega zbora: »Jaz bi vam
odredil obvezni zakonski pregled mednozja zato, da bi ugotovil, katerega spola
sploh ste, da lahko izjavljate take grdobije, kot ste jih na racun tistih, ki smo dru-
gace mislili.«"

Kot smo omenili v uvodu, je temeljna ¢loveska lastnost posedovanje ¢ustev. Ko-
li¢ina in nacin uporabe ¢ustev pri pisnem in pri ustnem izrazanju pa je razlikovalna
lastnost med argumentacijo, katere cilj je vlogo ¢ustev mimimalizirati in retoriko,
ki poskusa, vsaj tista slaba, vlogo ¢ustev maksimirati. Cilj prve je namre¢ odkriti
resnico, cilj druge pa prepricati. Razli¢na cilja pa tudi botrujeta temu, da prihaja
do razlik med idealnim in realnim trikotnikom. V medijih, v politi¢cnem zivljenju
in pri javnosti tako prednjaci retorika, katere ves¢in pa se je potrebno uciti. Pre-
poznavanje in uporaba tudi slabe argumentacije oziroma tako imenovanih zmot/
prevar, v nasem primeru velik poudarek govora in pogovora na znacaju govornika
ali ¢ustvih, nam lahko omogo¢i, da prepri¢amo sogovornike v nase ideje ali da pre-
pre¢imo, da bi nas nekdo drug, na osnovi te iste metode, preprical oziroma zave-
del. Tisto, ¢esar se je potrebno, kljub prej omenjenemu, izogibati v politi¢nem in v
javnem prostoru, je preveliko poudarjanje ethosa in pathosa, saj lahko vodi, prek
zmot/prevar, v sovrazni govor. Torej, ¢e gre za veliko pretiravanje, tj. Ze za sovrazni
govor, bi morali prepoznati, da smo §li predale¢. Ce tega ne prepoznamo oziroma
ne prepoznajo, pa smo jih uspeli prepricati ali smo bili prepri¢ani. V obeh primerih
pomeni nevarnost, da izgubimo temeljno druzbeno vrednoto. Zaupanje. Zaupanje
v druge ali zaupanje drugih v nas.

17 A.M. Sedlar, Cenzura in sovrazni govor v medijih, Maribor 2007 (diplomsko delo).

18 Feinberg, Freedom and Fulfillment: Philosophical Essays, Princeton 1992.

19 Pavel Rupar Majdi Sirca in Majdi Potrata med obravnavo Zakona o registraciji istospolne part-
nerske skupnosti. Objavljeno na Dnevnik.si, 18. 6. 2005.
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Dr. Janja ZMAVC

Retorika?
Le v omejenih koli¢inah, prosim!
(Studija dveh primerov slovenskega
politicnega govornistva)

Kot pravi sloviti in ze pokojni knjizevni kritik Wayne C. Booth v svoji knjigi The
Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective Communication, bi verjetno »tezko
nasli disciplino z bolj zmedeno in dalj$o zgodovino, kot jo ima retorika« (2004, 1).
Ne le da jo v zvezi z ugledom spremljajo nenehni padci in vzponi, ki so Stevilnejsi
in bolj intenzivni kot pri kateri koli drugi disciplini: za retoriko je vedno veljalo, da
je vsaj nekoliko kontroverzno tudi njeno preucevanje, saj se zaradi nujne vpetosti v
druzbeni in kulturni prostor ne more povsem izogniti vsakokratnemu vrednotenju
vescine, ki je najtesneje povezana z vplivanjem na ¢lovekovo misljenje in delova-
nje v skupnosti - z javnim prepric¢evanjem. Toda ne glede na splo$no znano prob-
lemati¢nost vrednotenja retorike skozi razli¢na ¢asovna obdobja, se gotovo lahko
strinjamo z Boothovo trditvijo, da je tudi danes kakovost nasega Zzivljenja (zlasti
njegova eti¢na plat ter kakovost Zivljenja v skupnosti) presenetljivo mo¢no odvisna
od kakovosti nase retorike (Booth 2004, 12). Svojo izhodi$¢no trditev avtor name-
noma takole slikovito utemeljuje:

»Ce se ne bomo pozorneje posveali izboljsevanju nase komunikacije na
vseh ravneh Zivljenja, ¢e ne bomo skrbneje preucevali retori¢nih strategij,
od katerih smo vsi odvisni, zavestno, nezavedno ali podzavestno, bomo $e
naprej podlegali nepotrebnemu nasilju, izgubi potencialnih prijateljev in
propadanju skupnosti.«

Paradoksalno (ali pa tudi ne) kljub naras¢anju zanimanja za retoriko, ki je v sve-
tu ponovno ozivelo v 20. in 21. stol., se pri nas védenje in misljenje o tem, kaj je
retorika, Se vedno precej razlikujeta od ustreznih opredelitev, ki so se uveljavile v
sodobnem raziskovanju in praksi.! Druzboslovje in humanistika v slovenskem pro-

1 Ze najbolj okrnjen seznam bi pricujoco opombo znatno podaljsal, zato na tem mestu omenimo
le pred kratkim izdano in zajetno delo The SAGE Handbook of Rhetorical Studies (A. A. Lunsford et al.
2009), ki zajema temeljit pregled vseh pomembnejsih teoretskih raziskav v 20. in 21. stol. V slovenskem je-
ziku pa nikakor ne gre spregledati dveh referencnih del za preucevanje retorike: Klasicna retorika ter njena
kr$¢anska tradicija od antike do sodobnosti G. A. Kennedya ter Retorika starih. Elementi semiologije. R.
Barthesa.
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storu retoriki pogosto namenjata vlogo priveska v okviru »resnejsih« znanosti (kot
so filozofjja, literarne vede, komunikologija idr.), povsem neartikulirana ostaja v
okviru formalnega izobrazevanja.? Neredko pa se zgodi, da je retorika pri nas za-
postavljena tudi zato, ker je (Se vedno) neustrezno razumljena: bodisi v duhu 19.
stoletja kot katalog govornega okrasja, ki sodi v literarno ustvarjanje, ali kot gola
manipulativna tehnika, namenjena goljufanju. Obenem rastejo kot gobe po dez-
ju najrazli¢nej$e »govorniske $ole, tecaji, delavnice »uc¢inkovitega komuniciranja
in javnega nastopanja«, ki marsikaj obljubljajo, a v veliki vecini primerov nimajo
veliko skupnega z retoriko kot ve$¢ino (javnega) prepric¢evanja. Kljub svoji us-
merjenosti v prakso je namre¢ to v velikem delu teoretska disciplina, skozi katero je
mogoce premisliti predvsem, kako najti argumente o temi, o kateri zelimo govoriti,
kako te argumente smiselno razporediti in ubesediti ter kako vse to pomniti in
prepricljivo predstaviti. Ta izhodi$¢a so Stari imenovali »govornikove dolznosti«
(officia oratoris) in ze od antike naprej so predstavljala enega klju¢nih modelov
tako za raziskovanje retori¢nih fenomenov, kakor so nudila uc¢inkovita orodja za
prakti¢no obvladovanje vescine. Iz te perspektive lahko torej retoriko razumemo
kot mrezo konceptov, pojmov in idej, ki omogocajo na eni strani konstrukcijo pre-
pricljivih besedil, obenem pa imajo isti koncepti tudi analiticno vrednost, saj je z
njihovo pomocjo mogoce kriti¢no brati, razumeti in celovito interpretirati vsakr-
$no Ze ustvarjeno besedilo, govor, komunikacijo.?

Pricujoci prispevek se omejuje na analiti¢no plat retorike in Zeli prikazati zlasti
vrednost, ki jo imajo anti¢ni retori¢ni koncepti kot orodja sodobne analize bese-
dil. Predstavili bomo kratek oris anti¢nega koncepta retori¢nega etosa in nekatera
interpretativna izhodis¢a, ki jih ponuja njegov prenos v sodobno analizo besedil -v
nasem primeru v analizo dveh slovenskih politi¢nih govorov.

2 Svetla izjema v tem pogledu je osnovna Sola, kjer je retorika del formalnega vzgojno-izo-
brazevalnega programa. Od leta 2001 je to namrec obvezni izbirni predmet v 9. razredu, ki ima v skladu z
ucnim nacrtom na voljo tudi potrjen ucbenik (Zagar Z., L. (ur.): Retorika: uvod v govornisko ves¢ino: ucbe-
nik za retoriko kot izbirni predmet v 9. razredu devetletnega osnovnosolskega izobrazevanja. Ljubljana: i2,
2006), in v tem smislu predstavlja svetovni unikum. Retorika je povsem zapostavljena na srednjesolski ravni
izobrazevanja, kjer se posamezni in nakljucno izbrani elementi retoricne mreze skozi kurikulum obravna-
vajo raztreseno in pogosto brez ustreznih teoretskih podlag (sic!), s ¢imer ji naredijo vec¢ skode kot koristi. Da
bomo povsem pravicni do trenutnih razmer, povejmo tudi, da v okviru novih bolonjskih programov retorika
pocasi vstopa tudi v univerzitetno izobrazevanje, a bolj kot izbirna vsebina. Kot izjemo lahko omenimo
Fakulteto za humanisticne Studije v Kopru (Univerze na Primorskem), kjer sodi predmet Retorika in argu-
mentacija (nosilec red. prof. dr. Igor Z. Zagar) med temeljne predmete studijskih programov Slovenistika in
Medijski studiji, obenem pa je tudi izbirni predmet za vse ostale Studente v okviru studium generale.

3 Na tovrstno pojmovanje in uporabnost retorike opozarja tudi Igor Z. Zagar v clanku z na-
slovom Kaj retorika sploh je in zakaj jo (tudi v Soli) danes Se potrebujemo?. Navedimo tole njegovo misel
(2006, 103): »...[n]amrec retorika ni nikoli sama sebi namen. Je nujna pomozna veda za vse druge vede, ki
jim lahko ucinkovito pomaga pri organizaciji njihove vednosti, materiala, kakor tudi pri prezentaciji tega
materiala.« (poudarki so avtorjevi)
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Antic¢ni koncept retoricnega etosa - teoretsko ozadje

Retoricni etos velja za kompleksen koncept, ki ga Ze v antiki doloca precej raz-
licno pojmovanje. Gre za prepricevalno strategijo, ki je v anti¢ni retori¢ni teoriji
in praksi zaznamovala u¢inkovit prikaz govorcevega znacaja, kakor tudi znaca-
jev oseb, ki so v kontekstu govora imele vidnej$o vlogo. Koncept znacaja je v an-
tiki veljal za izrazito pragmati¢no kategorijo in ni bil usmerjen k individualnemu,
zasebnemu, notranjemu svetu posameznika; bolj se je obracal k posameznikovim
dejanjem in njihovemu vrednotenju, kakor tudi k druzbenim kategorijam, kot so
izvor, polozaj, poklic in politi¢na opredelitev. V kontekstu retorike je stratesko pri-
kazovanje tovrstnih znacilnosti omogocalo konstrukcijo verodostojne in druzbe-
no sprejemljive podobe, ki je neposredno prispevala k prepri¢ljivosti vsebine. Obi-
¢ajno je iz govora moralo izhajati, da je govorec dobra in zanesljiva oseba, ki hoce
dobro tudi svojim poslusalcem. O tem lahko beremo pri Aristotelu, ki je retoricni
etos med drugim opredelil kot prikaz govorceve prakticne modrosti (phronesis),
vrlosti (areté) in dobronamernosti (einoia), s poudarkom, da se slednje morajo
uresniciti $ele v govoru in ne na podlagi predhodne domneve.* A je treba pouda-
riti, da ne gre za izvirno njegove koncepte temve¢ za temeljne sestavine anti¢nega
pojmovanja verodostojnosti, ki jih lahko najdemo celo pri Homerju. Na tem mestu
velja omeniti tudi tesno povezanost retoricnega etosa s strategijami vzbujanja ¢u-
stev, ki jih imenujemo tudi reforicni patos. Slednji v najsirSem smislu zaznamuje
govoréevo manipulacijo s Custvi poslusalcev in je v antiki predstavljal uveljavljeno
sredstvo, s pomocjo katerega je bilo mogoce legitimno pose¢i v mnenja oziroma
sodbo poslusalce; na tem mestu ga omenjamo zato, ker je zelo pogosto nastopal v
povezavi s predstavitvijo znacajev, kar kaze na tesno povezanost obeh konceptov.

Ta zelo kratek oris znacilnosti retori¢nega etosa predstavlja zlasti njegovo poj-
movanje v okviru grske retorike, ki jo zaradi njenega vpliva na razvoj klasi¢ne re-

4 O opredelitvi koncepta retori¢nega etosa nam Aristotel v razpravi Retorika (Rh. 2.1.5-7 1378a6-
20) pove sledece: »Obstajajo trije razlogi, zakaj so govorniki sami po sebi prepricljivi, kajti poleg logi¢nih
dokazov verjamemo Se trem stvarem. To so prakti¢na modrost, vrlina in naklonjenost. Govorniki se
namrec motijo o tem, o cemer govorijo ali svetujejo, zaradi vseh ali ene od teh stvari; zaradi nespametnosti
ne izrazijo pravilno svojega mnenja ali kljub temu, da pravilno mislijo, tega ne povejo zaradi pokvarjenosti;
ali pa so pametni in tudi posteni, a niso dobronamerni, zaradi cesar je mogoce, da ne svetujejo najboljsih
stvari, cetudi jih poznajo. To so edine moznosti. Zato je tisti, ki daje vtis, da ima vse te lastnosti, nujno pre-
pricljiv za poslusalce. Sredstva, s pomocjo katerih bi se lahko pokazali kot pametni in vrli, je treba poiskati
v analizi vrlin; kajti na podlagi istih virov bi nekdo na ta nacin predstavil sebe in drugega; o dobronamer-
nosti in prijateljstvu pa je treba govoriti v razpravi o ¢ustvih.« V isti razpravi (Rh. 1.2.4 1356a8-13) pa v
zvezi z retoricnim etosom najdemo tudi taksno formulacijo: »In to (sc. govorcev znacaj; op. prev.) se mora
uresniciti z govorom, ne pa na podlagi predhodne domneve, da je nekdo tak$na osebnost. Kajti ne
strinjamo se, kot pravijo nekateri pisci prirocnikov, da v govornistvu postenost z nicemer ne pripomore k
prepricljivosti; nasprotno, znacaj ima tako reko¢ najvedjo prepri¢evalno moé.« (prevod odlomkov in
poudarki . Z.)
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torike opredeljujemo kot ogrodje razvejanega sistema retori¢ne mreze. Toda k ob-
likovanju anti¢nega koncepta retoricnega etosa je pomembno prispevala tudi tra-
dicionalna rimska retorika, ki je kot posebna komunikacijska praksa obvladovala
rimsko javno Zivljenje pred stikom z gr$ko kulturo. Raziskovalci klasi¢ne retorike
(Kennedy 1963, 1972; May 1988; Wisse 1989) temeljno razliko med gr$im in rim-
skim retoricnim etosom prikazujejo kot razmerje med ustvarjeno in obstojeco
retori¢no kategorijo. Ce je bil cilj grikega govorca v diskurzu $ele ustvariti verodo-
stojno podobo, pri ¢emer njegova predobstojec¢a podoba v vecini primerov bistveno
ni posegala v argumentacijo, je povsem drugace veljalo za rimski etos: kot retori¢na
strategija je ta skoraj v celoti temeljil na govorcevi Ze obstojeci avtoriteti in je po-
gosto predstavljal glavni del argumentacije.

Razloge za razlike med gr$kim in rimskim retori¢nim etosom je mogoce poja-
sniti v okviru dveh razli¢nih retorik, t. i. agonalne retorike in retorike konsenza
(Kennedy 2001), ki sta se oblikovali v okviru dveh razli¢nih druzbenih ureditev -
grske polis in rimske republike. Ce lahko griko retoriko ozna¢imo tudi kot agonal-
no ali retoriko prepira, ki je bila tesno povezana s tekmovalnostjo grske druzbe in
je svoj smisel nasla zlasti v zZivahnih politi¢nih in sodnih razpravah, tega o zgodnji
rimski retoriki verjetno ne bi mogli trditi. Zaradi svoje funkcije in vedje selektiv-
nosti glede nastopajoc¢ih govorcev je bila namre¢ ta (v primerjavi z Grki) veliko
blize retoriki konsenza, ki ni orodje sprememb, ampak raje konservativna oziroma
korektivna sila. V ospredje namrec¢ postavlja govorca, ki mora pomiriti nasprotja
in zagotoviti soglasje med pripadniki druzbe, predvsem pa ohraniti tiste vrednote,
ki jih promovira kot predstavnik vladajoée skupine. Prepri¢evanje kot osnovni cilj
javnega nastopanja v rimski retoriki ve¢ji del ni bilo zasnovano kot nizanje verjet-
nostnih argumentov, ki bi sluzili za dokazovanje v besednem spopadu. Veliko bolj
opazna lastnost v prepri¢evanju prvih rimskih govorcev je bila uporaba argumenta
avtoritete, ki naj bi preprecil ugovore. Temeljil je na obstojecem govorcevem druz-
benem polozZaju, ki so ga dolocale zlasti govorcéeva starost, izku$nje in vplivnost v
javnem zivljenju, premoznost, druzinski ugled in tudi govorniska spretnost. Ker je
klasi¢na retorika mreza grsko-rimskih konceptov, nam vkljucitev rimskega poj-
movanja govorcevega znacaja tako bistveno dopolni anti¢ni koncept retoricnega
etosa. Ce so Grki (zlasti Aristotel) zasluzni za prvo pravo konceptualizacijo retoric-
nega etosa’, lahko o Rimljanih trdimo, da so refori¢ni etos na konceptualni ravni
raz$irili in podrobneje razvili njegove posamezne elemente.

5 Znana je zlasti Aristotelova opredelitev notranjih sredstev prepricevanja oziroma tistih pre-
pricevalnih postopkov, ki so sestavni del retori¢ne tehnike in se danes obicajno imenujejo ethos, pathos in logos.
Filozof jih v Retoriki (Rh. 1.2.3 1356a1-4) razclenjuje takole: »Obstajajo tri vrste sredstev prepricevanja, ki jih
je mogoce doseci z govorom: ta, ki obstajajo v znacaju govorca, ta, ki privedejo poslusalca v neko razpolozenje,
in ta, ki v samem govoru nekaj dokazujejo ali se zdi, da dokazujejo.« (prevod in poudarki J. Z.)
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Kaj od povedanega prenesti v sodobno analizo besedila oziroma kako je mogoce
vse to uporabiti danes? Rekonstrukcija modela anti¢nega retoricnega etosa ponuja
dve izhodis¢i:

1. NA SIRSI RAVNI lahko govorimo o razmerju med konstruirano in pre-

dobstojeco govorcevo podobo ter tako opredelimo t. i. agonalno/konsen-
zualno naravo retori¢nega diskurza:

»  Katera druzbena razmerja in vrednote v dani retori¢ni situaciji vplivajo
na oblikovanje etosa kot prepricevalne in/ali argumentativne strategi-
je?s

o Katere sestavine v smislu ustvarjene verodostojne podobe (razumskost,
postenost, prijaznost) in elementov predobstojece avtoritete (npr. ug-
led, vpliv, moc, druzbeni polozaj, izkusenost) je mogoce identificirati
v besedilu?

2.V OZJEM SMISLU lahko identificiramo konkretne etoti¢ne strategije’, ki
so bile uporabljene za konstrukcijo v diskurzu ustvarjene in/ali predobsto-
jece podobe oziroma avtoritete:

o toposi prologa/epiloga (vsebinska izhodisca za prikaz verodostojne po-
dobe glede na strukturo besedila)®;

o etoticne figure (nacini ubesedovanja, ki omogocajo prikazovanje Zelene

6 Tukaj mislimo zlasti na razlicne vloge, ki jih imajo lahko govorci v neki druzbi in ki dolocajo
uporabo strategij retoricnega etosa. Z drugimi besedami to pomeni, da tudi $ir$i druzbeni kontekst vpliva
na to, kako bo govorec predstavljal svojo podobo. Anti¢na retorika v tem pogledu razmeroma jasno oprede-
ljuje oblikovanje retoricnega etosa, ki je odvisno od druzbene ureditve (grska polis je predpostavljala manjsi
vpliv govorceve predobstojece podobe, medtem ko je rimska oligarhicna drzava govorcevo podobo tesno
povezovala s socialnim statusom in avtoriteto, ki je iz tega izhajala).

7 V anglesko govorecem prostoru se v teoriji argumentacije uporabljata izraza ethotic in pathotic
argument (Brinton, 1986) oziroma »etoti¢ni« in »patoticni« argument, ki smo si jih izposodili tudi za nas
model retori¢nih sredstev prepricevanja.

8 Gr. topos (mnoz. oblika topoi, lat. locus/loci; v slov. tudi topos/toposi) velja zaradi tevilnih in
razlicnih pojmovanj za enega tezje razumljivih anticnih konceptov. V okviru retorike so topoi lahko zaz-
namoval vsaj $tiri razlicne mozZnosti: 1. temo govora (primerno za dolocene priloznosti); 2. Ze pripravljene
argumente (kako je mogoce okrepiti/zavrniti stalisce ob dolocenih priloznostih); 3. del argumentacije (ar-
gumentativno shemo, vzorec); 4. mnemotehnicno sredstvo (s pomocjo katerega je mogoce uspesno pomniti
govor); 5. mesto v govoru, s katerega je mogoce napasti. Na tem mestu pojmujemo topos izkljucno kot ze
pripravljene argumente, ki so vezani na neko vsebinsko izhodisce. Najstarejsi ohranjeni latinski retori¢ni
prirocnik Retorika za Herenija (1.5, 2.30-31) navaja tudi topose, ki so povezani z retoricnim etosom (in pa-
tosom) in katerih cilj je za pridobivanje naklonjenosti v uvodu (prologu) in zakljucku (epilogu). Medtem ko
so toposi prologa lahko vezani na predstavitev govorceve podobe (a nostra persona), podobe nasprotnikov
(ab adversariorum), poslusalcev (ab auditorum) in (glavne) teme govora (a rebus ipsis), je funkcija toposov
epiloga bodisi okrepitev teme/stalisca (amplificatio) s pomocjo sklicevanja na avtoritete (ab auctoritate) oz.
tiste, ki so s temo kakorkoli povezani (ad quos pertineant res), bodisi vzbujanje custev s prikazom nadaljnje
usode govorca (oratoris fortuna).
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podobe govorca in sluzijo zlasti za pridobivanje naklonjenosti in vzbu-
janje Custev);’

e argumentativni toposi

o »karakterizacija«, ki v okviru prikaza stereotipnih znacajev oziro-
ma pric¢akovanega druzbenega dobrega ali slabega vedenja okrepi
verjetnost dokazov;"

o »del argumentativnega niza«, znotraj katerega se v vlogi ene od
premis ali sklepa pojavlja bodisi govorc¢eva znacajska podoba ozi-
roma doloc¢eno custvo."

Znacilnosti retoricnega etosa v slovenskem politicnem govornistvu (analiza
dveh primerov)*

Za prikaz uporabnosti anti¢nega koncepta retoricnega etosa smo izbrali dva go-
vora, s katerima sta kandidata za predsednika slovenske vlade (Janez Jansa v letu
2004 in Borut Pahor v letu 2008) nastopila v Drzavnem zboru na 1. izredni seji po
drzavnozborskih volitvah.

Pregled govorov ostalih kandidatov za predsednika vlade pokaze, da gre za neke
vrste standardizirano obliko nagovora, saj se tovrstni govori tako na strukturni kot
na vsebinski ravni med sabo bistveno ne razlikujejo. Kandidat v uvodu nagovori
poslusalce, nato pa preide na oris programa bodoce vlade, ki ga obic¢ajno predsta-
vi v okviru specifi¢nih podrocij in slednje glede na trenutne gospodarske in poli-

9 Anticni retori¢ni prirocniki kot ucinkovita orodja za prikazovanje znacaja navajajo zlasti t.i.
miselne figure (e. g. litotes, anamnesis, adhortatio, adynaton, apagoresis, energia, enargia, licentia, prae-
teritio). Toda Ce figure pojmujemo kot nacine oziroma moznosti ubesedovanja (Fanhestock, 1999, 23), to
vlogo lahko opravlja skoraj katera koli figura (bodisi besedna ali miselna, ce ohranimo anti¢no dihotomijo).
Odvisno je pac od vsakokratnega konteksta, ki doloci, kateri nacin bi bil najboljsi, najucinkovitejsi, naj-
prepricljivejsi za izrazanje neke znacilnosti (v nasem primeru lastne podobe, ki jo govorec Zeli predstaviti
obcinstvu). To pa ne pomeni, da je retoricni etos mogoce ponazarijati zgolj s pomocjo slovitih retori¢nih
figur - gre le za eno od moznosti izraZanja.

10 Na ta nacin govorec tesneje poveZe med sabo lastne trditve in obstojeca dejstva, ki jih nato
uporabi v retoricni argumentaciji. Ti toposi so prav tako neke vrste Ze pripravljeni argumenti in se nanasa-
jo na druzbene stereotipe. Ker so pri obcinstvu splosno poznani, je na njih temeljeca argumentacija lahko
uspesna (primer za tako obliko so zlasti toposi vsakdanjih situacij, razmer in okolis¢in, ki predvidevajo
dolocen tip vedenja). Anti¢na izhodis¢a najdemo v govorniskih predvajah (Babic, 2007), ki vsebujejo karak-
terizacije (e. g. enkomion/laudatio), kjer je posameznikova pozitivna ali negativna podoba orisana v okviru
treh dejavnikov, ki so po mnenju Starih opredeljevali clovekov znacaj, to so izvor, vzgoja/izobraZevanje in
dejanja.

11 Anticni prirocniki obicajno navajajo dva tipicna primera: a) Jaz sem po znacaju A, zato ni ver-
jetno, da bi storil X. in b) Moj nasprotnik je morilec, zato morate obcutiti B.
12 Na tem mestu bomo predstavili le nekaj kljucnih poudarkov. Analiza govorov je v celoti objavljena

v zborniku Medijske politike v postsocializmu, ki bo v kratkem izSel pri zalozbi Pedagoskega instituta.
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ti¢ne razmere primerno kontekstualizira. Toda glede na retori¢no situacijo (komu,
kje in v kak$nih okoli$¢inah govori), govorcu podeljena vloga/naloga mandatarja
omogoca tudi, da se v govoru ne predstavi nujno le kot formalni glasnik, denimo,
sklepov koalicijske pogodbe, temvec lahko ponudi specificen pogled na posamezna
podrogdja in strategije, ki jih kot predsednik vlade namerava in/ali Zeli uporabiti pri
vodenju. Povedano s stali$¢a retorike, tak govor je lahko odli¢no mesto za vpeljavo
retoricnega etosa kot pomembne prepric¢evalne strategije in kot bomo lahko videli,
govorca to s pridom izkori$¢ata. Retori¢na analiza izbranih govorov pokaze nekaj
izhodi$¢nih razlik med izbranima govoroma:

A) govor Janeza Janse je dalj$i" in na vsebinski ter strukturni ravni teme obrav-
nava nekoliko bolj prepleteno (a koherentno). Predstavitev govornikovih sta-
lis¢, oseb in dejanj je mogoce opredeliti kot konvencionalno (brez odstopanja
od obic¢ajnih in najsirSemu krogu sprejemljivih formulacij), zadrzano in brez
nakazanega obstoja moznosti njihove zavrnitve. V govoru se odraza umirjen in
tudi nekoliko privzdignjen slog, ki ga razkrivajo daljSe periode ter manj pogosta
raba figur za intenzivno vzbujanje ¢ustev. Za ilustracijo navajamo tipicen odlo-
mek iz govora, ki predstavlja del zakljuc¢ka in kjer lahko prepoznamo navedene
znadilnosti:

»Ne obljubljam 100.000 novih delovnih mest in zelo visoko gospodarsko
rast, niti hitrega povecanja plac ali pokojnin. Tega in podobnega enostav-
no v danem polozaju ni mogoce narediti, Se posebej ne ¢ez no¢. Lahko pa
obljubim, da bom v primeru izvolitve vloZil vse svoje napore v to, da se bo
z drzavo upravljalo v skladu z ustavo, da bo upravljanje uc¢inkovito, pra-
vi¢no in posteno in da se bodo pogoji za vsestranski razvoj posameznikov,
podjetni$tva in kulture izboljevali. Obljubim tudi, da bomo spostovali
opozicijo kot sestavni del ustavnega reda, da se bomo trudili za sprejem
vseh dobrih predlogov, ne glede na to, kdo bo njihov avtor, ter da bo lah-
ko opozicija predlagala do tretjine strokovnjakov v nadzorne svete javnih
podjetij, katerih vecinski lastnik je $e vedno drzava. Prav tako bomo v svet
za nacionalno varnost povabili tudi predstavnika opozicije, kajti varnost
je skupna dobrina in njeno zagotavljanje ne sme poznati delitev«.

B) govor Boruta Pahorja je skoraj polovico krajsi, teme obravnava zaporedno in z
zelo jasno in mestoma precej mehani¢no ¢lenitvijo. Govorec svoja stali§¢a pred-
stavlja v poudarjeno osebni luci in pogosto predpostavlja mozne zavrnitve (tudi
na eksplicitni ravni). Slogovno govor lahko opredelimo kot dinamicen, zavzet,
mestoma intimen in ¢ustven nacin izrazanja, s kraj$imi periodami in pogostimi
figurami za ustvarjanje razpolozenja. Oglejmo si, kako se omenjeni elementi

13 Traja skoraj 60 min in prepis magnetograma pokaze, da je govorcu sredi sklepnega dela govora
Cas celo potekel, saj se je oglasil opozorilni znak za konec razprave.
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odrazajo v odlomku iz zaklju¢ka njegovega govora:

»Naj na koncu $e enkrat povem to, kar sem poudaril pred predsednikom
drzave, ko mi je zaupal to kandidaturo; na koncu vseh koncev smo naj-
pomembnejsi ljudje. Nase znanje, na$ talent, nato ustvarjalnost. Vloga
drzave je, da ustvari pogoje, da imamo vsi enake moznosti, da razvijemo te
talente in ustvarjalnost. Kot sem dejal pri predsedniku drzave, povem tudi
pri vas - ¢eprav utegnem biti kasneje delezen doloc¢enih ocitkov, da temu
ni tako - ampak veljam za politika konsenza. In kot sem rekel predsedniku
drzave, me mine potrpljenje sem in tja samo takrat, ko kdorkoli znova in
znova govori o nasih in vasih, zlasti v ¢asih, ki nas ¢akajo [in] si po moje te
pogubne delitve ne moremo privos¢iti. Jaz mislim, da potrebujemo eden
drugega. In na koncu, spostovani gospod predsednik, visoki dom, vsak od
nas kot posameznik zlasti v razmerah, ki nas ¢akajo, ne zmore skoraj nic¢,
mi vsi skupaj pa zmoremo skoraj vsel«

Toda govora obeh kandidatov za predsednika vlade, ki tudi sicer veljata za precej
razli¢na govorca, se razlikujeta zlasti v rabi retori¢nega etosa. Ko prebiramo oba go-
vora, lahko namre¢ opazimo, da govorca intenzivno uporabljata etoti¢ne strategije,
ki so znacilne za konsenzualno oziroma agonalno naravo retori¢nega diskurza.

V govoru Janeza Janse lahko prepoznamo poudarjene elemente predobsto-
jecega etosa, ki jih govorec uporablja kot sredstva za prikaz verodostojne podo-
be. Lastnosti, kot so ugled, vpliv in izkudenost govorec prikazuje s pomocjo pove-
zovanja z uglednimi osebami, sklicevanja na pretekle dogodke in poudarjanja
lastnih zaslug iz obdobja zacetkov samostojne slovenske drzave. Posebej zanimiv
je zlasti uvod, kjer lahko najdemo stratesko ubesedovanje v smislu konstrukcije ko-
lektivnega etosa, ki ima kot pred- in izven diskurza obstoje¢i element pomembno
vlogo gradnika govorceve podobe. Jansa svoj govor namrec pri¢ne s poudarjeno
dobrohotnim (in poimenskim) navajanjem vseh dotedanjih kandidatov za predsed-
nika vlade in odlomkov iz njihovih nagovorov ter prikaze zasluge za drzavo, ki so
jih imeli kot izvoljeni predsedniki vlade (tudi tisti iz vrst politi¢nih nasprotnikov).
To razmeroma dolgo predstavitev govorec sklene z besedami:

»Nastopi vseh dosedanjih kandidatov, ki so bili predlagani in izvoljeni na
funkcijo, na katero sem danes sam predlagan, izrazajo visoko stopnjo za-
vedanja realnega polozaja, v katerem se je drzava vsakokrat nahajala in
vsakic je bilo mogoce ugotoviti, da so bili v preteklem mandatu narejeni
pomembni koraki naprej,«

kjer v vrsti uspesnih predsednikov u¢inkovito pripravi prostor zase:

Vedno pa so bile tudi zamujene priloznosti in kar nekaj besed in nacrtov,
ki so jih oblikovali moji predhodniki je $e vedno deloma ali v pretezni
meri aktualnih.«
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A morebitno spornost trditve nedvoumno omili s priznanjem in zaklju¢nim poklo-
nom svojim predhodnikom:

»Toda Slovenija se je po osamosvojitvi utrdila kot samostojna drzava,
dosegla popolno mednarodno priznanje ter postala ¢lanica EU in Zveze
Nato. Vsem dosedanjim upravljavcem drzave gre za to nesporna zasluga
in velikokrat se niti ne zavedamo v celoti, kako veliki koraki so bili pri tem
doslej narejeni« (vse podértala J. Z.).

Nato govorec ta »sezname (ki bi ga lahko v duhu rimske tradicije prikazovanja
govorcevega etosa imenovali kar imagines maiorum) dopolni z osvetlitvijo lastnih
povezav z izbranimi osebnostmi in dogodki iz slovenske politi¢ne zgodovine. Na-
vedimo tale primer:

»Ko sva se zgodaj spomladi leta 1991, Ze po opravljenem plebiscitu, s ta-
kratnim zunanjim ministrom Republike Slovenije Dimitrijem Ruplom

vracala iz tajnega neformalnega pogovora s pomo¢nikom generalnega

sekretarja Nata, sva bila vesela Ze zato, ker sva na podlagi pogovora bolj
presodila kot vedela, da nas Nato ne bo oviral pri osamosvojitvi in da ob

uveljavljanju plebiscitne volje Slovencev ne bomo oznaceni kot, v Evropi
in svetu, nevarni separatisti« (podértala J. Z.).

Ce omenjene prikaze dosezkov predhodnikov v poudarjeno pozitivni luci in klju¢nih
trenutkov v zgodovini Slovenije kot samostojne drzave (kakor tudi njenega trenutnega
mednarodnega polozaja) opredelimo v smislu pozitivnih druzbenih vrednot, ki ima-
jo stratesko vrednost za govorca osebno, jih lahko pojmujemo kot topose prologa ali
vsebinska izhodi$¢a za ustvarjanje njegove predobstojece podobe. Gre namre¢ za teme
(topos a rebus ipsis), ki tako predstavljene, na eni strani vzbujajo ¢ustva naklonjenosti
na ravni posredne identifikacije (s predstavljenimi osebami in dogodki), na drugi strani
pa njihovo eksplicitno povezovanje kljub splo$no znanim (ideoloskim) razlikam med
bivsimi predsedniki vlade daje vtis pomirljivega dejanja. Izvaja ga govorec, ki tudi sam
slovi po jasni politicni opredelitvi in neredkih verbalnih spopadih z nasprotniki, a mu
nova (retori¢na) situacija, ki za bodocega predsednika vlade predpostavlja tudi povezo-
valno vlogo, omogoca tak$no povezovanje tudi na diskurzivni ravni.

V uvodu tako predstavljen retoricni etos (v ret. teoriji gre za figuri anamnesis in
ethopoiia) govorca prikazuje kot nesporno avtoriteto, s katero podpira izhodis¢no
trditev svojega govora, namre¢, da je za uspesno delovanje drZave bistvena njegova
kompleksna podoba (ki jo Jansa na nekem drugem mestu imenuje »sposobnost«)
in ki jo kot govorec prikazuje. Razseznost prepric¢evalne moci, ki jo ima tako zasno-
van etos, je predvsem v njegovem dometu. Ker se v govoru ponavlja v obliki bolj ali
manj nedvoumnih referenc, precej uspesno poseze tudi v obmocje utemeljevanja
- v logos - ko pravila predpostavljajo drugacen izid argumentacije in ne tistega, na
katerega nakazuje etoti¢ni element, da je namrec treba sprejeti dani sklep zgolj zato,
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ker argument(i), ki ga podpira(jo), temelji(jo) na govorcevi predobstojeci avtorite-
ti. Primer najdemo Ze v sklepnem delu uvoda.

Kajti po tej razmeroma dolgi predstavitvi »svoje podobe« govorec sklene, da pri-
hodnjo vlado in njenega predsednika ¢aka eden najpomembnejsih mandatov v zgo-
dovini slovenske drzave:

»Danes lahko sooblikujemo politiko tako Nata kot Evropske unije. Lahko,
ker imamo formalne moznosti, moramo pa za to biti tudi sposobni. Man-
dat, ki je po oktobrskih volitvah pred nami, je poln izzivov, ki jih najbrz
presega samo $e mandat prve[ga] demokrati¢ne[ga] oblikovanja sloven-
ske vlade. Prav lahko se nam Ze v tem mandatu ponudi moZnost vodenja
Evropske unije, to bi bil velikanski izziv nasim sposobnostim in hkrati do-
slej najvecja priloznost, da se Slovenija na evropskem in svetovnem zem-
lievidu uveljavi« (podértala J. Z.).

Iz odlomka bi lahko sklepali sledeée: naloge prihodnje vlade, ki jim Jansa pripisu-
je toliksno zahtevnost, da jih ni mogoce primerjati z mandatom nobene druge vlade
razen prve (govorec uporabi ugodno primerjavo, v kateri ima izbrani objekt primer-
jave ekstremne lastnosti, zato da v najvecji meri poudari tisto, kar se z njim primerja),
bodo uspesno opravljene le, ¢e bodo drzavo vodili sposobni ljudje. Tovrstna impli-
kacija sama po sebi ni nenavadna, saj velja sposobnost za eno od vrlin, ki jo samou-
mevno povezujemo s clovekovim uspe$nim delovanjem na katerem koli podrodju.
Toda, kako razumeti izraz »sposobni« v kontekstu izbranega govora? Eno od mozno-
sti ponuja neposredno pred tem v govoru izrisana govoréeva kompleksna podoba, ki
sega onkraj samega govorca in njegovega govora (ter izhaja iz perspektive preteklih
dogodkov, oseb in dejanj). Njena funkcija je v tem, da naj bi poslusalce prepricala o
sposobnosti prihodnje vlade in njenega predsednika: ugled, vpliv, izkusenost (stari
Rimljani so to imenovali auctoritas) so namrec tiste vrline, ki jih lahko izlu§¢imo iz
Jan$evega mozaika podob in dogodkov. Kot posebej izbrani predhodno obstojeci ele-
menti so v govoru uporabljeni kot gradniki govorceve podobe, ta pa (v danem prime-
ru) kot implicitna utemeljitev v podporo njegovim trditvam. In to je, kot smo videli v
teoretskem prikazu, ena temeljnih znacilnosti retorike konsenza.

Govor Boruta Pahorja elementov predobstojecega etosa skorajda ne vsebuje, a
na drugi strani intenzivno uporablja etoti¢ne strategije, s pomocjo katerih skusa ne-
posredno v diskurzu ustvariti podobo/vtis verodostojnega govorca. Mednje sodijo
zlasti neposredni in osebni nagovor:

»Popolnoma se zavedam vseh odgovornosti, ki mi jih nalaga ta zahtevna

naloga. Trdno sem odlocen, da upravi¢im vase zaupanje in pri¢akovanje
na$ih ljudi, ki jih tu predstavljate. Zdaj ni zame ni¢ pomembnejsega od

tega, da nam vsem skupaj uspe premagati prihajajoce ovire in pospeseno

nadaljevati pot Slovenije v krog najbolj razvitih in solidarnih drzav na sve-
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tu« (podértalaJ. Z.),

ter izrazi in nacini ubesedovanja v vlogi poudarjanja znacajskih lastnosti, kot je,
denimo, eksplicitno poudarjanje odkritosti (licentia):

»Naj povem zelo iskreno, spostovane kolegice in kolegi, jaz osebno imam
veliko ve¢ vpraganj kot odgovorov« (podértala J. Z.).

Izbrani govor je skoraj v celoti zasnovan tako, da govorec z rabo specifi¢nih reto-
ri¢nih elementov v govoru in z govorom skusa ustvariti vtis verodostojnosti, ki je
pravzaprav klju¢ni (implicitni) »argument« govora: poslusalci naj Pahorju verja-
mejo, ker se jim v trenutku govora (oz. v na¢inu obravnave izbranih tem) kaze kot
razumski, iskren in dobronameren.

Neposreden nacin ustvarjanja govorceve podobe, je tipi¢na sestavina konstrui-
ranega retori¢nega etosa in tudi bliZe principom agonalne retorike, saj se, denimo,
bolj kot ne odreka prepricljivosti argumenta predobstojece avtoritete in namesto
tega uvaja prepricevalne tehnike, s pomocjo katerih se govorceva avtoriteta v di-
skurzu $ele vzpostavlja. V Pahorjevem govoru to lepo ilustrira pogosta raba figure
divisio (zapovrstna opredelitev misli v okviru dveh ali ve¢ moznosti, ki vsebujejo
dodatne utemeljitve), ki jo govorec uporabi kar $tirikrat, in sicer dvakrat v uvodu in
dvakrat v zakljucku. Na omenjenih mestih nizanje trditev, ki so strukturirane okrog
anafori¢no rabljenih prislovov 'prvi¢, ... drugic, ... tretji¢, ..." lahko pojasnimo v
kontekstu temeljnih funkcij uvoda in zakljucka govora, to je strnjene predstavitve
(uvod) in povzemanja (zaklju¢ek). Njun primarni cilj je poslusalcem omogociti
ucinkovitejse razumevanje in pomnjenje vsebine povedanega. Toda prav tako bi to-
vrstno ubesedovanje lahko razumeli v kontekstu konstruiranega retori¢nega etosa.
Kako? Oglejmo si primer iz uvodnega dela govora. Ko Pahor v uvodu pojasni, da
je njegov cilj kot predsednik vlade (in skupaj z njo) Sloveniji omogociti nadaljeva-
nje poti »v krog najbolj razvitih in solidarnih drzav na svetu, najprej predpostavi
mozni protiargument, da je v ¢asu globalne recesije to »zelo velika ambicija« in ga
zavrne s tem, ko ga redefinira v »velikopoteznost« (in ga utemelji s pozitivno iz-
kusnjo uspesne osamosvojitve). Za to, da naj bi bilo podobno ravnanje uspesno tudi
v socasnih razmerah, govorec na predstavi argumentov, ampak navede le po njego-
vem mnenju pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se bo lahko uresnicilo:

»Velikopoteznost torej, ne drobnjakarstvo je mogoce samo pod dvema
pogojema. Prvi¢. Da imamo glede prihodnosti jasne cilje in drugi¢, da
zmoremo ustvariti potrebno politi¢no in druzbeno enotnost za njihovo
doseganje« (podértala J. Z.).

Pahor nato omenjena pogoja $e vsebinsko raz¢leni in ponovno uvede isto figuro.
Tokrat v enako strukturirani obliki poda dve samostojni izhodi$¢ni trditvi za obrav-
navo sporne tocke govora (kako naj bi se nova vlada spopadla s problemi globalne
recesije), ne da bi ju tudi podprl z dejstvi (oz. argumenti):
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»Popolnoma jasno je, da je treba zdaj osredotociti vse nage misli na stra-
teske ukrepe Slovenije za reevanje problemov, ki so posledica finan¢nih
in gospodarskih razmer v razvitem svetu, ki mu tudi mi pripadamo. ...
Poudarjam pa dvoje. Prvi¢. Da se na nastalo situacijo ni mogoce odzivati
z neko pasivno socialno politiko, ampak samo z aktivno razvojno politiko.
Drugi¢. Da odgovorov na vprasanja, ki zadevajo torej nas in ves razviti
svet ne moremo ¢akati od drugih, temve¢ jih moramo poiskati tudi sami«
(podértala J. Z.).

Iz navedenega primera lahko razberemo, da divisio kot retori¢na strategi-
ja odraza prikaz strukturirane govoréeve misli, ki lahko implicira demonstracijo
njegovega poznavanja tematike in/ali zeljo, da problem ali temo poslusalcem ¢im
bolj jasno predstavi na ravni logi¢nih, razumskih povezav. To pa je lahko u¢inko-
vit nacin, tudi za ustvarjanje podobe razumskega, vrlega in dobronamernega go-
vorca, ki tako poslusalcem skusa pokazati, da ve, o ¢em govori (urejeno ubeseduje
svoje misli), da so njegovi nameni posteni (jasna formulacija lahko implicira odkri-
tost njegovih misli in pogledov) in da je naklonjen svojim poslusalcem (ker jim s
tak$nim strukturiranjem omogoca, da lazje sledijo vsebini povedanega). Prav tako
zaradi jasne ¢lenitve, ki nekoliko spominja na argumentativni niz, Pahorjeve trditve
na strukturni ravni ustvarjajo vtis jasnosti, verjetnosti in morebitne sprejemljivosti,
¢etudi niso del argumentacije oziroma jim manjka njen klju¢ni del - argumenti.

Ce sklenemo tale kratek oris znacilnosti etoti¢nih prepri¢evalnih postopkov v
izbranih politi¢nih govorih, lahko ugotovimo, da primerjava nagovorov obeh kan-
didatov za predsednika vlade pritrdilno odgovori na vprasanje razlik v rabi reto-
ri¢nega etosa: v JanSevem govoru je mogoce zaznati ve elementov predobstojecega
etosa, medtem ko je Pahorjev govor usmerjen h konstruiranemu etosu. Identifika-
cija razli¢nih nacinov predstavitve govorceve podobe je v okviru analize besedila
pomembna zlasti zato, ker je na ta nac¢in mogoce uspes$no ugotavljati, koliko in kaj
nam ob predmetu govora govorec (hote ali nehote) pripoveduje o sebi, deloma pa
tudi, zakaj to po¢ne tako, kot poéne: ker morda Zeli s to prepric¢evalno tehniko na-
domestiti druge tehnike (zlasti logos) ali ker mu retori¢na situacija omogoca uve-
ljavljanje tesne povezave med neko njegovo predobstojeco in/ali ustvarjeno podobo
ter vsebino govora, zaradi cesar se lahko ucinkovito predstavi kot avtoriteta — kot
eden od tehtnih razlogov, zakaj naj poslusalci sprejmejo stali$ca, ki jih predstavlja.
Zlasti kot sestavina argumentacije velja retoricni etos za eno najpogostejsih oblik
prepricevanja v javnem diskurzu. Ce izhajamo iz Tindaleove (1999: 74) opredelitve
vloge etosa v argumentaciji, ki pravi, da so etoti¢ni argumenti legitimni in ustrezni,
kadar je znacajska podoba dobro utemeljena in je sklicevanje nanjo relevantno,
lahko anti¢ni retori¢ni model etosa prepoznamo kot koristno orodje, ki v tem kon-
tekstu omogoca lazjo presojo veljavnosti tak$nih argumentov. A to je ze izhodisce
za neko drugo analizo.
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Primoz KRASOVEC

Politika politike konsenza

Na tem mestu nam ne bo $lo za kritiko ali analizo posameznih primerov slabe
argumentacije, temve¢ za oris in kritiko celotne prevladujoce argumentativne »ten-
dence« v parlamentarnem diskurzu oziroma diskurzu uradne politike v Sloveniji.
Poskusali bomo torej mapirati in kritizirati argumentativni okvir politicnega govora
na splo$no, ne le posameznih primerov slabega argumentiranja ali retori¢nih eks-
cesov. Nasa pozicija torej ne bo »strokovna« in funkcija tega pisanja ne korektivna
- ne gre nam za uveljavljanje formalnih normativnih nacel in procedur - ki naj bi se
jih moral politi¢ni govor drzati in grajanje posameznih primerov odstopanja od teh
nacel in procedur - temve¢ politi¢na: gre nam za kritiko specifi¢ne politike, ne for-
me politi¢nega govora. Bourdieujevsko (1994: 163-252) receno, gre pri politi¢cnem
govoru za uporabo simbolne mo¢i s posebnega govornega polozaja visoke politike;
ta poseben druzbeni status omogoca, da se nek specificen pogled na druzbo in svet
prikaze kot splosen in za vse veljaven, kar ima dejanske druzbene in politi¢ne ucin-
ke. Uporaba simbolne moci v politicnem govoru ima vselej performativni znacaj,
¢eprav nastopa kot enostavno in nevtralno opazanje ali opis nekega druzbenega ali
politi¢nega procesa ali dogodka, obenem vselej ze tudi v praksi, skozi samo prakso
politi¢nega govora, dejansko uveljavlja nek politi¢ni program, vsebovan v domnev-
no nevtralnem opisu. Morda najslavne;js$i primer taks$ne deklaracije v novejsi zgo-
dovini je izjava Margaret Thatcher, »da druzba ne obstaja, da obstajajo samo posa-
mezniki«. Ta izjava je za navidez skromno »realistiéno« deklaracijo (obstajajo samo
dejanski ¢utno zaznavni ljudje, druzba je utvara intelektualcev) skrivala celoten po-
litiéni program, ki ga je Ze, na ravni politi¢nega govora, tudi izvrSevala — program
ukinjanja sistemov druzbene solidarnosti in javnih sluzb, privatizacijo, deregulacijo
itn. Na kratko, politi¢ni program (kot celota politi¢nih praks in ukrepov) se v polju
politi¢nega govora sprva legitimizira z navidez skromno deklaracijo »stanja«, ki se
prikazuje kot nevtralen opis, obenem pa je ta deklaracija Ze performativen zacetek
izvajanja dolo¢enega politicnega programa. Nujen pogoj za u¢inkovito in nemote-
no izvajanje dolocenega politinega programa je, da deklaracije, ki ga spremljajo
in uvajajo, v diskurzu politi¢nega govora postanejo episteme (Foucault, 2001), da
strukturirajo osnovne nacine politi¢nega govora in predstavljajo njegovo osnovno
referenco.
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V nasem primeru, v dana$njem diskurzu uradne politike v Sloveniji, je taksna
episteme konsenz. Ceprav o konsenzu najve¢ govori predsednik Socialno demo-
kratske stranke Borut Pahor, »politika konsenza« ne izhaja iz njegovih osebnost-
nih lastnosti' niti ni ekskluzivna lastnost stranke, katere predsednik je, niti samo
»leve opcije«. O konsenzu govorita obe »politi¢ni opciji«, a s pomembno razliko:
v casu leve vlade je konsenz v ospredju in predstavlja poglavitno samolegitimiza-
cijsko diskurzivno strategijo (vecina dejavnosti in ukrepov vlade se upravicuje s
sklicevanjem na »iskanje konsenza« ali sinonimne sintagme, denimo »preseganje
nasprotij«, »grajenje partnerstvac, »$irok dialog«), medtem ko je bil v ¢asu desne
vlade konsenz uporabljan bolj selektivno in »stratesko« in so samolegitimizacijske
diskurzivne strategije desnice vsebovale druge elemente (po eni strani niz domacij-
skih vrednot, kot so »obramba naroda/narodovega telesa/nacionalne substancex,
»preseganje zloc¢inske preteklosti«, na drugi pa neoliberalne vrednote »odli¢nosti,
»konkurenénosti«, »gospodarske rasti« ipd.), ki so imeli prednost pred konsenzom.
Pri desnici je bil konsenz v senci, medtem ko je pri levici v ospredju, a vseeno o
njem govorita obe »opciji«.

Pred sdmo obravnavo konsenza $e drobna opomba; ne gre nam za kritiko ene
izmed politi¢nih opcij in/ali zagovor druge, temvec za problematizacijo konsen-
za kot trenutne episteme diskurza uradne politike in politi¢nega programa, ki ga
implicira govorjenje o konsenzu na sploh, ne glede na to, katera politi¢na opcija
ga (ve¢) uporablja. Prav tako ta kritika ne bo formalno preverjanje ali govorje-
nje o konsenzu utreza standardnim obrazcem pravilne argumentacije, kjer bi bil
konsenz lahko problematicen le, ¢e bi na taksen ali drugacen nacin oviral moz-
nosti pravilne argumentacije, saj je tak$na analiza za naSe namene preve¢ politic-
no nevtralna. Za nas problemati¢no ni to, ali uradna politika o konsenzu govori
dobro ali pravilno, temve¢ je problematic¢en politicni program, ki ga nakazuje
govorjenje o konsenzu; ta politicen program pa je mogoce kritizirati le s politicne
in ne s strokovne pozicije.

Osnovna struktura politike konsenza

Politi¢ni program, ki ga deklarira govorjenje o konsenzu in ko konsenz postane
prevladujo¢ politi¢ni koncept v slovenskem javnem prostoru, je dvojen - konsenz
nastopa kot dvojna kritika. Po eni strani gre za kritiko avtoritarnosti in izkljuceval-
nosti prej$nje, desne vlade, ki naj bo jo politika konsenza presegla z dialogom in
vklju¢evanjem, po drugi strani pa za kritiko in obracun s staro, tradicionalno levi-

1 Izvor politike konsenza v globino Pahorjeve duse napacno projicira Pikalo v intervjuju za Mla-
dino: »Ne bi rekel, da gre za ideologijo, prej zanj osebno. Za konsenzualno politiko se Borut Pahor verjetno
ni odlocil na podlagi globokega politicnega premisleka, zavestnega miselnega napora, pac pa je taksen kot
osebnost. Na taksen nacin funkcionira.«

http://www.mladina.si/tednik/200902/dr__jernej_pikalo__politolog
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carsko politiko, ki je temeljila na konceptu boja. Shemati¢no receno, politika kon-
senza nastopa kot nova oblika politike (ki, ponavljamo, ni omejena le na Pahorja in
SD, znacilno je tudi geslo Zares »nova politika«), ki je obenem korekcija in presega-
nje starih oblik politike. Nova politika konsenza pomeni prelom z delitvami, ki so
konstitutivne za klasi¢no parlamentarno situacijo (delitev na levico in desnico) in
klasi¢no levico (protislovje med delom in kapitalom). Namesto teh delitev politika
konsenza predlaga partnerstva in zavezni$tva: tako Partnerstvo za razvoj pomeni
preseganje delitve na levico in desnico, socialno partnerstvo pa preseganje delitve
na delo in kapital. To preseganje pa je mogoce le ob predhodni delni izenacitvi obeh
oblik »stare« politike, klasi¢ne desnice in levice. Ti naj bi, s perspektive politike
konsenza, obe temeljili na nepotrebnih in za razvoj druzbe omejujocih delitvah, na
doloc¢eni meri nasilja in na antagonisti¢nih teorijah politike (politika konsenza pri
sodobni slovenski levici obenem pomeni obracun z lastno komunisti¢no in mark-
sisti¢no preteklostjo).

Politika konsenza namesto tega predlaga in za svoje temeljno akcijsko nacelo
vzame zdruZevanje in povezovanje’ oziroma namesto boja kot osnove antagonistic-
nih teorij in praks politike predlaga dialog in iskanje konsenza ter namesto iskanja
razlik iskanje skupnih to¢k (kar obenem Ze demonstrira z rokohitrskim brisanjem
razlike med klasi¢nima levico in desnico, razlike, ki je bila temelj moderne politike
zadnjih dvesto let). Skratka, tako kot je Thatcherjeva pred dvajsetimi leti odmislila
druzbo, Pahor in njegovi kolegi danes odmisljajo druzbene boje. V nobenem izmed
obeh nastetih primerov ne gre preprosto za naivnost ali nevednost, temve¢ za di-
skurzivno gesto, ki za svojo navidezno naivnostjo deklarira neko dejansko ukinitev.
V primeru Thatcherjeve je $lo za ukinitev institucij socialne solidarnosti in drzavne
regulacije ekonomije, v naSem primeru pa gre, kot bomo poskusali pokazati v na-
daljevanju, za ni¢ manj kot za ukinitev modernih oblik politike.

Z modernimi oblikami politike mislimo na oblike politike, ki so na evropsko
prizorisce vstopile leta 1789 s Francosko revolucijo, kjer se je vzpostavila delitev
politi¢nega prostora na konservativno desnico (aristokracija, cerkev) in liberalno
levico (me$c¢anstvo). Kasneje so ta osnovna delitev in institucije reprezentativne de-
mokracije (parlament, delitev oblasti, volitve) postale prevladujoce, vimes pa se jim
je konec 19. stoletja (prelomen dogodek je bila Pariska komuna leta 1871) pridruzi-
la Se radikalna razli¢ica moderne politike, komunizem. Ta je predstavljala radikali-
zacijo liberalne zahteve po enakosti pred zakonom z zahtevo po socialni enakosti in

2 Ter spravo, ki je poglavitna desni¢arska metoda politike konsenza. Sprava prav tako pomeni
obracun s politikami preteklosti (oziroma njunimi skrajnima oblikama - »teorija« dveh totalitarizmov),
njihovo nasilnostjo in razdorom, ki so ga vnasale v telesa narodov. Nedavno veliko dejanje sprave na evrop-
skem nivoju je Resolucija o evropski vesti in totalitarizmu Evropskega parlamenta.

http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/019-53246-091-04-14-902-
20090401IPR53245-01-04-2009-2009-false/default_en.htm
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boju za prevlado nad ljudstvom med konservativci in liberalci dodala razredni boj.
Tako je razsirila prostor politike iz boja med posameznimi frakcijami vladajocega
razreda (kar je bila prej osnova parlamentarne politike) na boj med izkori$¢animi
in izkori$¢anci (kar je postala osnova komunisti¢ne politike). Ta kratek zgodovinski
prikaz je seveda selektiven (ob strani pusca politike nacionalizma in fadizma in Se
kaj) in ne iz¢rpa vseh razseznosti in dinamike moderne politike’. Njegov namen je
veliko bolj skromen, le izpostaviti tri najpomembnejse tendence moderne politike
(konservatizem, liberalizem in komunizem) in njihovo osredotocenost na boj, ki
izhaja iz dejanskih (razrednih) bojev znotraj druzbe.

Po drugi svetovni vojni, v razvitih oblikah moderne politike ter pred zlomom
realno obstoje¢ih socializmov in sedanje krize parlamentarne demokracije so te
tri tendence dejansko dolocale in oblikovale evropski politi¢ni prostor, tudi v po-
gojih fagisti¢nih in vojaskih diktatur (Spanija, Portugalska, Gréija) ali dominacije
komunisti¢nih strank v socialisticnih drzavah, le da so v teh primerih opozicijska
politi¢na gibanja delovala izven prostora uradne politike, v poljih kulture, uni-
verze, pravne in ekonomske stroke ali pa v ilegali. Po letu 1989 pa se je zacel pro-
ces krize parlamentarne demokracije kot edine preostale in dominantne politi¢ne
ureditve, katere skupne poteze, kljub lokalnim razlikam in posebnostim (denimo
berlusconizacija Italije), so bile ukinjanje dosezkov druzbenih bojev 19. in 20.
stoletja (socialne in delavske pravice, institucije socialne drzave) in reorganizacija
politi¢nega prostora, v katerem stranke ne predstavljajo ve¢ dolo¢enih druzbenih
razredov, temve¢ postajajo interesna zdruzenja (Mo¢nik, 2006: 67-72), ki delujejo
kot podjetja (znacilno je denimo govorjenje o politiénem kapitalu ali politicnem
managementu).

Politika konsenza v obliki, kot smo ji pri¢a v slovenskem politi¢cnem prostoru
danes, je le lokalen nacin artikulacije tega globalnega procesa krize parlamen-
tarne demokracije in moderne politike nasploh. Ta lokalna artikulacija ima tako
svojo strukturno, z globalno krizo moderne politike determinirano, kot povsem
lokalno, oportunisti¢no razseznost. Lokalna posebnost pahorjanskega konsenza
je, da oportunisti¢no izkorisc¢a splo$no krizo parlamentarne demokracije in spre-
membe znotraj polja uradne politike, ki jih ta prinasa, za deklaracijo preloma z
njemu predhodno vlado, ki je prav tako poskus$ala uvesti eno izmed oblik pre-
seganja klasi¢ne moderne politike (avtoritarni konservativni populizem v stilu
Berlusconija ali Sarkozyja), a se ji ta projekt ni posrecil. Pahor tako nastopa kot
odreditelj in svoj konsenz predstavlja kot alternativo avtoritarnosti desne vlade
oziroma kot pravo demokrati¢no politiko v nasprotju z zlorabo demokracije pod
desnico. Obenem pa svojo politiko konsenza gradi na izvedenem strahu, na stra-
hu pred strahom?, ¢e je primarni strah strah desnice pred priseljenci, pred tujki v

3 Za natacnejsi in bolj izCrpen zgodovinski prikaz moderne politike gl. Wallerstein (1996).
4 Badiou (2008: 7-20) tako poimenuje reaktivno politiko sodobnih evropskih levic

80




zdravem narodovem telesu, je strah levice strah pred teh strahom, pred njegovi-
mi populisti¢nimi in avtoritarnimi razseznostmi. V pogojih krize parlamentarne
demokracije levica ne zmore ponuditi afirmativnega in pozitivnega programa,
le strah pred udinki strahu desnice in revizionizem lastne teoretske in politi¢ne
zgodovine.

Politika politike konsenza

Druga, strukturna razseznost politike konsenza (in njene desnicarske, spravas-
ke razlicice) je njeno prelamljanje s tradicionalno levico oziroma z revolucionarno
politiko preteklosti. Levica konsenza se tako predstavlja kot levica prihodnosti, ki
je ne zanimajo ve¢ stare zdrahe in razprtije (s ¢imer nenacelno bezi pred o¢itki
spravaske desnice, ki si ravno tako Zeli konca revolucionarne levice, a ne s pozabo
revolucionarne preteklosti kot kolegi in kolegice na levici, temve¢ z ohranjanjem
vec¢nega spomina nanjo). Gre predvsem za prelom z razredno politiko »poSasti
komunizmac, kjer stranka predstavlja posamezen razred, s ¢imer je komunisti¢na
politika teoretsko precizirala in politi¢no radikalizirala tradicionalno parlamen-
tarno situacijo, kjer so bila razmerja med strankami in razredi pogosto nejasna
in mistificirana v predstavah o kulturnem boju, razli¢nih vrednotah, druzbenih
slojih in stanovih.

Sodobna politika konsenza se poskus$a ¢imbolj razmejiti in distancirati od
enorazredne politike komunizma, ki vodi v enostrankarski sistem in »enoum-
je«, a s podobnimi rezultati, ¢e bo projekt doseganja vsesplosnega konsenza
uspesen, bo politika konsenza vzpostavila novo enostrankarstvo, le da tokrat
ne na podlagi boja, temve¢ boja proti boju. Se eno drobno opozorilo. Ne gre
nam za diskreditacijo nove levice na nacin, da bi pokazali, da je ista kot je bila
stara (ravno to je metoda »nove desnice«, ki fantazira o »komunisti¢ni konti-
nuiteti«, nadaljevanju totalitarne strahovlade v demokrati¢ni preobleki). Gre
nam, nasprotno, za afirmacijo nekaterih politi¢nih metod »stare« levice proti
politiki nove levice (oziroma post-levice, levice Giddensove in Blairove »tretje
poti«) in za, v duhu stare, revolucionarne levice, iskanje razlik, ne podobnosti.
Enostrankarstvo drzavnega socializma ni enako enostrankarstvu, za katerega si
prizadeva politika konsenza. Komunisti¢ne stranke so neko¢ reprezentirale de-
lavski razred in poskusale prevzeti oblast v njegovem imenu, da bi vzpostavile
diktaturo proletariata. Tudi na oblasti so komunisti¢ne stranke, vsaj nominal-
no in deklarativno, $e zmeraj predstavljale delavski razred in, kljub birokratski
odtujenosti, obdrzale vsaj minimalno odgovornost do ljudstva ter zagotavlja-
le socialno varnost, pravice in standarde. Politika konsenza je ravno nasprot-
na temu. Gre za (za razliko od jasno deklariranega preloma z bojem, razredno
politiko in revolucionarnostjo stare levice zamol¢an) prelom s samo reprezen-
tantitvno politiko kot tako. »Velika koalicija«, nastala iz politike konsenza, ne
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reprezentira nikogar in nicesar, razen same sebe, se pravi politi¢ni razred kot
celoto. Program politike konsenza je konsolidacija politicnega razreda kot ce-
lote, onkraj strankarskih delitev.

Strankarska razdelitev politi¢nega prostora v klasi¢ni parlamentarni situaciji
je, kljub dolo¢enim Ze omenjenim mistifikacijam in premestitvam, ustrezala raz-
redni delitvi ljudstva. Tako je komunisti¢na stranka predstavljala delavski razred,
liberalna mesc¢anstvo, ljudska kmete, konservativna kler in lastnike zemlje itn.
Strankarske delitve v politi¢cnem polju so se v splosnem prekrivale z razrednimi
delitvami v druzbenem polju. V situaciji politike konsenza se vzpostavi nova os
delitve, delitev med (Se vedno razredno razdeljenim) ljudstvom na eni in zdru-
zenim politiénim razredom na drugi strani. Reprezentativna (ali, v komunisti¢ni
razli¢ici, razredna) politika se umika in politi¢ni prostor za¢ne zasedati strokovni
politi¢ni management, ki ne vsebuje ve¢ odgovornosti in zavezanosti ljudstvu,
temvec¢ druzbo upravlja v skladu z naceli, ki izvirajo iz strokovnih razprav zno-
traj politi¢nega razreda in njegovih pomoznih aparatov (»uporabne« fakultete,
»think-thankic, statisti¢ni uradi, pravne sluzbe, ekonomski instituti itn.), ne pa
ve¢ iz politi¢nih zahtev in socialnih pravic ljudstva. Politika konsenza torej prina-
$a dvojno grenko »osvoboditev«: od politike kot boja in od politike, ki je zavezana
in odgovorna ljudstvu.

Politika konsenza torej ni, kot nas prepri¢ujejo dobrodusne deklaracije njegovih
zagovornikov in zagovornic, dialog vseh ljudi dobre volje za skupno dobro, temvec
konsenz politicnega razreda proti ljudstvu ob asistenci strokovnih administrativ-
nih aparatov. Stranke v politiki konsenza ne predstavljajo ve¢ posameznih razredov
in politi¢ni prostor iz prostora boja med razli¢nimi politi¢nimi programi, ki izvira-
jo iz antagonisti¢nih razrednih odnosov v druzbi, postane prostor tehnokratskega
upravljanja z drZavo, kjer posamezne stranke ne ponujajo ve¢ razli¢nih politi¢nih
programov, temve¢ le razli¢ne »vizije« tega upravljanja. Znotraj govora o konsenzu
se kot konc¢na postaja politike, kot vrh evolucije demokracije prodaja locitev po-
litike od ljudstva in njena transformacija v avtonomno tehnokratsko prakso za to
specializiranega in avtisti¢nega razreda. Ce so napredne tendence moderne politike
poskusale strankarsko demokracijo preseci tako, da so izhajale iz nacela suvereno-
sti ljudstva in uvajale ljudske in neposredne oblike demokracije, politika konsenza
ukinja kar suverenost ljudstva samo in jo nadomesca z absolutisti¢no suverenostjo
politicnega razreda.
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Ugotovitve in sklepi *

1. V politi¢nih razpravah, $e zlasti je ta problem mogoce hitro zaznati tam, kjer je
tudi najbolj akuten, torej v parlamentu, argument moci vedno bolj nadomes¢a mo¢
argumentov. Ta trend bi bilo nujno potrebno obrniti.

2. Prevlada argumenta moci nad mocjo argumentov je v dobrs$ni meri posledica
strankarskega sistema odlocanja, ki ima resne pomanjkljivosti in mo¢no omejuje
sodelovanje drzavljanov in drzavljank pri odloc¢anju.

3. Med kratkoro¢nimi ukrepi, ki lahko pripomorejo k izbolj$anju retori¢no-ar-
gumentativnih sposobnosti in dvigu kulture dialoga in polemike, je brez dvoma
strokovno usposabljanje (predavanja, tecaji, delavnice) s podro¢ja retorike in ar-
gumentacije. Tako za politike (in poslance), v $irSem oziru pa za ucence, dijake in
$tudente v javnem $olstvu. Retorika in argumentacija bi morali postati sestavni in
nujni del kurikulov v osnovnih $olah, srednjih $olah in na univerzi.

4. Retori¢no-argumentativna usposobljenost in ozaves¢enost drzavljanov in dr-
zavljank bi, posledi¢no, lahko pripeljala tudi do njihovega intenzivnejsega in samo-
zavestnejSega sodelovanja v procesih odlo¢anja. Namre¢, na eni strani imajo po-
litiéni akterji tako reko¢ monopol nad javno besedo, pri tem jim izdatno pomaga
novinarski ceh; na drugi strani potekajo zelo mo¢ni procesi de-politizacije politi¢-
nega establi$menta. Rezultat je, da se politi¢ne debate odpirajo zunaj politi¢nih in
ideoloskih aparatov, torej zunaj uradne javnosti, kar pa mo¢no zavira spodobnost
druzbe, da se ustrezno odziva na zgodovinske pritiske in procese.

Predlagamo, da Drzavni svet razmisli o naslednjih moznih konkretnih korakih
v smeri ocenjevanja, vrednotenja in posledi¢no vedje in bolj intenzivne prisotnosti
argumentacijsko-retori¢nih spretnosti in moc¢i argumenta v Drzavnem svetu in Dr-
zavnem zboru oziroma v javnem prostoru sploh:

1. Lotiti se je potrebno izdelave sistemati¢ne analize o stanju in kvaliteti
argumentacije in retorike v nastopih Drzavnega zbora in Drzavnega sveta,

* Ugotovitve in sklepi posveta v Drzavnem svetu o argumentaciji in retoriki v slovenski politiki in jav-
nem prostoru, ki so bili s strani udelezencev predlagani Drzavnemu svetu v obravnavo in sprejem.
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z vidika odkrivanja njunih slabosti in njihove odprave. Metodologko in
raziskovalno je analiza zaupana univerzitetnim raziskovalcem in strokov-
njakom s tega podroc¢ja ob artikuliranih modelih, ki temeljijo na teoretsko
verodostojnih konceptih in didakti¢no utemeljenih smernicah.

2. Pred kon¢nim sprejemanjem v Drzavnem zboru ali v Drzavnem sve-
tu naj poteka javna in vsem dostopna razprava o dani problematiki na
za to izbranem mestu spletne strani Drzavnega zbora ali Drzavnega sve-
ta. Ustrezna delovna telesa v Drzavnem zboru ali Drzavnem svetu pred
zaCetkom obravnave obvezno pripravijo tudi povzetek glavnih stali$¢ in
argumentov (za in proti) spletne razprave in to ponudijo v informacijo
tudi poslancem oziroma svetnikom. Ti povzetki imajo kasneje enak status
in pomen kot mnenja posebnih parlamentarnih delovnih skupin, vendar
po tistem, ko so jih pregledali in pripravili v strokovnih sluzbah Drzavne-
ga zbora ali Drzavnega sveta. Ali alternativno: potem ko so jih pregledali
in pripravili poprej izbrani reprezentativni predstavniki civilne druzbe za
podrodje, o katerem tece razprava, in jih oblikovali v smiselne argumenta-
cijske sklope za in proti.

3. Drzavnemu svetu predlagamo moznost, da kot novo prakso uvede (ne)
obvezno seznanitev poslancev in drzavnih svetnikov z gradivom o argu-
mentaciji in retoriki (izbrana literatura, dostopna v slovenskem jeziku, ali
izdelano gradivo v te namene) oziroma o moznosti tovrstnega prakti¢nega
izobrazevanja, izvedenem v obliki ciklusa predavanj ali tec¢ajev, pripravlje-
nem posebej za poslance in svetnike.

4.V sirSem smislu bi se bilo smiselno lotiti intenzivnega strokovnega delo-
vanja na tem podrocju, recimo priprave konkretnih smernic za pouceva-
nje na vseh ravneh izobrazevanja in strokovnega usposabljanja, kakor tudi
na ravni raziskovanja tovrstnih konceptov pri nas.
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