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P O S V E T

PLINSKI TERMINALI V TRÆAØKEM 
ZALIVU: DA ALI NE?

* * *

Posvet je 10. julija 2007 organiziral Dræavni svet Republike Slovenije v mali 
dvorani, Øubiœeva 4, Ljubljana.

Posvet je vodil dræavni svetnik Miran Bavœar. 

V skladu s sprejeto Aarhuøko konvencijo imajo tako prebivalci Mestne obœine 
Koper kot tudi øirøa javnost pravico do vseh informacij v zvezi z naœrtovano 
gradnjo plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in njegovem priobalnem 
obmoœju. Da bi osvetlili okoljsko problematiko naœrtovanja plinskih 
terminalov na italijanski strani in tudi informacije o naœrtih za postavitev 
plinskega terminala na obmoœju Luke Koper, se je Dræavni svet odloœil 
organizirati posvet, na katerem so predstavniki pristojnih ministrstev, Luke 
Koper, strokovne javnosti in lokalnega okolja oziroma prizadeti prebivalci 
predstavili svoje aktivnosti in staliøœa.
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UVODNI POZDRAV

	 Minister za okolje in prostor Janez Podobnik s svojim sodelovanjem na posve-
tu dokazuje, da se Vlada Republike Slovenije zaveda odgovornosti sprejemanja 
odloœitev v povezavi z naœrtovano gradnjo plinskih terminalov za utekoœinjeni 
zemeljski plin v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju. 

	 V skladu s sprejeto Aarhuøko konvencijo morajo biti tako prebivalci Mestne 
obœine Koper kot tudi øirøa javnost obveøœeni o naœrtovani gradnji plinskih ter-
minalov v Træaøkem zalivu. Dræavni svet je zato pripravil posvet, da bi osvetlili 
okoljsko problematiko naœrtovanja plinskih terminalov na italijanski strani in 
naœrte za postavitev plinskega terminala na obmoœju Luke Koper. 

	 Upoøtevaje razliœnost interesov in pogledov na nadaljnji potek aktivnosti 
vseh vpletenih je pomembna celovita obravnava problematike naœrtovanja 
gradnje plinskih terminalov tako v sosednji Italiji kot tudi na slovenski strani. 
Dræavni svet Republike Slovenije, kjer se povezujejo razliœni interesi, je prime-
ren prostor za øirøo predstavitev te problematike. Posvet je priloænost za odkri-
vanje razliœnih pogledov in moænost sodelovanja v javni razpravi vseh, ki se jih 
ta problematika dotika. Pri umeøœanju plinskih terminalov v prostor se je treba 
zavedati prepleta okoljevarstvenih zahtev in gospodarskih interesov, predvsem 
pa æelje lokalnih prebivalcev po kvalitetnem bivalnem okolju. 

	 Posvet je namenjen seznanitvi z aktivnostmi in staliøœi dræavnih organov, 
Mestne obœine Koper, lokalnega prebivalstva in strokovne javnosti do proble-
matike plinskih terminalov ter njihovemu vplivu na okolje in pomorski promet 
in pogovoru o oskrbi Slovenije z zemeljskim plinom in vlogi Luke Koper v ener-
getski politiki naøe dræave.

Janez Suønik,

predsednik Dræavnega sveta Republike Slovenije
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UVODNI PRISPEVKI

Janez Podobnik,
dr. med., minister za okolje in prostor

AKTIVNOSTI MINISTRSTVA ZA OKOLJE 
IN PROSTOR V ZVEZI Z NAŒRTOVANO 
GRADNJO PLINSKIH TERMINALOV 
ZA UTEKOŒINJENI ZEMELJSKI PLIN 
V TRÆAØKEM ZALIVU IN NJEGOVEM 
OBALNEM OBMOŒJU1

Vlada Republike Slovenije in Dræavni zbor Republike Slovenije posveœata obrav-
navani tematiki veliko pozornost. Pomembno je, da se lahko vsebina teh vpraøanj 
predstavi tudi v Dræavnem svetu. Vlada Republike Slovenije izvrøuje sklepe, ki jih 
je sprejel Odbor Dræavnega zbora za okolje in prostor. 

Medresorsko delovno skupino za oblikovanje staliøœ Republike Slovenije do pro-
blematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju, 
ki se je æe velikokrat sestala, vodi mag. Marko Starman, v njej pa sodelujejo 
predstavniki vseh pristojnih ministrstev. 

Vlada Republike Slovenije je junija letos sprejela peto poroœilo o delu medre-
sorske delovne skupine, iz katerega je razvidno, da Vlada Republike Slovenije 
nadaljuje z aktivnostmi in v postopku œezmejne presoje sodeluje na naœin, da v 
Republiki Sloveniji ne bo negativnih in økodljivih vplivov. Ugodno stanje Sre-
dozemskega morja je cilj, ki izhaja iz mednarodnih in evropskih dokumentov. 
Uresniœitev tega cilja je na preizkuønji, prav tako vsi drugi instrumenti œezmejnih 
presoj, za katere se je zavezala mednarodna skupnost v okviru Konvencije o pre-
soji œezmejnih vplivov na okolje (t.i. Espoo konvencije) in Evropska unija v okvi-
ru evropskega prava. 

Ministrstvo za okolje in prostor v zvezi s posegi v Træaøkem zalivu od vsega 
zaœetka dosledno izhaja iz celovite obravnave, ki temelji na upoøtevanju tega 
obœutljivega ekosistema pri naœrtovanju trajnostnega razvoja ekoregije severnega 
Jadrana. Republika Slovenija je evropska obalna dræava Sredozemskega morja, ki 
vodno telo in ekoregijo deli z ostalimi obalnimi dræavami. Ravnanje Ministrstva 
za okolje in prostor in Vlade Republike Slovenije temelji na uveljavljanju naœel in 
meril evropskega pravnega reda, to je evropske vodne direktive, pomorske strate-

1	 Povzetek razprave na podlagi dobesednega zapisa.
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gije Evropske unije upoøtevajoœ Konvencijo o varstvu morskega okolja in obalnih 
obmoœij Sredozemskega morja - Barcelonsko konvencijo in njenih protokolov. 

Ministrstvo za okolje in prostor v svojih nastopih v vseh mednarodnih telesih 
Evropske unije, v Mednarodni pomorski organizaciji, Organizaciji Zdruæenih 
narodov za okoljski program, v bilateralnih telesih med Republiko Slovenijo in 
Italijansko republiko ter v meøani slovensko-italijanski-hrvaøki komisiji za var-
stvo voda Jadranskega morja in obalnih obmoœij pred onesnaæenjem dosledno 
izhaja iz staliøœ, ki sta jih obravnavala Vlada Republike Slovenije in Dræavni zbor 
Republike Slovenije. Ta staliøœa pa se nadgrajujejo z najnovejøimi spoznanji slo-
venske in mednarodne strokovne javnosti. Pri tem je treba izpostaviti Fakulteto 
za pomorstvo in promet, Nacionalni inøtitut za biologijo - Morska bioloøka po-
staja Piran, Inøtitut Joæef Stefan in Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 
ki so s svojimi strokovnimi ekipami sodelovali pri pripravi poroœila o œezmejnih 
vplivih na ozemlje Republike Slovenije. 

Vkljuœitev Republike Slovenije je v ta postopek pomenil pomemben premik v 
sodelovanju med dræavama na okoljskem podroœju, saj Slovenija doslej ni bila 
vkljuœena v noben postopek s sosednjo Italijansko republiko. 

Staliøœa Republike Slovenije v zvezi z naœrtovano gradnjo terminalov za utekoœinjen 
zemeljski plin v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju se niso spremeni-
la. Dodatna gradiva, ki so jih prejeli s strani Italijanske republike, po njihovi oceni 
in oceni strokovnih inøtitucij niso pomenila bistvenega izboljøanja teh projektov 
oziroma pomembnih popravkov. To pomeni, da je staliøœe Vlade Republike Slove-
nije negativno. Øtudijo slovenskih strokovnjakov in staliøœe Vlade Republike Slo-
venije, sprejeto v okviru obravnave 4. poroœila medresorske delovne skupine, smo 
6. januarja 2007 poslali pristojnemu ministrstvu Italijanske republike. Predstavni-
ki Vlade Republike Slovenije na razliœnih ravneh zastopamo enotno staliøœe. 

Vlada Republike Slovenije je ugotovila, da ima projekt plinskega terminala v 
Træaøkem zalivu økodljiv œezmejni vpliv zaradi: 
−		 bistvenega vpliva s prometno-varnostnega vidika, 
−		 uniœujoœega vpliva z okoljskega vidika, 
−		 varnostnega tveganja za slovensko obalo zaradi moænosti nepredvidenega ali 

nezavarovanega dogodka, 
−		 bistvenih vplivov na vodno okolje Træaøkega zaliva zaradi disperzije toksiœnih 

œistilnih sredstev, ki se uporabljajo pri terminalskih cevovodih, 
−		 økodljivih vplivov na biodiverziteto morskega okolja severnega Jadrana,
−		 negativnih vplivov na ekonomsko-socialni vidik kot posledica negativnih 

vplivov na nadaljnji razvoj turizma. 

Vlada Republike Slovenije je tudi ugotovila, da ima projekt plinskega terminala 
v Æavljah nekaj manj œezmejnih vplivov. Vendar so le-ti øe vedno økodljivi in 
zato nesprejemljivi s prometno-varnostnega, okoljskega, sploøno-varnostnega in 
ekonomsko-socialnega vidika ter zaradi økodljivih vplivov na biodiverziteto mor-
skega okolja severnega Jadrana.

Postopki prostorskega urejanja Luke Koper. Pripravljavci dræavnega prostorske-
ga naœrta delujejo tako, da bo Luka Koper z vsemi pripadajoœimi objekti postala 
moderna in zelena evropska luka, ki bo upoøtevala vse elemente trajnostnega 
razvoja. Trenutno je postopek v fazi izdelave strokovnih podlag. Prepriœan sem, 
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da smo se prav odloœili, ko smo izvedli in zakljuœili mednarodni javni nateœaj. Na 
njegovi podlagi smo izbrali po naøem mnenju zelo dobro, prvo nagrajeno reøitev, 
ki je skupaj s priporoœili Medresorske komisije za oblikovanje staliøœ do proble-
matike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju 
osnova za nadaljnje delo. Dokler ne bo sprejeta uredba o dræavnem prostorskem 
naœrtu lahko Luka Koper na tem obmoœju gradi samo v okviru veljavnih prostor-
skih aktov. Ministrstvo za okolje in prostor se ob tem zavzema za celovito reøitev 
mednarodnega pristaniøœa v Kopru, øe posebej z okoljskega vidika. Ministrstvo 
za promet, ki je podalo Ministrstvu za okolje in prostor pobudo za sprejem tega 
prostorskega akta, ni predlagalo umestitve terminalov za utekoœinjen zemeljski 
plin. V pobudi je bil podan samo predlog za postavitev rezervoarjev za naftne de-
rivate. Ta postopek se sedaj vodi v okviru Agencije Republike Slovenije za okolje. 
Ministrstvo za okolje in prostor bo v okviru postopka celovite presoje vplivov na 
okolje vse prostorske ureditve preuœilo v skladu z veljavno zakonodajo. 

Medresorska komisija za oblikovanje staliøœ do problematike plinskih termi-
nalov v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju deluje skladno s skle-
pi Dræavnega zbora Republike Slovenije. Zelo aktivna je bila v prvi polovici 
letoønjega leta, ko so potekali pogovori z italijansko stranjo na bilateralni ravni, 
na ravni generalnih direktorjev za okolje in prostor. Republika Slovenija je v 
postopkih œezmejne presoje vplivov predlaganih energetskih objektov pristopila 
k oblikovanju metodologije in ocen obstojeœega stanja. Medresorska komisija 
za oblikovanje staliøœ do problematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in 
njegovem obalnem obmoœju je sprejela sklep, da se izvedejo øirøe aktivnosti. Sedaj 
se pripravlja pregled obstojeœega stanja energetske infrastrukture in naœrtovanih 
objektov na obmoœju severnega Jadrana in okoljsko poroœilo. Poleg øtevilnih dru-
gih aktivnosti je medresorska delovna skupina zaœela s pogovori o doloœitvi celo-
tnega obmoœja severnega Jadrana za ekoloøko obœutljivo ter zaøœiteno obmoœje. 
Ministrstvo za okolje in prostor je v okviru delovanja meøane slovensko-italijan-
ske-hrvaøke komisije za varstvo voda Jadranskega morja in obalnih obmoœij pred 
onesnaæenjem, ki deluje na podlagi mednarodnega sporazuma o varstvu Jadran-
skega morja, spodbudilo aktivnosti, ki so se nadaljevale v zaœetku julija letos. 

Fakulteta za pomorsko in promet aktivno sodeluje pri izdelavi strokovnih podlag 
za naœrt ravnanja v primeru onesnaæenja in nesreœe v morju. Na njihovi podlagi 
bo pripravljen program dejavnosti za razglasitev Jadranskega morja za ekoloøko 
obœutljivo obmoœje. Slovenska stroka in politika imata veliko priloænost. Na po-
budo Slovenije je za obravnavo te vsebine predvideno sodelovanje tudi ostalih 
jadranskih dræav kot opazovalk na trilateralnem zasedanju v Trstu, kamor so bile 
povabljene Bosna in Hercegovina, Œrna Gora in Albanija. Ministrstvo za okolje 
in prostor je sproæilo tudi aktivnosti za povezavo gospodarstva in civilne druæbe 
iz jadranskih dræav za vzpostavitev partnerstva za Jadran, ki ga koordinira regi-
onalni okoljski center v Portoroæu. Lani je bilo sreœanje v Ljubljani, letos pa bo v 
Sarajevu. Pri tem se uveljavlja celovit pristop upravljanja z morskim ekosistemom 
in obalnimi obmoœji, tudi v okviru drugih sprejetih mednarodnih mehanizmov. 
V Bruslju sta bili letos dve sreœanji predstavnikov Republike Slovenije, Republike 
Hrvaøke, Italijanske republike in Evropske komisije, na katerih smo predstavniki 
Ministrstva za okolje in prostor izrecno izpostavili pomen in potrebo po celo-
stnem subregionalnem pristopu za upravljanje ekoregije Jadrana, ki jo upoøteva 
tudi evropska pomorska strategija. 
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Dr. Franc Ælahtiœ,
vodja sektorja za oskrbo z energijo in EU zadeve,
Ministrstvo za gospodarstvo 

TERMINALI UTEKOŒINJENEGA 
ZEMELJSKEGA PLINA V 
SEVERNEM JADRANU IN OSKRBA 
SLOVENIJE Z ZEMELJSKIM 
PLINOM2

Geoplin d.o.o. kot glavni dobavitelj v Sloveniji dobavlja zemeljski plin iz Ru-
sije (55 odstotkov) preko Avstrije, iz Alæirije (35 odstotkov) preko Italije in 
iz Avstrije (10 odstotkov) - za obratovanje, skladiøœenje in izravnavo posame-
znih konic. Glavni dobavitelj skrbi tudi za dodatne kapacitete v Avstriji in na 
Hrvaøkem, kjer je skladiøœe zemeljskega plina, ki ga potrebujemo za nemoteno 
oskrbo z zemeljskim plinom in obratovanje sistemov (izravnava nihanj porabe). 
Dobavna pot zemeljskega plina po obstojeœih plinovodih je zapleten logistiœen 
sistem (Slika 1). 

Slika 1:

Slovenija je relativno majhen porabnik zemeljskega plina in se zemeljski plin 
porablja na treh podroœjih: v industriji, øiroki potroønji in energetiki (slika 
2). Projekcije do leta 2020 kaæejo najveœjo priœakovano rast porabe zemelj-
skega plina na podroœju energetike od sedanjih 0,2 milijard na 0,9 milijard 

2	 Povzetek razprave na podlagi dobesednega zapisa in power point prezentacije.
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standardnih kubiœnih metrov (Sm3), predvsem zaradi okoljevarstvenih zahtev, 
ki se nanaøajo na obstojeœe objekte in uvajanje novih oziroma rekonstrukcijo 
obstojeœih objektov. Skupna poraba zemeljskega plina v Sloveniji je danes malo 
manj kot 1,2 milijarde Sm3, do leta 2020 pa se priœakuje malo manj kot dve 
milijardi Sm3. Priœakovana rast porabe zemeljskega plina na podroœju energe-
tike je okoli 3,4 odstotkov letno, kar je veliko v primerjavi z drugimi dræavami, 
vendar gre v naøem primeru za majhen sistem. 

Slika 2: 

Najveœje zaloge zemeljskega plina so v Rusiji in na Srednjem vzhodu (slika 3). 
Zaloge zemeljskega plina v Evropi so drage in na nekaterih mestih teæko dosto-
pne, zato je odvisna od uvoza. Evropa je znana tudi po veliki porabi tovrstne 
energije, ker je v primerjavi z drugimi energenti bolj sprejemljiva z vidika doda-
tnih stroøkov okolja in obremenjevanja druæbe. 

Slika 3:

Na evropski trg pride po cevovodih 186 milijard Sm3 zemeljskega plina na leto, 
od tega najveœ iz Rusije (148, 4 milijard Sm3), sledi Alæirija (33,8 milijard Sm3), 
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Iran (3,6 milijard Sm3) in Libija (0,5 milijard Sm3). Poleg tega pride v Evropo 
øe 40 milijard Sm3 utekoœinjenega zemeljskega plina, najveœ iz Afrike (Alæirija, 
Nigerija, Libija), sledi Srednji vzhod in Azija (LNG terminali). Evropa je preple-
tena s cevovodi za transport plina, predvsem njen centralni del, medtem ko so 
Balkan, Apeninski polotok, Øpanija in Portugalska manj obremenjena obmoœja 
(slika 4), zato pa je tu veœja koncentracija plinskih terminalov.

Slika 4:

Evropska komisija je pripravila vrsto dokumentov o vseevropskih energetskih 
povezavah (TEN-E), ki obravnavajo infrastrukturo zemeljskega plina in elek-
troenergetskih sistemov. Eden izmed dokumentov analizira potrebne oziroma 
prioritetne plinovodne smeri (ne pa objektov) v Jugovzhodni Evropi (slika 5), 
pri œemer so preko naøe dræave oziroma v njeni bliæini zelo pomembne poti za 
Evropo. 

Slika 5: 
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Podobno kakor za plinsko infrastrukturo (plinovode) obstajajo tudi ocene po-
trebnih LNG terminalov3 v Evropi (slika 6), ki bi jih bilo smiselno realizirati v 
naslednjem obdobju. 

Slika 6:

Terminali za utekoœinjen zemeljski plin, ki lahko prihaja iz celega sveta, so 
protiuteæ diverzif ikaciji virov in transportnih poti, ki postajajo vedno bolj po-
membne za oskrbo s tovrstnim energentom. Imamo dve svetovni podroœji LNG 
terminalov (slika 7), kjer zemeljski plin spremeni agregatno stanje iz plina v 
tekoœino, ki se nalaga na ladji pri 162 stopinj Celzija: atlantski bazen in azijsko-
pacif iøki bazen. Evropa se lahko oskrbuje z utekoœinjenim zemeljskim plinom 
iz Juæne Amerike, Afrike in tudi iz Katarja, Irana. 

Slika 7:

3     Terminali za utekoœinjeni zemeljski plin.
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Obstaja ekonomija obsega in transporta (slika 8), ki analizira primerljivost 
LNG terminalov, plinovodov po poloæeni liniji (“onshore”) in pomorski liniji 
(“offshore”). Najveœji stroøek pri LNG terminalih je utekoœinjanje in ponovno 
uplinjanje plina, medtem ko je stroøek transporta z ladjami zanemarljiv (ren-
tabilnost do okoli tri tisoœ kilometrov). S sodobnejøimi tehnologijami stroøki 
padajo. 

Slika 8:

V severnem Jadranu je poznanih kar nekaj pobud za postavitev LNG terminala, 
najbolj odmevne so v Træaøkem zalivu, v Æavljah pri Trstu, na otoku Krku in v 
Kopru. Ti terminali niso preseneœenje, so samo mnoæica terminalov, ki medse-
bojno tekmujejo po tehnologiji, ekonomiki in glede na doseg træiøœa. Italijanska 
LNG terminala bi bila predvsem namenjena italijanskemu trgu. Prek obstojeœih 
povezav z naøim sistemom bi poveœala tudi zanesljivost oskrbe s tem energen-
tom naøe dræave. LNG terminal na otoku Krku bi bil namenjen trem smerem: 
Madæarski, centralni Evropi (Avstriji) in italijanskemu trgu. 

Oskrba Slovenije z zemeljskim plinom je trenutno dobra in za nekaj let øe za-
gotovljena. Prav tako lahko govorimo o primerni diverzif ikaciji virov in tran-
sportnih poti, kar nalaga tudi energetski zakon. LNG terminali v severnem Ja-
dranu pomenijo za Slovenijo priloænost za tranzit zemeljskega plina in dodatno 
dolgoroœno diverzif ikacijo virov zemeljskega plina, kar poveœuje zanesljivost 
oskrbe z energijo, ne samo v Sloveniji, ampak tudi v regiji. 

LNG terminal v Kopru s staliøœa energetike pomeni: 
−		 dodatno poveœanje zanesljivosti oskrbe z zemeljskim plinom, 
−		 dodatno diverzif ikacijo energentov in virov, 
−		 omogoœa dodatno skladiøœenje zemeljskega plina, 
−		 omogoœa uporabo sodobnih tehnologij, katerih "stranski produkt" je 

elektriœna energija (Obala je def icitarna z elektriœno energijo),
−		 omogoœa "odvoz" toplogrednih plinov, ogljikovega dioksida, kar je ena 

izmed glavnih usmeritev EU na podroœju trajnostnega razvoja. 
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O tej obliki transporta zemeljskega plina, ki mu je Slovenija v Resoluciji o Na-
cionalnem energetskem programu dala velik poudarek, mora steœi strokovna in 
transparentna razprava, ki mora zajeti trajnost okolja, energetiko in vse s tem 
povezane priloænosti!
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Æarko Pregelj,
Ministrstvo za promet,
Direktorat za pomorstvo

VPLIV PLINSKIH TERMINALOV NA 
POMORSKI PROMET V TRÆAØKEM 
ZALIVU4

Varnost pomorskega prometa – sploøen uvod

Pomorstvo je velika mednarodna gospodarska panoga, ki prinaøa øtevilne kori-
sti, pa tudi velika tveganja. Relativno zgodaj je bilo ugotovljeno, da je najboljøi 
naœin zagotavljanja in izboljøanja varnosti na morju razvoj in sprejem uskla-
jenih mednarodnih pravil in predpisov, ki se enotno uporabljajo v pomorskih 
dræavah. 

Ministrstvo za promet - Direktorat za pomorstvo in Uprava Republike Slovenije 
za pomorstvo (URSP) z ostalimi akterji na podroœju pomorstva zagotavljata 
varnost pomorskega prometa tako, da spremljata razvoj pomorskih varnostnih 
standardov in njihove zahteve vkljuœujeta v predpise s podroœja pomorstva ter 
s svojimi predstavniki sodelujeta pri delu vseh pomembnejøih mednarodnih or-
ganizacij s podroœja varnosti pomorskega prometa, v katere je vkljuœena tudi 
Slovenija; te so: Mednarodna pomorska organizacija (International Maritime 
Organisation, IMO), Mednarodna hidrografska organizacija (International Hy-
drographic Organisation, IHO), Pariøki memorandum (Secretariat Paris MOU 
on Port State Control, Paris MOU) in Evropska pomorska varnostna agencija 
(European Maritime Safety Agency, EMSA). 

Temeljni predpis s podroœja pomorstva v Republiki Sloveniji je Pomorski zako-
nik, ki med drugim ureja varnost plovbe po teritorialnem morju in na notranjih 
morskih vodah. Varnost plovbe doloœajo pravila, ki jih v mednarodnih kon-
vencijah, npr. SOLAS (International Convention for the Safety of Life at Sea), 
usklajuje in predpisuje IMO. 

URSP v okviru sektorjev Pristaniøka kapitanija in Pomorska inøpekcija nadzoru-
je izvajanje pogojev, ki jih morajo izpolnjevati plovne poti v teritorialnem morju 
in notranjih morskih vodah, objekti za varnost plovbe, pristaniøœa, sidriøœa, 
ladje, œolni in druga plovila oziroma plavajoœe naprave ter œlani posadk na 
njih, neposredno izvaja nadzor nad varnostjo plovbe, nad izvajanjem reda v 
pristaniøœih in preostalih delih teritorialnega morja ter notranjih morskih vodah 
in organizira radijsko sluæbo bedenja ter sluæbo stalnega spremljanja in nadzora 
pomorske plovbe. 

Med najpomembnejøa mednarodna pravila o varnosti pomorske plovbe vse-
kakor sodijo pravila o smeri plovbe in izogibanju trœenj na morju in pravila o 
4      Pisni prispevek.
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izvajanju zaøœitnih ukrepov zoper namerna protizakonita dejanja na ladjah in 
v pristaniøœih, ki jih doloœa ISPS kodeks (International Ship and Port Facility 
Security Code). 

Skupni plovni sistem in shema loœene plovbe v Træaøkem zalivu

Leta 2000 je bil podpisan najpomembnejøi mednarodni dokument s podroœja 
pomorske varnosti v slovenskem morju: Memorandum o soglasju med Vlado 
Republiko Slovenijo, Vlado Republike Hrvaøke in Vlado Italijanske republike 
za uvedbo skupnega plovnega sistema in shemi loœene plovbe v severnem delu 
severnega Jadrana (slika 9), ki ga je priznal in objavil IMO in velja za vse ladje, 
ki plujejo v Træaøkem zalivu. 

Slika 9: Shema loœene plovbe v severnem delu severnega Jadrana

Slovenija je s sosednjima dræavama Italijo in Hrvaøko, s katerima si deli Træaøki 
zaliv, zaradi gostega prometa ladij z nevarnimi tovori (nafta in naftni derivati, 
kemikalije) in ladij z veœjim ugrezom (rude, premog) ter sorazmerno majhno 
povrøino in plitvostjo morja v tem zalivu, uvedla skupni plovni sistem z loœeno 
shemo plovbe, ki poteka tako, da uporablja najugodnejøe pogoje za plovbo ne 
glede na potek morskih dræavnih meja.

 Juæni del sheme (spodnji pas na sliki 9), øirok pribliæno od ene do dve navtiœni 
milji, poteka po globljem morju (19 - 25 metrov), kar je ugodno za polno 
naloæene tankerje in ladje z veœjim ugrezom in je namenjen plovbi ladij iz JZ 
smeri proti pristaniøœem, medtem ko severni del sheme, ki poteka po severnem 
delu Træaøkega zaliva, ki ima niæje globine (tudi pod 19 metrov), uporabljajo 



19

P L I N S K I  T E R M I N A L I

ladje ob odhodu iz pristaniøœ, ko so tankerji in ladje za razsute tovore obiœajno 
prazne. 

Bistven pomen sheme loœene plovbe je predvsem v tem, da se v pasu iste plovne 
smeri dve ladji, ki plujeta v nasprotnih smereh, ne smeta sreœati! Vmes je sepa-
racijska cona, to je najmanj od 0,5 do dve navtiœni milji øirok pas, v katerega 
ladje ne smejo vpluti, kar zagotavlja ustrezno varnost pred nevarnostjo kriæanj 
ladijskih poti in morebitnih trœenj ter nastanka hujøih posledic za ladje, njihove 
uporabnike in okolje. 

Kljuœnega pomena za uspeøno delovanje te sheme je stalen nadzor plovbe v 
njej. Slovenija ima v ta namen æe uveden t.i. avtomatski identif ikacijski sistem 
– AIS (Automatic Identif ication System). To je samodejen radijski nadzor, ki ga 
EMSA in IMO uvajata v Evropski uniji in tudi drugod po svetu kot obvezen 
sistem nadzora in sledenja ladij na veœjih razdaljah (Long Range Identif ication 
and Tracking of Ships, LRIT), ki se bo pri oceanski plovbi izvajal s pomoœjo 
satelitov. 

Pomembno je, da natanœno vemo, kje in v kateri smeri doloœena ladja pljuje. Ko 
pluje ladja v Koper, mora pluti po desni strani sheme, ko pa zapuøœa pristaniøœe, 
ne sme zaviti na levo proti Piranu (kot se je to dogajalo v preteklosti, ko je 
bil najgostejøi promet ravno pred Piranom in Savudrijo, kjer so tudi nevarne 
pomorske œeri), ampak mora zaviti naravnost proti severu in na obmoœju sredi 
Træaøkega zaliva, ki mu pravimo obraœaliøœe (glej rdeœi trikotnik s klicajem na 
sliki 9), obrniti v jugozahodno smer in odpluti iz Træaøkega zaliva. Podobno 
velja pri plovbi v ali iz pristaniøœ Trst in Træiœ. 

Shema loœene plovbe je osnovni pogoj za prometno varnost plovbe v naøem 
morju. Njena uœinkovitost bo popolna, ko bomo imeli poleg AIS vzpostavljen 
tudi stalen radarski nadzor ladijskega prometa (Vessel Traff ic (Monitoring) Sis-
tem, VT(M)S), opremljen øe s posebnimi kamerami, ki omogoœajo viden nad-
zor tudi v slabøih pogojih vidljivosti in v popolni temi. S tem sistemom bomo 
lahko sledili tudi manjøim ribiøkim plovilom, ki niso opremljena z AIS in lahko 
s krøenjem plovnih pravil povzroœijo huda trœenja s hujøimi posledicami. Trenu-
tno potekajo pogovori, da bi imela AIS ribiøka plovila dolæine nad 15 metrov. 
Radarski sistem, ki bo moral biti v zalivu koordiniran iz obeh veœjih pristaniøœ, 
bo dokonœno omogoœil v vseh pogojih uspeøen nadzor nad varnostjo plovbe, 
saj je npr. znano, da veœja ladja, ki ob vplutju v zaliv pri Savudriji ne priœne 
pravoœasno s postopki zaustavitve, lahko resno ogrozi svojo in varnost drugih 
ladij na sidriøœu pred Trstom. 

Kot je bilo æe omenjeno, varnost plovbe doloœajo tudi pravila o varnosti æivljenj 
na morju - SOLAS konvencija in varnostna pravila o izvajanju zaøœitnih ukre-
pov boja proti terorizmu - ISPS kodeks. Vsako pristaniøœe mora imeti za to 
izdelan poseben varnostni naœrt pristaniøœa in doloœenega varnostnega of icirja 
z ustreznimi pooblastili. Izvajanje varnostnega naœrta in predpisanih ukrepov 
nadzoruje posebni varnostni organ, sestavljen iz pooblaøœenih predstavnikov 
Policije in Uprave RS za pomorstvo, na ravni EU pa tak nadzor izvajajo or-
gani EMSA. V varnostnem naœrtu so predpisani postopki za ravnanja pristoj-
nih organov v primerih razliœnih stopenj nevarnosti teroristiœnega napada ali 
kakrønega koli drugega incidenta. 
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Ocena moænosti varne plovbe plinskih tankerjev v Træaøkem zalivu

Slovensko pomorstvo s plovbo plinskih tankerjev, razen s plovbo manjøih pro-
pan-butanskih plovil v Træaøkem zalivu, nima pomembnejøih izkuøenj, medtem 
ko imajo od leta 1967 Ameriœani, pa tudi Evropa, æe veœ kot 40 letne izkuønje 
s plovbo tankerjev, naloæenih z metanom - zemeljskim utekoœinjenim naravnim 
plinom (Liquid Natural Gas, LNG). Do veœjih (katastrofalnih) nesreœ s temi 
tankerji k sreœi øe ni priølo, bilo pa je veœ trœenj in nezgod omejenega obsega, 
nezgode z LNG na kopnem pri poæarih na plinovodih in utekoœinjevalnih obra-
tih pa so æal povzroœile tudi ærtve in veœje økode. 

Po 11. septembru 2001 je bila razvita posebna varnostna strategija, ki jo v 
Zdruæenih dræavah Amerike zelo strogo izvajajo. Gre za LNG varnostne po-
stopke pri vplutju plinskih tankerjev v ameriøka pristaniøœa in ob njihovem iz-
plutju. Dve milji pred pristaniøœem obkroæi tankersko ladjo pet ladij obalne 
straæe v varnostnem krogu z radijem 0,5 milje. Med njimi sta dve ladji opremlje-
ni s teæjim oroæjem, ki ga lahko uporabita v primeru, da doloœeno plovilo kljub 
opozorilom ne spoøtuje predpisane varnostne razdalje in se tankerju preveœ 
pribliæa (ga potopijo!). Verjetno si teæko predstavljamo situacijo, da bi imeli v 
Træaøkem zalivu vojno operacijo, ampak Ameriœani so zaradi slabih izkuøenj s 
teroristiœnimi napadi neizprosni. Poleg navedenega prvega varnostnega kroga 
obstaja øe drugi varnostni krog v razdalji ene milje od LNG tankerja v plovbi, 
ki ga tvorijo plovila pomorske in ekoloøke policije ter pristojne kapitanije, ki 
administrativno odganjajo nepoklicana plovila iz varnostnega kroga. 

Problem lahko nastane, ko tanker vpluje v ozke pristaniøke kanale kot v prime-
ru Miljskega zaliva. Vhod je zelo ozek, nekaj sto metrov med obalo in træaøkimi 
valobrani. Sidriøœe (rdeœa pika na sliki 9) je namenjeno izkljuœno naftnim 
tankerjem, medtem ko se pri plinskem terminalu v Æavljah naœrtuje v istem 
plovnem kanalu tudi vhod za plinski tanker! V tem primeru pa ne moremo 
zadostiti pogojem za vzpostavitev varnostnega kroga v razdalji 0,5 milje. Na 
naftnem privezu so obiœajno dva do trije naftni tankerji, pred Miljskim zalivom 
na sidriøœu jih je obiœajno od tri do pet, ob nizkih cenah nafte pa tudi do deset. 
Ocenjujejo, da je na morju lahko od 700 tisoœ pa vse do dveh milijonov ton naf-
te, kar so izredno velike koliœine (dva milijona ton je celoletni pretovor naftnih 
derivatov v koprskem pristaniøœu!). Vplutje plinskega tankerja v naœrtovani 
Miljski terminal bi po ameriøkih normativih zahtevalo zamudne in drage umike 
vseh naftnih tankerjev s tega podroœja vsaj dve milji stran na drugo stran zaliva, 
kjer je v Trstu øe eno sidriøœe za nevarne tovore, ki pa za tako poveœan promet 
ne bi zadoøœalo. 

Predstavljeno manevrsko “logistiko” bi po osnovnih pomorskih varnostnih 
pravilih sicer lahko izvedli, ampak se vse skupaj ob upoøtevanju varnostnega 
vidika z zaøœitnimi ukrepi zelo zaplete. Uprava Republike Slovenije za pomor-
stvo je v informativnem mnenju, ki ga je podala novim interesentom za plinski 
terminal v Luki Koper, sicer navedla, da je plinski terminal moæno postaviti in 
promet plinskih tankerjev izvajati skladno s pravili varne plovbe, vendar pri 
tem niso bili upoøtevani prej naøteti varnostni zaøœitni pogoji, ki jih v podobnih 
primerih izvajajo v ZDA. Omenjeno je æe bilo, da morajo veœje ladje priœeti s 
postopki zaustavljanja æe pri Savudriji. V primeru, da tega pravoœasno ne na-
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redijo, lahko resno ogrozijo varnost plovbe, v teroristiœnih rokah pa so lahko 
tudi izredno nevarno oroæje (eksplozija po trœenju tankerja z vnetljivo snovjo 
pred pristaniøœem).

Plovba plinskih tankerjev v Træaøkem zalivu je sicer moæna, vendar obstaja stal-
na moænost nevarne kolizije z drugimi nevarnimi tovori. V Koprskem zalivu je 
na prvem pomolu terminal s kemikalijami, ki je relativno majhen, vendar so 
nekatere kemikalije zelo strupene: 29 jih ne sme priti v stik z morjem, ker z vodo 
burno in hitro reagirajo. 

Lokacija “offshore” terminala v Træaøkem zalivu, nekaj sto metrov od naøe 
morske meje, bi pomenila krøitev pravil o uporabi sheme loœene plovbe v sever-
nem Jadranu, ker bi tankerji vpluli v separacijsko cono, kar je prepovedano. Vsi 
manevri teh tankerjev bi se morali zaœeti æe v slovenskih ozemeljskih vodah, v 
katere bi vplule tudi tuje vojaøke ladje na bojni nalogi, ko bi øœitile tak tanker. 
Kadar bi tanker manevriral, bi praktiœno zavzel prostor spodnjega trikotnika 
sheme loœene plovbe (glej sliko 9) in s tem bi zaprl morsko kriæiøœe. Tak prista-
jalni manever lahko traja tudi veœ ur. 

V primeru slabega vremena bi se moral plinski tanker umakniti na varno 
sidriøœe, kar spet predstavlja problem, œe bi na primer sidral pred Trstom, je 
to zopet podroœje, rezervirano za obraœanje ladij. Italijanska stran do sedaj øe 
ni predstavila zahtev njihovih pomorskih oblasti, niti ni predstavila reøitev teh 
problemov. Podoben “offshore” terminal je v izgradnji tudi pri Livornu, ki pa 
je oddaljen 20 kilometrov od obale, upoøtevani so varnostno-zaøœitni pogoji 
(cona prepovedi vplutja), ima stalen ladijski in helikopterski ter radarski vojaøki 
nadzor. 

Zaradi nevarnosti terorizma so LNG terminali prvovrstna tarœa in zato zahteva-
jo izredno pozornost in drage varnostno-zaøœitne ukrepe. Na ameriøkih spletnih 
straneh so objavljeni podatki o stroøkih zagotavljanja vojaøke varnosti, ki pa 
so izredno visoki – v milijonih dolarjev na posamezno vplutje plinskega tan-
kerja. Tisti, ki bi naœrtoval tak terminal, mora misliti tudi na te stroøke, ki na 
koncu vplivajo na ceno samega plina, ki jo plaœujejo potroøniki. To mu zniæuje 
atraktivnost, kljub temu, da so lahko ostali transportni stroøki niæji. Odloœitev 
o uresniœitvi takega projekta se lahko sprejeme øele po opravljeni natanœni eko-
nomski øtudiji stroøkov in koristi. 

Œe primerjamo sliko enega od ameriøkih plinskih terminalov (slika 10) s sliko 
pristaniøœa Koper (slika 11), vidimo, da v prvem primeru v okolici terminala ni 
nobenega naselja. V koprskem pristaniøœu so pomoli øiroki okrog 500 metrov, 
plovni kanali 200 oziroma 300 metrov, pristaniøœe je tik ob mestnem jedru. Œe 
bi LNG terminal locirali v sredino zaliva, da bi segal œim dlje od obale, bi zelo 
teæko zagotovili ustrezen varnostni krog v razdalji 0,5 milje, drugi varnostni 
krog v razdalji milje ali dveh pa sploh ne bi mogli vkljuœiti v omejen prostor 
koprskega pristaniøœa. 
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Slika 10: Primer ameriøkega LNG terminala (Elba Island, El Paso, 2000)

Slika 11: Pristaniøœe Koper 

Glavni problem umestitve LNG terminala v naøe sicer univerzalno pristaniøœe 
je njegova æe obstojeœa velika obremenitev z nevarnimi snovmi. Premogov-
ni terminal s pribliæno od pet do øest milijonov ton pretovora letno ni toliko 
problematiœen z vidika prometnih obremenitev kot je z varnostnega v primeru 
væiga kot veriæne posledice nesreœe na sosednjem terminalu, saj bi væig take 
koliœine fosilnega goriva zaradi poœasnega gaøenja predstavljal resno toplotno 
obremenitev okolice. 

Drug problem predstavlja kemijski terminal, ki je v bliæini terminala za naftne 
derivate. Poleg tega je terminal za kurilno olje, ki bo preurejen v kerozinski 
terminal. V glavnem skladiøœu naftnih derivatov na Serminu lahko pretovorimo 
dve milijoni ton naftnih derivatov letno. Varnosti krogi so zelo majhni in lahko 
predstavljajo velike nevarnosti æe ob manjøih poæarih in drugih nezgodah.

V naøem pristaniøœu je tudi na videz neøkodljiv terminal za juæno sadje, ki pa za 
hlajenje uporablja amoniak, ki pa je æe ob izlitju manjøe koliœine zdravju økodljiv 
in lahko ogrozi in poøkoduje prebivalce mestnega jedra ob pristaniøœu. 

Vse to so omejitve, ki bi jih morali upoøtevati pri odloœanju o umeøœanju LNG 
terminala v Luko Koper. Œe bi se odloœili za tak terminal, bi se morali odpove-
dali neœemu drugemu. Œe je umestitev LNG terminala moæna z vidika osnov-
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nih pravil varnosti pomorske plovbe, pa je to veliko teæje z vidika varnostno-
zaøœitnih pravil boja proti terorizmu. 

Dobro nam je poznan dogodek izpred tridesetih let, ko so bili ob teroristiœnem 
napadu palestinskih komandosov v Dolini pri Trstu zaægani trije veliki naftni 
rezervoarji, ki so goreli teden dni, dim je bil visok veœ kilometrov in se ga je 
videlo do Ljubljane, pred hujøimi posledicami dimnih emisij nas je reøilo lepo 
vreme. 

Obstajajo tudi alternativne moænosti, kot je umestitev plinskih terminalov v 
juænejøi del Jadranskega morja, kjer je veœ prostora in kjer æe obstajajo podobni 
objekti. Poznamo œrpaliøœa metana v morju tako na italijanski kot na hrvaøki 
strani. Hrvaøka v zadnjih letih polovico metana naœrpa v morju juæno od Pulja. 
Italija ima tudi kar nekaj platform juæno od Benetk. Torej lahko obstojeœim 
platformam dodajo øe eno – uplinjevalnik utekoœinjenega plina in uporabijo 
æe obstojeœe ali pa dodajo nove plinovode, ki vodijo do obale. V prid takim 
reøitvam govorijo tudi dejstva, da gre za prostor, ki lahko take obremenitve 
brez veœjih rizikov in nevarnosti za okolje tudi zlahka prenese, ob stroøkih, ki so 
primerljivi s stroøki, ki bi jih zahtevala umestitev plinskih terminalov v Træaøki 
zaliv.

Upajmo, da bodo nadaljnje odloœitve strateøke narave o umeøœanju plinskih 
terminalov v Træaøki zaliv upoøtevale vse vidike takih posegov. Predvsem bo 
treba natanœno preuœiti izkuønje in ravnanja dræav, ki tako tehnologijo æe varno 
in uspeøno uporabljajo in jih upoøtevati pri svojih odloœitvah. Odloœitev, ali v 
Træaøkem zalivu dovolimo plovbo plinskim tankerjem, je vsekakor strateøkega 
pomena mednarodnih razseænosti. Pri tem je treba obvezno upoøtevati dej-
stvo, da plovba plinskih tankerjev zaradi zahtevnih zaøœitnih ukrepov vseka-
kor predstavlja obœutno breme tistemu pomorskemu prometu, ki ima v naøem 
morju in celotnem Træaøkem zalivu izrazito prednost, ki je zaradi edinstvenih 
geostrateøkih prednosti in naravnih danosti koprskega in træaøkega pristaniøœa ni 
mogoœe nadomestiti s pretovorom prek drugih sosednjih jadranskih pristaniøœ.
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Dr. Robert Kokalj,
pooblaøœeni minister,
vodja sektorja za gospodarsko diplomacijo,
Ministrstvo za zunanje zadeve 

PREDSTAVITEV TEMATIKE 
ENERGETSKE VARNOSTI 
IN VSEH LETOØNJIH 
AKTIVNOSTI MINISTRSTVA 
ZA ZUNANJE ZADEVE NA 
PODROŒJU MEDSOSEDSKEGA 
ENERGETSKEGA DIALOGA Z 
ITALIJANSKO REPUBLIKO5

Zagotovitev energetske varnosti je ena temeljnih strateøkih nalog EU in pred-
stavlja tudi eno od temeljnih prioritet slovenskega predsedovanja EU v prvi po-
lovici 2008. Zaradi visoke energetske odvisnosti od malega øtevila dobaviteljev 
in s tem izrazite ranljivosti EU se pojavlja nuja po diverzif ikaciji dobaviteljev, 
transportnih poti in virov energije. Vsem evropskim dræavam je zato skupna 
skrb za doseganje trajnostne, konkurenœne in diverzif icirane energetske oskrbe, 
ki jih naslavlja marca lani sprejeta Zelena knjiga o razvoju usklajene evropske 
energetske politike ter marca letos sprejeti Akcijski naœrt za energetiko. Ener-
getska odvisnost EU æe presega 50 odstotkov in se øe poveœuje, istoœasno pa 
so evropske proizvodne zmogljivosti v upadanju. Razkorak med vedno veœjim 
povpraøevanjem in vedno manjøo domaœo ponudbo v EU se bo torej le øe 
poveœeval. 

Slovenija se skladno z evropskimi usmeritvami zavzema za krepitev zunanjih ener-
getskih odnosov. Dialog bo namenjen zagotovitvi izboljøanja varnosti oskrbe ter 
zmanjøevanju povpraøevanja po energiji s poveœanjem energetske uœinkovitosti 
in spodbujanjem proizvodnje in porabe obnovljivih virov energije. 

Sedanje evropske energetske zagate so tudi v Sloveniji posledica veœ kot dvajse-
tletnega zastoja pri veœjih vlaganjih v tovrstno infrastrukturo. Slovenija podpira 
teænjo k diverzif ikaciji dobaviteljev energentov z uveljavitvijo smernic vseevrop-
skih energetskih omreæij pri izgradnji potrebne infrastrukture. Slovenija zagovar-
ja uveljavitev alternativnih transportnih poti za nafto in plin tudi s strani drugih, 
do sedaj manj dostopnih dobaviteljev. Øe posebej pa si prizadevamo za uveljavi-

5     Pisni prispevek.
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tev in izvajanje Pogodbe o energetski skupnosti v dræavah jugovzhodne Evrope.

Slovenija ima izjemne moænosti, da se uveljavi kot glavna arterija za tranzit 
energije preko jugovzhodne Evrope, saj je zaradi povezanosti z jugovzhodno 
Evropo na podroœju prenosa elektriœne energije æe sedaj del tega regionalnega 
trga. 29. junija je bil Sloveniji na Ministrskem zasedanju Energetske skupnosti 
dodeljen sedeæ plinskega foruma. V okviru plinskega foruma se bodo tako na-
slavljale in premoøœale ovire, ki bi ogroæale implementacijo evropske zakonoda-
je in se doloœale smernice za delovanje v regiji jugovzhodne Evrope. Obenem si 
Slovenija prizadeva za uveljavitev slovenskega Borzena, ki se zavzema za obli-
kovanje regionalne borze z elektriœno energijo v jugovzhodni Evropi.

V zvezi s pobudami za uresniœitev energetskih projektov na obmoœju severnega 
Jadranu se Slovenija zanima za razvoj skupne vizije energetske varnosti v kon-
struktivnem medsosedskem dialogu. 

Aktivnosti Ministrstva za zunanje zadeve na podroœju omenjene tematike v letu 
2007 

Staliøœa Ministrstva za zunanje zadeve do problematike gradnje plinskih termi-
nalov v Træaøkem zalivu so nespremenjena in skladna z januarskimi vladnimi 
sklepnimi ugotovitvami, da imata naœrtovana projekta plinskih terminalov v 
Træaøkem zalivu œezmejni vpliv in da v teh primerih ni predlagana najboljøa 
razpoloæljiva tehnologija. 

V januarskih uradnih pogovorih zunanjih ministrov dr. Rupla in d’Aleme je 
bila izpostavljena potreba po ustanovitvi medministrske delovne koordinacij-
ske skupine za skupno naslavljanje energetskih, okoljskih, prometnih in dru-
gih gospodarskih vpraøanj na obmoœju severnega Jadrana. Na tej osnovi je bil 
usklajen Memorandum o sodelovanju med Vlado Republike Slovenije in Vlado 
Italijanske republike, ki sta ga zunanja ministra dr. Rupel in d’Alema podpisala 
sredi maja v Bruslju.

Memorandum doloœa ustanovitev Koordinacijskega odbora ministrov, pristoj-
nih za zunanje zadeve, gospodarstvo, energetiko, okolje, infrastrukturo, pro-
met, kmetijstvo, univerze in znanstveno raziskovanje, ki bo obravnaval tudi 
problematiko umeøœanja energetske infrastrukture v okolje in prostor. Vlada 
Republike Slovenije je junija æe ratif icirala Memorandum, italijanska stran pa 
naj bi ga ratif icirala predvidoma do konca meseca julija. Ob sreœanju ministra 
za zunanje zadeve dr. Rupla z dræavnim podsekretarjem za evropske zadeve in 
zunanjo trgovino Italijanske republike Budinom in dræavnim podsekretarjem v 
Ministrstvu za zunanje zadeve Italijanske republike Di Santom 9. julija je bilo 
dogovorjeno, da bi prvi sestanek koordinacijskega odbora ministrov lahko po-
tekal æe v zaœetku letoønje jeseni.

Cilj Ministrstva za zunanje zadeve, ki vodi koordinacijski odbor, je œimprejønja 
uresniœitev Memoranduma. Zato se je Ministrstvo za zunanje zadeve dogo-
vorilo z ministrstvoma za okolje in prostor ter za gospodarstvo, da skladno 
s priporoœili sklepov Medresorske delovne skupine za oblikovanje staliøœ Re-
publike Slovenije do problematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu œim 
prej izdelata vrednotenje vse obstojeœe energetske infrastrukture in naœrtovanih 
energetskih projektov na obmoœju severnega Jadrana. Takøno vrednotenje bo 
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predstavljalo podlago za pogovore v okviru Koordinacijskega odbora pristojnih 
ministrov obeh dræav. 

Ministrstvo za zunanje zadeve si bo øe naprej prizadevalo za krepitev partner-
skih odnosov s sosednjo Italijo in za sporazumno dogovarjanje o reøitvah vseh 
vpraøanj skupnega interesa. O tovrstnih aktivnostih bodo, tako kot doslej, 
obveøœena vsa pristojna dræavna telesa in zainteresirana javnost.
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Miran Bavœar,
dræavni svetnik

ODNOS MESTNE OBŒINE KOPER 
DO ENERGETSKIH TERMINALOV6

Uvod

V svojem prispevku bom poskusil predstaviti zgodovino in razvoj odnosov 
obœank in obœanov Mestne obœine Koper in njihovih predstavnikov v obœinskem 
svetu do poskusov umestitve plinskih terminalov na podroœju Mestne obœine 
Koper in celotnega Træaøkega zaliva. Od osemdesetih sem bil tudi sam akter 
teh dogajanj, zato se gotovo ne bom mogel izogniti subjektivnemu pogledu, ki 
pa se bistveno ne razlikuje od pogleda velike veœine obœank in obœanov Mestne 
obœine Koper.

S svojim prispevkom bi æelel pokazati, da odklonilen odnos obœank in obœanov 
Mestne obœine Koper do novih energetskih naprav na obmoœju Træaøkega zaliva 
ni tipiœen „not in my backyard“ sindrom, temveœ dræavljansko odgovorno in 
pogumno prizadevanje za okolju prijazen in vzdræen gospodarski razvoj.

Za razumevanje tega odnosa je treba vsaj malo poznati povojni razvoj na 
podroœju Obale. Zaradi poœasnega urejanja mejnih vpraøanj s sosednjo Italijo je 
povojni industrijski razvoj tega podroœja zamujal celih dvanajst let. Prikljuœitev 
cone B pa Sloveniji ni prinesla samo morja, temveœ tudi mnoge probleme. Me-
stna jedra Pirana, Izole in Kopra so bila zaradi izselitve velikega dela avtohto-
nega romanskega prebivalstva izpraznjena, gospodarski potencial je bil slab. Pri 
iskanju novih nosilcev gospodarskega razvoja se je poleg kovinske, strojne in 
kemiœne industrije kmalu pojavila ideja o gradnji pristaniøœa. Decembra 1958 
je bil dokonœan prvi privez, Luka Koper je postala slovensko okno v svet. Leta 
1967 je Luka z lastnimi sredstvi dogradila 31 kilometrov æelezniøke proge do 
Preønice in tako prviœ povezala slovensko morje s celino. Luka je bila generator 
razvoja in eden najpomembnejøih delodajalcev. Kljub izjemnim, po danaønjih 
okoljskih merilih najbræ nedopustnim vplivom na okolje, je bila Luka s strani 
lokalnega prebivalstva okoljsko povsem sprejemljiv, celo dobrodoøel dejavnik 
gospodarskega razvoja. 

Zaœetki okoljevarstvenih gibanj

Po letu 1980, ko se je okoljevarstvena zavest bistveno okrepila, je priølo v Obœini 
Koper do temeljitega razmisleka o ustreznosti ravnanja z okoljem. Uspeøna pre-
selitev betonarne iz mesta in prepreœitev gradnje okoljsko vpraøljivega industrij-
skega obrata sta opozorila na pomen angaæiranja politiœnih in civilnih dejavni-
kov na podroœju varovanja okolja. V letu 1984 je priølo do odkritega naspro-
tovanja gradnji terminala za razsute tovore, ki pa je bilo zaradi t.i. viøjih ciljev 

6     Pisni prispevek.
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kmalu utiøano. Tedaj se je do Luke Koper prviœ pojavilo nezaupanje prebival-
stva. Okoljevarstvene iniciative so se usmerile predvsem na kemiœno industrijo 
in prepreœevanje gradnje termoelektrarn v Istri. Protesti glede onesnaæevanja, 
katerih izvor je terminal za razsute tovore, so bili sporadiœni, kar pa ne pomeni, 
da Luka Koper ni bila pod stalnim poveœevalnim steklom tako politike kot 
tudi razliœnih okoljevarstvenih iniciativ. V javnosti sta odmevala tako izgradnja 
æivinskega terminala kot tudi centra za ravnanje z odpadki.

Plinski terminali

Vrste terminalov za utekoœinjeni plin

Poznamo dve vrsti terminalov za utekoœinjeni plin:
−		 terminali za utekoœinjeni naravni (zemeljski) plin-metan LNG (Liquid Natu-

ral gas),
−		 terminali za utekoœinjeni naftni plin-propan/butan LPG (Liquid Petroleum 

Gas).

Razlike med terminali so prikazane v tabeli: 

Terminal za utekoœinjeni naravni plin (metan) na obmoœju Debelega rtiœa

V zaœetku devetdesetih se je pojavila pobuda o gradnji uparjevalnika za 
utekoœinjeni naravni plin (LNG) na obmoœju Debelega rtiœa. Kljub interesu 
nekaterih gospodarskih dejavnikov sta tako politika kot javnost izgradnji ter-
minala na Debelem rtiœu nasprotovali, prviœ, zaradi potencialne nevarnosti za 
okolje, in drugiœ, zaradi prometne izpostavljenosti. Do resnejøih øtudij o spreje-
mljivosti izgradnje ni priølo oziroma jih (vsaj) javnosti nista predstavili. Teda-

LPG TERMINALI - 
UTEKOŒINJENI NAFTNI PLIN 

(PROPAN/BUTAN)

LNG TERMINALI - 
UTEKOŒINJENI NARAVNI, 
ZEMELJSKI PLIN (METAN)

ladje namenjene za prevoz LPG 
lahko prevaæajo tudi druge 

utekoœinjene pline

posebne ladje samo za prevoz 
utekoœinjenega metana, LNG - 

metaniere
prevoz pri atmosferskem tlaku na 

temperaturi -47 ˚C
prevoz pri atmosferskem tlaku na 

temperaturi -163 ˚C
ni posebnih regulativ za gradnjo 
terminalov, samo regulative za 

skladiøœenje rezervoarje

predvideva se gradnja po posebnem 
pravilniku

pri projektiranju ni obvezno raœunati 
uœinkov nezgodnih primerov

simulacija uœinkov toplotnega 
sevanja ob poæaru in disperziji plinov 

je osnova za odrejanje zaøœitnih 
oddaljenosti

locirajo se lahko ne glede na 
potresno obmoœje

rezervoarji in glavni cevovodi se ne 
smejo nahajti na aktivnih geoloøkih 

prelomnicah
obravnavajo se kot navadni 

industrijski objekti
zaøœitni ukrepi so na isti ravni kot 

nuklearke
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nja obœinska skupøœina je leta 1991 gradnjo prepreœila s sprejemom Odloka o 
razglasitvi naravnega spomenika Debeli rtiœ. Predstavnik Petrola, ki je bil eden 
od pobudnikov gradnje terminala, je pred nedavnim izjavil, da je danes projekt 
v takøni obliki popolnoma neizvedljiv.

Terminal za utekoœinjeni naftni plin (propan) na obmoœju Srmina

Do leta 1993 ni bilo novih pobud za izgradnjo plinskih terminalov. Tedaj so se 
zaœeli pogovori med podjetjem PAM-GAS G.m.b.H in podjetji za pretovor in 
uporabo utekoœinjenega naftnega plina v Mariboru, Celju in Ljubljani o usta-
novitvi samostojnega podjetja za upravljanje in kontrolo pomorskega terminala 
za utekoœinjeni naftni plin (LPG) v Kopru. Naœrtovali so terminal z ocenjenim 
letnim prometom od 60 do 100 tisoœ ton (pribliæno 200 tisoœ kubiœnih me-
trov) propana letno, ki bi ga prevaæale ladje z maksimalno zmogljivostjo øest 
tisoœ ton. Plin naj bi skladiøœili v zasutih rezervoarjih na obmoœju Srmina, kjer 
bi ga polnili v æelezniøke cisterne in odpremljali do polnilnic v Sloveniji, na 
Madæarskem in na druga træiøœa. Med letoma 1993 in 1997 je bilo izdelanih 
veœ øtudij, predvsem varnostnih vidikov, ki so kazale na okoljsko sprejemljivost 
terminala. Ker naj bi ølo za manjøi terminal, namenjen predvsem oskrbi Sloveni-
je, in zaradi naœrtov o plinif ikaciji Kopra, mu je bil del lokalne politike vsaj do 
leta 1996 naklonjen. V letu 1996 so nekateri œlani obœinskega sveta predlagali 
referendum o izgradnji terminala za utekoœinjen naftni plin na obmoœju Mestne 
obœine Koper, ki pa mu je tedanje vodstvo nasprotovalo predvsem zaradi for-
malno-pravnih vzrokov. Kljub temu so maja 1996 v Krajevni skupnosti Bertoki 
izvedli posvetovalni referendum, kjer se je 94 odstotkov udeleæencev opredelilo 
proti gradnji plinskega terminala. Referendum je jasno pokazal, da obœanke 
in obœani ne zaupajo strokovnim øtudijam, predvsem zaradi slabih izkuøenj 
s terminalom za razsuti tovor in s kemijsko industrijo v soseøœini. Na javnih 
predstavitvah so prebivalci izrazili zahtevo po kumulativnem in ne po loœenem 
ocenjevanju posameznih posegov v okolje. Krajani Bertokov so vloæili zahtevo 
za oceno zakonitosti druæbenega plana Obœine Koper za obdobje 1986 - 1990 
in uspeli dokazati pravni interes. Ustavni sodniki so julija 1997 sprejeli sklep o 
zadræanju izvrøevanja odloka o zazidavi na Srminu in tako zaustavili postopke 
za izgradnjo terminala za utekoœinjeni naftni plin. Leta 2007 je mestni svet 
Mestne obœine Koper gospo Marijo Øajber, ki je bila glavni pobudnik in vodi-
telj iniciative krajanov Bertokov, imenoval za œastno obœanko Mestne obœine 
Koper. 

Italijanski terminali za utekoœinjeni naravni plin (metan) na obmoœju Træaøkega 
zaliva

V zaœetku leta 2006 je javnost øokirala objava v italijanskem tisku. Oskrbo 
severovzhodne Italije s plinom naj bi zagotavljali kar trije veliki terminali za 
utekoœinjeni naravni plin. Zmogljivost posameznega terminala naj bi znaøala 
okrog osem milijard kubiœnih metrov plina. Prvi naj bi stal v bliæini Benetk, 
drugi tik ob slovenski meji v Æavljah, tretji pa sredi Træaøkega zaliva. Zaskrblje-
na javnost je od Vlade Republike Slovenije takoj zahtevala, da zaøœiti interese 
dræavljanov in dræavljank ter da Slovenijo vkljuœi v presojo œezmejnega vpliva. 
Koprski mestni svet je aprila sprejel izjavo o nasprotovanju izgradnje plinskega 
terminala v Træaøkem zalivu, v kateri je zahteval, da Vlada Republike Slovenije 
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na podlagi Konvencije o œezmejnih vplivih na okolje pridobi vse podatke in 
øtudije o okoljski presoji vplivov terminalov na naøe okolje in zahteval status 
stranke v postopku za Mestno obœino Koper. Nasprotovanje terminalom sta 
izrazili tudi obœini Piran in Izola.

Kmalu je priølo do povezav okoljevarstvenih organizacij v Italiji, na Hrvaøkem in 
v Sloveniji, ki gradnji nasprotujejo. Vlada je zaœela z mednarodnimi aktivnostmi 
in Italiji dala vedeti, da je takøen projekt za Slovenijo nesprejemljiv. Javnost so 
øe posebej zaskrbele izjave predsednika Furlanije - Julijske krajine Ricarda Illya, 
ki podobno kot italijanska vlada projekte podpira in jih predstavlja kot gotovo 
dejstvo. Okoljevarstvene organizacije so ponudile skupno gradnjo terminalov 
za potrebe Hrvaøke, Italije in Slovenije na praznih platformah 30 kilometrov 
juæno od Pulja. Zaœelo se je podpisovanje peticije proti gradnji terminalov. 

Vlada Republike Slovenije je v zaœetku leta 2007 na podlagi presoje œezmejnih 
vplivov ugotovila, da je gradnja tako kopenskega kot tudi pomorskega termina-
la v Træaøkem zalivu za Slovenijo nesprejemljiva, saj je sporna tako z ekonom-
sko-socialnega kot tudi z varnostnega in okoljskega vidika. Italijansko Mini-
strstvo za okolje je izrazilo pripravljenost za pogovore o posameznih tehniœnih 
reøitvah, ni pa pristalo na pogovore o smiselnosti in upraviœenosti terminalov 
ter o njihovi lokaciji. Italijanski minister za okolje je zahteval od vlagateljev do-
polnjeno dokumentacijo o varnostnih in okoljevarstvenih vidikih, predvsem pa 
enakopravno upoøtevanje slovenskega mnenja, za terminale pa ponudil alterna-
tivno lokacijo na zapuøœenih ploøœadih na Jadranu. Vlada Italijanske republike 
je dala prednost terminalu v Æavljah. V Trstu so bili protesti proti okoljsko 
vpraøljivim projektom. Træaøki obœinski svet je zavrnil gradnjo terminalov po-
dobno kot veœina manjøih obœin v okolici Trsta. V zaœetku junija se je deæelna 
Vlada Furlanije - Julijske krajine dokaj nepriœakovano odloœila, da ne bo izda-
la mnenja o okoljski sprejemljivosti naœrtov za gradnjo plinskih terminalov v 
Træaøkem zalivu. Tako postaja vse manj verjetno, da bo Vlada Italijanske repu-
blike podala soglasje h gradnji plinskih terminalov v Træaøkem zalivu.

Terminal za utekoœinjeni naravni plin (metan) na obmoœju Luke Koper

V œasu najveœjih prizadevanj za prepreœitev gradnje terminalov z italijanske stra-
ni je javnost presenetil predsednik uprave Luke Koper Robert Œasar z izjavo, 
da bi bili plinski terminali v Luki Koper dober posel. Izjava je povzroœila burne 
odklonilne reakcije javnosti in mestnega sveta, ki je na izredni seji maja 2007 
zopet izrazil odloœno nasprotovanje sleherni gradnji plinskih terminalov na 
obmoœju Luke Koper, v Mestni obœini Koper, na sosednjih vplivnih obmoœjih v 
naøi dræavi in izven njenih meja, øe posebej pa na obmoœju Træaøkega zaliva in 
naselja Æavlje pri Trstu.

Kmalu je postalo jasno, da obstaja projekt sprejemnega terminala za utekoœinjeni 
naftni plin zmogljivosti od 300 do 450 tisoœ kubiœnih metrov v koprskem 
pristaniøœu, kar pomeni okrog pet milijard kubiœnih metrov letne zmogljivosti. 
Kljub ostremu nasprotovanju javnosti in obalnih obœin se Vlada Republike Slo-
venije do projekta øe ni odkrito opredelila. V izjavah za javnost pa je zaslediti 
nesoglasja med ministrstvoma za okolje in prostor ter za gospodarstvo, kar kaæe 
na doloœeno stopnjo naklonjenosti terminalu.
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Investitor namerava zaprositi Direktorat za energijo za vlogo za pridobitev ener-
getskega dovoljenja za gradnjo terminala. Œe bo vloga odobrena, mora investi-
tor na Ministrstvo za gospodarstvo vloæiti pobudo za spremembo dræavnega 
prostorskega naœrta za Luko Koper. Ministrstvo za okolje in prostor nato pre-
soja o vplivih na okolje in odloœa o potrditvi dræavnega prostorskega naœrta, ki 
je osnova za pridobitev gradbenega dovoljenja. Trenutno øe niso jasne pravne 
podlage za nadaljevanje investicije, saj po razlagi vlagateljev umestitev termi-
nala omogoœa æe dræavni lokacijski naœrt za koprsko pristaniøœe, ki je sedaj v 
pripravi. Na Ministrstvu za okolje in prostor pa menijo, da je potreben nov 
dræavni prostorski naœrt, o katerem se mora izreœi lokalna skupnost, ki pa ter-
minalu ostro nasprotuje. 

Zakljuœek

1. Lokalna politika in prebivalstvo odloœno nasprotujeta umestitvi plinskih ter-
minalov kjerkoli na obmoœju Træaøkega zaliva ali njegove obale. Odklanjanje 
utemeljujeta:
−	 z visoko stopnjo onesnaæenosti plitvega Træaøkega zaliva,
−	 z visoko prometno obremenjenostjo Træaøkega zaliva,
−	 z gosto naseljenostjo obal Træaøkega zaliva,
−	 s poslabøanjem varnostnega stanja (nesreœe, terorizem),
−	 z negativnimi vplivi na razvoj tradicionalnih dejavnosti (ribiøtvo, turizem).

2. Preskrbo s plinom je potrebno zagotavljati z usklajenim mednarodnim sode-
lovanjem Hrvaøke, Italije in Slovenije.

3. Vsa nadaljnja vlaganja na podroœju Træaøkega zaliva morajo zmanjøati nje-
govo okoljsko obremenjenost in upoøtevati kumulativne in ne delne uœinke na 
okolje.

4. Vlaganja brez soglasja lokalne politike in prebivalstva so vnaprej obsojena 
na neuspeh.

5. Republika Slovenija mora œim prej pristopiti k oblikovanju okoljskih politik 
in strategij, ki bodo omogoœale usklajen sonaraven razvoj in spodbujale rabo 
obnovljivih virov energije, saj je preskrba z naftnimi derivati, plini in drugimi 
energenti zagotovljena le øe za nekaj desetletij.
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Robert Œasar,
predsednik uprave,
Luka Koper, d.d.

VLOGA LUKE KOPER V 
ENERGETSKI POLITIKI DRÆAVE7

Uvodoma se je odzval na izjavo predhodnega razpravljavca, da bi bili plinski 
terminali v Luki Koper dober posel. Dejal je, da je to res omenil, vendar je bila 
naslovnica za prvomajske praznike v œasopisu Dnevnik navaden konstrukt in 
zadeva ni bila tako miøljena, kot je bilo prikazano. O projektih v Luki Koper ne 
vedo niœ, æe predhodno pa je minister za okolje in prostor Janez Podobnik pove-
dal, da v okviru priprave dræavnega lokacijskega naœrta za koprsko pristaniøœe 
plinski terminal za utekoœinjeni plin ni predviden. 

Najprej æelim izreœi priznanje organizatorjem tega posveta za izbiro naslova, 
pod katerim bo potekala razprava. S tem naslovom je problem zastavljen kot 
dilema in tako je prav. Napaœno bi bilo, œe bi bil ta posvet æe v izhodiøœu zasta-
vljen samo kot zbiranje argumentov za utemeljitev odklonilnega staliøœa. Znano 
je, da je zamisel o plinskih terminalih sproæila mnoæico predvsem œustvenih re-
akcij, pa bolj malo treznih razmislekov. Sploøna javnost in tudi tisti del strokov-
ne javnosti, ki ima svoje lastne posebne interese, sta se æe jasno, nepopustljivo in 
glasno opredelila za “ne”. Zato je prav, da tu pride do izraza bolj neobremenjen 
in realistiœen pogled na zadevo. 

Prepriœan sem, da imam prav tako odgovoren in najmanj toliko domiøljen od-
nos do ekoloøkih vpraøanj kot veœina najbolj glasnih borcev za okolje. Zavedam 
se obœutljivosti vpraøanja in okoljske problematike posega, ki bi jo prinesla 
gradnja plinskega terminala. Vendar pa si dokonœno mnenje in staliøœe lahko 
izoblikujem øele po tehtnem razmisleku in prouœitvi vseh vidikov dileme, ki ste 
si jo je zastavili v Dræavnem svetu.

Povabljen sem bil na ta posvet, da povem nekaj o razvojnih usmeritvah Luke 
Koper in njeni vlogi pri zagotavljanju strateøkih energetskih virov. Luka Koper 
je sicer æe ves œas zelo na oœeh javnosti in skorajda vsak dan tako ali drugaœe 
prisotna v medijih. Pri tem pa je najveœkrat omenjana v kontekstu ekoloøko 
obarvanih tem, pogosto dokaj neprijazno. Dosti manj pa je javnost osveøœena 
o tistem, kar je v zvezi z Luko zares pomembno. To pa je zlasti dejstvo, da je 
to edino slovensko trgovsko pristaniøœe. Da je to naøe “okno v svet”, ni samo 
fraza, dejansko je Luka tisto vozliøœe, prek katerega se naøe gospodarstvo lahko 
neposredno povezuje z vsem svetom. Povsod v svetu velja, da so pristaniøœa 
med glavnimi generatorji sploønega gospodarskega razvoja. Od naøe Luke ne 
æivi samo tistih tisoœ ljudi, ki delajo neposredno v njej; tu je øe na tisoœe drugih, 

7	 Pisni prispevek in povzetek razprave na podlagi dobesednega zapisa.
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katerih delo je usodno vezano na delovanje pristaniøœa: prevozniki, æelezniœarji, 
øpediterji in øe cela vrsta povezanih gospodarskih dejavnosti. Poleg teh so pri 
obratovanju pristaniøœa udeleæeni in zaposleni tudi øtevilni delavci dræavnih or-
ganov, policije, carine, veterinarske in f itosanitarne inøpekcije ter uprave za po-
morstvo. Znano je, da vsak s pristaniøkim pretovorom prisluæeni evro prinese øe 
15 drugih, prisluæenih v povezanih dejavnostih v logistiœno-transportni verigi. 
To pomeni, da je Luka Koper nekakøen “motor” slovenskega gospodarskega 
konglomerata, v katerem se obrne veœ kot milijarda evrov letno. 

Pristaniøœe ni samo eno od gospodarskih podjetij, je tudi infrastrukturni objekt 
posebnega pomena za nacionalno gospodarstvo. Kot podjetje pa Luka Koper 
posluje na mednarodnem trgu v pogojih trde konkurence. Bistvena faktorja 
konkurenœnosti pristaniøœ sta zanesljivost in hitrost storitve. Oba sta zelo odvi-
sna od tehnoloøkih znaœilnosti pristaniøœa, le s sodobno opremo je moæno zago-
tavljati zahtevano hitrost in zanesljivost. Tu pa nastopi naœelo ekonomije obse-
ga, saj pristaniøka oprema zahteva visoka vlaganja, ki se lahko amortizirajo le 
ob zadostnem koliœinskem obsegu pretovora. V teh okoliøœinah ima pristaniøœe 
kakrøno je koprsko samo eno moænost, œe hoœe sploh obstati, se mora razvijati, 
slediti napredku tehnologije, se s svojo ponudbo prilagajati zahtevam svojih in 
potencialnih kupcev ter pravoœasno zagotavljati zadostne zmogljivosti na svojih 
terminalih, da mu ni treba odklanjati ponujenih tovorov. Œe bi se temu odrekli, 
bi bili obsojeni ne samo na stagnacijo, paœ pa bi naøe pristaniøœe zanesljivo in 
naglo nazadovalo in bi kar kmalu od njega ostal le øe nepomemben lokalni 
pristan. Tega paœ ne smemo dopustiti, saj bi to povzroœilo resne teæave tudi v 
drugih infrastrukturnih sistemih dræave, na primer na æeleznici. Razvoj je torej 
nujen.

Kot æe veœkrat v preteklosti je tudi lansko leto koprskemu pristaniøœu prine-
slo mnoge nove rekorde. Skupni pretovor je znaøal veœ kot 14 milijonov ton, 
pretovor kontejnerjev se je dvignil na 220 tisoœ enot (TEU), pretovor avtomo-
bilov pa je znaøal le malo manj kot 400 tisoœ vozil (tretji v Evropi). Rekordni 
pretovor se je odraæal tudi v luøkem æelezniøkem transportu, leta 2006 je bilo 
v Luki Koper naloæenih in razloæenih kar 173.667 vagonov. Rekorden je bil 
tudi promet na madæarskem trgu, ki je visoko presegel milijon ton. Prav tako 
rekordno je bilo øtevilo ladij, ki so priplule v Luko Koper, 2.262 jih je naølo svoj 
prostor na luøkih vezih. Rast pretovora v Luki Koper dokazuje zaupanje naøih 
strank, predvsem ladjarjev, ki poznajo in cenijo kakovost naøih storitev, naøo 
zanesljivost in prilagodljivost potrebam kupca. Takøen ugled si Luka Koper 
sistematiœno gradi in utrjuje z nenehnim prizadevanjem za poslovno odliœnost, 
ki nam jo priznavajo tudi mednarodni strokovni ocenjevalci.

Luka Koper postaja vse bolj pomembno evropsko pristaniøœe. Samo zaradi nje-
ga je Koper vrisan na gospodarski zemljevid sveta in se s tem bistveno poveœuje 
tudi prepoznavnost vse Slovenije. Za celotno obmoœje Srednje Evrope z vsemi 
starimi in novimi œlanicami Evropske unije prav preko Kopra poteka najbolj 
primerna povezava s prekomorskimi dræavami Daljnega in Bliænjega vzhoda. Ta 
poloæaj naøi Luki doloœa vlogo in bodoœi razvoj. Gospodarska rast v naøem za-
ledju (Vzhodna Evropa) prinaøa vse veœje potrebe po transportnih in logistiœnih 
storitvah. Zato je glede prihodnosti in perspektiv naøega pristaniøœa glavna skrb 
zlasti ta, kako bomo sposobni zadostiti vsem priœakovanjem in potrebam.
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Ta uvod je bil potreben za razumevanje izhodiøœ nove srednjeroœne poslovne 
strategije Luke Koper, ki smo jo zastavili zelo ambiciozno. Strategija je razvojno 
usmerjena, njeno bistvo je nov razvojni ciklus pristaniøœa. Ta mora v obdobju 
do leta 2015 omogoœiti uresniœitev poslovne vizije druæbe Luka koper, d.d., ki 
je postati vodilni pristaniøki in logistiœni sistem za dræave Srednje in Vzhodne 
Evrope. Da bo ta cilj doseæen, so potrebna obseæna infrastrukturna vlaganja, 
tako v samem pristaniøœu kot tudi zunaj njega, saj so naøe skladiøœne in preto-
vorne zmogljivosti æe sedaj na meji zasiœenosti. 

Naloæbe v dodatne zmogljivosti pristaniøœa bodo predvsem preureditev in do-
graditev povrøin na prvem in drugem pomolu za tekoœe potrebe kontejnerskega 
prometa, avtomobilskega terminala in tekoœih tovorov ter drugih energentov. 
Najpomembnejøa pa je izgradnja in ureditev multimodalnega in kontejnerskega 
terminala na tretjem pomolu in v njegovem neposrednem zaledju. Poleg tega je 
potrebna tudi ureditev skladiøœ za potrebe dejavnosti blagovno-distribucijskega 
srediøœa.

Naloæbe v nadgradnje obstojeœih terminalskih zmogljivosti in njihovo optimal-
no izkoriøœenost pa bodo obsegale preoblikovanje prvega pomola za potrebe ge-
neralnih tovorov in avtomobilov oziroma RO-RO prometa; dodatno ekoloøko 
posodobitev evropskega energetskega terminala ter prouœitev moænosti za nje-
govo nadkritje; zdruæitev zmogljivosti avtomobilskega terminala na enoviti lo-
kaciji ter gradnjo garaænih hiø (da bo pogled na Luko øe bolj prijazen); nova 
skladiøœa za sipke tovore, generalne tovore, tovore sadja in hitro pokvarljivega 
blaga ter nove zmogljivosti za tekoœe tovore. Vzporedno z dograjevanjem po-
molov in terminalskih zmogljivosti bo potekal razvoj cestne in æelezniøke pove-
zave znotraj pristaniøœa. Pri organih javne oblasti pa bo Luka Koper poskuøala 
doseœi pospeøeno izvedbo projektov nacionalne infrastrukture, ki so kljuœnega 
pomena za prometno povezanost koprskega pristaniøœa z njegovimi træiøœi. 

V naøi razvojni strategiji posebno pozornost posveœamo naœelom trajnostnega 
razvoja, varstvu okolja ter sodobnim in varœnim tehnologijam. Vsi infrastruk-
turni posegi v prostor bodo usklajeni z razvojnimi projekti v øirøem lokalnem, 
regionalnem in nacionalnem okolju. Konkretni naloæbeni projekti se bodo izva-
jali v skladu z okoljevarstvenimi zahtevami in drugimi pogoji, ki jih bo doloœil 
dræavni lokacijski naœrt za obmoœje trgovskega pristaniøœa. 

Ob zagotovljeni izvedbi vseh potrebnih naloæb se bo skupni pretovor pristaniøœa 
poveœal vsaj na 18 milijonov ton. Ob postopnem poveœevanju je predvideno 
tudi spreminjanje strukture pretovora v korist kontejnerjev in avtomobilov. 
Naø dolgoroœni cilj je letni pretovor en milijon kontejnerjev in prav tako en 
milijon avtomobilov. Ohraniti pa je potrebno tudi pretovor ostalih vrst blaga 
in veœnamenskost naøega pristaniøœa, kajti le z razprøenostjo produktov lahko 
zmanjøujemo poslovna tveganja ter dosegamo boljøo stroøkovno uœinkovitost. 
Dosedanjo ponudbo bomo øe dopolnjevali z novimi dejavnostmi zlasti v okviru 
logistiœnega sistema. Zagotoviti nameravamo celovito in integrirano logistiœno 
ponudbe za blago na transportni poti preko Kopra ter tukaj vzpostaviti bla-
govno-distribucijsko srediøœe. Logistiœne terminale bomo ustanavljali tudi na 
lokacijah zunaj Slovenije, da bomo na naøih glavnih ali perspektivnih træiøœih 
lahko neposredno zadovoljevali potrebe naøih strank. 
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Ena od prvih zunanjih lokacij je logistiœni center v Seæani, kjer smo æe kupili deset 
hektarjev bivøega BTC Seæana; sedaj kupujemo zemljiøœe v izmeri pribliæno 90 
hektarjev. Prostor v pristaniøœu je dragocen, doloœene dejavnosti in skladiøœenje 
lahko opravljamo izven pristaniøœa ter uredimo suho pristaniøœe (“dry port”). 
Potekajo æe pogovori z æupanom Obœine Seæana, da bi na æelezniøki postaji 
uskladiøœili doloœene tovore, podobne naœrte imamo tudi v Mariboru, na 
Madæarskem, itd. 

V okviru vsega navedenega ima Luka Koper tudi vlogo kljuœnega strateøkega 
akterja zagotavljanja oskrbe z energijo v Republiki Sloveniji. Povsod po sve-
tu so pristaniøœa vstopne toœke za energente, ki od nahajaliøœ do uporabnikov 
poveœini prihajajo po morskih poteh. V svetu in pri nas se je v preteklosti æe 
veœkrat pojavila kriza v oskrbi z energenti in zelo verjetno se bodo takøne krize 
obœasno dogajale tudi v prihodnosti. Zato je dolgoroœno naœrtovanje zagota-
vljanja energentov bistven del gospodarske strategije vsake dræave, tudi naøe. 
Zadnja kriza pri dobavi plina se je zgodila prav pred kratkim in nas opozarja, 
da je potreben resen razmislek o prihodnji oskrbi Republike Slovenije in tudi 
ostalih dræav œlanic Evropske unije. 

Luka Koper se ne more odreœi svoji vlogi, ki ji je namenjena v okviru dræavne 
energetske politike. Znano je, da Slovenija veœ kot polovico svojih energetskih 
potreb pokriva z uvoæenimi energenti, potrebne naftne derivate in plin pa v 
celoti uvaæa. Zanesljiva dobava in zagotavljanje primernih strateøkih rezerv teh 
energentov je zato kljuœnega pomena za nacionalno gospodarstvo. Evropska di-
rektiva pa vse dræave œlanice zavezuje, da si zagotavljajo ustrezne rezerve ener-
gentov, in sicer 90-dnevne zaloge naftnih derivatov ter 60-dnevne zaloge plina. 
V Sloveniji primanjkuje skladiøœnega prostora za potrebe skladiøœenja strateøkih 
energetskih virov in ga bo potrebno kar precej na novo zgraditi. Podroœje Luke 
Koper ima v veljavnih prostorskih aktih æe doloœna zemljiøœa za gradnjo doda-
tnih skladiøœ za zagotavljanje zadostnih rezerv strateøkih energentov za potrebe 
Slovenije in øirøega evropskega zaledja.

Zemeljski plin kot energent dobiva vse veœji pomen. Sprva je bil le stranski 
produkt pri pridobivanju nafte, v zadnjih 50-tih letih pa je postal kar vodilno 
gorivo v razvitem svetu. Uporaba zemeljskega plina je enostavna, med vsemi 
fosilnimi gorivi ustvarja najmanj toplogrednih plinov, razmah novih tehnologij 
pa je zaradi visokih izkoristkov in nizke investicijske cene omogoœil njegovo 
uporabo tudi v proizvodnji elektriœne energije. Danes je zemeljski plin gorivo, 
ki masovno nadomeøœa premog in tudi tekoœa goriva. Evropska zelena knjiga 
predvideva, da bo v letih od 2020 do 2030 iz zemeljskega plina proizvedeno 
pribliæno 40 odstotkov vse elektriœne energije. Zemeljski plin je dejansko nad-
vse ustrezna reøitev za niz okoljskih problemov in poraba ter potrebe po njem 
strmo naraøœajo.  Zanesljivost oskrbe s plinom je zato eno do kljuœnih vpraøanj 
dræavne energetske politike.

V resoluciji o nacionalnem energetskem programu, ki jo je Dræavni zbor sprejel 
aprila 2004, je za obdobje 2000 - 2015 predvidena visoka rast porabe zemelj-
skega plina (3,5 odstotkov letno), øe viøja rast pa za utekoœinjeni naftni plin, 
kar 4,7 odstotkov letno. Zemeljski plin prihaja v Slovenijo predvsem po pli-
novodnem omreæju, za utekoœinjeni naftni plin pa je praktiœno edina primerna 
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transportna pot po morju. Zato bi bilo smotrno, da se v pristaniøœu zagotovi 
tehniœne moænosti za pretovor in skladiøœenje tega energenta. Bolj zmerna je v 
resoluciji predvidena rast porabe tekoœih goriv, vendar je tudi za to potrebno 
zagotavljati nove skladiøœne zmogljivosti. Luka Koper kot druæba v veœinski 
dræavni lasti svojo razvojno strategijo usklajuje s slovensko dræavno strategi-
jo. Ker je koprsko pristaniøœe edini tovrstni infrastrukturni objekt v dræavi, je 
samoumevno, da smo dolæni poskrbeti tudi za dræavne potrebe po oskrbi z 
energenti. Luka Koper je pripravljena prevzeti skrb za kontinuiran razvoj zmo-
gljivosti za skladiøœenje in distribucijo strateøkih energetskih virov. Seveda pa 
bi bilo pri tem treba zagotoviti, da bosta projektiranje in gradnja izvedena po 
naœelu BAT (Best Available Techology) oziroma z uporabo najboljøih sodobnih 
tehnoloøkih reøitev.

Prostorsko umeøœanje energetske infrastrukture v Sloveniji se izvaja v skladu 
s Strategijo prostorskega razvoja Slovenije, sprejete leta 2004. V okviru gra-
dnje nove in posodabljanja obstojeœe infrastrukture se spodbuja izgradnjo tistih 
energetskih objektov, s katerimi se omogoœa kakovostno in zanesljivo oskr-
bo Slovenije z energijo. Pri umeøœanju novih energetskih objektov v prostor se 
kljub doslednemu upoøtevanju naœel vzdrænega prostorskega razvoja pojavljajo 
øtevilne ovire. Pri pogojih za lokacije se pojavljajo ekstremne zahteve, ki moœno 
oteæijo gradnjo. Pri tem gre pogosto za varovanje ozkih osebnih interesov, ki se 
najveœkrat prikrivajo pod pretvezo zaøœite okolja. Zakon o urejanju prostora pa 
vendarle omogoœa, da se z dræavnimi lokacijskimi naœrti uveljavi javni interes 
pri umeøœanju za dræavo pomembne infrastrukture v prostor. Vsekakor pa sta 
pri tem potrebna tudi politiœna volja in pogum za takøne strateøke politiœne 
odloœitve. Poslovni interesi tu nimajo odloœujoœe teæe in Luka Koper kot gospo-
darska druæba nikakor ni tisti subjekt, ki bi smel vplivati na odloœanje.

Dejstvo pa je, da je Luka Koper po svoji funkciji ter obstojeœih in potenci-
alnih moænostih ter sploøni usposobljenosti najbolj primerna za to, da izvaja 
naloge skladiøœenja in oskrbe Slovenije s strateøkimi energetskimi viri. Glede na 
strateøko vlogo Luke Koper in glede na to, da je podjetje v veœinski dræavni lasti, 
je moæno v kratkem œasu pripraviti predlog razvoja, tehnologije dela in logistike 
vseh skladiøœnih kapacitet za rezerve energentov na podroœju Republike Slove-
nije. Seveda pa je takøna reorganizacija oskrbe z energenti smiselna le v primeru, 
œe bo zaradi takønega strateøkega pomena Luke zagotovljeno, da dolgoroœno 
ostane pod nadzorom in v lasti dræave.

Luka Koper je bila v zadnjem œasu v povezavi z zamislijo plinskih terminalov, 
prej pa æe mnogokrat v razliœnih kontekstih, izpostavljena in obtoæevana kot 
glavni izvor in vzrok vsega ekoloøkega zla v Kopru in øirøe. Tovrstni napadi 
na Luko niso samo kriviœni, ampak so tudi nesmiselni in ne nazadnje økodljivi, 
pa ne samo za Luko. Posredno økodijo tudi resnim, resniœnim okoljevarstve-
nim prizadevanjem, s tem ko preusmerjajo pozornost od resniœnih vzrokov za 
probleme okolja in pravih poti za njihovo razreøevanje. Znano je, da je raven 
varovanja okolja v posameznih dræavah neposredno povezana z gospodarsko 
razvitostjo. Skrb za okolje mora biti ne glede na vse tudi ekonomsko vzdræna. 
Slovenija z vidika varovanja okolja sodi v sam svetovni vrh. Naloæbe v sodobno 
tehnologijo, ki upoøteva najviøje standarde varstva okolja, so moæne le tam, kjer 
je zagotovljen tolikøen obseg dejavnosti, da se naloæba lahko amortizira. Zato 
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romantiœni aktivizem okoljevarstvenikov lahko zgolj opozarja na probleme. 
Reøevati pa jih je moæno le s celovitim in visoko strokovnim pristopom, ki mora 
upoøtevati vse vidike problema, ne nazadnje tudi ekonomske in socioloøke. 

V Luki Koper pri naœrtovanju novih tehnologij v luøko transportnem delu øe 
posebej poudarjamo uvajanje obnovljivih virov energije, ki so v veliki meri øe 
neizkoriøœeni in lahko predstavljajo dobro dopolnitev konvencionalnim ener-
gentom. V skladu s svojo dolgoroœno strategijo pripravljamo ustrezne reøitve 
za vse moæne vire œiste energije iz alternativnih, obnovljivih virov. Doloœena 
konkretizacija teh prizadevanj je podana æe v izhodiøœih za pripravo dræavnega 
lokacijskega naœrta, v katerih je predvidena namestitev sonœnih kolektorjev na 
strehah luøkih skladiøœ.

Vsa takøna prizadevanja Luke Koper in vseh drugih gospodarskih subjektov v 
dræavi lahko opazno vplivajo na energetsko oskrbo Slovenije øele na dolgi rok. 
Do takrat pa se bo treba sprijazniti s tem, da je oskrba dræave s klasiœnimi ener-
genti neizogibna nujnost. Zato smo vsi skupaj dolæni zagotoviti, da bo izvajana 
na kar najbolj uœinkovit in racionalen naœin. Luka Koper je pri tem vsekakor 
pripravljena prevzeti ves svoj del obveznosti, kot ji ga bo naloæila dræava.
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Dr. Vlado Malaœiœ, 
raziskovalec,
Morska bioloøka postaja Piran (MBP) Nacionalnega 
inøtituta za biologijo (NIB); predstavil je tudi delo sodelav-
cev dr. J. Faganelija in dr. A. Malej.

POVZETEK O ŒEZMEJNIH VPLIVIH 
NAŒRTOVANIH PLINSKIH 
TERMINALOV V TRÆAØKEM 
ZALIVU NA OKOLJE8

Uvodoma je dejal, da je teæko najti govornika, ki bi govoril o vseh œezmejnih 
vplivih, ker so za enega strokovnjaka preobseæni, lahko samo povzame staliøœa 
drugih strokovnjakov in poglobljeno govori o vplivih, ki jih sam dobro pozna. 
Vsebina njegove predstavitve, ki ne zajema vseh vidikov okoljskih vplivov, je 
povzetek javne razgrnitve v Kopru, kjer so iz razliœnih vidikov na MBP NIB 
ocenjevali vplive plinskih terminalov na morsko okolje. 

Dve zasebni podjetji øpanskega porekla (Terminal Alpi Adriatico S.r.l. in Gas 
Natural SDG SA) sta ponudili plinske terminale v soseøœini Slovenije, eno v 
centru Træaøkega zaliva in drugo v Æavljah. Problem ponudbe obeh podjetij je 
v zastarelosti tehnologije: morska voda bi se zaradi ogrevanja utekoœinjenega 
naravnega plina, katerega je treba upliniti, da bi ga lahko prenaøali do lokacij 
na kopnem, ohladila za pet stopinj Celzija. Tolikøna bi bila ohladitev morske 
vode neposredno ob njenem izpustu. Najveœji problem pri izkoriøœanju morske 
vode kot ogrevalnega medija predstavlja njena temperatura. V zimskem obdo-
bju je srednja temperatura okrog 8,7 stopinj Celzija, zaradi œesar ne bi mogli 
uporabljati morske vode kot ogrevalni medij kakøen mesec dni. Takrat bi mo-
rali uporabljati druge toplotne vire za uplinjevanje. Najbolj enostavno bi bilo, 
da bi uporabljali kar plin. Nekatere ocene kaæejo, da bi uporabili od dva do tri 
odstotkov skladiøœenega plina, œe bi ga uporabljali kot ogrevalni medij preko 
celega leta. Ustrezno bi bil manjøi dobiœek, vendar je oœitno, da se predlagatelji 
temu noœejo odpovedati. 

Z numeriœnimi simulacijami smo na MBP NIB poskuøali zajeti klimatsko cir-
kulacijo Træaøkega zaliva (slika 12), ki je dolgoroœno najbolj reprezentativna: 
cirkulacija je prikazana v vseh letnih œasih, t.j. zima (prvi stolpec na levi), po-
mlad (drugi stolpec), poletje (tretji stolpec) in jesen (œetrti stolpec), pri œemer je v 
zgornji vrsti prikazana cirkulacija v povrøinski plasti (meter globine), v spodnji 
vrsti pa cirkulacija v globini 15 metrov. Pozimi, ko brije burja, povrøinska vo-
dna masa zapuøœa Træaøki zaliv, pri dnu pa gre v njegovo notranjost. Pri dnu 

8	 Povzetek razprave na podlagi dobesednega zapisa in power point prezentacije.
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gre za kompenzacijski tok, ki nadomeøœa vodno maso, ki gre pri gladini ven iz 
zaliva. Zato je cirkulacijska slika pri dnu bistveno drugaœna od tiste pri gladini. 
V spomladansko-poletnem obdobju je prisoten vrtinec v smeri urnega kazal-
ca, za katerega øe nimamo trdnih eksperimentalnih zagotovil, da zares obstaja. 
Ta vrtinec je øe bolj oœiten v obdobju øibkega plimovanja in vetrov, itd. ter 
izdatnejøem izlivanju reke Soœe. 

Slika 12: Klimatska cirkulacija Træaøkega zaliva

Slika 13 prikazuje kakøna bi bila sprememba strukture vodne mase (tempera-
ture, slanosti, cirkulacijske slike), œe bi imeli na predvidenem mestu “offshore” 
terminal.

Lestvica temperaturnih razlik med temperaturo 
morske vode, œe bi bil prisoten terminal in tem-
peraturo vode brez terminala v zalivu.

Slika 13: Vertikalni prof ili 
temperaturne razlike 
zaradi LNG terminala 
v centru Træaøkega zaliva
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Vzdolæ œrte, ki pomeni lego LNG terminala v centru Træaøkega zaliva, so prika-
zani rezultati simulacij. Vertikalna os pomeni globino v metrih, horizontalna os 
pa oddaljenost (v kilometrih) od kopenske toœke. Prerezi temperaturnih razlik 
povedo, za koliko bi bila temperatura morske vode zniæana, œe bi bil v centru 
zaliva LNG (Liquid Natural Gass) terminal. 

Morska voda se zaradi ogrevanja utekoœinjenega plina zajema pri gladini, kjer 
je temperatura viøja celo za deset in veœ stopinj od temperature na dnu, kar 
velja v poletnem obdobju: na gladini je lahko temperatura morske vode 25 sto-
pinj Celzija, na viøinski razliki dvajsetih metrov pri dnu pa 15 stopinj Celzija. 
Morska voda, ki se zajema pri gladini, gre skozi toplotni izmenjevalnik, kjer se 
ohladi, potem pa se spusti na morskem dnu skozi cev premera dveh metrov. Ko 
pride morska voda, ohlajena za pet stopinj Celzija, iz gladine na morsko dno, ni 
nujno, da ostane na dnu, ker je lahko øe vedno toplejøa od okolne morske vode. 
Prav tako ni nujno, da je njena slanost, katera tudi bistveno vpliva na gostoto, 
primerljiva s slanostjo vode pri morskem dnu.

Pozimi se v bliæini terminala izpuøœena morska voda zadræuje pri morskem dnu 
oziroma je masa ohlajene vode locirana na razdalji do nekaj kilometrov od iz-
pusta, na razdalji dveh kilometrov je temperatura vode za pribliæno 0,4 ali 0,2 
stopinj Celzija niæja od temperature, œe terminala ne bi bilo v plasti od morske-
ga dna do viøine treh ali øtirih metrov nad dnom. 

V spomladanskem (april) in poletnem obdobju je spuøœena ohlajena vodna masa 
laæja od okolne, zato se dvigne in se ne nahaja veœ pri morskem dnu, ampak v 
sredini vodnega stolpa, v globini desetih metrov. V globini med dnom in gladino 
se ta vodna masa øiri naokrog z morskimi tokovi v tisti globini. Zanimiva so 
tudi rdeœa polja na vertikalnih prof ilih in horizontalnih prerezih temperaturnih 
razlik, ki pa pomenijo pozitivno temperaturno anomalijo: œe bi bil v centru 
zaliva LNG terminal, bi bila temperatura na nekaterih manjøih obmoœjih, ki so 
rdeœe obarvana, viøja od temperature vode na istih obmoœjih, ko terminala ni. 
Zaradi prisotnosti terminala se cirkulacijska slika malo spremeni (ne kvalitativ-
no) in majhna deformacija oz. premik cirkulacijskih struktur lahko pomenita 
tudi pozitivno temperaturno razliko. 

Podobna situacija bi bila v primeru LNG terminala v Æavljah:

Slika 14: Vertikalni prof ili temperaturne razlike 
zaradi LNG terminala v Æavljah

Daljica vertikalnih 
prerezov temperature 
in temperaturnih razlik 
iz Miljskega zaliva, kjer 
bi se nahajal terminal v 
Æavljah, proti obali 
blizu izliva reke Soœe.
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Slika 15: Horizontalni prerez temperaturnega polja: temperatura brez LNG 
terminala (zgornja vrsta) in temperaturna razlika (spodnja vrsta) zaradi LNG 
terminala Æavlje (januar).

Na slikah  zgoraj je prikazana temperatura morske vode, œe ne bi bilo terminala 
v Æavljah, in sicer pri enem metru globine (levo), desetih metrih (sredina) in 
petnajstih metrih globine (desno). Slike v spodnji vrsti pa prikazujejo tempera-
turno razliko med temperaturo vode, œe je prisoten terminal in temperaturo, œe 
terminala ni. Rdeœa pika na spodnjih slikah oznaœuje lego terminala v Æavljah 
in vidimo, da imamo negativne temperaturne razlike, predvsem v Miljskem za-
livu. Te se pojavijo tudi drugje. Cirkulacija celotnega Træaøkega zaliva pa ni 
bistveno prizadeta. 

Temperaturna slika je pomembna, ker nam ta tudi pove, kam potuje vodna 
masa, ki prinaøa øe druge, za okolje bolj neugodne vplive. 

Lestvica temperaturnih 
razlik med temperaturo 
morske vode, œe bi bil 
prisoten terminal in 
temperaturo vode brez 
terminala v zalivu.
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Slika 16: Slanost (v promilih) v primeru LNG terminala v centru Træaøkega 
zaliva (april)

V zgornji vrstici je prikazana porazdelitev slanosti v globini enega (levo), desetih 
(sredina) in petnajstih metrov globine (desno), œe ne bi bilo LNG terminala. V 
drugi vrsti pa je prikazana porazdelitev slanosti, œe bi bil LNG terminal prisoten 
v centru zaliva. Razlika v poljih slanosti je posledica predvsem dejstva, da je 
morska voda izpuøœena v drugi globini (pri dnu), od tiste, pri kateri je œrpana 
(pri gladini).

Da se morska voda lahko uporabi v tehnoloøkem procesu ogrevanja 
utekoœinjenega zemeljskega plina, jo je treba sterilizirati, ker ne sme vsebova-
ti æivih organizmov, ki bi se lahko naselili v tehnoloøkih poteh morske vode 
za ogrevanje plina, na primer v toplotnih izmenjevalcih. Zaradi tega se mora 
ogrevana morska voda klorirati (0,2 mg Cl2 na liter). Ni pa popolnoma jasno, 
katere klorove spojine se v morju tvorijo. Œe se na primer klorirana morska 
voda spusti v okolje, kjer je prisotno pomanjkanje kisika in imamo amonijeve 
spojine, lahko nastajajo zelo nevarne klorirane organske spojine, tudi strupene 
(kancerogene spojine). Znano je, da imajo ribe kemiœne receptorje, s katerimi 
zaznajo klorirano vodo in se zato izognejo tem obmoœjem. Problem pa so jajœeca 
in larve, ki se ne morejo umakniti klorirani vodi in za katere bi bile koncentra-
cije klora, o katerih govorijo ponudniki terminalov, ubijalske. Strokovnjaki za 
ribiøtvo trdijo, da je Træaøki zaliv drstitveno obmoœje, tudi za sardine in inœuna, 
zato bi kloriranje ogrevalne morske vode zagotovo imelo økodljiv efekt. 

Pomembno je, da se vsaj zaradi plinskih terminalov pogovarjamo o økodljivem 
vplivu klorirane vode tudi sicer, saj se drugaœe o tem sploh ne bi razpravljalo. 
Kaj pa vsi bazeni, ki spuøœajo klorirano vodo? Nimamo nobene øtudije, ki bi se 
s tem ukvarjala. 

Drug problem predstavlja resuspenzija morskega sedimenta. Pri gradnji (preho-
dne narave) nastane motni “oblak” resuspendirane snovi na dnu. Zaradi grad-
benih del se f ino morsko blato oziroma sediment privzdigne v vodni stolp. Se-
diment je izredno obremenjen z æivim srebrom, ko je sediment privzdignjen, ga 
morski tokovi nosijo naokoli tudi mesece, preden bi se ponovno posedel na dno. 
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Bolj ko je sediment drobnozrnat, veœ œasa lebdi. Izraœuni so pokazali, da bi se 
samo ob gradnji “offshore” terminala dvignilo pribliæno 30 kilogramov œistega 
æivega srebra. Pomembno je tudi, da se æivo srebro, ko je enkrat v morski vodi, 
pretvori v t.i. metilizirano obliko, ki se nahaja na drobnih suspendiranih delcih, 
poleg tega pa je tudi raztopljeno v pornih vodah. Metilizirano srebro pride v 
prehranjevalno verigo. Ribe, ki se lahko izognejo klorirani morski vodi, nimajo 
kemoreceptorjev za srebrove spojine, zato se ne bodo izognile vodi, obremenje-
ni z æivim srebrom. Œeprav mobilnost in pretvorbe æivega srebra niso zakonsko 
regulirani, pa evropska strategija o æivem srebru posebej izpostavlja obmoœja, 
ki so kontaminirana z æivim srebrom ter izpostavlja potrebo po zmanjøevanju 
emisij in izpostavljenost ljudi tej strupeni snovi na ogroæenih obmoœjih. 

Slika 17: Porazdelitev æivega srebra po sedimentu Træaøkega zaliva 

Iz slike 17 je razvidno, da je najveœ æivega srebra v sedimentu na dnu severnega 
dela Træaøkega zaliva, kamor prihaja z reko, v katero se izliva Idrijca. Œeprav 
rudnik æivega srebra v Idriji ne obratuje veœ, naravni procesi (erozija, spiranje 
jalovine) øe zmeraj delujejo. 

Poleg æivega srebra so nevarne tudi druge kovine, ki so prisotne v sedimentu 
in lahko økodujejo morskemu okolju. Pred korozijo zaradi galvanskih tokov je 
treba zaøœititi kovinske konstrukcije. Ponudnik “offshore” terminala v zalivu 
je kot katodno zaøœito kovinskih delov predlagal aluminijaste palice (katodna 
zaøœita z ærtvovanimi anodami iz aluminija), pri tem pa ni navedel njihovega 
øtevila in ni ocenil njihovega vpliva na morsko okolje. Aluminij, ki je v morski 
vodi raztopljen preteæno v obliki Al(OH)3 in Al(OH)4, je za morske organizme 
zmerno strupen. 

Danes je na obzorju nova tehnologija (slika 18), ki ne potrebuje morske vode za 
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ogrevalni medij in ne plinskih terminalov za transport plina na kopno. Plovila 
vsebujejo odveœno toploto, ki se usmeri v ogrevanje plina, kadar ga æeliø pre-
usmeriti na kopno. S tehnoloøkimi prikljuœki se lahko plovilo priklopi na cev, 
po kateri se transportira plin na kopno. Skladiøœa ni treba imeti na morju ali na 
obreæju, lahko je na lokaciji na kopnem, ki je primerna za skladiøœenje plina.

Slika 18: Nova tehnologija na obzorju

Predlagatelji so ponudili t.i. pretoœno tehnologijo ogrevanja in uplinjevanja 
utekoœinjenega plina, ki temelji na pretakanju ogrevalnega medija, kateri je zajet 
iz okolice in tudi spuøœen nazaj v njo. Danes pa poznamo tudi t.i. zaprto oziro-
ma nepretoœno tehnologijo, ki za razliko od pretoœne tehnologije ne potrebuje 
morske vode za uplinjevanje in ne posega toliko v okolje. Najnovejøa tehnologija 
uporablja toploto zraka za ogrevanje utekoœinjenega plina, pri œemer nastaja kot 
stranski produkt utekoœinjena vodna para, torej voda, ki je lahko uporabna. V 
Evropi velja naœelo o uporabi najboljøe razpoloæljive tehnologije (best available 
technology), na kar je opozoril tudi direktor Luke Koper. To, kar sta ponudili 
øpanski podjetji, je za okolje obremenjujoœe in daleœ od teh novih tehnologij.

Glavni problemi vplivov na okolje v primeru gradnje plinskih terminalov v 
Æavljah in v centru Træaøkega zaliva so:
−		 klorove spojine v morju;
−		 vnos æivega srebra in ostalih kovin z resuspenzijo sedimenta v morski pro-

stor v œasu gradnje (kratkoroœni efekt) ter delovanju terminalov (dolgoroœni 
efekt). Predlagatelji obeh projektov so predvideli izpust morske vode s hi-
trostjo nekaj metrov na sekundo skozi cev premera nekaj metrov, zaradi 
œesar bi se pojavil turbulenten tok, ki bi erodiral okolico na morskem dnu 
in bi med obratovanjem stalno privzdigoval sediment (dolgotrajni uœinek). 
Volumski pretok takega izpusta je pribliæno osemkrat veœji od vseh izpustov 
industrijskih in komunalnih odplak v Træaøki zaliv, vkljuœno z mesti Trst, 
Monfalcone, Koper, Piran, Izola;

−		 vnos aluminija v vodni stolp (katodna zaøœita z aluminijastimi anodami 
pred galvansko korozijo);
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−		 cirkulacijska slika Træaøkega zaliva se zaradi prisotnosti plinskih terminalov 
kvalitativno ne bi spremenila; priølo bi do manjøih sprememb v legi in obliki 
cirkulacijskih struktur, zaradi œesar imamo lahko prisotne pozitivne ali ne-
gativne temperaturne razlike, seveda so negativne bolj obseæne.

Obstojeœo (predlagano) tehnologijo bi lahko z dodatnimi stroøki izboljøali, da 
bi bil njen vpliv na okolje bistveno zmanjøan: 

−		 konstrukcija difuzorjev na konici izpusta morske vode: Z njimi bi prepreœili 
erodiranje morskega sedimenta in s tem prepreœili trajnostni vnos æivega 
srebra v vodni prostor. Na koncu izpustne cevi bi morali postaviti difuzor, 
ki bi imel veœ manjøih odprtin, skozi katere bi se spuøœala morska voda, ki 
ne bi erodirala morskega sedimenta;

−		 raba drugih kemiœnih œistil oziroma metod (npr. ultrazvok) za prepreœevanje 
obrasti. Raba ultrazvoka je uveljavljena, vendar draæja metoda od uporabe 
klora;

−		 razpadanje anodnih zaøœit, tj. aluminijastih palic pa ostaja problem, ki ga z 
izboljøavami obstojeœe tehnologije ne bi odpravili. 

Medresorska komisija za oblikovanje staliøœ do problematike plinskih termina-
lov v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem zalivu je zelo aktivna. Na njenih 
sejah je bil nekajkrat prisoten tudi minister, ki se je seznanil z vso problematiko. 
Nekateri œlani medresorske komisije dr. Franc Ælahtiœ, dr. Robert Kokalj, Æare 
Pregelj (nadomeøœal Jadrana Luina) so prisotni tudi na posvetu. 

Vlada Republike Slovenije je 7. junija 2007 sprejela sklep, da se oblikuje koor-
dinacijski odbor, ki bo skupaj z italijanskimi kolegi obravnaval problematiko 
plinskih terminalov. Pomembno je, kakøno staliøœe bo zagovarjal koordinacijski 
odbor. Le-ta mora dobiti osnovne smernice o slovenskih interesih, hkrati pa 
moramo imeti odprto pot za dogovarjanja. Postavlja se vpraøanje, kakøna bodo 
njegova pooblastila? Ali bo to zopet telo, ki bo pokazalo, kako prijetno kra-
mljamo in sodelujemo, v resnici pa bo to lahko øe eno neuœinkovito telo. Parla-
menta ene in druge dræave se bosta lahko poæviægala na sklepe tega telesa. 

Plinski terminali so zelo povezani z energetsko politiko, kar je bilo izpostavljeno 
tudi v medresorski komisiji. Kakøna je energetska politika Slovenije? To je po-
udarjal na sejah medresorske komisije, predsedniku slovenske vlade je januarja 
poslal tudi pismo v zvezi z energetsko politiko in s tem seznanil druge œlane 
medresorske komisije. Prejel je odgovor ministra za gospodarstvo.

Œe se æe v ta prostor vpeljuje plin, je potrebno vedeti, ali bo koordinacijski od-
bor imel tako moœ, da bo lahko interese razliœnih segmentov industrije uskladil 
oziroma omejil. Tisti, ki ponuja plin, se gladko poæviæga na tiste, ki ponujajo 
nafto. Veœja koliœina plina v tem obmoœju æal ne bo pomenila manj naftnih tan-
kerjev. Dejstvo je, da je hkrati teæko umestiti eno in drugo tehnologijo v prostor, 
ne da bi to bilo økodljivo za okolje. Bolj ga skrbijo naftni tankerji kot plinski 
tankerji, pri œemer pa se ne strinja s plinskimi terminali v Træaøkem zalivu, am-
pak ga vendarle bolj skrbijo naftni tankerji. Naftni tanker lahko prevaæa 300 
tisoœ ton, plovilo je razdeljeno, na primer na deset prekatov, eden se poøkoduje, 
pri tem pa je tehnologija izdelave teh plovil mnogo slabøa od tehnologije izde-
lave plinskih tankerjev. Œe se 30 tisoœ ton nafte razlije po Træaøkem zalivu, to 
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pomeni veœletno katastrofo. V Koprskem zalivu nismo znali oœistiti nekaj sto 
litrov nafte in nismo vedeli, iz katerega plovila se je ta izlila, pa sta bili samo dve 
plovili prisotni. Ta problem øe danes ni reøen. Problem razlitja nafte v plitkem, 
omejenem obmoœju, je resen problem. 

Energetska politika Slovenije bolj ali manj sledi evropskim smernicam. Ener-
getska politika naj bi temeljila na liberalizaciji in zanesljivosti virov, slednja 
pa pomeni tudi diverzif ikacijo. V tej energetski politiki pa ni nikjer zaslediti 
energetskega omejevanja. Mi bi radi troøili vedno veœ energije in veœ energetskih 
virov. Znano je, da je Slovenija energetsko zelo potratna dræava in da sodi v rep 
evropskih dræav zaradi visoke porabe energije na enoto bruto proizvoda. Upati 
je, da bo Slovenija znala oblikovati energetsko strategijo do predsedovanja EU 
in ji jo tudi ponudila. Ni dovolj, da zmanjøamo porabo energije na enoto bruto 
proizvoda, treba jo bo omejiti tudi v absolutnem smislu.

Veliko se je govorilo o okoljskih vplivih plinskih terminalov, vendar niti eden 
od okoljevarstvenikov ni povedal, kakøen je odnos prebivalstva do teh proble-
mov. Kdaj bomo zmanjøali emisije? Kdaj bomo zmanjøali koliœino klorirane 
vode v morski prostor? Kdaj bomo zmanjøali polucijo v atmosfero, saj je v obal-
nem prostoru koliœina ozona ena najviøjih v Sloveniji? Kdaj bomo zmanjøali 
kurjavo na premog in drva, kar se øe vedno poœenja v obalnem prostoru? Kdaj 
bosta Izola in Piran sledili Kopru in vpeljali mestni ogrevalni sistem in ogrevanje 
sanitarne vode na plin, ki oœitno manj onesnaæuje?
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Zof ija Paulin,
Koordinacijski odbor za œisto okolje krajevnih skupnosti v 
Mestni obœini Koper 

POROŒILO O DOSEDANJIH 
AKTIVNOSTIH 
KOORDINACIJSKEGA ODBORA 
ZA ŒISTO OKOLJE KRAJEVNIH 
SKUPNOSTI V MESTNI OBŒINI 
KOPER IN STALIØŒE LOKALNEGA 
PREBIVALSTVA DO PLINSKIH 
TERMINALOV V TRÆAØKEM 
ZALIVU9

Ko smo v letu 1995 krajani Bertok izvedeli, da nameravajo graditi plinski termi-
nal velikih razseænosti v naøi neposredni bliæini, smo od svoje krajevne skupnosti 
zahtevali, da zaøœiti naøe pravice do varnega in zdravega okolja. Ugotovili smo, 
da temu ni tako. Organizirali smo se sami, zbrali podpise proti gradnji, sklicali 
zbor krajanov in zahtevali izvolitev novih œlanov v svet krajevne skupnosti. 
Ti so nato vzpostavili dialog z vsemi pristojnimi institucijami: Mestno obœino 
Koper, vlagatelji, pristojnimi ministrstvi. Novoustanovljeni svet krajevne sku-
pnosti je januarja 1996 zahteval, da Mestna obœina Koper umakne soglasje za 
izgradnjo plinskega terminala, ker je ta v nasprotju z zazidalnim naœrtom indu-
strijske cone in krajani niso bili o tem niœ obveøœeni.

Pogovori niso potekali na demokratiœen naœin, zato sta svet krajevne skupnosti 
in skupina krajanov aprila 1996 dala zahtevo in pobudo na Ustavno sodiøœe 
Republike Slovenije za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka Mestne obœine 
Koper. Septembra 1999 je Ustavno sodiøœe razveljavilo odlok o sprejetju zazi-
dalnega naœrta, kje naj bi se gradil tudi terminal. Tako povedano deluje zelo 
enostavno, a vmes so bila øtiri leta negotovosti. Ugotovili smo, da institucije, 
tako dræavne kot tudi lokalne, in politika sledijo trenutnim lastnim interesom. 
Globalnega pogleda na okolje in ljudi, ki v njem æivimo, pa nihœe od njih ne 
upoøteva. Zato je naøa bertoøka krajevna skupnost predlagala tudi drugim kra-
jevnim skupnostim, da se zdruæimo v odbor, ki sedaj deluje na øirøi ravni. Opo-
zarjamo na pereœe probleme, za katere imajo tisti, ki naj bi zanje skrbeli, œe 
sploh so opredeljeni, gluha uøesa.

9	 Pisni prispevek.
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Koordinacijski odbor je dal pobudo, da se uvede kataster onesnaæevalcev v Me-
stni obœini Koper, da se izdelajo øtudije o kvaliteti zraka in njihov vpliv na 
zdravje ljudi in da se instalira naprava za merjenje onesnaæenosti zraka. Uspeli 
smo prepriœati nadebudne gospodarstvenike, da seæigalnica odpadkov ne sodi 
v Luko Koper. Pri tem so nam pomagali okoljevarstveniki iz ZDA, Anglije in 
Nizozemske, ki smo jih v ta namen povabili k sodelovanju, da so nam posredo-
vali svoje izkuønje.

Velik in trenutno øe nereøen problem je kemiœna tovarna v Dekanih. Po mnenju 
Inøtituta Joæef Øtefan je le-ta zgrajena na kraju, ki ni primeren za kemiœno indu-
strijo (ozka dolina, neprimerna roæa vetrov, bliæina morja,…). Æe v øestdesetih 
letih, ko je bila zgrajena, gospodarstveniki in politiki niso upoøtevali stroke. 
Preseganja izpustov v zrak so bila tudi 17-krat veœja od dovoljenih (to pomeni, 
da so namesto 10 enot strupov na kubiœni meter v zrak spustili 170 enot). V 
letu 2002 ji je ministrstvo hotelo izdati dovoljenje za trikratno poveœanje pro-
izvodnje kljub temu, da od tovarne ni prej zahtevalo, da izboljøa tehnoloøki 
postopek po 40 letih delovanja. Sosednjih krajanov kot strank v postopku sploh 
ni upoøtevalo. To je naøa øe nedokonœana zgodba.

Po vseh teh izkuønjah imamo jasno vizijo pred seboj: civilna druæba mora 
imeti enakovreden prostor pri odloœanju o vnaøanju vseh sprememb v njeno 
æivljenjsko okolje. Preveœkrat se zlorablja rek “ne na mojem dvoriøœu”. Vsak 
mora skrbeti za svoje dvoriøœe. Tisti, ki æeli posegati na moje dvoriøœe, mi mora 
dokazati, da to ne bo imelo negativnih posledic. Jutri bo podjetje prodano za 
lepe denarce, nam pa bodo za vedno ostali negativni vplivi teh dejavnosti. Ni-
mamo niti zagotovil, da se bo prostor uredil v sluœaju, da ta dejavnost za træiøœe, 
iz katerihkoli razlogov, ne bo veœ zanimiva. Takih primerov je vse polno. Po-
glejmo bivøo raf inerijo pri naøih sosedih Italijanih v Æavljah, podroœje je degra-
dirano, neuporabno, milijonska sredstva bi bila potrebna, da bi se to uredilo, 
denarja pa ni.

Naø prostor je zasiœen z dejavnostmi, stvari niso tako enostavne, morata biti 
prisotna enakopravna pogovor in dogovor.

Ko smo iz medijev izvedeli, da namerava Italija graditi dva plinska terminala 
v Træaøkem zalivu, smo se skupaj z razliœnimi druøtvi, gibanji in osveøœenimi 
posamezniki povezali v Civilno zdruæenje Istre. 23. marca 2006 smo pisali pred-
sedniku dræave Janezu Drnovøku, predsedniku Vlade Janezu Janøi, Ministrstvu 
za okolje in prostor ter Ministrstvu za zunanje zadeve z zahtevo po ukrepanju 
glede gradnje plinskih terminalov v Træaøkem zalivu. V pismu smo opozori-
li na œezmejne ekoloøke, prometne, ekonomske, druæbene in varnostne vplive 
terminalov ter vse povabili na problemsko konferenco, ki smo jo sklicali 30. 
marca 2006 v Pretorski palaœi v Kopru. Glede na pomen in teæo problematike 
smo na konferenco poleg zgoraj navedenih povabili tudi poslance v Evropskem 
parlamentu, obalne poslance v Dræavnem zboru, æupane obalnih obœin, Morsko 
bioloøko postajo Piran, vse krajevne skupnosti obalnih obœin, nevladne organi-
zacije, civilna gibanja in vse slovenske medije. Iz zamejstva, Træaøke in Goriøke 
pokrajine, smo povabili italijanske Zelene, Friends of the Earth in WWF, druga 
civilna gibanja in posameznike, ki so sproæili ta problem na Træaøkem. Na pro-
blemski konferenci smo udeleæence seznanili z naøimi staliøœi (priloga 1).
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Problemska konferenca je bila zelo odmevna. Pokazala je, da imajo nevladne 
organizacije in civilna gibanja veœ informacij kot pa slovenski dræavni organi. 
Italijanski kolegi so nam povedali, da tudi na italijanski strani s tem proble-
mom ljudje niso seznanjeni, saj mediji o tem ne poroœajo. Po tej konferenci se 
je zaœelo o terminalih javno razpravljati, dræavne sluæbe pa so se aktivirale na 
dræavni in meddræavni ravni in 6. aprila 2006 ustanovile Medresorsko komisijo 
za oblikovanje staliøœ do problematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu 
in njegovem obalnem obmoœju. 18. aprila 2006 smo bili povabljeni na sejo 
Odbora Dræavnega zbora Republike Slovenije za okolje in prostor, kjer smo 
predlagali v razpravo ter sprejetje veœ sklepov (priloga 2). Nobeden od naøih 
predlogov na tem odboru ni bil sprejet.

Zato smo 4. maja sklicali tiskovno konferenco v Kopru in v tiskovnem sporoœilu 
predstavili kratkoroœne in dolgoroœne posledice gradnje terminalov ter dvome 
nad odzivom naøih vladnih predstavnikov (priloga 3). Mladina je na svoji sple-
tni strani odprla Peticijo podpore proti namestitvi terminalov v Træaøkem zali-
vu. Peticijo je podpisalo skoraj 50 tisoœ ljudi. 

1. julija 2006 smo v organizaciji revije Mladina ter skupaj z italijanskimi in 
hrvaøkimi okoljevarstveniki sklicali protestni shod na pomolu Audace v Trstu. 
Peticija in shod sta bila medijsko zelo odmevna. V Italiji je shod sproæil plaz 
vpraøanj in odziv politikov in politike na temo terminalov. 

Øe tesneje smo se povezali z italijanskimi okoljevarstveniki: Comitato per la 
salvaguardia del Golfo, WWF in Friends of the Earth. Zadnji so na podlagi 
interpelacije naøe evroparlamentarke Mojce Drœar Murko v Evropski komisiji 
podali kazensko ovadbo proti italijanskim oblastem zaradi krøitve evropskih 
direktiv pri izvajanju postopkov za gradnjo terminalov.

Jeseni 2006 smo sodelovali na javnih predstavitvah Poroœila o ugotovitvah 
œezmejnih vplivov gradnje in obratovanja plinskih terminalov v Kopru, ki ga 
je pripravilo Ministrstvo za okolje in prostor. Do 11. novembra smo pripravili 
naøe pripombe skupaj z dr. Gorazdom Pretnarjem, Antonom Komatom in stran-
ko AS. V njih smo poudarili, da poroœilo doloœenih dejavnikov ni upoøtevalo. 
Pripombe smo predstavili tudi na tiskovni konferenci v Ljubljani (priloga 4). 

Staliøœe lokalnega prebivalstva do gradnje terminalov

Lokalno prebivalstvo na obeh straneh meje gradnji plinskih terminalov v 
Træaøkem zalivu odloœno nasprotuje. Ekonomisti se ukvarjajo z raœuni, øtejejo 
izkupiœke in si delijo med seboj zasluæek. Prepriœujejo nas, in v tem veœkrat 
uspejo, da je to cenejøa in œistejøa energija, nihœe pa nas ne posvari o tem, 
kakøno je ozadje vsega tega in kakøne so negativne posledice. Træaøki zaliv je 
plitev, æe sedaj preobremenjen z obstojeœimi dejavnostmi. Gradnja nekaj tako 
orjaøkega, kot je terminal in ob njem øe ogromni tankerji, njihova plovba po 
morju in nujna militarizacija zaliva zaradi zagotavljanja varnosti, predstavlja 
grob poseg v ta prostor s hudimi kratkoroœnimi in dolgoroœnimi ekoloøkimi, 
zdravstvenimi, druæbenimi, varnostnimi in ekonomskimi posledicami, kar je 
potrdila tudi stroka.

Gospodje politiki, vi veste, da je vaøa naloga skrb za uravnoveøeno gospodar-
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stvo in menim, da nimate pravice postaviti se na stran kapitala. Slovenci smo 
narod, ki ljubi domovino in trajnostni razvoj nam je pri srcu. To, kar æeli kruti 
kapitalizem, ni trajnostni razvoj, je le poæreønost kapitala. V Italiji si politiki 
æe v tem trenutku ne upajo toliko zagovarjati gradnje terminalov proti volji 
ljudi, ker se pribliæujejo volitve. Tudi pri nas bo tako. Ozrimo se malo naokrog, 
poglejmo na primer Nemœijo, ki kljub manj sonca, kot ga imamo mi na Primor-
skem, na dræavni ravni podpira in koristi sonœno energijo.

Slovenija naj se æe enkrat loti resnega podpiranja energetskih varœevalnih pro-
gramov in izkoriøœanja alternativnih virov energije, ki jih imamo v izobilju in øe 
zdaleœ niso izkoriøœeni (sonce, geotermalna energija). Zagotovo bomo ugotovili, 
da je z istimi sredstvi moæno doseœi bolj rentabilen in okolju prijazen gospodar-
ski in druæbeni razvoj.
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RAZPRAVA10

Prof. dr. Marko Pavliha, poslanec Dræavnega zbora Republike Slovenije

Smo ena redkih dræav na svetu, ki ima v vrhovnem dræavnem simbolu mor-
je. Res je, da imamo samo 46 kilometrov obale, ampak na to moramo biti øe 
posebej ponosni. Odgovor na vpraøanje, ali potrebujemo plinske terminale v 
Træaøkem zalivu, je preprost. Ne potrebujemo jih. Hvaleæen sem Vladi in øe 
posebej ministru Podobniku, da so to uspeli jasno in glasno reœi. Kot pravnik 
in kot ambasador Zelene knjige Evropske unije o prihodnji pomorski politiki 
vidim pet pravnih razlogov, zakaj tovrstnih terminalov, zlasti v morju, ne sme-
mo dovoliti.

Prvi razlog je, da slovenska ustava narekuje dræavi, da skrbi za zdravo æivljenjsko 
okolje. Skrb je veœ kot varstvo, je skupek preventivnih, kurativnih in represivnih 
ukrepov, ki mora prispevati k izboljøevanju obstojeœega stanja okolja. Varova-
nje okolja pred onesnaæevanjem ne zadostuje veœ, moramo ga izboljøevati. 

Drugi argument se skriva v Resoluciji o pomorski usmeritvi Republike Slovenije 
iz leta 1991, v kateri je jasno zapisana dolænost dræave, da zagotovi ekoloøko 
neoporeœno morsko okolje Republike Slovenije. Sem sodijo tudi tovrstni posegi.

Tretji razlog najdemo v Zakonu o varstvu okolja, ki je povsem usklajen s Kon-
vencijo o presoji œezmejnih vplivov na okolje, v kateri je doloœen zapleten po-
stopek presoje vplivov na okolje, ki ga æal sosednja Italija ni upoøtevala, ampak 
so se zadeve zaœele spreminjati øele na zahtevo naøe dræave. 

Slovenija je podpisnica sveænja mednarodnih konvencij, sporazumov, proto-
kolov, pogodb, ki urejajo varstvo Sredozemskega morja in øe posebej varstvo 
Jadranskega morja. V skladu z 8. œlenom Ustave Republike Slovenije je medna-
rodno pravo nad nacionalno zakonodajo, ki pa je usklajena s sploøno veljavni-
mi naœeli mednarodnega prava. V vseh teh aktih lahko najdemo, posredno ali 
neposredno, nasprotovanje takønemu naœinu oskrbovanja z energijo. 

Peti argument se nahaja v dveh pomembnih dokumentih, s katerima se ta tre-
nutek ukvarja Evropska komisija oziroma Evropska unija. Gre za t.i. strategijo 
o morski politiki, ki je æe vkljuœena v direktivo o morski strategiji, ki œaka na 
sprejem, drugo pa je Zelena knjiga Evropske unije o prihodnji pomorski poli-
tiki. To je øirøi dokument, katerega vsebina bo verjetno vkljuœena v direktive, 
uredbe in druge akte vseh dræav œlanic EU. Ta dokument prviœ na celovit naœin 
ureja vse aspekte upravljanja z obalnimi obmoœji, morjem in s pomorstvom, 
kako doseœi razvoj, brez katerega ne moremo æiveti, ob œim manjøem poseganju 
v okolje in v blagostanje ljudi. 

Pred kratkim sem Vladi Republike Slovenije podal poslansko pobudo, naj se na 
zeleno knjigo pravoœasno odzove. Predlagal sem, da Vlada v tem odzivu øe pose-
bej poudari izjemno obœutljivost obmoœij, kot je severni Jadran, in zahteval, da 
evropska zelena knjiga opredeli severni Jadran kot posebej zaøœiteno obmoœje. 
Œe bomo to dosegli, je razprava o tem, ali bomo imeli plinske terminale, ali ne, 
odveœ, saj bi to bilo v nasprotju z evropskim pravnim redom. 
10	 Povzetki iz razprave na podlagi dobesednega zapisa
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Franci Kek, Aktivna Slovenija11

Ob preplitvem morju so zaradi postavitve plinskih terminalov v Træaøkem zali-
vu priœakovani œezmejni vplivi in posledice za okolje in kvaliteto æivljenja. Zato 
lahko slovenska vlada postavitev prepreœi, ali pa za neko odøkodnino dovoli. 
Lahko dovoli postavitev tudi na naøi strani, tako da bosta “volka sita, koze pa 
bodo poginile”. Od ministra dr. Rupla ne priœakujem veliko, tudi od gospodar-
skega ministrstva ne, saj so ti zeleni le toliko, kolikor so zeleni dolarji. Upanje 
ste vi, minister Podobnik. Vaø mandat bodo volivci ocenjevali po tem, ali bo 
slovensko morje ohranjeno. Odloœitev je vaøa. 

Anton Komat, neodvisni raziskovalec

Danaønja razprava je pokazala, da je vizija plinskih terminalov v Træaøkem 
zalivu najslabøa moæna varianta tudi v svetovnem merilu, kajti nikjer na svetu 
ni terminal lociran v tako plitkem in ozkem zalivu ter obenem tako blizu gosto 
naseljenih obmoœij. Videl sem øtudije za velike ameriøke terminale (dva v Kali-
forniji in eden na Long Islandu). Ameriœani so presojo z vidika varnosti delali 
na podlagi posledic 11. septembra in tudi iz teh razlogov umaknili terminale 
precej daleœ na odprto morje: terminal na Long Island so postavili devet milj in 
terminal v Montereju øestnajst milj od morske obale. 

Po svetu se je od leta 1964 do danes zgodilo petnajst velikih nesreœ na termina-
lih. Najveœje so bile leta 1944 v Clevelandu, leta 1979 v Marylandu in leta 2004 
v Alæiriji. Strokovnjaki iz univerze v San Diegu trdijo, da ima vsaka œloveøka ali 
tehniœna napaka na terminalih znaœaj teroristiœnega napada, zato ni treba govo-
riti samo o potencialnem napadu teroristov. Na podlagi øtudij, ki so bile nareje-
ne za kapaciteto predvidenega terminala v Træaøkem zalivu (8 milijard kubiœnih 
metrov), in analiz dosedanjih nesreœ je bila podana ocena tveganja: energetski 
f luks v radiusu treh kilometrov okrog terminala (kopenskega ali morskega) je 
pet kilovatov na kvadratni meter, kar pomeni, da bi lahko prebivalstvo dobilo 
opekline druge stopnje. Œe pogledamo situacijo v Træaøkem zalivu in pri tem 
odmislimo vse ostale dejavnike tveganja, je jasno, da lahko katerakoli nesreœa 
pomeni veliko øtevilo ærtev v gosto naseljenih obmoœjih. Z vidika ocene tve-
ganja in varnosti bi bilo treba vsako ladijsko plovbo v ta teritorij nadzirati z 
vodnimi, podvodnimi in zraœnimi plovili, kar bi pomenilo militarizacijo obale. 
Prepoved plovbe v bliæino terminala in tankerjev se po mednarodnih predpisih 
deli v tri cone: najstroæje varovana cona je 250 metrov okrog plovnega objekta, 
druga cona varovanja je do 750 metrov, tretja pa do 1.600 metrov. Glede na 
to, da bi tankerje pri vplutju v teritorij Træaøkega zaliva spremljala nadzorna 
plovila (bojna, podvodna plovila, helikopterji), je glede na oæino zaliva jasno, 
da bi morale biti zavarovane tudi vse kopenske pozicije, saj je moæna tudi izstre-
litev raket iz kakønega vozila z obale Træaøkega zaliva. Popolna militarizacija je 
generalna posledica umestitve takih terminalov v neprimerni razdalji od obale 
- 16 morskih milj, kar pa pomeni konec ribiøtva, turizma, rekreacije. Posledice 
si lahko sami izraœunamo. 

V zaøœito interesov celotne Slovenije predlagam, da bi na primer dobili glasove 
dvajsetih dræavnih svetnikov, ki bi podprli in predlagali vseslovenski referen-

11	 Miran Bavœar je prebral tekst, ki ga je predloæil Franci Kek. 
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dum o ohranitvi Træaøkega zaliva. Po mnenju pravnikov iz Strasbourga, ki jim 
stojijo ob strani, bi bila to najveœja varovalka Slovenije v pogajanju z italijansko 
stranjo, v kolikor bi priølo do tehniœnih reøitev, ki bi bile nesprejemljive za slo-
vensko stran. 

Doc. dr. Gorazd Pretnar, zainteresirana strokovna javnost

Pridruæujem se mnenju Antona Komata in predlagam izvedbo referenduma, ki 
ne bi bil namenjen samo Republiki Sloveniji, ampak tudi Evropski uniji. Na ta 
naœin bi lahko ugotovili, ali lahko v evropskem prostoru veœja dræava v imenu 
kapitala povozi demokratiœno naœelo in mnenje enega naroda. 

Presoja vplivov na okolje, ki ne upoøteva najveœjega øtevila æivih bitij na tem 
planetu, to je morskih virusov (tri milijarde na liter morske vode), je nemogoœa. 
Morski virusi imajo pomembno vlogo v ekosistemu in vpliv na populacijo bak-
terij, od katerih lahko priœakujemo anoksik. Govorimo o obœutljivem sistemu, 
katerega premalo poznamo. Œe bo ponujena zastarela tehnologija uporabljena, 
bi morali v presoji vplivov na okolje ugotoviti vpliv kloriranih spojin ali drugih 
biocidov na morske viruse in kakøne so posledice kakrønekoli poruøitve ekosi-
stema na tem nivoju. 

Aurelio Juri, poslanec Dræavnega zbora Republike Slovenije

Nisem aktivist naravovarstvenik, ampak preprost politik. V letih, ko se je prviœ 
zaœelo govoriti o terminalih, sem bil predsednik Skupøœine obœine Koper. S 
pobudo za izgradnjo uparjalnika utekoœinjenega naravnega plina na Debelem 
rtiœu smo se prviœ sreœali v zaœetku 90-ih let. 

Odgovor na vpraøanje, ali plinski terminali v Træaøkem zalivu ali ne, smo æe 
dobili s sklepi Dræavnega zbora Republike Slovenije. Træaøki zaliv zaradi svo-
je plitkosti, prostorske omejenosti, velike naseljenosti, varnostnih vidikov ni 
primeren in sprejemljiv prostor za postavitev plinskih terminalov. Na pobudo 
opozicijskih strank Socialnih demokratov in Liberalnih demokratov je bila skli-
cana izredna seja Dræavnega zbora, ki je sprejel za Vlado zavezujoœe sklepe, da 
na osnovi opravljenih analiz zahteva od italijanske strani partnerstvo pri na-
daljnjih fazah morebitnega premisleka o plinskih terminalih v tem prostoru. Œe 
italijanska vlada naøih staliøœ ne bi ustrezno upoøtevala, je Dræavni zbor zavezal 
Vlado, da sproæi ustrezne mednarodne postopke. Sporoœilo je tudi bilo, da naj 
bi se slovenska, italijanska in hrvaøka vlade, ki upravljajo s severnim Jadranom, 
zaœele pogovarjati o oblikovanju skupne energetske politike v tem prostoru. Ob 
ugotovitvi, da brez zemeljskega plina ni nadaljnjega razvoja, naj bi tudi poiskali 
najbolj sprejemljive lokacije. Te pa niso v Træaøkem zalivu, lahko so juæneje, 
kjer ni tako plitko morje. 

V zvezi z izjavo predsednika uprave Luke Koper, da je zamisel o plinskih termi-
nalih sproæila œustvene reakcije, menim, da odzivi stroke, koordinacijske sku-
pine, ki je pripravila øtudijo, Vlade in Dræavnega zbora ne pomenijo œustvene 
reakcije. Ølo je preprosto za to, da sledimo sprejetim odloœitvam. Alarm je pov-
sem upraviœen, œe se javno izreœejo izjave, da bi postavitev terminala zemelj-
skega plina na obmoœju Luke Koper ali blizu tega prostora (obmoœje Srmina) 
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pomenila dober posel. Razprava gospoda Œasarja, da je Luka Koper primeren 
logistiœen prostor za shranjevanje in pretovarjanje energentov, daje jasno vedeti, 
da so poslovni interesi bolj pomembni kot varstvo okolja. Zato je upraviœeno, 
da sta civilna druæba in politika v Ljubljani od Vlade zahtevali doslednost pri 
izvajanju in uresniœevanju sprejetih sklepov glede terminalov.

Pozitivno ocenjujem sprejetje Memoranduma o sodelovanju med Vlado Repu-
blike Slovenije in Vlado Italijanske republike na podroœju energetskih, okolje-
varstvenih in prometnih politik na obmoœju severnega Jadrana, ki ga je slo-
venska stran æe ratif icirala. Vendar je potrebno narediti korak naprej in v to 
sodelovanje, formalno ali neformalno, vkljuœiti tudi Republiko Hrvaøko. Napor 
je potreben zaradi iskanja ustreznih lokacij in tehnologij. Veseli me, da je dr. 
Malaœiœ izpostavil nove sodobne tehnologije pridobivanja in uporabljanja ze-
meljskega plina. Vse tri omenjene dræave, ki upravljajo s tem prostorom in so 
odgovorne za njegovo varnost in prihodnost, bi se morale v partnerstvu s civil-
no druæbo in stroko dogovarjati tako, da bomo veœ ali manj zadovoljni vsi. 

Robert Rogiœ, Zeleni Slovenije12

Pred leti sem se æe udeleæil razprave v Dræavnem svetu o postavitvi vetrnih elek-
trarn in slika je bila popolnoma identiœna. Posluøali smo dolge uvodniœarje, na 
koncu pa smo ostali sami in sami sebe prepriœevali. 

8. februarja letos smo se Zeleni Slovenije in Zeleni Italije sestali z italijanskim 
ministrom za okolje Alfonsom Pecoraro Scanijem (Zeleni Italije). Minister Sca-
nio je zatrdil, da ne bo dovolil in soglaøal s plinskimi terminali v Træaøkem za-
livu tudi za ceno svojega odstopa, øe posebej zato ne, ker sta sosednja dræava in 
strokovna javnost temu odloœno nasprotovali. Ministra Podobnika spraøujem, 
ali bo storil enako, œe bomo naœrtovali plinski terminal v Kopru in bodo itali-
janske okoljevarstvene organizacije temu nasprotovale. Menim, da temu ver-
jetno ne bo tako. Danes je prviœ sliøal za uradno verzijo plinskega terminala v 
Kopru. Dræava se do vseh ljudi obnaøa popolnoma neresno in neodgovorno, 
saj je Luka Koper v njeni lasti. Imajo slabe izkuønje z Luko Koper. Luka Koper 
je posegla s œrnimi gradnjami na obmoœje, ki ni njihovo, poleg tega ni sprejet 
zazidalni naœrt niti dræavni lokacijski naœrt. Izdane so bile tri odloœbe gradbenih 
inøpektorjev o œrnih gradnjah, ampak Luka Koper se na to poæviæga. Bili smo 
tudi pri ministru Podobniku. Razumni roki gradbene inøpekcije so nerazumljivi 
in ne vedo, kako zadevo zaustaviti. 

Opozoril bi tudi na izjave gospoda Œasarja, da kupujejo zemljiøœa v Obœini 
Seæana, in na celo 90 hektarjev kraøke gmajne, ki jo bodo spremenili v industrij-
sko-logistiœni center. Kot seæanski obœinski svetnik in podpredsednik Odbora 
za infrastrukturo in urejanje prostora sem bil seznanjen s pobudo o tej nameri 
Luke Koper, ni pa bil spremenjen niti en prostorski akt. Na tem obmoœju je ze-
lena povrøina in kako lahko nekdo kupuje zemljo in pove kmetom, da lahko kar 
posekajo. Gozdarski inøpekciji sem poslal prijavo, ker se delajo goloseki in ker 
naj bi tam bila neka industrijska cona. Podpiram tudi idejo gospoda Komata o 
izvedbi referenduma, ki je umestna. 

12	  Izjava, ki so jo pripravili Zeleni Slovenije skupaj z Zelenimi Italije je v prilogi 5. 
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Dr. Branka Berce Bratko, Ekoloøko zdruæenje slovenske Istre

Sem krajanka Ankarana. Krajani nismo proti Luki Koper, smo pa absolu-
tno proti temu, da Luka Koper ne upoøteva krajanov pri prostorski øiritvi na 
obmoœju Ankarana. Veœina javnih prostorskih obravnav je bila v œasu, ko se 
jih je bilo zelo teæko udeleæiti, œe pa so se jih krajani æe udeleæili, pa jih nihœe ni 
resno jemal. Ve se za vse œrne gradnje v Luki Koper, vendar se ne zgodi niœ. 

Krajani Ankarana smo proti temu, da je plinski terminal na obmoœju Luke Ko-
per in celotnega Træaøkega zaliva. Predsednik uprave Luke Koper je govoril o 
ekonomiji obsega, vendar, morajo oni govoriti o ekologiji obsega, ki je hkrati 
tudi ekonomija obsega. 

Ni prizadeta samo voda, ampak tudi zemlja. V Evropski uniji poteka razprava o 
direktivi o varovanju tal. Voda in zrak sta delno obnovljiva vira, medtem ko so 
tla popolnoma neobnovljiva in so na oæjem obmoœju Kopra zelo onesnaæena.

Res je, da se na Obali premalo govori o obnovljivih virih energije in racionalni 
rabi energije. Malokdo ve, da je obmoœje Kopra na drugem mestu po umrljivo-
sti za rakom na pljuœih, kar je delno posledica tega, da æivijo na zelo onesnaæeni 
zemlji. Razlog je tudi v odprtih terminalih, saj delci aluminija in premoga pri-
hajajo v pljuœa. Vedo, da obstajajo tehniœne reøitve (pokrov) in da to ne bi bilo 
tako okolju nevarno. Lokacija tega terminala je zelo nesreœna, saj delce odnaøa 
na obmoœja, ki so gosto naseljena. To vedo vsi, ki tam æivijo.

Slovensko morje smo æe zelo onesnaæili, do njega se æe od leta 1945 maœehovsko 
obnaøamo, œeprav govorimo in imamo zapisano v resoluciji, da smo pomorska 
dræava. To obmoœje slovenske Obale bi moralo biti namenjeno tudi drugim 
rabam, predvsem pa ljudem. To obmoœje bi moralo biti zelen kotiœek Slovenije, 
vsaj Miljski polotok in del Ankarana do Debelega rtiœa, kjer je øe en delœek, ki 
bi ga bilo vredno ohraniti v trajnostni rabi. Utemeljitev za nasprotovanje plin-
skemu terminalu na morju in na kopnem je tudi direktiva o varovanju tal, saj 
so tla neobnovljiv vir. 

Prof. dr. Timi Eåimoviå, SEG Inøtitut za klimatske spremembe

Sem profesor okoljskih ved in kot upokojenec øe vedno volontersko vodim 
Inøtitut za klimatske spremembe. Æivim v Kortah, v okolju slovenske Istre. Sem 
proti terminalu, tako kot vsi prebivalci slovenske Istre. Œloveøtvo je prestopilo 
mejo odnosa do narave æe v 18. stoletju, ko so iznaøli parni stroj. Danes se samo 
nadaljuje zgodba, stara æe veœ kot 200 let. Zato bi bil skrajni œas, da se resno 
lotimo problema delovanja sistema podnebnih sprememb ne glede na politiœno 
ali kakøno drugo opcijo. Podnebne spremembe nas bodo vse prizadele, zato bi 
lahko sedaj, ko razpravljamo o terminalih, razmislili o delovanju sistema pod-
nebnih sprememb v povezavi s katerokoli gradnjo v prihodnosti. 

Franc Maleœkar, Civilna zdruæenja Istre

Kaj pa pozitivne posledice teh terminalov? Prviœ v zgodovini so se zdruæili pre-
bivalci okoli zaliva, Slovenci, Hrvatje in Italijani, kljub temu, da nas hoœejo 
razdruæiti in med seboj skregati. Drug pozitiven vidik je vpliv novinarjev. Prvi, 
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ki so opozorili na te zadeve, so bili novinarji Primorskih novic, sledil jim je 
podpis peticije proti gradnji terminalov v Træaøkem zalivu s strani 45 tisoœ pod-
pisnikov. Kot tretji pozitivni vidik je izpostavil civilno iniciativo, ki pomeni 
“klofuto” demokratiœni oblasti, ki ne zaøœiti naøih interesov oziroma naøega 
okolja. Ni krøena samo Aarhuøka konvencija, ampak tudi Italijani krøijo svoj 
zakon, ki prepoveduje dejavnosti v okolju, ki se seøtevajo. 

Krajevni skupnosti Bertoki je res uspelo leta 1996 zaustaviti postopke za izgra-
dnjo terminala za utekoœinjeni naftni plin na obmoœju Srmina, vendar samo 
zato, ker je bila stranka v postopku. Danes ni veœ stranka v postopku in ji zato 
ne bi uspelo prepreœiti gradnje terminalov. Opozarjam tudi na gradnjo ben-
cinskega terminala v KS Bertoki. Æupan Mestne obœine Koper, ki je stranka v 
postopku, je naprej izjavil, da bo vse naredil, da do tega ne pride, dva meseca 
zatem pa je spremenil staliøœe. Vpraøanje je, kdo je na strani koga? Tudi Janez 
Janøa je v Valdoltri rekel, da tretjega pomola ne bo, se pa æe dela. 

Krajevna skupnost Ankaran je bila edina, ki je reagirala v œasu javne obrav-
nave v Italiji. Vendar, zakaj minister za zunanje zadeve ni obvestil ministra za 
okolje o naœrtih Italije, saj je bilo to objavljeno v italijanskem uradnem listu. 
Naøa diplomatska predstavniøtva bi morala brati uradne liste drugih dræav, vsaj 
sosednjih. 

Mag. Starman in Avrelio Juri sta povedala, da bomo storili vse, da tega termina-
la ne bo. Kaj pomeni vse? Lahko se zgodi, da bo Prodi, da reøi Illya in levo sre-
dino v Furlaniji - Julijski krajini, rekel “da” terminalom, tudi œe ærtvuje svojega 
ministra za okolje, ki ga lahko zamenja. Kaj se bo zgodilo potem? 

Treba je vedeti, da bi bil plin, pretovorjen na teh terminalih, namenjen izvozu. 
Furlanija – Julijska krajina ga ne potrebuje, ker ima preseæek energije. Strinjam 
se, da je predvidena lokacija za postavitev terminalov najslabøa moæna lega na 
planetu. Italijani imajo povsod drugod na svoji 85 tisoœ kilometrov dolgi obali 
boljøe pogoje. Glede na to, da bi Italijani ta plin izvaæali, bi lahko postavili 
terminal bolj na sever, saj ni nobene razlike, ali je transportna pot dolga 2.000 
ali 2.100 kilometrov. 

Pomemben je tudi turizem, saj nihœe ne bo dopustoval na obmoœju, kjer so 
vojne ladje. 

Œe ta energent res potrebujemo, bi lahko sprejeli kompromis in naœrtovali plin-
ski terminal 50 milj juæno od Pulja, kjer so opuøœene plinske ploøœadi. Hrvatje 
jih do konca leta nameravajo povezati s plinovodom do Medulina. Zakaj se 
ne bi vse tri dræave dogovorile? Lokacija je na odprtem in v globokem morju, 
daleœ od vseh prometnih poti in naselij. Glede sonœne energije pa je povedal, 
da naj bi bilo na 45. vzporedniku 80 hektarjev kolektorjev dovolj za 40 tisoœ 
prebivalcev. 

Vladimir Drobnjak, tajnik Civilnih zdruæenj Istre

Imamo ministre, ki se izgovarjajo in sprenevedajo, da se pogajajo strokovne 
sluæbe. O naœrtih zvedo prviœ iz œasopisov. Predsednik Vlade øele iz œasopisov 
izve, kaj poœnejo njegovi ministri. Civilna zdruæenja Istre se bodo, kot kaæe, øe 
øirila. 
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Priœakujem, da bo Dræavni svet, ki je v njegovih oœeh nekakøna vest slovenske 
politike, naredil vse, kar je v njihovi moœi, da se doseæe spoøtovanje osebne 
odgovornosti pri visokih funkcionarjih in predvsem slovenske zakonodaje. V 
civilni iniciativi Gibanje za Izolo se sooœamo s problemi zaradi nespoøtovanja 
zakonodaje pri gradnji hitre ceste Koper – Izola. Ti problemi so podobni kot 
pri terminalih.

Dr. Franc Lobnik, predsednik Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije

V Luki Koper se je øtevilo ladij iz leta 2002 do leta 2007 poveœalo s 1.765 na 
2.262. V njeni bliæini bo peti koridor, kar pomeni øe veœ poti in transporta 
na tem zelo izpostavljenem in preobremenjenem akvatoriju z globino okoli 19 
- 20 metrov. Vsaka taka aktivnost v morju povzroœi tudi prostorske probleme 
v zaledju. Kmetijstvo v Kopru dejansko izginja, ker prostor ni veœ aktualen. 
Strinjam se, da je treba doloœiti mejo, do katere se lahko Luka razvija. Prevoz 
nafte, ki je problematiœen tudi na italijanski strani, in poveœanje transporta dru-
gih predmetov pomenita omejitev tega prostora. Zato se strinjam z gospodom 
Jurijem, ki pravi, da naj dræave stopijo v akcijo in da naj Slovenija predvidi, 
koliko denarja bo prispevala k izgradnji terminalov na obmoœju, kjer je morje 
dovolj globoko. 

Svet za varstvo okolja je skupaj s Parlamentarno skupino GLOBE - Slovenija 
junija letos organiziral posvet o moænih alternativnih virih. Na njem so ugotovi-
li, da dræava ne sledi svojim naœrtom o f inanœni pomoœi za razvoj alternativnih 
virov. 

Œe bo hotelo biti Ministrstvo Republike Slovenije za zunanje zadeve enakopra-
ven partner v pogovorih z Ministrstvom za zunanje zadeve Italijanske republi-
ke, bo morala dræava, veœinski lastnik Luke Koper, povedati ljudem, da razpra-
vljanje o terminalih v Sloveniji v œasu, ko se dræava bori za dosego dialoga z 
Italijo, ni mogoœe. V diplomaciji se temu reœe “dirty trick”. 

Dr. Pavel Gantar, poslanec Dræavnega zbora Republike Slovenije in podpredse-
dnik Odbora Dræavnega zbora za okolje in prostor

Odbor za okolje in prostor je opravil razmeroma veliko delo na dveh nujnih 
in nekaj rednih sejah, kjer smo obravnavali problematiko izgradnje termina-
lov v Træaøkem zalivu. Dali smo tudi pobudo za sklic izredne seje Dræavnega 
zbora pred dobrim letom dni. Brez dejavnosti Odbora za okolje in prostor in 
Dræavnega zbora, na katere so bili vabljeni tudi predstavniki civilne druæbe, 
nevladnih organizacij, okoljevarstvenih organizacij, bi bila vladna staliøœa bi-
stveno bolj povrøna in manj pozorna do obravnavanih problemov. 

Æe leto in pol se pogovarjamo o tem, terminali da ali ne, pa vendar se zdi, da 
so nekateri govorci prviœ sliøali za to vpraøanje. Odgovor na to vpraøanje je po-
dalo æe tretje poroœilo medresorske komisije in tudi Dræavni zbor. Terminali na 
utekoœinjen zemeljski plin teh dimenzij in s temi tehnologijami: odgovor je “ne”. 
Træaøki zaliv je preplitek, premajhen, preveœ obremenjen z onesnaæevanjem iz 
morja in kopnega, prometno preveœ ogroæen. Zato takøni terminali v zaliv ne 
sodijo. To je staliøœe Odbora za okolje in prostor in Dræavnega zbora. 
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Razprave o terminalih so potekale tudi v kontekstu diverzif ikacije energetske 
politike Slovenije in energetske varœnosti. Prav je, da pride do diverzif ikacije, 
vendar te lokacije plinskih terminalov za takøno diverzif ikacijo niso moæne. 

V zvezi z izjavo gospoda Œasarja, da tisti, ki so proti, razpravljajo œustveno, osta-
li pa trezno, pa naslednje. Razprave so bile na visoki strokovni ravni. Politiœni 
segment Vlade je nekoliko nedosleden in ministri na politiœni ravni neusklajeni. 
Vendar pa je strokovni segment Vlade, ki se veæe na delo medresorske komisije, 
opravil svoje delo razmeroma dobro ali celo zelo dobro. 

Poleg æe omenjenih problemov italijanskih terminalov je kljuœen ta, da øe danes 
kljub vsem pogovorom in dogovorom nimamo resne zaveze Italije, da se bo 
Slovenija enakopravno vkljuœila v presojo œezmejnih vplivov na okolje. Sreœo 
imamo, ker se Italijani sami ne morejo dogovoriti, ko pa se bodo, bomo imeli 
enake teæave, kot smo jih imeli tako rekoœ pred letom dni. 

Ideja o terminalu v velikosti pribliæno petih milijard kubiœnih metrov 
utekoœinjenega plina v Sloveniji pomeni novo zgodbo. Jasno je, da gre pri tem za 
trgovino. Œe tak objekt æelimo, se moramo odpovedati øtevilnim stvarem, navse-
zadnje tudi preselitvi ljudi in vsemu, kar morje prinaøa v ta prostor. Taki odloœitvi 
bom moœno nasprotoval in je tudi neizvedljiva. Æe leto in pol zamuja dræavni lo-
kacijski naœrt za Luko Koper, ki bi ga potrebovala, tudi z vidika omejitev.

Glede prostora na Obali se je tako kot drugod pritisk poveœeval, saj je to naj-
bolj kakovosten prostor iz vrste razlogov. Danes bi bilo treba razmisliti o se-
lektivnem, dobro premiøljenem in urejenem razbremenjevanju tega obmoœja, 
ne o obremenjevanju, tudi s smiselno in urejeno reurbanizacijo zaledja Obale. 
Takøne politike ni, imamo le stihijo, tako na Obali kot v zaledju. Mogoœe bo 
projekt avtoceste omogoœil razmislek, v nasprotnem primeru lahko Obala tudi 
brez tega terminala postane prostor, ki bo izgubil veœino svojih privlaœnosti. 

Mirjana Œakardiœ, Civilna zdruæenja Istre

Izkuønje, vsaj v zadnjem letu in pol, o œemer je govoril tudi dr. Gantar, so nas 
nauœile, da ne zaupamo veœ. Ne zaupamo izjavam “mi medresorsko sodeluje-
mo”, saj je znano, da je minister dr. Rupel, ko je izvedel za terminale, v Rim 
poslala noto, medtem ko je minister za okolje in prostor o nameri Italijanov 
izvedel iz medijev. Kakøno sodelovanje? Zunanji minister bi moral takoj, ko je 
zvedel za te naœrte, seznaniti ministra za okolje in prostor. 

Ker nimamo veœ zaupanja v dræavo, se je civilna druæba zaœela povezovati ne 
glede na to, ali smo Italijani, Hrvatje ali Slovenci. Razpolagamo z istim morjem, 
istim zrakom, istim prostorom, isto zemljo in istimi zakonitostmi v naravi. Ves 
œas bomo pozorno sledili prostoru severnega Jadrana in ne samo glede termina-
lov, do katerih smo se æe zdavnaj opredelili in obrazloæili nasprotovanje. 

David Stepan, Zeleni Slovenije

Za naøe morje niso primerni ne terminali ne tretji pomol. V Sloveniji sluæb, ki 
se ukvarjajo z morjem, na primer Morske bioloøke postaje Piran, Zavoda za 
varstvo narave, Sveta za varstvo okolja, tretji pomol sploh ne zanima. Dr. Lob-
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niku smo poslali pismo, v katerem so ga spraøevali, kaj meni o tretjem pomolu. 
Njegov odgovor je bil, da imajo take probleme s terminalom, da nimajo œasa 
za tretji pomol. 

Vsi govorimo o klimatskih spremembah. Cela Luka Koper je na poplavnem 
podroœju, in prav tako tudi tretji pomol. Tu je øe reka Riæana, v katero je spe-
ljana kanalizacija celotnega Kopra. Imamo Kemiplas. Æe pred dvema letoma so 
ministru za okolje in prostor poslali pismo, v katerem so zahtevali, da kemiœna 
tovarna zgradi œistilno napravo. Ali se je kaj zgodilo? Niœ. Sedaj bo podjetje do-
bilo dovoljenje za delovanje po oktobru leta 2007 brez œistilne naprave, œeprav 
spuøœa strup v reko polno rib. Predstavnik œistilne naprave je v Srminu izjavil, 
da nimajo tehnologije za œiøœenje teh strupov. Tovarna pa dela naprej. 

Pripravlja se tretji pomol. Samovoljno so zaprli dostop do morja z ograjo. Krøijo 
Ustavo Republike Slovenije glede prostega dostopa do morja. Ko so postavili 
ograjo, so poklicali inøpekcijo in o tem seznanili ministra za okolje in prostor, 
vendar se ni zgodilo niœ. Zakaj? Zato, ker delujejo skupaj. 

Pred dvema letoma smo imeli v Kopru delavnico in ugotovili, da ne vemo, kako 
potekajo morski tokovi v Republiki Sloveniji, œeprav imamo samo 47 kilome-
trov morske obale. Zakaj? Zato, ker nihœe ni plaœal projekta. Slovenija si tega 
ne bi smela dovoliti. Obenem nam Italijani øe vedno œistijo morje, ker Slovenija 
ne premore plovila za njegovo œiøœenje. 

Luka Koper je rekla “mi rabimo tretji pomol” in sedaj se æe delajo naœrti. V 
smernicah Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, OE Piran, niso nave-
deni zaliv Polje, økoljœna sipina, izumrtje vrst. Niœ. Po œem se potem ravnajo? 
Pred mesecem so imeli sestanek z ministrom Podobnikom, ki je nekaj obljubil, a 
niœ naredil. Sedaj priœakujejo sestanek s predsednikom Vlade Janezom Janøo. 

Postopek umeøœanja tretjega pomola poteka brez okoljevarstvene øtudije. To 
so zadnji f iltri plitvine, ki nam œistijo morje v Koprskem zalivu, travniki, tam 
je ogromno æivali (ptiœev). To jih ne zanima. Avtomobile hoœejo parkirati v sa-
mem morju. Pomol je za pretovarjanje, ne pa za skladiøœenje avtomobilov. Luka 
ima celo zaledje proti italijanski Bonif ici, ampak se raje øirijo proti Ankaranu. 
Pri reøevanju teh problemov pogreøajo odziv slovenske strokovne javnosti: Za-
voda za varstvo narave, Sveta za varstvo okolja, Morske bioloøke postaje Piran. 
Kje ste? Œakate plaœane projekte?

Luka Koper ima tako velike dobiœke, ker niœ ne vlaga v svoje okolje. Samo 
jemlje. Menijo, da je priøel œas, da se tudi nekaj vrne v okolje. Letos imamo za-
dnjo zgodovinsko moænost, da reki Riæani omogoœimo prost dostop do morja. 
Œe bomo to priloænost zapravili, kaj bomo rekli naøim vnukom. Prostor potre-
bujeta tako reka kot pristaniøœe. Pristaniøœe ga ima, naj ga ima tudi reka. 

Dr. Franc Lobnik v odzivu na izjave Davida Stepana 

Izvrøni odbor Sveta za varstvo okolja se je takoj po nastalih teæavah s plinskimi 
terminali 10. 4. 2006 sestal na seji in sprejel staliøœe, da nasprotujejo plinskim 
terminalom. Na njihovi spletni strani lahko vidimo, kaj so naredili v Seœovljah, 
v Lipici, itd. Res smo prejeli pismo Zelenih Slovenije, vendar nismo inøpekcijska 
sluæba. Ko dobimo dovolj verodostojnih dokumentov, zaœnemo s pripravo na 
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sejo. Zadnje œase organiziramo seje skupaj s Parlamentarno skupino GLOBE 
- Slovenija. Njihova staliøœa imajo neko teæo in so strokovne narave. Œe doku-
mentov o tretjem pomolu nima minister, potem jih imajo oni øe manj. Prejme-
mo veliko pisem od posameznikov. Delujemo na podlagi dokumentov, ker se 
lahko le tako odzovemo in podamo svoje mnenje Vladi in Parlamentu. 

Dr. Vlado Malaœiœ v odzivu na razpravljavce, ki so omenjali sluæbe, ki naj bi 
skrbele za okolje

Veœkrat se omenja Morska bioloøka postaja Piran, mogoœe øe Zavod za varstvo 
narave ali kaj drugega, za katere mnogi mislijo, da jih morje ne zanima. Dela-
mo na podlagi naroœil, imamo projekte, od katerih æivimo, saj nismo dræavni 
uradniki, ampak raziskovalci. Deloma se plaœe pokrijejo z dræavnimi razisko-
valnimi programi, ki se na vsakih pet let ocenjujejo. Œe se slabo izkaæejo, to 
pomeni manjøa plaœa in manj ljudi. Tu so tudi raziskovalni projekti, ki se vsake 
tri leta ocenjujejo. Sredstva dobijo tudi za izvajanje monitoringov (Barcelonska 
konvencija in dræavni nacionalni program za spremljanje kakovosti morja), kar 
f inancirata ministrstvi za okolje in prostor ter za visoko øolstvo, znanost in 
tehnologijo. Ukvarjamo se z znanostjo v okolju, ki ni nujno vezana na okoljske 
probleme, ki jih vidijo drugi. Prav je, da nekateri vidijo druge probleme, saj jih 
tudi morajo videti.

Mi nismo okoljevarstveniki, ampak je naøe delo strokovno. Strokovnjakov pri-
manjkuje tudi na podroœjih, ki jih nisem omenil. Vladi in predsedniku medre-
sorske komisije sem predlagal tuje strokovnjake. Moramo se zavedati, da la-
stnih strokovnjakov nimamo, œeprav jih bomo vedno bolj potrebovali. Morska 
bioloøka postaja Piran lahko reagira samo na naroœilo in ne izdaja soglasij. Œe 
nas oblastni organ povpraøa za strokovno mnenje o vplivih na okolje, ga pripra-
vimo v okviru svojega znanja, medtem ko pri soglasjih nimamo vpliva. 

Naj opozorim øe na primer Obalne oceanografske postaje Piran, ki ima tudi 
oceanografsko bojo (vredno 100 tisoœ evrov) za merjenje razliœnih parametrov 
morja (na primer temperature na morskem dnu). Za postavitev oceanografske 
boje sem deset let iskal sredstva. Ko je bila leta 2000 postavljena, ni bilo sred-
stev za njeno vzdræevanje, pribliæno osem milijonov tolarjev letno. Obrnil sem 
se na mnoga podjetja, turistiœna podjetja, tudi na marino, kjer turisti potrebu-
jejo te podatke. Pa so v marini rekli, da je njihova lega najboljøa, zato ne rabijo 
niœ od tega. To je sicer res, ampak turisti gredo s plovili na morje in verjetno 
potrebujejo podatek o stanju na morju. Sredstva za vzdræevanje oceanografske 
boje sedaj zagotavljata Agencija RS za raziskovalno dejavnost in Agencija RS 
za okolje.

Zaradi onesnaæenosti obmoœja Æavelj bi lahko na tem obmoœju postavili ter-
minal. Sem proti terminalu, vendar œe bi bil na tej lokaciji, bi morali to okolje 
urediti. Zemlja na tem obmoœju ne bo nikoli obrodila, ker je prepojena z nafto. 
Œe bi tam res bil terminal in œe bi ga razneslo, bi kveœjemu Trst nastradal. Ne 
verjamem, da bi si Italijani to privoøœili. Œe hoœemo zmanjøevati naøe emisije, 
imejmo plin. Ni nujno, da je terminal prav na tej lokaciji, vendar je to ozemlje 
onesnaæeno in bi bilo zato prav, da se tu neguje industrija, ki je mogoœe bolj 
œista. Naœrtovana tehnologija pa ni primerna. V Æavljah je tudi æelezarna, ki 
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izpuøœa klorirano morsko vodo v morje, ki jo uporabljajo kot hladilni medij. 
Nemogoœe pa je, da bi se predlagatelj terminala dogovoril z æelezarno in izkori-
stil to æe klorirano in ogreto morsko vodo ter jo uporabil kot toplotni medij. 

Doc. dr. Gorazd Pretnar

Ni pomembno iz katere inøtitucije in v kakønem imenu kdo prihaja. Vsi imamo 
svoje ime, priimek in naziv ter svoje misli. Kolegu dr. Malaœiœu æelim poveda-
ti, da sem mikrobiolog, ukvarjal pa sem se tudi z virologijo. Øef inji Morske 
bioloøke postaje Piran sem ponudil sodelovanje, pa mu ni niti odgovorila. 

Dr. Robert Kokalj

Diplomati ustvarjajo pogoje za medsosedski dialog in krepitev partnerskih od-
nosov. Za to imamo Memorandum. Nadaljevali bomo z zasedanjem medmini-
strske delovne koordinacije, ki bo izpostavila energetska, okoljska, prometna 
in druga gospodarska vpraøanja. Diplomati nudijo pomoœ vsem vsebinskim 
akterjem, tudi na tem podroœju. Ministrstvo za zunanje zadeve ne bo tisto, ki 
bo sprejemalo odloœitve o terminalih, temveœ bo izvajalo politiko, potrjeno v 
Dræavnem zboru, in politiko, ki sledi sklepom Vlade. Ministrstvo za zunanje 
zadeve bo v zadevnem primeru nudilo pomoœ vsebinskim akterjem, predvsem 
ministrstvom za gospodarstvo, za okolje in prostor ter za promet. Œe govori-
mo o energetiki in o dialogu s sosednjo Italijo, bodo na dnevnem redu poleg 
plinskih terminalov tudi daljnovodne povezave, naftovodi, morda tudi kakøen 
plinovod, ki ni povsem “pokopan” v zgodovinskem spominu. 

Glede na nekatere razpravljavce, ki so v ospredje postavljali vpraøanje varœevanja 
z energijo in uporabe obnovljivih virov energije pa naslednje: Slovenija bo kot 
predsedujoœa Evropski uniji del dialoga namenjala tudi vpraøanju zmanjøevanja 
povpraøevanja po energiji in tudi poveœanju energetske uœinkovitosti. K temu 
nas zavezuje tudi akcijski naœrt za energetiko, ki posebej naslavlja vpraøanja 
energetske uœinkovitosti in vpraøanje Strateøkega energetskega tehnoloøkega 
naœrta, ki bo na predlog Evropske komisije sprejet prav v œasu slovenskega 
predsedovanja. Evropska unija si je zadala ambiciozni cilj, da bo na podroœju 
novih energetskih tehnologij v globalnem merilu dosegla razvoj tehnologij z 
najniæjimi emisijami ogljika. S tem vpraøanjem se bomo ukvarjali v œasu sloven-
skega predsedovanja Evropski uniji. Naj opozorim øe na zavezo o obnovljivih 
virih energije, po kateri naj bi do leta 2020 dosegli 20 odstotni deleæ obnovljivih 
virov v primarni bilanci. Sedaj smo na enajstih odstotkih. Obenem je zavezujoœ 
tudi deset odstotni deleæ biogoriv, ki se uporabljajo v transportu. 

Mag. Vesna Kolar Planinøiœ, Ministrstvo za okolje in prostor

Uprava, strokovne inøtitucije in nevladne organizacije so v primeru plinskih ter-
minalov v Træaøkem zalivu razmeroma dobro sodelovale, ne glede na kritike, da 
je imela dræava v zaœetku nekaj teæav. Vsaka dræava ima na zaœetku vsakega po-
stopka teæave pri doloœanju cilja in dojemanju velikosti problema, ki ga je treba 
ustrezno reøiti. Medresorska delovna skupina je razmeroma hitro in uœinkovito 
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delala, saj smo dosegli, da so nas Italijani prviœ v zgodovini priznali kot stranko 
v postopku. Pred tem je bila vrsta zahtev naøe dræave, pa nikoli nismo uspeli. 

Slovenija se je v primeru plinskih terminalov pravoœasno odzvala in obvestila 
Italijo in Evropsko komisijo o naøem staliøœu. Italiji je bilo treba dokazati, da 
œezmejni vplivi so, kar je slovenska stran razmeroma hitro dokazala z vsemi 
strokovnimi inøtitucijami, ki so se zelo dobro, pravoœasno in uœinkovito odzvale 
in pripravile øtudijo o œezmejnih vplivih naœrtovanih terminalov. Kasneje so 
pripravile natanœnejøo øtudijo, v kateri so ta vpliv argumentirale. Ta øtudija je 
bila predstavljena tudi v javni razgrnitvi. Agencija Republike Slovenije za oko-
lje je zaœela postopek samostojne razgrnitve in presoje œezmejnih vplivov, ker 
se zaradi tehniœnega postopka z Italijani ni bilo mogoœe dogovoriti. V skladu 
s 60. œlenom Zakona o varstvu okolja smo javnosti zagotovili vpogled v vso 
dokumentacijo, ki smo jo prejeli iz Italije, in organizirali dve javni predstavitvi 
tega gradiva, vkljuœno s predstavitvijo gradiva slovenskih strokovnih sluæb. Dr. 
Malaœiœ je danes v koncentrirani obliki predstavil del tega gradiva. Pridobili 
smo tudi mnenja ministrstev in ostalih organizacij, pristojnih za varstvo okolja 
in rabo naravnih dobrin. Po konœani javni razgrnitvi so Vlado seznanili z njenim 
potekom. 

Œetrto poroœilo medresorske komisije iz januarja 2007 je glede økodljivih 
œezmejnih vplivov plinskih terminalov øe danes usmeritev v vseh pogledih. Pro-
jekt plinskih terminalov ima økodljiv œezmejni vpliv zaradi bistvenega vpliva 
s prometno varnostnega vidika; uniœujoœega vpliva z okoljskega vidika; var-
nostnega tveganja za slovensko obalo zaradi moænosti nepredvidenega ali ne-
nadzorovanega gorenja parnega oblaka ukapljenega zemeljskega plina in to-
plotnega sevanja iz tankerjev, ki pri tem nastane in lahko prizadene tudi do pet 
kilometrov obale; bistvenega vpliva na vodno okolje Træaøkega zaliva zaradi 
disperzije toksiœnih œistilnih sredstev; økodljivih vplivov na biodiverziteto mor-
skega okolja ter zaradi negativnih vplivov na ekonomsko socialni vidik, ki je bil 
mogoœe danes premalo poudarjen. Pri zadnjem gre za negativni vpliv na razvoj 
turizma zaradi spremenjenega razglediøœa in panorame. Kot zadnji razlog je 
bistveno zmanjøanje ribolovnega obmoœja in vpliva na spremenjeno ekoloøko 
stanje morja na ribiøtvo in marikulturo. 

Dobili smo minimalne dopolnitve in izvedli tudi æe prvi tehniœni sestanek z itali-
janskim ministrstvom za okolje na ravni generalnih direktorjev za okolje. Drugi 
tehniœni sestanek se predvideva v mesecu septembru. Slovenija ima tudi uradno 
pismo, da je v postopku. Strokovnjaki so se pogovarjali tudi o metodologiji. 
Italijanska stran øe vedno prevaja in øtudira naøe gradivo, s katerim smo stro-
kovno utemeljili œezmejni vpliv. Odliœno sodelujemo z Ministrstvom za zunanje 
zadeve in jih sproti obveøœamo o vseh zadevah, smo tudi v stikih z Evropsko ko-
misijo, ki smo jo æe veœkrat opozorili, da Italija v zadevi plinskih terminalov ne 
upoøteva vseh doloœil direktiv. Æeleli smo celovito presojo, obravnavo celotnega 
severnega Jadrana kot enega ekosistema in da bi v tem okviru naøli ustreznejøo 
lokacijo. V razgovorih z Italijansko republiko pa øe naprej zasledujemo vse cilje 
okoljske politike v Sloveniji. 

Slovenija ima zelo jasne okoljske cilje, ki so na EU ravni zelo dobro sprejeti. 
Naøa obveza je, da do leta 2020 poveœamo rabo obnovljivih virov energije na 
20 odstotni deleæ primarne energije, do leta 2010 moramo doseœi ohranjanje 
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in zmanjøevanje vplivov na biotsko raznovrstnost in cilje Kyotskega protoko-
la. Za dosego teh ciljev in obveznosti bomo morali skupaj delati, predvsem 
na obmoœjih Primorske, ki je degradirana zaradi starih bremen. Ministrstvo 
za okolje in prostor vodi kar nekaj projektov na tem obmoœju, pripravlja nove 
prostorske naœrte, celovito presojo vplivov na okolje za nove posege, tudi kon-
kretne projekte za spodbujanje trajnostne rabe energije (na primer Økocjanski 
zatok). 

Miran Bavœar je zakljuœil posvet in se zahvalil za sodelovanje tako vladnim 
sluæbam kot vsem civilnim gibanjem in prijateljem okolja in tistim, ki spreje-
majo nase tudi del bremena za naøo bodoœnost. Udeleæence je seznanil, da bo 
na podlagi danaønje razprave pristojna komisija Dræavnega sveta oblikovala 
zakljuœke in jih predloæila v sprejem Dræavnemu svetu, ta pa jih bo posredoval 
na pristojne institucije. Dræavni svet bo vse uvodne prispevke in povzetek mnenj 
ter staliøœ iz razprave objavil na spletni strani Dræavnega sveta.
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PRILOGE

Priloga 1

Koordinacijski odbor za œisto okolje krajevnih skupnosti Hrvatini, Pobegi-
Œeæarji, Dekani, Sveti Anton, Bertoki, Økof ije,Vanganel, Ankaran, Æusterna in 
Olmo-Prisoje
in
CIVILNE INICIATIVE SLOVENSKE ISTRE
Krajevna skupnost Bertoki,
Cesta borcev 1, 6000 Koper, tel. 05 6520 540, e-poøta mokksbertoki@siol.net.

PROTI PLINSKIMA TERMINALOMA, ZA SKUPEN TRAJNOSTNI 
RAZVOJ!

Koordinacijski odbor izraæa svojo globoko zaskrbljenost in odloœno naspro-
tovanje naœrtovani gradnji dveh plinskih terminalov v Træaøkem zalivu ob 
meddræavni meji. Po doslej dostopnih podatkih, naj bi terminal “offshore” na-
mestili sredi samega zaliva, le nekaj kilometrov od naøe in italijanske obale. 
Drugi terminal pa v Æavljah pri Miljah. 

Koordinacijski odbor se pridruæuje vsem dosedanjim pobudam, ki v sose-
dnji Italiji oziroma Furlaniji - Julijski krajini nasprotujejo gradnji ekoloøko 
problematiœnih terminalov v ekoloøko ranljivem, majhnem, zaprtem, plitvem in 
gosto naseljenem Træaøkem zalivu. Pri tem æelimo opozarjati, da se je Koper, v 
zaœetku devetdesetih let, prav zaradi ekoloøke in varnostne tveganosti, odrekel 
izgradnji lastnega plinskega terminala. 

Mednarodne izkuønje in dejstva dokazujejo, da so plinski terminali lahko zelo 
nevarni v primeru nesreœe oziroma eksplozije in obœutno onesnaæujejo okolje in 
morje, bodisi termiœno z zniæanjem temperature morske vode bodisi kemiœno 
zaradi uporabe velikih koliœin klora. Proces prevoza in spreminjanja stanja 
utekoœinjenega plina je prav tako velik potroønik energije; neizbeæne emisije 
samega plina v okolje pa prispevajo k veœanju uœinka tople grede.

Namestitev dveh terminalov v Træaøkem zalivu bi pomenila tudi znatno 
poveœanje øtevila ladij v zalivu, v tem primeru velikanskih tankerjev, usposo-
bljenih za prevaæanje utekoœinjenega plina, z vsemi posledicami, ki iz tega izha-
jajo za okolje, ribiøtvo in turizem.

Naøa zaskrbljenost je øe veœja ob nepreglednem ravnanju dræav in deæelne obla-
sti Furlanije - Julijske krajine. Protislovja, ki so se zvrstila v zadnjih dneh v 
uradnih ali poluradnih pogovorih med predstavniki sosednjih oblasti, potrjujejo 
sum, da je doslej naœrtovanje spornih terminalov potekalo mimo obveøœanja 
sosednje dræave (Slovenije), mimo obveøœanja zainteresirane javnosti in mimo 
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resne, to je znanstveno nevtralne presoje vplivov na okolje, ki naj bi ga imela 
naœrtovana gradnja terminala. S tem je bilo krøenih kar nekaj doloœil mednaro-
dne konvencije o pomorskem pravu in dogovore o medsebojnem obveøœanju pri 
posegih, ki obremenjujejo skupno okolje oziroma morje. Zgovorno je dejstvo, 
da je naøa Vlada o naœrtovanih terminalih v Italiji izvedela iz sredstev javnega 
obveøœanja. 

Zato zahtevamo in predlagamo:
−		 takojønjo ustavitev postopkov naœrtovanja gradnje obeh plinskih termina-

lov,
−		 predhodno izvedbo znanstvene presoje vplivov na okolje, nosilec katere naj 

bo meøana (italijansko-slovenska) neodvisna in kvalif icirana ustanova, ki 
naj bo sprejemljiva tudi za naravovarstvene organizacije,

−		 takojønjo vzpostavitev sistema uœinkovitega vzajemnega obveøœanja o pose-
gih na okolje in o stanju okolja,

−		 zaœetek transparentnega meddræavnega sodelovanja na podroœju energetske 
politike, trajnostnega razvoja, varovanja morja, ribiøtva in turizma,

−		 ustanovitev stalnega œezmejnega omizja civilnih, okoljevarstvenih, znan-
stvenih in drugih subjektov za skupen nastop v prid trajnostnemu razvoju 
skupne severno -jadranske regije.
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Priloga 2

KOORDINACIJSKI ODBOR ZA ŒISTO OKOLJE krajevnih skupnosti Hrva-
tini, Pobegi-Œeæarji, Dekani, Sveti Anton, Bertoki, Økof ije,Vanganel, Ankaran, 
Æusterna in Olmo-Prisoje
in
CIVILNE INICIATIVE SLOVENSKE ISTRE pri Krajevni skupnosti Bertoki
C. borcev 1, 6000 Koper, e-poøta: mokksbertoki@siol.net

Datum: 18. 4. 2006

DRÆAVNI ZBOR RS
Odbor za okolje in prostor 

•		 Vsi vemo, da je Træaøki zaliv onesnaæen in preobremenjen z razliœnimi de-
javnostmi;

•		 vsi vemo, da ni dovoljeno dodajati v okolje novih dejavnosti, ki bi poslabøale 
stanje;

•		 vsi vemo, da bi plinska terminala poveœala onesnaæenje in obremenitev mor-
ja in okolja.

Tudi œe bi izbrali najboljøo moæno tehnologijo segrevanja plina in œiøœenja cevi, bi 
terminala poveœala transport velikih plovil v tem majhnem zalivu, militarizacijo 
zaliva zaradi zagotavljanja varnosti, poveœala nevarnost nesreœ in teroristiœnih 
napadov ter ogrozila gospodarske dejavnosti kot so turizem, ribiøtvo itd.

To so neizpodbitna dejstva, ki jih ni potrebno posebej dokazovati in jih je po-
trebno poudariti.

Vse ostalo je samo fasada. Graditelje zanima samo dobiœek in pripravljen ga je 
deliti z lokalnimi oblastmi v Italiji.

Odboru Dræavnega zbora za okolje in prostor v razpravo in sprejetje predlaga-
mo naslednje sklepe:

1.		 Republika Slovenija naj od Republike Italije takoj zahteva ustavitev in za-
mrznitev vseh postopkov v zvezi z gradnjo obeh terminalov v Træaøkem 
zalivu. Œe se Italija na to zahtevo ne bo odzvala, naj Vlada sproæi ustrezne 
ukrepe pri EU.

2.		 Vlada Republike Slovenije naj takoj sproæi pobudo za opredelitev celotne-
ga obmoœja severnega Jadrana v ekoloøko obœutljivo ter zaøœiteno obmoœje 
(Particularly Sensitive Sea Area- PSSA).

3.		 Podpiramo predlog ministra Podobnika z omizja v zaœetku aprila, naj se v 
skupni projekt raziskave nosilne sposobnosti severnega Jadrana vkljuœijo 
univerze in znanstveni inøtituti vseh treh dræav in to pred kakrønimkoli no-
vim posegom v Træaøkem zalivu.
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4.		 Nevladnim organizacijam je treba omogoœiti, da sodelujejo pri vseh po-
stopkih, v katere je vkljuœena naøa dræava. Od naøe vlade zahtevamo, da 
dræavljane Slovenije sproti informira o vseh aktivnostih.
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Priloga 3

Zdruæenje civilnih iniciativ Istre
Podbreæna pot 6, Koper

TISKOVNO SPOROŒILO

Ukrepanje naøe vlade glede gradnje plinskih terminalov v Træaøkem zalivu

Ker gre za nepopravljive posledice za slovensko morje, je danaønja Vlada pred 
prihodnjimi generacijami odgovorna za to, kar se zdaj dogaja.

1. Postopek za izdajo soglasja h gradnji “inshore” plinskega terminala v Æavljah 
pri Miljah (le slabe 3 kilometre od naseljenega obmoœja v Sloveniji) je æe dva 
meseca v tretji, to je zakljuœni fazi, oceni okoljskih vplivov. Spraøujemo se, ali 
je bila Slovenija vkljuœena v to presojo? Œe ne, zakaj in kaj namerava storiti 
slovenska Vlada.

Predstavniki Vlade (okoljsko ministrstvo) namigujejo, da smo verjetno vse za-
mudili, hkrati pa Vlada izjavlja, da se øe niœ ne dogaja (zunanje ministrstvo).

2. Zaœudeni in razoœarani smo nad odzivi naøe dræave na dosedanje postop-
ke Italije glede naœrtovane gradnje terminalov. Naøo skrb je potrdil parlamen-
tarni Odbor za okolje in prostor v Dræavnem zboru, ki na seji 19. aprila ni 
sprejel naøega predloga o protestu pri italijanski Vladi (glej stenogram s seje). 
Vpraøanja, ki se nam glede ukrepanja Vlade porajajo so: 

- zakaj slovenska Vlada doslej øe ni posredovala nobene uradne note Italiji kljub 
dejstvu, da je iz materiala, ki ga je uradno dobila z italijanske strani, jasno razvi-
dno, da segajo vplivi teh terminalov tudi v slovenske ozemeljske vode;

- zakaj ni protestirala pri sosednji Italiji tudi zato, ker posegajo naœrti v obstojeœe 
meddræavne sporazume o loœeni plovbi;

- zakaj se Slovenija odloœneje ne sklicuje na evropske direktive in mednarodne 
konvencije, katerih podpisnik sta obe dræavi (Espoo, Jamajska, Barcelonska 
itd).

3. Izraæamo zaœudenje nad skoraj skrivnostnimi sreœanji Illy - Rupel.

Ni uradnih sreœanj med Italijo in Slovenijo glede terminalov, kjer bi bila javnost 
seznanjena o pogovorih. Sedaj javnost ni obveøœena niti o zakljuœkih sreœanj 
zunanjega ministra s predstavniki italijanske strani (veœerja in kosila Rupel - 
Illy).
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4. Postopki za terminal “offshore” Endese se nadaljujejo. V Rimu se je zaœela t.i. 
konferenca storitev, kjer sodelujejo prizadete obœine (a le italijanske) in deæela 
Furlanija - Julijska krajina. Slovenija kljub zagotovilom vlagatelja, ni bila pova-
bljena. Po zakljuœeni posvetovalni konferenci naj bi pristojno ministrstvo v roku 
90 dni (najveœ 180, œe je potreben daljøi rok za oceno okoljskih vplivov) izdalo 
soglasje. V ocenjevalni komisiji bo tudi deæela Furlanija - Julijska krajina, ki je 
neposreden poslovni partner v projektu (Friulia).

5. Vpraøanje plovnega memoranduma

Ugotovljeno je, da bi nov plovni reæim, ki ga zahtevajo plinski tankerji in var-
nost, zahteval spremembo sedanjega memoranduma o loœeni plovbi. O tem Slo-
venija sploh ni bila obveøœena in tudi odzvala se ni, œeprav ima v dokumentaciji 
skico lokacij in plovnih poti tankerjev do terminalov. 

6. Podpora predlogu eko-Kvarner

Ker nismo naœelno proti transportu in uporabi naravnega plina, podpiramo 
alternativni predlog hrvaøkih okoljevarstvenikov eko-Kvarner; naœrtovanje sku-
pnega plinskega terminala na manj sporni lokaciji 30 kilometrov juæno od Pule, 
kjer so æe neuporabljene platforme. Takøen naœrt zahteva meddræavno usklaje-
vanje in racionalnejøe planiranje plinske strategije v severnojadranski regiji.

7. Smo za razglasitev severnega Jadrana kot obœutljivo in torej zaøœiteno 
obmoœje.

Severni Jadran je zaradi koncentracije industrije, infrastruktur, zaprtosti in pli-
tvega morja najbolj obœutljiv del Jadrana.

Javnost vabimo k podpisovanju PETICIJE proti gradnji terminalov v Træaøkem 
zalivu. Najdete jo na portalu Mladine: www.mladina.si

V Kopru, 4. 5. 2006



70

P L I N S K I  T E R M I N A L I

Priloga 4

Civilna druæba
Zof ija Paulin

Koordinacijski odbor za œisto okolje 
Desetih krajevnih skupnosti MO Koper
Martina Jakomin

Anton Komat

Dr. Gorazd Pretnar

Aktivna Slovenija:
Franci Kek

P.n.
Gospod dr. Marko Starman
Dræavni sekretar
Ministrstvo za okolje in prostor RS
Dunajska 48
1000 Ljubljana

ZADEVA: PLINSKI TERMINALI V TRÆAØKEM ZALIVU

- dopolnitev ocene tveganj in internacionalizacija problema

Vlada RS je imenovala medresorsko delovno skupino za oblikovanje staliøœ RS 
do problematike plinskih terminalov, ki je svojo oceno izdelala maja 2006. Ob 
pregledu poroœila navedene komisije smo ugotovili, da ta ni upoøtevala:

1. Predvidena letna uporaba okrog 800 ton varekine (kalijev/natrijev hipoklorit), 
ki ima izjemo biocidno delovanje, bo sproæilo mnoæiœno umiranje morske flore 
in favne. Najbolj bodo prizadete morske alge in plankton. Upad øtevilœnosti teh 
organizmov bo obœutno zniæal primarno bioprodukcijo ekosistema, s tem pa bo 
upadla koncentracija kisika in se poveœala koncentracija ogljikovega dioksida. 
To bo vodilo v postopno zakisanje vodnega okolja in zniæanje pH. Ostanki 
umrlih organizmov bodo sproæili dodatno vezavo razpoloæljivega kisika, kar 
bo povzroœilo anoksiœne razmere. Rastoœa anoksija bo dodatno pospeøila od-
miranje æivih organizmov. Proces bo na ta naœin priœel akcelerirati samega sebe, 
saj bo zapadel v pozitivno povratno zvezo. Nujno je torej modelirati vpliv na 
primarno bioprodukcijo ekosistema in ocena motenj oksigenacije, sprememb 
pH in obsega anoksiœnih razmer.

2. V reakciji hipoklorita z razpadajoœimi organskimi snovmi nastaja mnoæica 
klorovih spojin, ki predstavljajo veliko tveganje za œlovekovo zdravje:
−		 trihalometani (THM), med katere spadajo kloroform, bromodiklormetan 

(BDCM), dibromklormetan (DBCM), bromoform in kloramini; 
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−		 derivati halogenirane ocetne kisline kot so monoklorocetna kislina (MCA), 
diklorocetna klislina (DCA), triklorocetna kislina (TCA) in dibromocetna 
kislina (DBA)

−		 klorhidrat (CH), dikloracetonitril in triklorpropanon;
−		 klorhidroksifuranoni: MX in CMCF.

Koncentracija navedenih toksiœnih snovi je odvisna predvsem od koliœine 
vneøenega hipoklorita, koliœine odmrle organske snovi, temperature vodne-
ga okolja in pH. Navedene snovi so v veliki veœini mutagene in kancerogene 
(rak jeter, mehurja, rektuma in hipof ize), ker z hipometilacijo DNK sproæajo 
kemiœno inducirane mutacije dednega zapisa. Obenem pa dokazano povzroœajo 
razvojne anomalije moæganov novorojencev, motnje metabolizma jeter in ledvic 
ter motnje biosinteze hormonov. Vnos teh snovi v œlovekov organizem poteka 
preko vseh treh poti: ingestije (morska hrana), inhalacije (vdihavanje izparin, 
tuøiranje) in preko koæe (kopanje). 

3. Gradnja plinskih terminalov grobo krøi EU direktive, in sicer:
-	 85/337/CEE - ocena uœinkov javnih in zasebnih projektov na okolje,
-	 97/11/CEE - udeleæba javnosti pri ocenah tveganja na okolje,
-	 2003/35/EC - dostopnost okoljskih informacij in okoljska praviœnost,
-	 2001/42/EC- nujnost strateøkih presoj okoljskih tveganj,
-	 96/82/EC in 2003/105 - tveganje ob nesreœah z nevarnimi snovmi.

Zaradi mednarodne publicitete in podpore smo se povezali z uglednimi organi-
zacijami Friends of the Earth in WWF, ki so pripravljene sodelovati in poma-
gati. 

4. V kolikor bo mednarodni akt (pogodba) neskladen s slovensko Ustavo, bo 
nujna direktna vloga na Ustavno sodiøœe.

5. MORSKI VIRUSI IN NJIHOVI BIOGEOKEMIŒNI IN EKOLOØKI 
UŒINKI

Osupljiv podatek je, da so najøtevilœnejøi prebivalci morij virusi. Njihovo tipiœno 
øtevilo je deset bilijonov na liter morske vode. Verjetno inf icirajo vse organiz-
me v morju. Virusi so podvræeni sorazmerno hitremu razpadu in v enaki meri 
hitri reinfekciji. Prek svojih ciklov in glede na øtevilœnost imajo virusi vpliv na 
vse cikle, ki potekajo v oceanih, vkljuœno z biogeokemiœnimi spremembami na 
planetarnem nivoju. Vplivajo na øtevilo in biodiverziteto bakterij, na ogljikov 
ciklus, na cvetenje morskih alg, sistem respiracije, formiranje dimetil sulf ida 
in prenos genetskega materiala. Do sedaj znane molekularne tehnike samo 
delno omogoœajo in vivo sledenje virusnim ciklom. Vpraøanja, kdaj in zakaj v 
doloœenem œasu virusi izstopijo iz svojih gostiteljev, pa so slabo poznani.

Presoja vplivov na okolje in mnenje medresorske komisije o terminalih v 
Træaøkem zalivu, ki ne upoøteva najøtevilœnejøe skupine - morskih virusov sta 
nepopolna dokumenta. Kot taka ne moreta biti temelj za izgradnjo objektov, ki 
vsak letno sprosti 80 ton varekine.

Brez zadrækov lahko povemo, da je mnenje Morske bioloøke postaje Piran do-
bro pripravljeno, a æal najpomembnejøi segment o morskih virusih manjka.

Necelovito obravnavan ekosistem Træaøkega zaliva pa ne more biti temelj za 
katero koli strokovno ali politiœno obravnavo, øe manj za odloœitev.
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Pravni red Evropske unije, ki je vkljuœen v pravni red Republike Italije in Repu-
blike Slovenije, prepoveduje izpust kloriranih bazenskih vod direktno v vodno 
telo Træaøkega zaliva. In nelogiœno je, da bi dobila oba plinska terminala takøno 
dovoljenje za neposreden izpust kloriranih spojin v vodno telo Træaøkega zaliva. 
Ekosistemi ne poznajo meja med dræavami in naivno ter neznanstveno bi bilo 
razlagati, da navedene koliœine kloriranih snovi, ki so namenjene uniœevanju 
mikro faune in flore v toplotnih izmenjevalcih ne bodo imeli økodljivih posledic 
za celoten ekosistem Træaøkega zaliva.

Morske viruse, kot najøtevilœnejøe predstavnike morskih ekosistemov je potreb-
no razumeti tudi kot œlen, ki uravnava oziroma skrbi za ravnovesje v ekosiste-
mu. Cvetenje morja, ki smo mu bili priœa je samo manjøa poruøitev ravnovesja 
morskega ekosistema, pa øe te poruøitve nismo v celoti razvozlali in razumeli.

Znaœilnost morskih ekosistemov so organizmi, ki svoje spolne celice prepustijo 
morskim tokovom in prek øtevilœnosti ohranjajo svojo vrsto. Del æivljenja no-
vonastali organizmi preæivijo kot planktonti organizmi in postanejo del prehra-
njevalne verige. Kakøna je korelacija med njimi in morskimi virusi, pa je v tem 
trenutku lahko le predmet øpekulacij.

Edino, kar z gotovostjo lahko trdimo, je to, da bi kakrøna koli poruøitev eko-
sistema na tem nivoju imela za posledico prekomerno razmnoæitev posamezne 
vrste. 

Prekomernim razmnoæitvam organizmov v morskem ekosistemu pa sledi njihov 
propad, razgradnja, prekomerna poraba kisika, zdrs v anaerobne pogoje in pro-
pad vseh organizmov, ki so odvisni od kisika. 

Ker je najboljøe oroæje zoper tuje pritiske sklicevanje na demokracijo, smatra-
mo, da lahko vseslovenski referendum proti instalaciji terminalov v Træaøkem 
zalivu blokira vsa taka prizadevanja. 

V Ljubljani, 13. 11. 2006

Civilna druæba					                  Anton Komat 
Zof ija Paulin

Aktivna Slovenija					          Dr. Gorazd Pretnar
Franci Kek

Koordinacijski odbor za œisto okolje
desetih krajevnih skupnosti Mestne obœine Koper
Martina Jakomin 
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Priloga 5
Zeleni Slovenije

Komenskega 11, 1000 LJUBLJANA
zeleni@zeleni.si

DRÆAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ljubljana, 10. 7. 2007

NAMERAVANA GRADNJA PLINSKIH TERMINALOV V TRÆAØKEM 
ZALIVU

Zeleni Slovenije nismo proti plinu, toda ne v okolju, ki tega projekta ni sposob-
na prenesti. Vlagatelji lahko uresniœijo svoje namere kje drugje, kjer ne bomo 
govorili o ekoloøkem umoru in spreminjanju Træaøkega zaliva v “Industrijski 
zaliv!”. Zeleni Slovenije (in tudi Zeleni Italije - Verdi D´Italia ter Hrvaøke) sto-
jimo na strani øirøe javnosti, ki ostro nasprotuje æeleni gradnji plinskih termina-
lov v Træaøkem zalivu.

Gre v bistvu za dva terminala, lokacijsko umeøœena sredi Træaøkega zaliva in v 
Æavljah pod Socerbsko planoto, katerih økodljivi vplivi bodo drastiœno posegli 
tudi na slovensko in hrvaøko stran. Økodljive posledice bodo œutili prebivalci ob 
celotnem Træaøkem zalivu in vsi tisti, ki od njega posredno æivimo.

Naøe morje predstavlja tretjino Træaøkega zaliva, ki je z zaledjem vred v tem 
trenutku æe prekomerno obremenjeno in na kritiœni meji samoœistilne sposob-
nosti. To potrjujejo tudi strokovne øtudije. Morebitna izgradnja plinskih termi-
nalov bi s svojim 12 kilometrov dolgim cevovodom po morskem dnu povzroœila 
ekoloøki umor Træaøkega zaliva. Plinska terminala bi po modelnih preizkusih 
træaøke univerze æe v prvem letu povzroœila nastanek hladnega “bazena” na 
dnu, na dve stopinji Celzija ohlajene in sterilne vode, ki bi pomorila vse organiz-
me in prepreœila obnavljanje ribjega zarodka na øirøem obmoœju. Zaliv in øirøo 
okolico bi ogroæal izpust klora, velike koliœine teækih kovin z muljnatega dna bi 
dvigali dve “reki” pretoka devetih kubiœnih metrov na uro in vplivi na zrak z 
nevarnimi toplogrednimi plini.

Cevovod bi pred naselitvijo vodnega rastlinja varovali z natrijevim hipoklori-
tom (varekina). Ob dejstvu, da je tu plitvo morje in so øibki morski tokovi ter 
je morje æe na robu dopustne obremenitve, bodo spremenjeni pogoji povzroœili 
izumrtje øtevilnih æivalskih in rastlinskih vrst, ki so sicer tudi pod zaøœito Nature 
2000. Ogroæeni bodo tudi zaøœiteni naravni spomeniki, kot sta Strunjan in De-
beli rtiœ. Gotovo ni sprejemljivo, da bi katera dræava ob Jadranskem morju ob 
velikih posegih v prostor ogroæala celoten ekosistem doloœenega obmoœja.

Træaøki zaliv je majhen, plitev, ekoloøko obœutljiv ter gosto naseljen organizem 
in æe danes preobremenjen z raznoraznimi œloveøkimi dejavnostmi vkljuœno z 
njihovimi posledicami (industrijske, fekalne odplake...).

Slovenija razpolaga le s 44 kilometri obale, to je juæno nabreæje navedenega 
zaliva. Prof itni interesi multinacionalk so ga le spriœo njegove geografsko-træne 
ugodnosti izbrali kot lokacijo za namestitev dveh plinskih terminalov (“offsho-
re” - “inshore”), ki bi v tem okolju, kljub sodobni tehnologiji, predstavljala 
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dve nevarni ekoloøki bombi. Slabøala bi kemiœno, f iziœno in termiœno kakovost 
morske vode, zraka in videza morske krajine. Pritegnila bi v zaliv okoli 160 ve-
likanskih plinskih tankerjev na leto. Zaradi potrebne varnosti pred morebitnimi 
teroristiœnimi napadi bi zahtevala militarizacijo zaliva in celotnega obmoœja ob 
njem. Meddræavna meja ne bi ustavila uœinkov terminala. Øe manj na morju, 
kjer je naœrtovani terminal bliæji slovenski kot pa italijanski obali. 

Slovenski nacionalni interesi bi morali biti usmerjeni v razvoj sonaravnega tu-
rizma in gospodarskih dejavnosti, konkretno ribiøtva, ne pa okolju økodljivih 
energetskih projektov, kjer bi Slovenija sluæila zgolj kot transportna pot. Takøen 
projekt bi predstavljal krøitev mednarodnih sporazumov o varovanju morskega 
okolja, kot so Barcelonska in OSPAR konvencija ter Helsinøki sporazum!

S postavitvijo plinskih terminalov bi se poveœalo onesnaæevanje tudi naøega slo-
venskega morja in s tem krøitev vodne direktive, ki doloœa, da se morajo “emisi-
je, izotoki in izgube nevarnih snovi v morsko okolje” prenehati do leta 2020.

 Veliko nevarnost pa predstavlja tudi prevoz utekoœinjenega plina s tankerji po 
Jadranskem morju in veliko veœje moænosti ekoloøkih nesreœ. 

Beneøka konferenca o Sredozemskem morju je leta 2004 v dobro sosedskega so-
delovanja, celovite obravnave okoljskih problemov in pri Protokolu o strateøki 
presoji vplivov na okolje sprejela jasna staliøœa. Tudi podpisani sporazum treh 
dræav konec leta 2005 (podpisniki Janez Podobnik, Daniele Verga in Nikola 
Ruæinski) konkretno postavlja obveznosti v okvir sporazuma, ko gre za odgo-
vornost in aktivnosti v prid œistejøega morja v okvirju ekoregije Jadran. V tem 
konkretnem primeru gre za projekt, katerega operativno obmoœje bi naj segalo 
do dræavne meje, z varnostnim pasom pa celo v slovenske teritorialne vode.

Iz navedenih razlogov smo prepriœani, da je treba prepreœiti uresniœitev tega 
projekta. Enostavno gre za vitalne probleme, za zaøœito ljudi, ekosistema in 
øirøega okolja v Træaøkem zalivu in ob njem. Gre pa tudi za zaøœito slovenskih 
nacionalnih interesov. 

Predlagamo, da se œim prej omogoœi ustanovitev neodvisne strokovnoznanstve-
ne komisije, ki naj oceni primernost Træaøkega zaliva za take posege. 

Zahtevamo, da se v duhu dobrososedskih odnosov in œezmejnega sodelovanja 
takoj priœne opredeljevanje Træaøkega zaliva kot zaøœitenega ekosistema, kjer so 
potrebni skupni projekti in skupna vlaganja za zmanjøevanje posledic sedanjih 
industrijskih dejavnosti ter njihovih posledic. 

Hkrati predlagamo, da Slovenija z Hrvaøko in Italijo nadaljuje æe zaœete pogo-
vore o opredelitvi celotnega obmoœja severnega Jadrana v ekoloøko obœutljivo 
ter zaøœiteno obmoœje.

S spoøtovanjem,

REGIJSKI ODBOR ZELENI PRIMORSKE
Robert Rogiœ

Predsednik Zelenih Slovenije
Vlado ŒUØ, prof.
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ZAKLJUŒKI POSVETA

Dræavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi 
prvega odstavka 85.a œlena ter prvega in drugega odstavka 86. œlena poslov-
nika dræavnega sveta (Ur. l. RS, øt. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) ter na podlagi 
posveta z naslovom Plinski terminali v Træaøkem zalivu: da ali ne?,  sprejel 
naslednje

S K L E P E :

Dræavni svet Republike Slovenije je 10. julija 2007 organiziral posvet na temo 
plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju. S posve-
tom naj bi predstavili  vlogo plinskih terminalov v oskrbi Slovenije z energijo, 
okoljske in prometne vplive terminalov, dejavnosti Vlade Republik Slovenije 
glede terminalov v sosednji Italiji in njen odnos do morebitne gradnje terminala 
na obmoœju Luke Koper.

Dræavni svet ugotavlja, da je Vlada Republike Slovenije januarja 2007 zavzela 
staliøœe do problematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu in njegovem 
obalnem obmoœju. Staliøœe je Vlada Republike Slovenije posredovala Vladi Ita-
lijanske republike in Evropski komisiji. Iz njega je razvidno, da imata projekta 
plinskih terminalov v Træaøkem zalivu bistven, uniœujoœ in økodljiv œezmejni 
vpliv. Oba predvidena projekta sta zaradi tega za Republiko Slovenijo nespre-
jemljiva. 

Dræavni svet tudi ugotavlja, da je Vlada Republike Slovenije junija 2007 spre-
jela peto poroœilo o delu Medresorske delovne skupine za oblikovanje staliøœ 
Republike Slovenije do problematike plinskih terminalov v Træaøkem zalivu 
in njegovem obalnem obmoœju. Iz poroœila je razvidno, da Vlada Republike 
Slovenije nadaljuje z aktivnostmi v zvezi z naœrtovano gradnjo terminalov za 
utekoœinjen zemeljski plin v Træaøkem zalivu in njegovem obalnem obmoœju. 
Vlada Republike Slovenije v postopku œezmejne presoje sodeluje na naœin, ki bo 
prepreœil nastanek negativnih in økodljivih vplivov za Republiko Slovenijo. 

Lokalna politika in lokalno prebivalstvo, ki je s svojimi aktivnostmi v okviru 
civilnih iniciativ spodbudilo dræavne organe, da so se odzvali na naœrtovano 
gradnjo plinskih terminalov, odloœno nasprotujeta umestitvi plinskih termina-
lov kjerkoli na obmoœju Træaøkega zaliva ali njegove obale. Odklanjanje argu-
mentirata z visoko stopnjo onesnaæenosti plitvega Træaøkega zaliva, z visoko 
prometno obremenjenostjo in z gosto naseljenostjo obal Træaøkega zaliva, s 
poslabøanjem varnostnega stanja (nesreœe, terorizem) ter z negativnimi vplivi na 
razvoj tradicionalnih dejavnosti (ribiøtvo, turizem). 

Dræavni svet poudarja, da gradnja terminala, plovba tankerjev po morju in nuj-
na militarizacija zaliva zaradi zagotavljanja varnosti predstavlja grob poseg v 
ta prostor s hudimi kratkoroœnimi in dolgoroœnimi ekoloøkimi, zdravstvenimi, 
druæbenimi, varnostnimi in ekonomskimi posledicami, kar je v svojih øtudijah 
potrdila tudi stroka.  
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Dræavni svet opozarja, da morajo vsa nadaljnja vlaganja na podroœju Træaøkega 
zaliva zmanjøati njegovo okoljsko obremenjenost in upoøtevati kumulativne in 
ne parcialne uœinke na okolje, pri œemer so vlaganja brez soglasja lokalne poli-
tike in prebivalstva vnaprej obsojena na neuspeh.

Dræavni svet ne podpira umestitve plinskega terminala na obmoœju Luke Koper 
in priœakuje, da se bo do tega projekta œim prej opredelila tudi Vlada Republike 
Slovenije. 

Dræavni svet pozitivno ocenjuje sprejetje Memoranduma o sodelovanju med 
Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike na podroœju energet-
skih, okoljskih, prometnih in drugih gospodarskih vpraøanj na obmoœju sever-
nega Jadrana.

Dræavni svet daje pobudo za oblikovanje skupne energetske politike na obmoœju 
severnega Jadrana. Za racionalno in kvalitetno zagotavljanje preskrbe s plinom 
je treba k sodelovanju povabiti tudi Republiko Hrvaøko, ki je skupaj s Slovenijo 
in Italijo odgovorna za ta prostor. 

Dræavni svet priœakuje, da bo Vlada Republike Slovenije v skladu z Aarhuøko 
konvencijo sproti obveøœala prebivalce Mestne obœine Koper in øirøo javnost o 
vseh svojih aktivnostih ter odzivih italijanske strani glede naœrtovane gradnje 
plinskih terminalov v Træaøkem zalivu. 

Preskrba z naftnimi derivati, plini in drugimi neobnovljivimi energenti je zago-
tovljena le øe za nekaj desetletij, kljub temu pa je Slovenija øe vedno energetsko 
zelo potratna dræava in sodi v sam vrh evropskih dræav zaradi visoke porabe 
energije na enoto bruto proizvoda. Republika Slovenija mora zato œim prej pri-
stopiti k oblikovanju energetske politike in strategij, ki bodo omogoœile uskla-
jen sonaraven razvoj in spodbujale rabo obnovljivih virov energije ter vsebovale 
ukrepe za izboljøanje energetske uœinkovitosti in manjøo porabo energije.  

Dræavni svet opozarja tudi na sprejeto Deklaracijo o usmeritvah za delovanje 
Republike Slovenije v institucijah EU v obdobju januar 2007 - junij 2008, iz 
katere izhaja, da se bo Slovenija zavzemala, da bo v œasu njenega predsedovanja 
visoko na dnevnem redu EU tudi zanesljiva, trajnostna in konkurenœna oskrba 
z energijo, kar je cilj skupne evropske energetske politike. 

Dræavni svet podpira aktivnosti Vlade Republike Slovenije in Ministrstva za 
okolje in prostor, ki si v okviru meøane slovensko-italijansko-hrvaøke komisi-
je za varstvo voda Jadranskega morja in obalnih obmoœij pred onesnaæenjem 
prizadeva za doloœitev celotnega obmoœja severnega Jadrana za ekoloøko 
obœutljivo ter zaøœiteno obmoœje.
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