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UvobD

Tisti, ki prodaja svoje gospodarstvo z namenom, da bi ohra-
nil neodvisnost, kmalu izgubi oboje

Prodaja drzavnega premozenja

Drzavni svet je 12. aprila organiziral posvet Prodaja drzavnega premozenja.
Na posvetu so sodelovali drzavni svetnik dr. Janvit Golob, nekdanja drzavna
svetnika dr. Peter Glavic¢ in dr. France Vodopivec, drzavni svetnik dr. Joze Men-
cinger in predsednik Strateskega sveta Vlade RS dr. Marjan Senjur.

Dr. Janvit Golob: “Drug element danasnjega naslova je drzavna lastnina. Poleg
zasebne lastnine je v vseh drzavah prisotna javna lastnina, pa bodi ob¢inska, me-
stna ali drzavna. Kdo je njen lastnik? Drzava, drzavljani? Vlada je brez dvoma
upravljavec zaupanega ji premozenja. Kaj in kako dela s premozenjem drzave?
Za to odgovarja med volitvami v parlamentu ali preko medijev javnosti, na
volitvah volivcem. Ce so tozniki, tudi sodnikom. Upravljanje s premozenjem
drzavljanov je predmet politike. V zlahtnem pomenu besede politikos - skrb
za mesto ali pa v drugem pomenu, torej prezivetja od volitev do volitev. V sis-
temih, ko je drzava ujetnik strank, postanejo le-te de facto lastnice drzavnega
premozenja. Uprave in nadzorni sveti pa se lahko pretvorijo v strankarske ka-
drovske fevde. Odnos do javnega drzavnega pridobi kratkoro¢no dimenzijo od
volitev do volitev, ki se izkazuje s specificnimi interesi. Danes vasi, jutri nasi.
Parola, ki v celoti podpira sintagmo “drzava je slab gospodar” in omogodi,
da se na vodilnih mestih drzavnega premozenja razsirita strankarski klienteli-
zem in negativna selekcija. /.../ 'V zavesti voditeljev in upravljavcev drzavnega
premozenja bi morala biti mo¢no zasidrana misel ameriskega drzavnika Jeffer-
sona, da tisti, ki prodaja svoje gospodarstvo z namenom, da bi ohranil neodvi-
snost, kmalu izgubi oboje.”

Vladajoce strukture Ze 16 let izvajajo program prodaje javne lastnine. Premalo je
preverjanja mnenja javnosti, ¢e se s tako prodajo strinja, zato Zelimo tako prever-
janje zaCeti z javno razpravo. V zvezi s prodajo premozenja, ki izhaja iz skupno
ustvarjene in podrzavljene druzbene lastnine kot rezultat 50-letnega ustvarjanja
nacionalnega premozenja v prej$nji drzavi, je bila izpostavljena vrsta vprasanj
in izhodis¢: kdo sme sprejemati obsezne in daljnosezne odlocitve - trenutna
vladajoca koalicija, parlament, javnost z referendumom; ali so vse te prodaje
nacértovane na podlagi resnih in vsestranskih analiz kvalificiranih institucij in
preverjene v strokovnih krogih; kaksno je bilo obnasanje razvitejsih drzav v teh
pogledih; kaksne so mozne posledice prodaj za zaposlenost, zadolzevanje, med-




narodno konkurenénost in stabilen druzbeni razvoj, gospodarsko ter politicno
samostojnost in neodvisnost Slovenije; prodaje podjetij menedZmentu usmerja-
jo dobicek v dividende za odplacilo najetih kreditov namesto v razvoj podjetij,
zato bodo podjetja zaostala v razvoju; ali je drzava res slab gospodar — lanski
rezultati drzavnih podjetij kazejo, da ni; kje je nacionalni kapital iz prodaj, se
morda preliva v potros$njo in s tem zmanjSuje materialni temelj nacionalnega
razvoja; tudi odplacilo drzavnih dolgov s prodajo nacionalnega premozenja po-
meni njegovo znizanje in zaradi moznosti ponovnega zadolZevanja vedjo javno
porabo; ali pri nas sploh deluje primarni delniski trg in zakaj ne in ali bomo Se
ve¢ nasih prihrankov v vzajemnih skladih izvazali in posojali kupcem naSega
premozenja; kaksne so izkusnje dosedanje prodaje drzavnega premozenja, zlasti
v podjetjih, in ali so bistvene razlike med domacimi in tujimi kupci; kaksne so
mozne posledice prodaje najdonosnejsih podjetij, kot so banke, zavarovalnice
in druge financ¢ne ustanove ter telekomunikacijske, elektroenergetske, elekt-
rodistribucijske idr. druzbe, za nacionalno gospodarstvo in za drzavo; kaksne
so mozne posledice prodaje velikih podjetij, kot so Cinkarna, Gorenje, Krka,
SIJ, Intereuropa, Luka Koper, Mercator, Merkur, Petrol itd. tujim lastnikom;
kaksne so mozne posledice prodaje storitvenih javnih zavodov, njihovih delov
ali programov v izobrazevalnem, zdravstvenem in kulturnem sektorju.

Drzavni svetnik
dr. Janvit Golob
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IZHODISEA ZA RAZPRAVO

Vladajoce strukture Ze 16 let izvajajo program prodaje javne lastnine. Premalo
je preverjanja mnenja javnosti, Ce se s tako prodajo strinja, zato zelimo tako pre-
verjanje zaCeti z javno razpravo. V zvezi s prodajo premozenja, ki izhaja iz sku-
pno ustvarjene in podrzavljene druzbene lastnine kot rezultat 50-letnega ustvar-
janja nacionalnega premozenja v prejsnji drzavi, se postavlja vec vprasanj:

¢ Kdo sme sprejemati tako obsezne in daljnosezne odlocitve - trenutna
vladajoca koalicija, parlament (s kaksno, kvalificirano vecino?), javnost
z referendumom?

e Ali so vse te prodaje nacrtovane na podlagi resnih in vsestranskih analiz
kvalificiranih institucij in preverjene v strokovnih krogih? Ali je prodaja
slovenskim lastnikom sploh mozna, Se posebej v tako kratkem casu?

e Kaksno je bilo obnasanje razvitejsih drzav v teh pogledih? Ali na svojem
ozemlju izvajajo nacela, ki jih skusajo uveljavljati v manj razvitih drzavah?
Ali so njihova trzis¢a tako odprta, kot je nase?

¢ Kaksne so mozne posledice prodaj za zaposlenost, zadolzevanje,
mednarodno konkurenc¢nost in stabilen druzbeni razvoj, gospodarsko
ter politiéno samostojnost in neodvisnost Slovenije?

¢ Prodaje podjetij managementu usmerjajo dobicek v dividende za odplacilo
najetih kreditov namesto v razvoj podjetij, zato bodo podjetja zaostala v
razvoju!

e Ali je drzava res slab gospodar - lanski rezultati drzavnih podjetij kazejo,
da ni. Ce pa kljub temu je, potem ji je potrebno najprej odvzeti
gospodarjenje z drzavnim prora¢unom in javnimi blagajnami (zdravstveno,
pokojninsko in zaposlovalno), ki pomenijo 44% bruto domacega proizvoda
Slovenije!

* Kje je koncal nacionalni kapital iz dosedanjih prodaj in kje bo konéal bodo¢i?
Ali se morda preliva v potro$njo in s tem zmanjS$uje materialni temelj
nacionalnega razvoja? Tudi odplacilo drzavnih dolgov s prodajo
nacionalnega premozenja pomeni njegovo znizanje in zaradi moznosti
ponovnega zadolzevanja vecjo javno porabo!

e Ali pri nas sploh deluje primarni delniski trg in zakaj ne? Ali bomo $e ve¢
nasih prihrankov v vzajemnih skladih izvazali in posojali kupcem nasega
premozenja?
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Kaksne so izkusnje dosedanje prodaje drzavnega premozenja, zlasti v
podjetjih? Koliko bi bilo vredno danes? Ali so bistvene razlike med
domacimi in tujimi kupci?

Kaksne so mozne posledice prodaje najdonosnejsih podjetij, kot so banke,
zavarovalnice in druge finan¢ne ustanove ter telekomunikacijske,
elektroenergetske, elektrodistribucijske idr. druzbe, za nacionalno
gospodarstvo in za drzavo? Ali je brez njih mozen prehod med najbolj
razvite drzave EU?

Kaksne so mozne posledice prodaje velikih podjetij, kot so Cinkarna,
Gorenje, Krka, SIJ, Intereuropa, Luka Koper, Mercator, Merkur,
Petrol, itd. tujim lastnikom?

Kaksne so mozne posledice prodaje storitvenih javnih zavodov, njihovih
delov ali programov v izobrazevalnem, zdravstvenem in kulturnem
sektorju?
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PREDAVATELIJI

Prof. dr. PETER GLAVIC

Dober gospodar ne prodaja,
temveé kupuje

Ljudska modrost pravi: »Slab gospodar prodaja, dober kupuje«. Dober go-
spodar potrodi manj, kot ustvari, in s tem vela svoje premozenje, bogati. Ce
dober gospodar kaj proda, s kupnino kupi drugo premozenje, ki se mu bo
hitreje mnozilo. Ce premozenje dalj ¢asa prodaja z negativno bilanco, izgubi
premozenje in samostojnost, obuboza. Kmet, ki proda njivo, postane dninar.
Tuji lastnik ni »strateski« partner, je gospodar. Kdo od nas bi prodal lastno sta-
novanje ali hiSo, da bi v njej postal podnajemnik ali ostal celo brez najemniskega
stanovanja, na cesti? Slovenska drzava skoraj ni¢ ne vlaga (vlaganje v Renault
Novo mesto je bil se ukrep prejsnje vlade), veliko in vse ve¢ pa prodaja, ne da
bi kupnino vlagala v novo premozenje, kot so delale celo socialisticne vlade
prejs$nje drzave, ki so ustvarile danasnja velika slovenska podjetja. Denar se iz-
gublja v potrosnji, v katero sodi tudi odplacilo dolgov. Letos naj bi v prora¢unu
koncalo 780 milijonov evrov kupnine iz drzavnega premozZenja!

Cigavo je drzavno premozZenje?

Slovenci smo ziveli pol stoletja v socialisticnem in samoupravnem sistemu, v
katerem smo na novo ustvarjeno vrednost akumulirali v druzbeno premozenje
in bili tudi formalno njegovi lastniki. Druzbeno premozenje je bilo last zapo-
slenih, torej drzavljanov, in je prehajalo iz roda v rod. Vecina proizvodnih in
storitvenih podjetij je bila hrbtenica razvoja in infrastrukture v svojem kraju,
tudi druzbenega, kulturnega, Sportnega zivljenja. Prenos njihovega polstoletne-
ga dela v drzavno lastnino je bil sprejet brez referenduma, zato so ljudje Se danes
mali delnicarji lastniki svojih podjetij ali pa se pocutijo ogoljufani za delo svojih
druzin - naj omenimo samo zadnje primere Zelezarne Ravne, Splosne plovbe,
Telekoma. V anketi, ki jo je Delo Stik opravilo septembra 2002, je na vprasanje
»Ali menite, da bi bilo za podjetje, v katerem ste (bili) zaposleni, dobro, e bi
lastnik postal tujec?« je 60 % vprasanih odgovorilo »ne bi bilo dobro« in samo
19 % da »bi bilo dobro«. Ljudje prav dobro vedo, kaj je smiselno prodati in
kaj ne — prodajo IMV Renaultu je odobravala vecina vprasanih (55 %), Save
Goodyearu precej manj (40 %), za prodajo: Leka Novartisu je bilo samo 20
%, Pivovarne Union Interbrewu le 18 % in Ljubljanske banke KBC samo 16
% vpra$anih. Sava je eno redkih podjetij, ki je sredstva od prodaje premozZenja
vlozila v donosnejse posle — ti so njenim delni¢arjem prinesli velik dobicek.




S prodajo naSega (»drzavnega«) premozenja so bile obsedene vse vlade razen
Bajukove in vse so bile brez dolgoroc¢ne, zdrave gospodarske vizije drzave. Na
drugi strani se je npr. avstrijska vlada zavedala pomembnosti lastnistva v bivsih
socialisti¢nih drzavah in je skupaj z avstrijskimi bankami svojim podjetjem kre-
ditirala nakupe premozenja in investicije v trgovsko in banéno mrezo na teh
podrogjih — danes se jim, drzavi, bankam in podjetjem to bogato obrestuje. Ob
prodaji drzavnega premozenja se je potrebno spomniti, da je bila ena glavnih za-
mer Demosu v javnosti prav prodaja podjetij tujcem. Prodali so papirnici Vevce in
Kolicevo. Tobacna tovarna v Ljubljani je bila prodana tujemu kupcu in je delala
z velikim dobi¢kom, pridobila je héerinska podjetja v nekdanji Jugoslaviji, potem
pa so jo preselili na Poljsko, v Sloveniji pa obdrzali le monopolno drobno proda-
jo. Tudi Drnovskova vlada je za mali denar prodala tovarno celuloze v Krskem,
hotela je prodati Pivovarno Union, zacela je s prodajo najvecjih bank, dopustila
je unicenje domacih vzajemnih skladov — sredstev za razvojne naloge ni bilo vec,
razvrednotene delnice so pokupili tuji skladi in domaca klientela. Cehe sedaj prav
malo briga, kaj bo z nasim celuloznim lesom in z zaposlenimi v Krskem, proizvo-
dnjo celuloze so enostavno zaprli. Avstrijci so s transfernimi cenami prenasali
dobicek iz Veve v avstrijsko podjetje tako dolgo, dokler jih slovenski solastnik ni
tozil in nato v obupu svoj delez prodal. Grenka je bila izkusnje z Iskro Kondenza-
torji v Semicu, nemski lastnik jo je izzel kot limono in zavrgel. Nekaj podobnega
se je dogajalo pri singapurski Elektrokovini Orodjarni. Janseva vlada je pod ceno
prodala Mercator, Slovensko industrijo jekla, Tovarno dusika Ruse, pripravlja
pa hitro prodajo vseh preostalih biserov slovenske drzavne lastnine.

Zakaj je drzavna lastnina pomembna?

Brez lastnih centrov znanja in odlo¢anja postane drzava neodporna. Prodati velik ali
celo pretezni del kake panoge, npr. papirne, Zelezarske, farmacevtske, je skodljivo.
Lep primer posledic je Maribor, ki je z uni¢enjem TAM-a, Hidromontaze, Metal-
ne in prodajo Elektrokovine zasel v globoko razvojno in eksisten¢no krizo. Pome-
na elit in njenega izobrazevanja se zavedajo vse drzave — naj spomnimo samo na
Francijo, ki zavestno izobrazuje bodoce voditelje v gospodarstvu. Ker industrija
izgublja delovna mesta, so posebej pomembna (vodilna) delovna mesta v storitve-
nih dejavnostih (bankah, zavarovalnicah, finan¢nih druzbah, turizmu itd.) in v
razvijajoCih se dejavnostih (informacijsko-komunikacijskih-, bio-, eko-, nano-teh-
nologijah). Potrebujemo vsaj 10-15 globalnih Sampionov; kandidati zanje so:

e Adria, Avtoelektrika, Elan, Helios, Impol, Istrabenz, Krka, Petrol, Pivovarna
Lasko, Rotomatika, Sava, Talum idr. na industrijskem podrocju;

e Intereuropa, Luka Koper, Slovenske zeleznice, Telekom, Viator-Vektor idr.
v logistiki;

e Mercator, Merkur, Sava, Petrol, Tu$ v trgovini in turizmus

e Nova LB, Nova KBM, zavarovalnici Triglav in Maribor, upravljalci
finanénih skladov in bivsega druzbenega premozenja v kapitalskih

druzbah.
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Nacionalni $ampioni ne morejo ve¢ postati Banka Koper, Lek, Slovenska in-
dustrija jekla, Tobacna tovarna, celulozno-papirna industrija, ker so v rokah
tujih druzb.

Prof. Joze Mencinger je ugotovil, da so tuji prevzemi podjetij gospodarsko kata-
strofalni — ¢im vec jih je, tem nizZja je gospodarska rast. Kupnina konca v tekoci
porabi drzave in drzavljanov, novih delovnih mest in ve¢je dodane vrednosti
pa ni. Na drugi strani smo cenili nasprotovanje Bajukove vlade mo¢no pod-
cenjeni prodaji Palome in njeni pomoci v razvojnih tezavah. Tako pocno vse
vlade, samo spomnimo se sporov nemske in francoske vlade zaradi nacional-
nih Sampionov, viharja ob angleski ponudbi za nakup Mannesmanna, reakciji
ZDA ob nameravanem kitajskem nakupu ene od njenih rafinerij in pristanisca.
Italijanska vlada je omejila lastnisvo francoskega Electricité de France na 2 %.
Grenka je bila Sola z upravljanjem sedmega pomola v trzaskem pristanis¢ in
s slovensko banko v Trstu na eni strani ter prodajo Banke Koper na drugi.
Ceprav imamo s kapitalom iz malih drzav boljse izkusnje kot z lastniki iz velikih
drzav, vklju¢no z ZDA - spomnimo se njihovih sebi¢nih zahtev pri proizvodnji
generi¢nih zdravil — Nizozemci brez slabe vesti in za velika denarna nadome-
stila opuscajo proizvodnjo v eni najmodernejsih evropskih tovarn sladkorja v
Ormozu. Svicarji so Leku odtegnili upravljanje s podjetji v tujini, upocasnili so
raziskave in razvoj v njem v primerjavi s Krko, ki je ostala samostojna in raste
oz. zaposluje bistveno hitreje. Tudi v danskem Danfossu so ze imeli prvo krizo
in poskus selitve proizvodnje na Kitajsko. V naso drzavo so brez odpora prisli
Bank Austria Creditanstalt, Baumax, Hofer, Leclerc, Liedl, OMV - v trgovi-
nah prodajajo predvsem blago iz svojih drzav; slovenska podjetja v Avstrijo
ne morejo, Se lesenih hi$ ne smejo postavljati, saj Avstrija §Citi svojo industrijo,
trgovino in trg delovne sile.

Cas je pokazal, da se najhitreje razvijajo podjetja, ki so v slovenski lasti: Go-
renje, Helios, Hidria, Krka, Mercator, Sava. Elan je umiral, dokler ni ponov-
no presel v slovenske roke, podobno je bilo z Nierosom, Iskro kondenzatorji.
Messer je zaprl kisikarno v Sloveniji in zgradil novo na Hrvaskem, kjer je bila
elektri¢na energija (iz JEK Krsko) cenejsa. Henkel ni podprl proizvodnje deko-
rativne kozmetike v Mariboru, Ceprav je sam nima in je bila kvaliteta izdelkov
bivsega Zlatoroga na evropski ravni — stroski uvajanja novih izdelkov na evrop-
ski trg naj bi bili previsoki. Ce bi bilo podjetje v slovenski lasti, bi §lo na sre-
dnje- in vzhodnoevropska trzis¢a in se razvijalo v mutinacionalko kot Stevilna
druga nasa podjetja. Tako pa je Sel celoten razvoj, financiranje, marketing v
tujino, pri nas je ostala samo proizvodnja in distribucija, s katero pa predor med
najrazvitejSe drzave EU ni mogoc. Direktor Kolektorja je pred leti izjavil: »Ko
si 25 let v tuji lasti, ves, kaj to pomeni.«

Tudi izku$nje z domacimi lastniki niso bile vedno pozitivne. Aktiva npr. je v
svojih PIDih skrbela bolj zase kot za mnozice malih delnicarjev, prevzemala
je podjetja z izigravanjem zakonov, unicila je vrsto malih podjetij (Pinus, Teh-
nounion, TIM Lasko, Intertrade ITS), ki jih je prisilila v najemanje kreditov, s
tem je zmanjSala njihove dobicke, vecinskemu lastniku Aktive pa omogocila




prevzemanje vedno novih podjetij. Na koncu je skoraj vsa podjetja prodala in
sredstva odnesla v Izrael in na Nizozemsko, kjer sedaj placuje davke. V Izraelu
so lastniku za to podelili ¢astni doktorat, so ze vedeli zakaj, mi pa smo ostali
brez kapitala. Tudi lastnik Kmecke druzbe je svoje premozenje odnesel v tuji-
no. Prodaja Banke Koper, ki je bila sanirana z drzavnimi sredstvi, je $la mimo
drzave, nekaj podobnega se dogaja s Splosno plovbo in bi se skoraj zgodilo z
zavarovalnico Triglav. Vecina prodaj drzavnega premozenja je bila pod ceno:
Lasko je kupilo Cetrtino Uniona za 5,8 milijard SIT, ¢ez pol leta bi zanj lahko
dobili 8,2 milijardi. Delnico Leka so leta 2002 prodali po 105.000 SIT, leta
2006 je bila vredna nad 300.000 SIT. KBC je placal za Novo LB leta 2002
435 milijonov evrov, ze leta 2005 je bila nalozba vredna 600 milijonov EUR.
Prodajo drzavnega premozenja zelo pogosto spremlja korupcija, informacije iz
dobro obveséenih krogov govorijo o stotinah milijonov izgubljenih evrov, tudi
pri zadnjih velikih prodajah.

Se bolj nevarna bi bila prodaja bank, zavarovalnic, Telekoma, ki tvorijo jedro
hitro razvijajoCega se sektorja storitev, z visoko dodano vrednostjo in zaposlo-
vanjem visoko izobrazenih kadrov. V svoji lasti imajo vzajemne in pokojninske
sklade in preko njih velik del gospodarstva. Jasno je, da tuje banke skrbijo
predvsem za svoje delnicarje in svoje gospodarstvo. Ljudje to dobro vedo, samo
spomnimo se spontanega upora ljudi ob nameravani prodaji ljubljanske in ma-
riborske banke. Slovenija ima v primerjavi z drzavami EU-135, tudi Portugal-
sko, Spanijo in Gréijo, 7e sedaj nadpovpreden delez tujega kapitala v bankah.
Prodaja bank in zavarovalnic bi nas peljala po poti Madzarske, Poljske, Ceske,
Slovaske in Hrvaske, ne v smer najbolj razvitih drzav Evropske unije.

Kaj bi morala storiti vlada?

Vlada ne bi smela prodajati dobrih podjetij, ki imajo trg in znanje, dobicek
in rast vrednosti na borzi. Morala bi odpirati prostor za rast nasih podjetij,
tudi s prevzemanjem in zdruzitvami s podjetji v jugovzhodni in vzhodni Evropi.
Tam mora graditi medsebojno zaupanje, odstranjevati politi¢ne ovire, oviranje
slovenskih prevzemov. Sovlaganja s tujim partnerjem so seveda zelo pozitivna,
Ce gre za novogradnje ali razsiritve, kot smo jo dozZiveli pri Renaultu. Tujci so
dobrodosli pri novih investicijah in dokapitalizacijah, ¢e prinasajo nova zna-
nja, tehnologije in/ali trge. Prevzemanje uveljavljenih podjetij pa je nekaj Cisto
drugega. Kdo bo uveljavil predlog o ustanovitvi nove tobacne tovarne — zanjo
imamo usposobljene ljudi, znanje, kapital in trg! Kmecka druzba tega ni ho-
tela napraviti, ¢eprav smo ji predlagali. Pricakovali bi razvoj primarnega trga
delnic na borzi, porast podjetnistva in usklajenega nastopanja na tujih trgih.
Koncept svedske Tkeje Ze uspesno uveljavljata Mercator in Tus, moznosti pa Se
zdale¢ niso izkoriscene. Potrebno je podpirati primarni borzni trg in $¢ititi male
delnicarje z ustrezno zakonodajo. Tisti, ki ima kapital, odlo¢a, gospodari in ima
zadnjo besedo. Ali vladajoca koalicija res zeli, da se bodo za nas gospodarsko
pomembne odlocitve sprejemale v tujini? S prodajo Banke Koper in Luke Koper
bo strategija Luke Koper dokon¢no podrejena strategiji Luke Trst.
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Drzava ni nujno slab lastnik, prav francoski, drzavni Renault je primer za do-
bro gospodarjenje. Kako bi naj drzavi sicer zaupali vodenje javnih sredstev, ki
pomenijo skoraj polovico bruto domacega proizvoda? Floskulo razsirjajo tuji
prevzemniki ob pomodi svojih vlad, domaci prodajalci in njihovi podrepniki.
Potrebno se je samo profesionalno lotiti vloge lastnika in kadrovati v podje-
tjih najboljse in ne »svoje« ljudi, kot se je dogajalo v nekaterih podjetjih. Re-
zultati drzavnih podjetij v letu 2006 so v primerjavi z 2005 odli¢ni: Petrol je
povecal svoj dobicek za 42 %, Nova LB za 66 %, Telekom celo za 90 %;
cena delnic Luke Koper je v tem ¢asu narasla od 23 EUR na 80 EUR. Sloven-
ska odskodninska druzba bo seveda morala prodajati, vendar komu? Tujcem
in domacim direktorjem? Slednji imajo v rokah Zze tretjino kapitala. Na drugi
strani imamo stoletno tradicijo zadruzniStva in samoupravljanja. Pokojninski
in vzajemni skladi so prisiljeni vlagati v tujino in tam ustvarjajo nova delovna
mesta. Kapitalska druzba mora po eni strani prodajati podjetja, da pokriva
tekodi primanjkljaj pokojninske blagajne in izplacuje rente, po drugi strani pa
dobiva vplacila javnih usluzbencev. Ali bo podjetja prodajala tujcem, kapital pa
vlagala v tujini? To bi pomenilo, da ne zaupamo v lastne moci, da verjamemo v
hitrejsi razvoj tujih trgov kot domacih. Potem je obljubljanje hitrejSega razvoja
Slovenije na trhlih nogah. Sedanja vlada je dobila mandat volilcev za izkoreni-
njanje korupcije in klientelizma, za posteno podjetnistvo, ne za razprodajanje
slovenskega nacionalnega premozenja.

Slovenci smo preziveli stoletja zaradi svoje lastnine na kmetijah. Razvoj gospo-
darstva se je pricel pred stotimi leti prav z ustanavljanjem nacionalnih hranilnic
in posojilnic, ki naj bi jih sedaj prodali. Ce ne bomo imeli velikih podjetij, bank
in lastnih raziskovalnih, upravnih, trznih, finanénih zari$¢, ne bomo mogli do-
hiteti razvitejsih drzav. Posnemanje razvitih v bodoce ne bo ve¢ delovalo, po-
trebovali bomo lastna zari$¢a in lasten kapital. Prodaja drzavnega premozenja
in nalaganje v razprsene globalne investicijske sklade (Koalicijska pogodba za
mandat 2004-2008, str. 7) pomeni zapiranje domacih delovnih mest, med nji-
mi so zlasti managerska, raziskovalno-razvojna, trzniska, financna, storitvena,
visoko kvalificirana, in izvoz delovnih mest v tujino. Zato koaliciji in vladi
predlagamo, da ponovno razmislita o tem delu svojega programa.




Dr. FRANCE VODOPIVEC
O prodaji 55 % deleza S1J D.D.

V razpravi se bom omejil na informacije iz javnih medijev, ker o prodaji ¢lani
NS SIJ d.d. nismo bili bolje obvesceni, zato o prodaji prakti¢no nismo razpra-
vljali, kaj Sele odlocali.

V Sloveniji so poslovna tajnost mnogi podatki o poslovanju podjetij v javni
lasti. To je najmanj nenavadno, drzavljani solastniki lahko o svojem imetju
vedo le, kar nekdo presodi, da lahko. Ne spominjam se, da pri meni in pri
drugih ta in druge vlade iskale soglasje za odprodajo milijonskega dela moje
lastnine, kaj Sele soglasje za uporabo kupnine. Ne pristajam na sintagmo drzava
je slab gospodar iz dveh razlogov: z lastnino razpolaga vlada, torej so bile vla-
de slab gospodar, Ce pa je tudi vlada slab gospodar pri SIJ d.d., zakaj bi bila
dober gospodar npr. pri upravljanju drzave in Se posebej pri smotrnosti porabe
proracuna. Podlaga sintagme drzava je slab gospodar je izbira vodstev drzavnih
in paradrzavnih druzb in institucij na podlagi politi¢ne privrzenosti in ne, kot
v razvitih drzavah na podlagi strokovnosti izpricane z referencami o uspehih
dotedanjega dela. Tak selekcija je znacilna za nerazvit politi¢no in strankarsko
elito, ki se boji ljudi, ki si ugleda v javnosti niso pridobili z delovanjem v politiki
in se zato v zadevah stroke ne uklonijo preferencam politikov.

Drzava, ki prodaja lastnino je kot kmetija, ki prodaja njive. Obe sta likvidni,
Ceprav ne zivita iz prihodka, ki nastaja iz dela. Priliva iz prodaje lastnine cedalje
manj in Ce ni bil smotrno investiran, je skupni priliv cedalje manjsi. Kmetija pri-
de s prodajo njiv pocasi na boben, z drzavo pa se to ne more zgoditi, ker politika
posledice prenese na ljudi. Nesmotrno porabo prihodka in zadolzevanje smo v
SFR] drzavljani placali z zmanjSanjem vrednosti dinarja. Ker nimamo vec la-
stnega denarja, je ta izhod nemogod, zato bo posledica nesmotrnosti zmanjsanje
proracuna in prizadetost vsega, kar se financira iz proracuna. Nekaj Casa se
to lahko prikriva zaradi hitre gospodarske rasti, ki jo vzpodbuja izvozna ko-
njunktura. Je vrsta dokazov, da se javni denar ne investira prav zelo smotrno,
najnovejsi je gotovo gradnja Onkoloskega instituta, zato tudi ni verjetno, da se
bo zelo smotrno porabil prihodek iz prodaje javne lastnine druzbe SIJ d.d. in se
bo zato kupnina porabila le za zmanj$anje proracunskega primankljaja.

Privatizacija Sij dd kot celote, ali po delih

Primer privatizacije lokacije Store, nekdanjega podjetja “’Jeklo Store”, kaze,
da je privatizacija po delih lahko zelo u¢inkovita. Lokalizacija Store s tremi,
poslovno uspesnimi podjetji v slovenski privatni lasti, je najbolj ucinkovit sis-
tem, ki je nastal ne eni od lokacij biviih Slovenskih Zelezarn. Nihée ni nikdar
povedal, zakaj je privatizacija SIJ kot celote boljia resitev, kot tista v Storah.
Tehnolosko in gospodarsko je smiselno, da se ohrani skupaj v eni druzbi, kar
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spada skupaj, npr. na Ravnah Metal, Nozi, Valji in Vzmeti v enem podjetju,
v drugem podjetju pa Strojegradnja. Ni nobenega pametnega strokovnega in
poslovnega argumenta za tako delitev enotnega podjetja in privatizacijo, kot se
je izvrsila na lokaciji bivée Zelezarne Ravne.

Prava vrednost SIJ dd., visina kupnine in dividende

Ne vem po kaki metodi je bila dolocena vrednost SIJ d.d. v visini 191 milijonov
€, tudi ne vem, koliks$na je vrednost lastnine znotraj in koliksna je vrednost
lastnine zunaj tovarniskih ograj. V povprecnem poslovnem letu dosega dobicek
jeklarn 5 do 6 %, amortizacija pa 6 do 7 % prihodka od prodaje. Ta prihodek
pa je okoli 2 krat nad vrednostjo kapitala, s cemer se doseze 10-12 % donosnost
kapitala. V letu 2006 bo prihodek od prodaje nekoliko nad 500 milijonov €.
Ucinkovitost proizvodnje v SIJ d.d. je manjsa kot pri konkurenci, dokaz za to
je manjsa dodana vrednost na zaposlenega. To navaja na sklep, da je bila ka-
pitalska vrednost podcenjena. Dokaz za to je tudi zelo nizka 2 % amortizacija
(odpis) v letu 2005. To je kar trikrat nizje kot pred leti in zagotavlja obnovo
naprav komaj v 4 desetletjih. Zato bi bilo prav in gospodarno, da bi bila tudi v
SIJ d.d. amortizacija trikrat vecja, ker je taka v razvitih okoljih. V drugi polovici
leta 2006 sem po narocilu iz EU pripravil eno od ocen sanacijskega programa
za jeklarsko industrijo na Hrvaskem. Na obravnavi v Zagrebu je delegacija EU
opozorila, da ne bo pristanka na noben program sanacije, ki ne bi bil poslov-
no uspesen pri 7 % amortizaciji glede na prihodek. Vsak procent povecanja
amortizacije, zmanj$a dobicek za enako mero in pri amortizaciji 2 % je lahko
dobicek 8 %, pri amortizaciji 7 % pa je dobicek le 3 %.

Dejstvo, da novi lastnik dobicka ne bo porabil za dividende je razumljivo, po-
rabil ga bo za odplacevanje kredita, ki ga je najel za nakup SIJ d.d.. 1z tega, kar
sem bral v ¢asnikih, sem razumel, da se je tudi drzava Slovenija odpovedala di-
videndam. To je precej nenavadno, saj posredno pomeni, da bo Slovenija poma-
gala odplacevati kredit, ki je je bil najet za placilo kupnine. V bilanci odhodka
podjetij Acroni in Metal dosegajo stroski repromateriala in rezervnih delov nad
50 % prihodka od prodaje. Obseg teh zalog je najmanj tolik$en, kolikor je po-
trebno za enomesecno proizvodnjo. V podjetjih je tudi vsaj za mesec dni dobav
nedokoncane proizvodnje, za katero so bile surovine Ze placane. Rok placil za
ze dobavljene proizvode je nad 60 dni, torej je dobro imetja v terjatvah vsaj za
mesec in pol prihodka. Skupen prihodek od prodaje podjetij Acroni in Metal v
letu 2006 je bil 534 milijonov SIT, stroski financiranja pa niso bili vedji od 2 %
vrednosti prodaje.Zato je bila ob prodaji vrednost likvidnega dobroimetja obeh
podjetij 45 milijonov Evrov, verjetneje celo vec.

Prav bi bilo, ¢e bi tisti, ki so izvrsili oceno vrednosti SIJa d.d., predvsem ko-
misija za prodajo, tudi povedali, kako in koliko so ocenili tehnolosko in trzno
znanje, predvsem podatke o kupcih in dobavnih normativih. To bi bil dokaz,
da cenijo znanje zaposlenih, ki je zelo pogosto najveéji del vrednosti podjetja in
je tudi medino zagotovilo, da bo podjetje lahko Se naprej raslo in vecalo svojo




vrednost. Kako bi sicer lahko razlozili dejstvo, da je trzna kapitalizacija pod-
jetjia Microsoft okoli 100 milijard USD, letni prihodek od prodaje pa le petino
te vrednosti.

Investicije in lastniski delez

Kupec se je obvezal za 250 milijonov € investicij v treh letih. Ne vidim nacina,
kako bo to mogoce fizi¢no realizirati, razen Ce se je kupec odlocil, da bo na eni
lokaciji zgradil popolnoma novo jeklarno in pri gradnji uporabil obstojeco infra-
strukturo. Ce pa bo investicija dejansko uresnicena, bo to znak, da se je kupec
odlocil za nakup bolj zaradi znanja o tehnologiji in trgih, kot zaradi vrednosti
proizvodne opreme. Nacrtovani obseg investicije omogoca popolno, hitro in ka-
kovostno ekolosko sanacijo proizvodnje in okolice, sanacijo odlagalis¢ odpad-
kov od proizvodnije in re¢nih bregov in usedlin za jezom v Zirovnici.

Iz zapisanega v Casnikih ni bilo jasno, kak$na bo narava investicij. Ce bo kredit,
ga SIJ d.d. ne bo mogel odplacati pri naértovanem obsegu prihodka od prodaje
ne, da bi bilo srednjero¢no podjetju v $kodo. Ce bodo investicije uresnicene
kot dokapitalizacija, se bo vrednost lastnine SIJ d.d. povecala na dvakratno. Ni
jasno, kaj se bo tedaj zgodilo s sedanjim 25 % javnim delezem.

Ce bo investicija v obsegu 250 milijonov € dejansko uresni¢ena bo to dokaz,
da kupec mnogo bolj uposteva znanje o tehnologiji in trgih, kot vrednost pro-
izvodne opreme

Sinergija

Po informacijah v javnosti je kupec, druzba Koks, proizvajalec nekaterih suro-
vin, ki jih uporabljajo v SIJ d.d , npr. ferokroma, feroniklja in feromolibdena.
Najveljega proizvoda druzbe Koks - surovega zeleza-grodlja zaradi tehnologije
v SIJ ne morejo uporabljati kot osnovne surovine, ampak samo kot dodatek. Ce
bo SIJ d.d. dobival nekatere surovine iz mati¢ne druzbe po posebnih cenah, je
lahko to podlaga za obtozbo iz EU o dampingu.

Se naprej bo SIJ d.d. kupoval od drugih dobaviteljev zelo pomembne surovine in
repro materiale, npr. staro zelezo, ognjevarni material, elektrode itd, predvsem
pa energijo, torej elektriko in plin. Zato bo obseg sinergije omejen.

Ce pa se bo delez materialov za proizvodnjo od novega lastnika povecal, bo ta
dobavljal tudi energijo, ruski trg pa se bo znatno povecal, se bo lastnik vprasal,
Cemu neki je potrebno placevati prevozne stroske za surovine in energijo v Slo-
venijo, od tu pa voziti proizvode ruskim kupcem. Ce bi bil lastnik, bi se odlo¢il
za novo gradnjo na takem mestu, kjer bi bili ¢im manjsi prevozni stroski za
surovine in proizvode. To ne bo tezko, ker bosta tehnologija in podatki o trgu
v EU na voljo iz Slovenije.
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Druge nejasnosti

Malo ali ni¢ nisem zvedel o tem, kako bo Slovenija preprecila, da ne bi dobicek
odtekal skoz transferne cene, Se posebej, ¢e bodo finance vodili iz sedeza mati¢ne
druzbe, kar se dogaja ze danes pri drugih druzbah v tuji lasti.

Nic¢ nisem zvedel, kaj je v prodajni pogodbi zapisano o placah zaposlenih in o
tem, koliko razvojno raziskovalnega dela se bo odvijalo v Sloveniji.

Sklep

Leta 1997 sem bil med malostevilnimi pobudniki za drugo in uspes$no sanacijo
predhodnika SIJ d.d., bil sem nekaj let ¢lan Nadzornega sveta druzbe, s pro-
blemi proizvodnje, predelave in uporabe jeklenih izdelkov pa sem se ukvarjal
prakti¢no vso delovno dobo. Zato trdim, da sem dobro informiran s tem, kaj
druzbe v SIJ d.d. so in kaj razvojno in proizvodno zmorejo. To znanje in infor-
macije javnosti o prodaji SIJ d.d so zame zadostne utemeljitev za sklep, da je
bila cena za 55 % delez SIJ d.d prenizka glede na dejansko vrednost te druzbe.




Dr. JOZE MENCINGER

Moj prispevek bo drugacen, bolj splosen. Naj zaénem z zagotovilom, da nacelno
nimam ni¢ proti tujcem, da pa je pri prodaji premozenja treba biti previden in
da se je pri prodaji premozenja treba drzati preprostega pravila »Prodaj, kar
moras$ prodati, in nicesar, Cesar ti ni treba prodati«. Poleg tega nasprotujem do-
gmam, oziroma kar nekak$nemu verovanju, da je prodaja premozZenja tujcem,
oziroma, da so tuje neposredne nalozbe, vedno koristna.

Poglejmo, kaj se je na tem podrocju zgodilo v vzhodni Evropi, v katerih je ob-
seg proizvodnih kapacitet v tuji lasti prikaza v primerjavi z BDP; tako je tuje
lastnistvo proizvodnih kapacitet na primer na Ceskem v letu 1994 dosegalo
vrednost 11% BDP, v letu 2003 pa 48 %. Najbolj radikalni pri prodaji so bili
Estonci, kjer je razmerje med tujim lastnistvom proizvodnih kapacitet in BDP
7e 80 %. Se hitreje so v vseh drzavah z izjemo Slovenije, prodajali banke, saj
so vse drzave svoje finan¢ne sektorje prakti¢no prodale tujcem. Nobena nova
Clanica EU nima lastnega finan¢nega sektorja, kar je povsem drugace kot v
zahodni Evropi, kjer je ban¢nistvo pretezno v domadi lasti. Izjema v zahodni
Evropi je Luksemburg, relativno velik delez tujih bank je tudi znacilnost Velike
Britanije.

Ce zgoraj stevilke o privatizacijah v novih ¢lanicah EU primerjamo s privatiza-
cijami v »starih« ¢lanicah EU, postane povsem jasno, da so bile privatizacije v
»starih« ¢lanicah, ki so se vrsile v 90-ih letih, ker je takrat pa¢ prislo do prevlade
neoliberalizma, bistveno manjse od privatizacij v Vzhodni Evropi. Nacini pri-
vatizacije se odrazajo tudi v lastniskih strukturah. Tudi tu je lastniska struktura
v Sloveniji izjemna in precej bolj podobna lastniskim strukturam v »starih«
kot v »novih« ¢lanicah EU. Za Slovenijo je namre¢ za lastnistvo druzb, ki so
na borzi, znadilen relativno velik delez posameznikov in majhen deleZ tujcev.
Tu nas zanima predvsem slednje in obenem primerjava z drugimi vzhodnoe-
vropskimi gospodarstvi. Na Madzarskem so tako tujci lastniki kar 73% veli-
kih podjetij, ki so na borzi. Pri nas imamo relativno velik javni sektor, vendar
spet ni ni¢ posebnega; tudi Norveska nima ni¢ manjSega javnega sektorja ali
drzavne lastnine, kot jo ima Slovenija. Strukture lastniStva so seveda pogojene
z zgodovinskim razvojem posameznih drzav, a ker se tu primerjamo predvsem
z vzhodnoevropskimi, nekdanjimi socialisti¢cnimi drzavami, menim, da se Slo-
venci lahko pohvalimo, da smo obdrzali v domaci lasti velik del premozenja, ko
so ga drugi Ze prodali.

Sliko, ki kaze povezanost med tujimi neposrednimi nalozbami in gospodarsko
rastjo, sem objavil pred priblizno Stirimi leti; zaradi nje sem med slovenskimi
»mlado-ekonomisti« takoj postal cepec oziroma nekaksen domacijski ekonomist.
Trdil sem namre¢, da tuje lastnistvo ne povecuje gospodarske rasti. Naredil sem
vse statisti¢ne teste in ¢lanek objavil tudi v tujini, saj je pri nas veljalo, da je dvom
v splosno koristnost tujih neposrednih nalozb, ¢ista neumnost, podobna trditvi,
da se sonce suce okrog zemlje in ne zemlja okrog sonca. Kljub temu sem vse bolj
preprican, da prodaja premozenja tujcem ni ne kratkoro¢no in ne dolgorocno
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koristna, pri Cemer seveda ne govorim o posameznem podjetju. Jasno je namrec,
da je bila za nekatera podjetja prodaja tujcem edina moznost prezivetja, kar pa
ne spreminja mojega nasprotovanja dogmi o tem, da so tuje neposredne nalozbe
pot za reSevanje gospodarskih problemov posameznih dezel.

Teorija in mednarodne financne institucije $e naprej ucijo, da so ucinki tujih
neposrednih nalozb vedno koristni. Tako OECD v letu 2003 v objavi, na katero
se mnogi sklicujejo, pravi, da so tuje nalozbe koristne, ker (1) prinasajo tehnolo-
gijo in znanje, (2) prispevajo k razvoju podjetij in njihovemu prestrukturiranju,
(3) povecujejo trgovinsko menjavo, (4) spodbujajo konkurenco in (5) prispeva-
jo k nastajanju ¢loveskega kapitala.

Med teorijo in dejanskostjo, (naj ponovim, da me zanima predvsem vzhodna
Evropa) je lahko precej$nja razlika. Najprej, tuje neposredne nalozbe niso kar
avtomati¢no nalozbe v narodnogospodarskem pomenu besede oziroma niso
nujno povecanje proizvodnega bogastva. Denar od prevzemov se v vecini prime-
rov porabi za potros$njo in za uvoz. To pomeni, in to je moj prvi argument, da je
izraz tuje neposredne nalozbe pravzaprav napacen. To niso nalozbe v narodno
gospodarskem pomenu besede, ker denar pridobljen s kupnino, ni nujno upora-
bljen za povecanje proizvodnega bogastva. Drugi¢, velik del tujih neposrednih
nalozb oziroma prodaj premozenja se je koncentriral v financah, trgovini in
telekomunikacijah; Ze prej smo pri bankah videli, da je prakticno ves ban¢ni
sistem v tuji lasti. Tretji¢, teorija pravi, da tuje neposredne nalozbe povelujejo
trgovinsko menjavo; dejansko se bolj poveca uvoz kot izvoz, kar prav tako iz-
haja iz strukture tujih neposrednih nalozb. Cetrti¢, nihée, tudi jaz ne, ne zanika,
da podjetje, ki ga prevzame multinacionalka, ne postane ucinkovitejse, vendar
je ucinkovitejse predvsem za multinacionalko. Znotraj te pride do specializaci-
je in nakupov, kar poveca ucinkovitost, a lahko povzro¢i, da prodano podje-
tje prekinja tokove znotraj domacega gospodarstva. Petié, tuje nalozbe lahko
ustvarjajo konkurenco, a $e bolj pogosto ustvarjajo monopole in oligopole, ki
zmanjsujejo konkurenco in preprecujejo nastanek novih domacih podjetij. Naj-
bolj tipi¢en primer je trgovina. Ce greste v vzhodno Evropo, lahko ugotovite, da
celotno trgovino obvladujejo tuje trgovske verige. V Sloveniji imamo sreco, da
imamo Tus pa Mercator pa Merkur, zaradi tega je Slovenija nekoliko drugac¢na.
Tako imenovani »spill-over« ucinki tujih neposrednih nalozb torej niso vedno
pozitivni, lahko so pozitivni ali negativni, vendar je pozitivnost ali negativnost
treba Sele dokazati, ne pa kar avtomati¢no prevzeti kot nekaj danega. Toliko o
kratkoro¢nih ucinkov tujih neposrednih nalozb.

Se bolj problemati¢ni so njihovi dolgoro¢ni uéinki. Gospodarski kazalci vzho-
dnoevropskih drzav za leto 2005 kazejo, da je osnovni problem, poleg brez-
poselnosti, s katero se soocajo tudi zahodnoevropska gospodarstva, predvsem
strukturni primanjkljaj na teko¢em racunu. Primanjkljaji na tekocih racunih
vzhodnoevropskih drzav so izredno veliki. Zelo lahko je ugotoviti, da so pri-
manjkljaji na tekoem raéunu mocno povezani s pritoki tujega kapitala. Slo-
venija je izjema, ker smo bili relativno previdni pri prodaji premozenja in tudi
zaradi nasih investicij na ozemlju nekdanje Jugoslavije.




Tekodi racun je sestavljen iz Stirih raunov oziroma bilanc: trgovinske, storitve-
ne, bilance transferjev in bilance dohodkov od dela in kapitala; pri slednji gre
za tokove dividend in nakazil zdomcev. Saldo tekocega rac¢una v novih ¢lanicah
EU je negativen, negativen je tudi trgovinski saldo, medtem ko sta salda sto-
ritev in transferjev pozitivna. Posebno negativni so saldi dohodkov. Se veg, ¢e
pogledamo posamezne drzave, ugotovimo, da dejansko sploh ne prihaja ve¢ do
priliva tujega kapitala, ampak dolgoro¢no prihaja do njegovega odliva. Odliv
dobickov je nesporen del gospodarjenja, saj je povsem normalno, da lastnik
podjetja dobiva dividende in da se dividende odtekajo iz gospodarstva, v kate-
rem nastajajo, v gospodarstvo, iz katerega je lastnik podjetja.

Obseg odtekanja kapitala, oziroma odliv prek ra¢una dohodkov zaradi tuje-
ga lastnistva, ki je leta 1999 znasal 20% celotnega primanjkljaja na tekocem
racunu osmih novih ¢lanic EU, je v 2005 Ze vedji od celotnega primanjkljaja.
Gre za eno od dolgoro¢nih ulinkov tujih neposrednih nalozb, na kar kazejo
povezave med primanjkljaji in tujimi neposrednimi nalozbami po drzavah.

Poglejmo $e bolj ali manj teoreti¢no razlago finan¢nih tokov povezanih s tujimi
neposrednimi nalozbami. Ko tujec vstopa, vstop nekaj stane. Gre za kupnino in
preureditev podjetja; zato v zaCetku kupljeno podjetje ne prinasa dobickov. Po-
tem se zac¢no dobicki povecdevati; v zaCetnem razdobju njihovega nastajanja se
vecina dobickov tudi reinvestira, relativno malo pa se ga odliva prek dividend,
nakar se odliv prek dividend povecuje. Drzave s tujimi neposrednimi nalozbami
postopoma drsijo iz podro¢ja majhnih odlivov dobicka, kjer je zaenkrat Slove-
nija, proti podro¢ju velikih odlivov. V njem je tudi drzava, ki jo mnogi imajo
za zgled, a za to ni potrebe. Gre za Irsko, ki je res izredno hitro dosegla raven
razvitosti 140 v primerjavi s povpre¢jem EU, e upoStevamo bruto domacdi pro-
dukt, to je produkt, ki nastaja na ozemlju Irske. Drugace je, Ce uposStevamo
bruto nacionalni produkt, to je produkt, ki ga dobe Irci. Ta je za malo manj kot
20 odstotkov manjsi. Trditev, da je Irska prav zaradi tujih neposrednih nalozb
postala tako uspesna, tako drzi le deloma in e zanemarimo, da je dolgo Casa
kar velike deleze produkta pridobivala iz Evropske unije, in da socialno precej
zaostaja.

V Sloveniji sta bruto domaci produkt in bruto nacionalni produkt zaenkrat
malone enaka. Vsaj sam menim, da je to dobro, kar povezujem z dosedanjo pre-
vidnostjo pri prodajah premozenja. Velike tuje neposredne nalozbe so namrec¢
nedvomno povezane z bodo¢imi odlivi bruto domacega produkta, primanjkljaji
na tekocem racunu in zadolzenostjo. Nedvomno je tem trditvam, torej trdi-
tvam, da tuje neposredne nalozbe povzrocajo teko¢i primanjkljaj in zadolZenost
mogoce ugovarjati z razpravo o kavzalnosti, oziroma o tem, kaj je vzrok in
kaj posledica: Analiza tega presega namen predstavitve. Naj zato le Se enkrat
poudarim, da nimam ni¢ proti tujim nalozbam, zelo veliko pa proti dogmam o
njihovi absolutni koristnosti.
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Dr. MARJAN SENJUR

Bil sem povabljen v drzavni svet, da bi govoril kot predstavnik StrateSkega sveta
za gospodarski razvoj. Velika je razlika, kar se tice pomena teh dveh svetov, saj
je drzavni svet ustavna kategorija, medtem ko je Strateski svet za gospodarski
razvoj ustanovljen le z odlokom vlade. Hvala za Cast, da lahko tukaj govorim.
Moram se pa opraviditi, ker vidim, da aktivni profesorji uporabljajo predstavi-
tev s »power point«. Jaz se nisem zavedal, da obstaja nekaj takega v drzavnem
svetu. Nekako se mi je zdelo, da drzavni zbor nima take opreme. Vsaj nekoc je
bilo tako. Zato ne bom mogel opremiti svojega govora s sliicami.

Kar se te teme tiCe, bi rekel: saj se ze vse ve. Tudi ko se veckrat kje pojavim in
se pogovarjamo o strateskih vprasanjih Slovenije, pogosto slisim: saj mi ze vse
vemo. Ni dovolj, da mi tako ali tako Ze vse vemo. Vedno je treba videti, kaj pa je
tisto, kar je pomembno v nekem trenutku in kaj ni. Zato mislim, da je prav, da
o tem $e govorimo. Edino, kar me ta hip moti, je to, da smo vsi stirje govorniki
nekako podobno misled, kar se te teme ti¢e. Skoda, da ni tu tudi kolegov, ki
bi iz drugega zornega kota gledali na to temo. Predvidevam, da so bili vabljeni
in da niso hoteli javno nastopiti. Mislim, da bi to bilo treba. Ce Ze nastopajo
javno, ¢e nekdo v zapisih javno nastopa z mnenji, mislim, da bi bilo za razpravo
koristno, da nastopijo javno tudi z besedo, da bi se tako soodili na terenu, ne
samo za pisalno mizo.

Jaz bom najprej povedal svoje mnenje o tej temi. Potem bom odprl Se nekaj
tem za razpravo. Seveda, Ce bo Cas, Ce ga ne bo, pa ne bom odpiral novih tem.
Kako jaz gledam na to temo? Slovenija je srednje razvita drzava v Evropi. To
stali$ce je reCeno precej nacelno. Vzemimo, da bi se mi zeleli hitro razvijati in
to tako, da bi postali ena od najbolj razvitih drzav v Evropi. Vprasanje je, kako
to doseci. Na splosno lahko re¢emo, da s posnemanjem, z uCenjem od drugih,
s tujimi neposrednimi investicijami in tako naprej. Na tak nacin se je mogoce
priblizati razvitim drzavam, ni jih pa mogoce doseci. Mi se lahko priblizamo na
ta nacin na kaksnih 80 % povprecja razvitih evropskih drzav, to je EU 15, kar
se tiCe bruto domacega proizvoda na prebivalca. Tako je na primer Evropska
komisija v neki svoji projekciji napovedovala, kaj se bo zgodilo do leta 2050 in
je ugotavljala, da bo Slovenija nekaj ¢asa dohitevala EU 15, tako da bo dosegla
priblizno 90 % dohodka na osebo razvitih drzav, potem pa se bo zaustavila.
Do leta 2050 Evropska komisija v teh svojih projekcijah ne predvideva, da bi
Slovenija dohitela povprecje razvitih drzav Evropske unije. Meni se zdi ta pro-
jekcija realisti¢na.

Pa vendar si postavljam vprasanje, kaj bi bilo treba v Sloveniji narediti, da bi pa
mi vseeno razvite ne samo dohitevali, ampak tudi dohiteli. To je moje vprasanje.
V ta okvir bi postavil tudi temo privatizacije drzavnega premozenja. Odgovor je
seveda naclelno preprost. Slovenija mora krepiti svoje razvojne sposobnosti, da
bo sposobna inovacij in da bo nasla dohodkovne nise, kjer bo lahko dosegala
visoke dohodke. Potem gre to naprej: zato mora imeti raziskave in razvoj, vi-
soko izobrazene strokovnjake, mora imeti podjetni$tvo, mora biti konkurenca.




Vse to mi vemo. To vsi o tem sedaj govorimo. Celo popularno je govoriti o tem,
tudi tako imenovana Lizbonska strategija je v tem smislu. To je sedaj nacin,
kako se govori o tej temi.

Vendar pa je vprasanje, kako bi te koncepte aplicirali na primer privatizacije
drzavnega premozenja. Jaz bi rekel takole. Brez podjetij, ki svoj razvoj temeljijo
v Sloveniji, tako imenovana endogena gospodarska rast v Sloveniji ni mogoca.
Brez podjetij, ki so tukaj locirana v Sloveniji, ki imajo tukaj svoj sedez, Slovenija
ne bo postala ena od razvitih drzav v Evropi. Lahko jih dohitevamo, dohiteli pa
jih ne bomo. Zato trdim, da naj bo privatizacija drzavnega premozenja na tak
nacin, da taka podjetja pri nas omogoci. To je lahko reci, tezko je to dosedi, in
tukaj bi lahko sedaj jaz konéal. V glavnem sem povedal, kar sem mislil.

Ker imam $e Cas na razpolago, bom svojo misel e malo razdelal in jo bolj
utemeljil. Zakaj je tako pomembno, da imamo tukaj v Sloveniji podjetja. Jaz
pravim, da Slovenija mora biti lokacija majhnih in srednje velikih podjetij. Ne
moramo imeti veliko takih podjetij, da bi, kot ekonomisti pravimo, imeli eko-
nomijo obsega. Lahko imamo pa ekonomijo aglomeracije, se pravi ve¢ podjetij
skupaj, da druga drugo podkrepljujejo in iz tega nastane pozitiven ucinek. S tem
v zvezi danes u¢eno govorijo o platformah in podobnih stvareh. Ce bomo imeli
veliko malih in srednjih podjetij, potem se bo razvijalo podjetnistvo in tako
naprej in to je potrebno. Vendar mislim, da privatizacija drzavnega premozenja
tukaj ne bo vec veliko prispevala. Zato bi jaz to temo zaznal in Sel naprej. Bolj se
mi zdi pomembna druga tema, o kateri sedaj ze nekaj Casa v javnosti govorim,
ker kolegi v glavnem govorijo o majhnih in srednjih podjetjih. Meni se zdi izje-
mno pomembno, da imamo tudi velika podjetja. Verjetno bi se Joze Mencinger
tudi s tem strinjal. Mi rabimo velika podjetja, ki so locirana v Sloveniji, to je, da
imajo sedez tukaj v Sloveniji.

Zakaj je to potrebno? Bom na hitro povedal, saj je bilo tudi o tem Ze veliko po-
vedano. Velika podjetja zaposlujejo veliko stevilo Solanih, specializiranih stro-
kovnjakov. Velika podjetja delajo na velikih projektih in delujejo mednarodno.
Ce mi ho¢emo imeti strokovnjake, ki bodo znali delati na velikih projektih; ¢e
zelimo imeti managerje, zaposliti inZenirje, morajo biti tukaj velika podjetja.
Taka podjetja ne bi imela samo sedeza tukaj, temvec bi bila zarisCe razvojno
poslovnega centra, ki potem sega Cez nase slovenske meje. Mi ne rabimo samo
tujih podruznic, ki so potem zaprte v Slovenijo, ampak podjetja, ki od tukaj
delujejo regionalno in globalno. Mi tudi vemo, da so visoko usposobljeni kadri
zelo mobilni in jih je tezko obdrzati. Ce hocemo, da bomo imeli te ljudi tukaj in
da ne bodo §li v tujino, kamor lahko gredo, morajo najti moznost, da se bodo
tukaj zaposlili. Pojav bega mozganov ali »brain drain« ni nepomembna tema.
Mislim, da bo to vse bolj pereca tema znotraj Evropske unije ob tako imenovani
prosti mobilnosti dela.

Drugi pomemben razlog, zakaj rabimo velika podjetja, je podrogje raziskav
in razvoja. Velika podjetja so navadno bolj raziskovalno razvojno usmerjena,
ker lahko financirajo na trajni osnovi raziskave in razvoj, lahko zaposlujejo
raziskovalce, lahko uporabljajo rezultate raziskav in razvoja. Ce hoemo imeti
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raziskovalno-razvojno aktivnost, ob namenu, ¢e bomo izdatke za ta namen dvi-
gnili na ne vem koliko odstotkov, menda na 3 % BDP, ni dovolj imeti univerz
in raziskovalnih institutov, obstajati mora tudi gospodarstvo, ki to uporablja,
ki to financira, in to so navadno velika podjetja. To pravim zaradi tega, ker je
visoka tehnologija zas¢itena. Visoke tehnologije vi ne morete kupiti na trgu. Vi-
soka tehnologija se ne prina$a skozi tuje neposredne investicije. Ce mi ho¢emo
ujeti najbolj razvite, potem moramo biti odli¢ni na podro¢ju visoke tehnologije,
ki je pa ne moremo kupiti, niti je ne moremo prenesti, temve¢ jo moramo sami
ustvariti.

Rekel bi $e, da je obstoj domacih podjetij nujen za konkurenco. Ho¢em pouda-
riti, da brez konkurence v gospodarstva, ne moremo imeti uspesnega gospodar-
stva. Moja teza je, da je Slovenija za velika podjetja majhen trg. Lahko pride
ena velika firma pa lahko pokrije celotno Slovenijo. Ali pa, ¢e bosta prisli dve,
si bosta slovenski trg razdelili. Ne bo konkurence, ¢e bomo imeli samo velike
tuje firme. Nujno je, da imamo domace velike firme, ki bodo konkurirale tujim
firmam. To je nujni predpogoj, da bomo imeli konkurenco na slovenskem trgu.
Domaca podjetja rabimo tudi za to, da konkurirajo velikim tujim podjetjem.
Tuja pa rabimo, da bodo konkurirala domaéim podjetjem. Mi rabimo oboje,
domaca in tuja podjetja. To se mi zdi izjemno pomembno.

Prej je bilo govora o trgovini. V trgovini imamo konkurenco, vendar je ne bi
imeli, ¢e ne bi imeli domacih velikih konkurentov. Tu imamo dve, tri velike
domace trgovske firme in to je omogocilo, da imamo sedaj cvetoco trgovino,
sicer bi si mogoce dve veliki tuji firmi razdelili slovenski trg in ne bi bilo kon-
kurence.

Privatizacija drzavnega premozenja naj torej poteka tako, da bo krepila samo-
stojen razvoj tistih slovenskih podjetij, ki so samostojnega razvoja sposobna.
Niso vsa podjetja tega sposobna. Morali bi ugotoviti, katera so pa sposobna
in potem njim omogociti, da se samostojno razvijajo. Katera so ta podjetja in
kako izvesti privatizacijo v teh primerih? To ni tema, o kateri bi se sedaj jaz
ukvarjal. To je tema za managerje, podjetnike, za posebne vrste strokovnjakov.
Pomembno vprasa je, ali je podjetje sposobno svojega samostojnega razvoja
ali ne? Ce podjetje ni sposobno za samostojen razvoj, potem je bolje, da se
preprosto proda.

Sedaj pa Se nekaj tem za razpravo, bolj kot nek zakljucek. Zopet gre za stvari,
ki smo jih ze slisali, vendar bi rad, da se zopet slisi. Ali obstaja ekonomski in-
teres slovenske drzave? To je znamenita teza o nacionalnem interesu. Se enkrat
ponavljam tisto, kar sem Ze par krat rekel. Ce imamo drzavo, imamo nacionalni
interes, ker drzava ima vedno nek teritorij, geografsko gledano, ki ga zaseda.
Na tem geografskem prostoru mora biti gospodarska aktivnost, da je lahko ta
drzava ekonomsko uspe$na. Ne moremo na splosno filozofirati o ne vem ¢em,
o prostem pretoku kapitala, ne da bi upostevali tudi te geografske komponente.
Mi smo zainteresirani, da je kapital prosto tekoc, Se posebej pa smo zainteresi-
rani, da pride sem in da tukaj ostane.




Potem, drugo. Gotovo bo Se nekaj Casa obstajala drzavna lastnina iz razlicnih
razlogov. Ne bom sedaj o tem ugibal. En razlog bi lahko bil, da bi iz javne
lastnine lahko ¢rpali dohodke za pokojninski sistem pa Se za kaj drugega. V
takem primeru je nujno najti nacine, da politika ne bo lastnine uporabljala kot
orodje poseganja v gospodarstvo. Prej je bilo vprasanje, ali je drzava slab gospo-
dar. Saj to ni tema. To ni tema, tako jaz to vidim. Tema je v tem, da se drzava
naj ne ukvarja z gospodarstvom. Ona ima druge naloge. Gospodarstvo naj bo
relativno samostojen sistem in naj delu]e po svojih principih. Tam , na primer,
ni demokracije, ampak so drugi nacini sprejemanja odlocitev, medtem ko je v
politiki demokracija klju¢na zadeva. Mora biti tako, da je drzava loena od
gospodarstva, kolikor je pa¢ mozno. Kot je vojska locena od policije. Imamo
sisteme, ki so medsebojno loceni. Zato pravim, da je drzava en sistem, znotraj
tega seveda tudi gospodarstvo, ampak gospodarstvo naj bo loceno od politike.
Sele naslednje vprasanije je, ali je drzava uspesen gospodar.

Potem o vlogi tujega kapitala. Jaz ne bi rad, da bi govorili proti tujim neposre-
dnim investicijam. Jaz mislim, da so za Slovenijo pomembne. Se pa strinjam z
Jozetom Mencingerjem o vlogi tujih neposrednih investicij. To je relativno. Ko
smo mi bili mladi, prav tako mnogi od vas, so govorili proti tujim neposrednim
investicijah kolikor se je dalo. Takrat je bilo to drugace. Tudi v svetu je bilo
kriti¢no stalis¢e do TNI. Potem so prisla desetletja navdus$enja nad tujimi nepo-
srednimi investicijami. Sedaj je mogoce Cas, da smo malo bolj uravnotezeni. Ne
bi rad, da razprave o nacionalnem interesu izzvenijo zoper tuji kapital. V nasem
nacionalnem interesu je, da smo za prihod tujega kapitala. Vse je vprasanje
mere.

Prej je bilo govora tudi o tem, da izvoz kapitala pomeni izvoz delovnih mest
v tem smislu kot, da bi bilo to nekaj negativno. Jaz mislim, da Slovenija mora
izvazati kapital. Seveda mora tudi uvazati kapital. To, kar delajo nekatere
drzave. Ampak mi moramo tudi izvazati kapital. To je prava stvar. Isto, kot
imate pri izvozu blaga in storitev. Uvaza$, izvaza$. Pri kapitalu je podobno.
Ce smo bolj razvita drzava, bomo kapital uvazali in izvazali. Tudi ne moremo
misliti, da bomo mi prevzemali podjetja, na primer, v Jugo-vzhodni Evropi, ne
bomo pa pustili, da bi kdo nasa podjetja prevzemal. Zdi se mi pomembno, da
pustimo tok v obe smeri, pri tem pa je pomembno, da imamo podjetja, ki so
sposobna izvazati kapital v tujino. Zopet smo pri tistem, da moramo imeti pod-
jetja, ki so sposobna in ki od tukaj naprej potem delujejo globalno.

Se o dveh temah, o katerih zadnje ase berem po Casopisih v zvezi s prodajo
drzavnega premozenja. Povedal sem Ze svoj kriterij: privatizacija naj poteka
glede na to, kako se bo drzava razvijala, in tako naprej. Pojavlja se kriterij
najvisje mozne cene ob prodaji premozenja, ¢es, ko drzava prodaja, naj poskusa
doseci najvisjo mozno ceno. Jaz mislim, da je to v redu kriterij, da temu ni kaj
oporekati. Ta kriterij se bo v mnogih primerih uporabil in se tudi v mnogih
primerih uporablja. Treba je pa priznati ali pa ugotoviti, da gre za ceno, ki jo
doloca povprasevanje. Se pravi, ki jo doloca kupec. To je trg, kjer kupec doloca,
kaks$na bo cena. Prodajalec prodaja za toliko, kolikor pa¢ lahko za to dobi,
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potem pa kupec presoja, ali se njemu izplaca kupiti ali ne. Pri kriteriju najvisje
mozne cene se uposteva vidik kupca. Mislim, da je to lahko ¢isto v redu. Vendar
pa to ne bo vedno v interesu nase drzave. Takrat pa je potrebno premisliti, kaj
je prav.

ZakljuCujem z vprasanjem o tako imenovanem strateskem partnerju. Nacelo
strateSkega partnerja pri prodaji drzavnega premozenja je popularno v poslovni
literaturi, a meni se zdi to precej nedolocen kriterij. Kaj pomeni strateski par-
tner? Meni se to zdi nekje vmes med kriterijem najvi$je cene, ko upostevas samo
ceno in pa, da upostevas$ nacelo moznega samostojnega razvoja, ko gledamo, ali
se podjetje lahko samostojno razvija. Strateski partner verjetno pricakuje, da bo
sCasoma prevzel glavno besedo. Kdaj se bomo odloéil tako, da bomo podjetje
prodal strateskemu partnerju, je po mojem odvisno od konkretnih razmer. Ni
pa to generalno pravilo, na primer, generalno bomo rekli: Ljubljanska banka
- strateski partner, Telekom - strateski partner in tako naprej. Je to pravi krite-
rij? Poglejmo konkretno, ali ta dva konkretna primera potrebujeta strateskega
partnerja. Ce se drugade ne moreta razvijati, prav; &e pa se lahko samostojno
razvijata, pa je strateski partner lahko stran pot. O tem, kako konkretno delo-
vati v teh dveh primerih, pa sedaj ne bi govoril, ker ne vem.







RAZPRAVLIALCI

Dr. Tomaz Kalin:

Jaz bi govoril samo o prodaji Telekoma. Bilo je govora, da se bo povecala
ucinkovitost upravljanja, seveda, vse pa pod parolo povecanje blaginje. To naj
bi bil osnovni motiv vsega delovanja ob prodaji drzavnega premozenja. Vecja
konkurencnost, uspesen razvoj, najvisja mozna prodajna cena, o tem smo sedaj
nekaj slisali, in pozitiven vpliv na razvoj elektronskih komunikacija, kar pa
sploh ni res. Ce pride mocan strateski partner, bo seveda konkurenca postala
bistveno tezja.

O vracanju »vlaganj v telekomunikacijsko infrastrukturo«, ki poteka prav se-
daj, sem ze mnogokrat pisal in govoril, in o tej populisti¢ni akciji ne bi ve¢
govoril na tem mestu.

Kako naj bi se sploh prodajalo? Odprodalo naj bi se 39 %, tako pise v aktih, na
dokaj kompliciran nacin, v Financah pred parimi tedni sem pa bral, da mogoce
pa le vec kot 50. Izgleda, da komisija za prodajo nekoliko premislja o spremem-
bi obsega in pogojev.

Najvedja posebnost te prodaje pa je seznam zahtevanih zavez investitorja:
e Obhranitev poslovnih funkcij. To je smislno in mozno.

¢ Ohranitev mreze in storitev z enakim delezem sredstev in ljudi, kot sedaj.
Ne vem, Ce bo kaksen strateski partner hotel z enakim $tevilom ljudi delati
naprej. Vsak bo poskusal zmanjsati Stevilo zaposlenih, ¢eprav je pri
slovenskem Telekomu tako imenovano Stevilo glavnih linij na delavca
dobro, tudi v primerjavi z evropskimi telekomi.

e Ohranitev deleza slovenskih dobaviteljev opreme. Tukaj je Iskratel zahteval
da bi rad Se naprej prodajali telekomunikacijsko opremo slovenskemu
telekomu, tudi kot izredno pomembno referenco za prodajo po svetu.

¢ Uvajanja te, v Sloveniji izdelane opreme v kupceve organizacije. Vse drzave,
od koder bi lahko prisel resen kupec imajo seveda svoje proizvajalce take
opreme, recimo Siemens v Nemciji.

e Sirjenje poslovanja v tujino. Da bi recimo, Deutsche telekom (kot primer
moznega kupca) uporabil slovenski Telekom zato, da bo prodiral na Balkan.

e Fiksni Sirokopasovni prikljucki za vse prebivalstvo v naslednjih treh letih. To
je dobro, saj trenutno imamo po porocilu Evropske Unije prenizko penetracijo

® in Se in Se.




¢ Sedaj je bilo pa slisati tudi, da ima prednost ponudnik, ki omogoca vstop
Telekoma Slovenije v lastnisko strukturo kupca. To pomeni izmenjavo
delnic, s posledico, da nekaj kupnine ne bo dobila drzava v obliki likvidnih
sredstev.

Kaksno je stanje v Evropi? Vecinoma inkumbentov (izvirnih telekom organi-
zacij, ki so bile pogosto organizirane skupaj s posto — PTT- in so bile povsod v
drzavni lasti ) je v resnici privatnih. So pa tudi izjeme. Ko sta Svedska in Finska
druzili svoje telekome v novo skupno podjetje Telio - Sonero, in ko bi ¢lovek
bi rekel, da bi bil to ¢as, da bi prodali delnice, sta obe drzavi obdrzali svoja
vecinska deleza in tujci so samo 16 % lastniki Telie - Sonere. Swisscom je v 54
% lasti $vicarske konfederacije. To predpisuje zvezni zakon. Tudi v Luksembur-
gu je drzava 100 % lasnica telekoma.

Pa da ne bi mislili, da v drzavah, kjer so tako reko¢ izumili kapitalizem, pustijo
tujce v podrodje telekoma. V. ZDA 20 % je maksimalen delez, ki ga ima lahko
tuja organizacija v telekomunikacijski industriji.

Naslednja tabela kaze nekaj primerov, kako skrbijo drzave za nacionalne interese
na podrodju telekomunikacij z omejitvijo tujega lastni$tva v svojih telekomih:

Avstralija 35% skupno 5% posamezno

Kanada 20% delnic

Japonska 33% za NTT

Nova Zelandija 49.9% na NZ Telekom

ZDA 20% direktno, oziroma 25% indirektno
Indija 74%

Juzne Koreja 49% oziroma 20% za Korejski Telekom
Turcija 49%

Kaksne so lahko izkus$nje od prodaje uveljavljenih podjetij, o kar$nem govori-
mo tu, so se tudi kazale Ze v diagramih, ki jih je kazal prof. Mencinger.

Na Hrvaskem je klasi¢en primer katastrofe prodaja Hrvatskega Telekoma.
Ko je Tudzman prodal Telekom, ker je potreboval denar za vojne veterane,
od takrat naprej je vse skupaj ena sama katastrofa. Sodelujem oz. delam na
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mednarodnem podrocju na evropskih racunalniskih akademskih mrezah in vsi
kolegi porocajo o prepoCasnem razvoju telekomunacijskega trga. Slovenija ima
recimo v tem trenutku 262.000 ADSL prikljuc¢kov. Na Hrvaskem, kljub temu,
da je trg trikrat vedji, jih je samo 108.000. V Srbiji sta OTE (Grski telekom)
in Telecom Italia, ko so bili nekaj Casa lastnici srbskega telekoma, absolutno
blokirali kakrsno koli liberalizacijo telekomunikacijskega trga. Isto je bilo, v
nekoliko manjsi meri tudi na Hrvaskem. Na Poljskem pravijo kolegi, da se ab-
solutno ni¢ ve¢ ne investira, ampak samo eksploatira tisto premozenje, ki so ga
seveda s previsokim cenami vlagali vsi uporabniki, isto velja za Madzarsko in
tako napre;j.

Pred kratkim sem bil na okrogli mizi, na temo prodaja Telekoma Slovenije, na
Ekonomski fakulteti, kjer so mnogo govorili o tem (posebej »novo ekonomi-
sti«), kako se bo povecala konkurenca. Jaz pa menim, da so za povecevanje
konkurence na razpolago drugi vzvodi. APEC, Agencija za posto in elektron-
ske komunikacije, dobro dela in je konkurenca ¢edalje boljsai. To ¢utimo vsi.
Imamo alternativne ponudnike finksne in mobilne telefonije, interneta in tako
naprej. V inozemstvo, recimo jaz vedno telefoniram preko alternativca. Ce se
bo izkuseni strateski partner pojavil v Sloveniji, potem se bo ta proces nujno
upocasnil, ker imajo ti izkusnje iz bolj trdega trga kot je nas, in dobro vedo,
kako zavirati konkurenco.

Na koncu, bi bil tako imenovani privatizacijski proces, ki bi pripeljal portfelj-
skega vlagatelja verjetno boljsi, zato ker nima operativnih izkusenj in bi ga bi
zanimal le dobicek.

Tu pa seveda pridemo do klju¢nega vprasanja: Minister Gantar, je ves Cas go-
voril o zlatih jajcih ali pa druzinski srebrnini. Za letos nimam podatkov, ampak
za par let nazaj so dividende od tistega dela, ki je drzaven, ki bo Sel v prodajo,
vedje, kot je pa je pri teh danasnjih nizkih obrestnih merah strosek servisiranje
javnega, da v visini tistega, kar bi bil lahko izkupicek prodaje. To pomeni, da je
tudi iz financnega stalis¢a to nesmisel. Na posvetovanju na Ekonomski fakul-
teti sem rekel, prenesimo premozenje Telekoma Slovenije KADu pa naj iz tega
financira od sedaj naprej mojo pokojnino, pa bi bilo bistveno bolje. Tam so bili
ugledni ekonomisti in se niso prevec smejali, to pomeni, da mogoce ta ideja ni
tako zgresena.

Torej, clovek se vprasa, zakaj gremo v to? Zato, ker je pisalo je v neki koali-
cijski pogodbi? In moje vprasanje: je treba to res izpeljati, ¢e je skodljivo, in
ogroza nacionalne interese na tem Cedalje bolj klju¢nem segmentu, in sem res
preprican, da je dolgoro¢no skodljivo. Posebej, ker strateskega partnerja Tele-
kom ne potrebuje.

Gre za absolutno in ¢isto politicno odlocitev. Véasih smo rekli tovarne delav-
cem, danes re¢emo tovarne privatnikom, po moznosti tujim. Hvala lepa.




BRANKO SEVCNIKAR:

Lep pozdrav vsem prisotnim. Hvala za povabilo organizatorju. Malo sem bil
presenecen, vendar prav je, da se tudi tu v Drzavnem svetu slisi beseda kak$nega
predstavnika, ki ne prihaja mogoce iz teh vasih krogov, ki imate visoke nazive
in zelo dobro razmisljate o slovenski lastnini. To moram pohvaliti. Iz vasih ra-
zlogov oziroma razlaganja je vidno, da veste, kaj to pomeni in da je treba tisto,
kar pa¢ imas, je treba Cuvati. Jaz sem Branko Sev¢nikar in sem predstavnik
zaposlenih v Holdingu Slovenskih elektrarn. Vodim skupni svet delavcev kapi-
talsko povezanih druzb in moram reci, da nas v zadnjem Casu izredno skrbi pri-
hodnost energetike kot take, $e bolj pa Holdinga Slovenskih elektrarn. Clovek
bi pricakoval, da bi mogoce danes bili tu prisotni tudi tisti, ki nekako nam delijo
usodo s svojimi odlocitvami, vendar vidim, da jih ni dosti in to je v njihovem
stilu, zato ker vseskozi bezijo od dialoga z nami, tako na Holdingu kakor tudi
na $irSem nivoju v energetiki.

Na kratko bom orisal dogajanje v energetiki. V Casu prej$nje vlade smo uspeli
doseci nek socialni konsenz in smo ustanovili ekonomsko socialni odbor, preko
katerega smo za podroéje energetike usklajevali vse aktivnosti, vse zakone in
mislim, da je to dobro delo dalo rezultate, ker se je ta energetika v roku petih
let, od leta 2002 naprej, ko se je ustanovil tudi Holding Slovenskih elektrarn,
spremenila iz zgubarskih podjetij, v visoko donosno kapitalsko uc¢inkovito pod-
jetje in pa v dobro svojih lastnikov, kajti vsako leto v proracun drzave Slovenije
prispevamo oziroma prispeva Holding kot uspesno podjetje kar ¢edne milijar-
de. Govorim o tolarjih seveda trenutno Se.

Kaj se dogaja na podrocju energetike? Tega socialnega dialoga, ki je bil prisoten
vseskozi prej, enostavno ni. V vseh teh treh letih oziroma ze Cetrto leto teCe,
nismo uspeli niti enkrat sklicati tega ekonomsko socialnega odbora, da bi na
tem odboru precekirali sprejete resitve, predloge in pa potem skupaj zadevo
nastavili tako, da bi bila sprejemljiva za vse. To seveda ima pa¢ tudi potem
svoje posledice in potem se dogajajo take neumnosti, kot so organizacija dru-
gega energetskega stebra, nekje pa se suslja tudi o tretjem energetskem stebru.
Holding Slovenskih elektrarn kot prvi steber se z oddelitvijo dveh druzb v drugi
steber slabi. Se pravi, sinergija, slovenske energetike, ki je bila tudi Ze prej v
bivsi Jugoslaviji izgrajena kot zaokrozena celota, skozi razlicnost proizvodnih
virov elektri¢ne energije, tako nuklearne, hidro, termo in pa akumulacijskih
elektrarn, se s tem razprsi. Tako razdrobljena energetika bo zelo lahek plen tu-
jim multinacionalkam, saj je prorac¢un teh multinacionalk dva do trikrat vedji
od drzavnega proracuna Republike Slovenije. Procesi na podrocju energetike v
Evropi teCejo ravno v obratni smeri kot v Slovenije, kar pomeni, kar pomeni , da
se energetik zdruzuje in pa da se deli kot je slucaj trenutno v Slovenij.

Kaj se tu dogaja v Holdingu Slovenskih elektrarn? Lastnik oziroma predstavniki
lastnika, se pravi Ministrstvo za gospodarstvo izvaja vse mozne ukrepe, kako bi
to skupino naredil neuspesno, kako bi oslabil njeno vodenje, kako bi dejansko
iz tega visokoprofitnega podjetja naredil neko nezanimivo zgodbo, ki bi potem
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bila tudi verjetno na trgu v nadaljevanju tudi manj vredna in lahek plen za
vse mozne potencialne kupce. Z Ministrstvom za gospodarstvo smo poskusali
vzpostaviti kontakte. Moram reci, da smo dvakrat uspeli, da smo se dobili na
ministrstvu in da smo predstavili vse te strokovne poglede, ki smo jih sami pri-
pravili in pa vpliv teh sprememb na energetsko oskrbo Slovenije. To predvsem
govorim zato, ker mislim, da bo nastopil problem oskrbe Slovenije z cenovno
ugodno el. energijo. Ko smo mu Ze uspeli vse te argumente predstaviti in ko ni
imel ve¢ tudi argumentov proti, dialoga enostavno ni vec. Zato spet vsak po
svoje govorimo tam, kjer pa¢ lahko. Dialoga ni. Vsak dela po svoje in mislim,
da to ni dobro za drzavljane, gospodarstvo sploh pa ne za energetiko. Energeti-
ka, po mojem, kot je gospod Glavi¢ v uvodu poudaril, bi morala biti monopol,
kar se dogaja v zahodni evropi, se pravi Avstriji, Nem&iji, Italiji, Finski, Svedski
in Spaniji. Te drzave so te monopole uspesno obdrzale. Kako se v energetiki ne
sme delati se vidi na primeru Madzarske, kjer so v treh letih, odkar so odprodali
svojo proizvodnjo elektri¢ne energije, za socialne transfere porabili dosti vec de-
narja, kot pa so ga dobili s kupnino. Upam, da boste vi, ki imate malo vedji vpliv
tudi na ta dogajanja, uspeli Se to aktualno oblast prepricati, da bo upostevala
tudi kaksno strokovno mnenje. Ni nujno, da nase, pa¢ pa vase, ker vidim, da
razmisljate podobno kot mi in jaz mislim, da to ni ni¢ slabega. Hvala lepa.




JANEZ KLANCNIK:

Prihajam z Raven na Koroskem. Sem predsednik nadzornega sveta malih
delnicarjev, ki so organizirani v Druzbi pooblas¢enki Ravne. Le-teh je nekaj
manj kot Sest tisoc.

Najbrz pogosto slisite, ko se javno borimo za pravi¢no poplacilo nasega vlozka
v sanacijo Slovenske industrije jekla, s tem pa posredno nasprotujemo prepoce-
ni prodaji celotnega sistema.

Hvalezen sem, da sem bil povabljen k danasnji razpravi, in to prav v Casu, ko se
omenjena prodaja zakljucuje.

Berem, da je Ze vse placano. Ne vem, Ce je to res; vem le, da ko me nekdo nalaze
enkrat, mu ne verjamem nikoli vec.

Prodaja je bila izpeljana s popolno ignoranco vec kot 14.000 delnicarjev, ki so
odlocilno prispevali k uspesni sanaciji sistema oz. k temu, da je danes mogoce
kaj prodajati. Zagotovo smo bili prevarani. Drzava je prelomila obljube in do-
bre namene, s katerimi nas je prepricala, da smo odstopili od tozb za vrnitev
deleza plac, ki smo jih prej zavestno vlozili v sanacijo Slovenskih zelezarn (danes
Slovensko industrijo jekla — SIJ).

Sestdeset notranjih upravicencev je te tozbe kljub vsemu vloZilo in jih dobilo.
Slovenske Zelezarne (druzba Metal Ravne) so jim morale izplacati v bruto zne-
sku sedemkrat vec, kot je bil njihov vlozek. Sodisée je takrat upostevalo zako-
nito zamudno obrestno mero.

Najbrz ni treba razlagati, kaj bi pomenilo za sistem oz. za drzavo, Ce bi
tozili vsi. V skrbi za drzavno premozenje, ki smo ga imeli tudi za nase, smo v
skladu z Zakonom o privatizaciji Slovenskih Zelezarn, ki je bil kon¢no sprejet
leta 1998, pristali na konverzijo svojih terjatev. To je $lo preko Ministrstva
za ekonomske odnose; profesor dr. Senjur je bil takrat tam minister. Dobili
smo delnice Slovenskih Zelezarn. Pri tem je bil upoStevan le nas vlozek v sa-
nacijo, in to zgolj do konca leta 1992, ne pa tudi premalo izplacane place v
naslednjih letih.

Pridobljene delnice smo po omenjenem zakonu morali vloziti kot stvarni vlozek
v osnovni kapital druzb pooblas¢enk. Ustanovljene so bile tri: v Storah, na
Jesenicah in na Ravnah na Koroskem. Zakon je predvidel, da bodo druzbe
pooblascenke ob prodaji odvisnih druzb, z zamenjavo delnic, pridobile do 20
odstotkov osnovnega kapitala (ali poslovnega deleza) druzbe.

Z zakonom iz leta 2001 je bilo zagotovljeno menjalno razmerje: nominalna
vrednost delnice 100.000 SIT za delnico za 100.000 SIT osnovnega kapitala.
Tako pridobljene poslovne deleze so druzbe pooblas¢enke lahko v roku dveh
let prodale kupcu vecinskega dela. Zato nas zaCetni 80-odstotni delez na hol-
dingu nikoli ni posebej zanimal; sploh pa se je stalno znizeval s spreminjanjem
osnovnega kapitala in z zamenjavami nasih delnic za poslovne deleze v odvisnih
druzbah.
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Druzbe pooblascenke so podpisale medsebojni dogovor, da bodo sodelovale pri
pridobivanju poslovnih delezev, vsaka na svoji lokaciji. Se pravi, mi smo pac to
poceli na Ravnah.

Druzba pooblas¢enka Ravne, kjer sem predsednik nadzornega sveta, je do leta
2003 pridobila 20-odstotne poslovne deleze v Sestih ravenskih druzbah. V treh
smo jih prodali, v treh pa smo jih zadrzali oz. e dokupili, tako da smo dosegli
kontrolni delez. Za te menjave smo porabili 5.199 delnic SZ in s tem pridobili
okoli 800 mio. SIT (3,34 mio. EUR) premozenja.

Vecina druzb je bila slabsih, kot sta druzbi Metal Ravne in Nozi Ravne, pa smo
kljub temu prigospodarili ve¢ kot 150.000 SIT za delnico ali ve¢ kot 625 EUR.

Danes so prodali vecinski paket delnic po 191 EUR za delnico; nam zdaj
vsiljujejo tako ceno za delnice, ki jih Se nismo zamenjali. Mi takega denarja ne
bomo vzeli.

Dve tretjini delnic, se pravi 11.468, ki so $e ostale nezamenjane, je bilo ravno
dovolj za pridobitev 20-odstotnih delezev druzb Metal Ravne in Nozi Ravne.
Leta 2003, ko sta bili druzbi naprodaj, smo s potencialnimi kupci podpisali
dogovor za dokup delezev, tako da bi v obeh druzbah dosegli kontrolni delez
— pa so bili tujci. Prodaja je bila kasneje ustavljena. Med tem smo dobili pravno
mnenje prof. dr. Sime Ivanjka. V skladu s tem smo leta 2004 vlozili zahtevo, da
z zamenjavo preostalih delnic pridobimo 20-odstotne deleze v Metalu Ravne
in Nozih Ravne, ¢eprav druzbi nista bili prodani. Vsekakor je bil tak prenos
mogo¢, Se preden je drzava prodala vecinski delez SIJ-a oz. 55.53 % delnic
ruskemu Koksu. Ko so nas odganjali, so rekli, da ¢e bomo zraven kot »neki
lastniki«, bomo le nagajali pri prodaji.

Leta 2005 je bila imenovana nova komisija za vodenje in nadzor postopka pro-
daje kapitalske nalozbe R Slovenije, ki jo predstavljajo delnice oz. delezi Slo-
venske industrije jekla s prodajo odvisnih druzb. Ne vem, kdaj in zakaj je bil
zamenjan model prodaje.

Ve let je potekala prodaja odvisnih druzb. Na koncu je bil holding v Ljubljani
ukinjen. Naenkrat pa se prodaja holding kot celota!?

Prof. dr. Vodopivec je posebej poudaril, da je veliko bolj racionalno prodajati
posamezne odvisne druzbe, kot prodajati holding v celoti; tudi vsota kupnin
bi bila vedja. Izgovor, da so bili kupci bolj zainteresirani za nekatere druzbe, le
potrjuje to trditev. Zakaj bi moral nekdo, ki gre kupit kolo, ob tem kupiti Se
motor? Nekdo bi kupil le Metal Ravne, ne pa tudi Acronija, spet drugi pa bi
imel le Acroni brez Metala Ravne in Nozev Ravne.

Z novoimenovano komisijo se preprosto ni dalo resno pogovarjati. Ko je skupaj
z nadzornim svetom obiskala Ravne, sem se zelel sestati z njo, da bi predstavil
problematiko Druzbe pooblas¢enke Ravne. Tri Cetrtine Casa tega sestanka sem
porabil za debato okrog »nekih anonimk«, ki jih morda nekdo pise sam sebi
ali pa jih sploh ni. Ocitno je bilo Ze takrat odloceno, da nas bodo s spremem-
bo modela ogoljufali. Ze takrat je bilo slidati, da bi od nas delnice, ki jih Se




nismo zamenjali, odkupili po 46.000 SIT. Zanimivo: Ze leto in pol pred pro-
dajo vecinskega deleza delnic SIJ-a so vedeli, kaksna bo »trzna cena«. Le-ta je
priblizno 191 EUR za delnico. Ponudbe, da nam bodo za 100.000 SIT ali 417
EUR po petnajstih letih dali le 191 EUR za delnico, ne bomo sprejeli, saj je veé
kot ponizujoca.

Seveda ne bomo dobili nobenih obresti, delnice pa so bile prodane pod knjigo-
vodsko vrednostjo. Zato sta jeseniska in ravenska druzba pooblaséenka vlozili
tozbi proti SIJ-u in drzavi. Seveda pa proti drzavi, ki pocne, kar se ji zljubi,
nimamo veliko moznosti, zakonitost pa je prepogosto odvisna od tega, katera
vlada je na oblasti. Na premajhno zasc¢ito malih delnicarjev je opozoril celo
direktor evropske banke za obnovo in razvoj, ko je pohvalil teznjo vlade, da se
umakne iz SIJ-a in Telekoma.

Opisan je le en del zgodbe, ki kaze na nespostovanje ljudi, ki so in Se delajo
v slovenskih jeklarnah. Drugi del pa je odnos do obeh jeklarskih lokacij, kjer
se ljudje Ze stoletja prezivljajo z jeklarstvom; zato se je tam nabralo ogromno
znanja.

To ob prodaji ni bilo nikjer omenjeno. Receno je bilo, da kupec sprejema obve-
20, da bo zadrzal zaposlene. Logi¢no. Kako bi sicer lahko proizvajal? Se manj
je bilo reCenega o odgovornosti do okolja, saj sta obe jeklarni na obmejnem
obmodju, pa niesar o strokovnih $olah, vse do fakultet.

Vsekakor so prodajalci na marsikaj pozabili. Bili so pravi diletanti.

Dva profesorja sta danes prisotna, ki sta pred nekaj leti vodila okroglo mizo,
ki je bila organizirana ob obletnici montanistike in metalurskega oddelka Fa-
kultete za naravoslovje in tehnologijo. Takrat so nekateri govorili, da so nase
fakultete predrage (nepotrebne), tudi instituti so predragi in da je vse to drugo
veliko cenej$e npr. v Ukrajini.

Cudno, v Rusiji je vse cenejse: delavci, Sole, univerze, instituti, imajo svoje su-
rovine in denar, pa vseeno silijo k nam. Zakaj? Zaradi sinergije? Sinergija pride
vedno prav, ko zmanjka resnih argumentov!
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JERNEJ STRLE:

Zelezarna Ravne je bila konec 70-ih, v zacetku 80-ih let za Ruse tako interesan-
tna, da so delali vsa leta na tem, da so jo sedaj dobili. Zakaj pravim, da je bila
interesantna? Ker je takrat Jugoslavija izdelovala tanke, ki se Se danes vozijo
po bojnih poljih na bliznjem vzhodu in je Zelezarna Ravne razvila super teh-
nologijo za topovske cevi, dosti boljso, kot so jo Rusi. Izdelala je tudi kupole z
dosti manjso toleranco, kot so si jo Rusi sami. Rusi so zahtevali to tehnologijo,
Zelezarna Ravne jim ni dala. Tako. Danes pa imajo to tehnologijo. Najbrz se
ni dala skriti.

Okoli Tovarne sladkorja Ormoz: da bo Tovarna sladkorja Ormoz ukinjena, je
Slovenija vedela, Ceprav je vprasanje kdo, zZe pet, Sest let nazaj. Komaj smo jo
naredili, ze je EU, preden smo prisli vanjo, rekla: “Ne, vi ne boste ve¢ proizvajali
sladkorja!” Danes gre Ormoz na Hrvasko. Kako to, da je ta tovarna za Hrvasko
kar naenkrat dobra, ker ¢e bo Hrvaska EU, bom ta ravno tako zahtevala, da se
ukine. Ali pa morda Hrvati Ze vedo, da zlepa $e ne bodo v EU? Mogoce. Ali je
bila Slovenija opozorjena, da naj ukine to proizvodnjo? Ce bi to naredila pred
stirimi leti, bi dobila 100 enot evrov ali 100 milijonov. Ce bi naredila pred tre-
mi, bi jih dobila 50. Ce bi naredila pred enim letom, bi jih dobila 25. Sedaj pa
Se ne ve, koliko jih bo. Tako stroga je bila odlocitev EU.

Danes so kmetje dobili neke odskodnine, ki jih bodo v enem letu porabili. Kaj
pa potem? Pri vsem tem pa je svetovni trend oziroma sladkor svetovna strateska
surovina. ZDA so pokupile in imajo v zakupu vso proizvodnjo sladkorja v
juznoameriskih drzavah in njihove velike ladje, to spremljajo s sateliti, nenehno
vozijo sladkor v ZDA. Sladkor z leti nikoli ni¢ ne izgubi na kvaliteti. Vedno drzi
v sebi toliko alkohola, kolikor ga ima, in ze zdavnaj bi sladkor uporabljali tudi
za pogon motorjev, Ce ne bi bil agresiven za danasnjo tehnologijo tesnil.

Da je to res, da se nekaj dogaja s tem sladkorjem pa z Ameriko, je tudi to, da sta
Nevada in Teksas najvecja kupca svetovnih proizvodov in cementa. Cement pa,
najbrz vemo, za kaj se uporablja.

Drugo, kar je bilo na zacetku receno. Kdo lahko daje mandat komurkoli, ali
eni ali drugi vladi, ali enemu ali drugemu ministru. Samo narod, samo ljudje ga
lahko dajo. Niti parlamentu jaz ne zaupam. Hvala lepa.




BORIS JANEZ BREGANT:

Toliko kolegov ze dolgo nisem srecal kot danes na tem posvetu. Kaze, da je ta
problem prodaje SIJ-a vendarle posebej pomemben in rabi nekatere dodatne
razlage. Mislim, da vse tisto, kar so uvodnicarji povedali, verjetno bi lahko
ponavljali vsi, zato bom v tem delu pustil ta del razprave. Pa vendarle, en del,
na katerega sem opozarjal tudi iz tega mesta, iz Drzavnega sveta, ob koncu
lanskega leta, ko se je zacelo govoriti o prodaji SIJ-a, v zvezi s prodajo tistega
drzavnega premozenja, ki je specificen, tako kot SIJ. Premozenje, ki je bilo del-
no podedovano od nekih prejsnjih druzb in nekih prejs$njih sistemov, delnem
dograjevanju v nekem socialisticnem razvoju, ima neko znacilnost. Znacilnost,
da premozenje tega podjetja ni samo tisto ustvarjalni del firme, proizvodna
sredstva in ostalo, kadri in znanje, ampak, da je v teh podjetjih tudi precej
tistega, Cemur danes re¢emo poslovno nepotrebno premozenje. To premozenje
se nahaja v uporabi ljudi, ki bivajo na teh podrodjih, sluzbi za razvoja, sluzbi
tudi za raziskave in nove proizvode, pa ne vec v tej osnovni dejavnosti te firme.
To so recimo konkretno na Jesenicah Solski objekti, Sportni objekti, javna in-
frastruktura, komunalna, deli plinifikacije in tako dalje. Ko smo na to opozorili
in je Drzavni svet povzel to mojo razpravo in postavil vprasanje Ministrstvu za
gospodarstvo in Ministrstvu za finance, moram reci, da do danes je odgovoril
samo Ministrstvo za gospodarstvo s podpisom ministra, ne vem, kdo je pismo
napisal, piSe: To ni predmet razprave drzavnih organov, ampak je to lastnistvo
posameznega podjetja. Torej, je danes ta Sola ruska, je danes to kopalisce rusko
in to je danes cesta, Mar$ala Tita imamo $e na Jesenicah, ruska. To so stvari, na
katere mislim, da je prav opozoriti. Opozoriti na to, da v primeru, ¢e bomo ze
tukaj reSevali za nazaj neke probleme, ampak imamo Se nekatera premozenja
podobna, da je vendarle treba tisto premozenje, ki se prodaja, ocistiti. Avto,
ki ga prodajam, ga najprej pospravil in tisto, kar Se rabim za druge namene,
zadrzim, potem pa prodam avto. Mi smo pa prodali avto z otroskim vozickom
in upam, da ne tudi z otrokom. Hvala lepa.
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MIHA BURGER:

Vrsto let sem v gornjih prostorih, v prostorih Drzavnega zbora, poskusal najti
obliko ali nacin, kako bi se beseda strokovne civilne druzbe bolj slisala, imela
vedjo tezo, imela vedji vpliv na kljuéne vzvode odloc¢anja v nasi drzavi. Z obli-
kami pritiska strokovne civilne druzbe se aktivno ukvarjam zadnjih petnajst let.
Gospod Golob je omenil primer Litostroja. To je eden ve&jih uspehov teh oblik
pritiska, ki smo ga povzrocili kot civilna druzba v tem prostoru. To je bilo 27.
oktobra leta 1997 in smo preprecili prodajo ABB-ju, tako da je Litostroj danes,
kljub vsemu, da je bila prodajna pogodba z ABB-jem Ze sklenjena, ohranjen.
Uspeli smo prepreciti razprodajo, saj koliko je Litostroj s svojimi 66 hektarji
zemljis¢a sredi Ljubljane, koliko je samo to vredno v primerjavi s tistimi 20 mili-
joni mark, kot je bila takrat z ABB sklenjena pogodba. To smo preprecili, ker je
bilo tukaj v tem prostoru okrog 70, 80 pretezno strojnih inzenirjev, profesorjev
strojniStva in smo se dobili enkrat, smo se dobili dvakrat, smo se dobili tretji¢
in ta pritisk je v kon¢ni fazi Sele vplival na politike in potem se je ena politi¢na
opcija zacela hvaliti, konkretno SLS, da je to njihova ideja, ¢eprav smo sami
kot civilna druzba to povzrocili. Potem se je oglasila Se druga opcija, konkretno
LDS, ki se je potem izgovarjala po medijih - to smo jim dali, pa naj imajo...
Ampak v resnici se je zgodil ta pritisk. Oglasil sem se zato, ker je bilo danes
veckrat izrazeno, tudi sedaj na koncu je prof. Golob rekel, kako s tem glasom
civilne druzbe naprej. Ta glas razumem kot rezultanto izreCenih mnenj, predlo-
gov. Kako nadaljevati ta pritisk na vzvode odlocanja v Sloveniji. Nadaljevati ta
pritisk tako, da pride do neke stalne, javne informacije, do dolocene prisile do
odgovora odgovornih, do pametnejSega odgovora. Kot kaze rezultanta mnenj
do sedaj, da v zvezi s to konkretno prodajo zelezarn, najbolj milo bom rekel,
nismo dobili zadostnega Stevila pametnih odgovorov. Samo to.

Trdim, da bi bilo pametno in koristno s tem pritiskom nadaljevati, ga povecevati,
da bi bil stalen, 24 ur na dan, mesec, dva, tri, dve leti, da pridemo do odgovo-
ra odgovornih, da se vzpostavi ta komunikacija, da pridejo tudi odgovorni in
povedo, zakaj so prodali. Danes je bilo veckrat reCeno, da teh nasprotnikov,
oziroma teh z nasprotnimi mnenji, enostavno ni. Na kak$en nacin jih lahko
prisilimo? Da bomo spet ez $tiri leta izvolili ene in iste?

Dovolite informacijo: tudi s pomo¢jo danes sovoditelja te tribune, prof. Vodo-
pivca in Se nekaterih, smo pred nekaj tedni odprli interaktivno spletno stran
z naslovom: naddemokracija.si. Za to potezo smo se odlocili pretezno bivsi,
da tako reCem, iz Civilne iniciative za Slovenijo, ki smo bili pred desetimi leti
aktivni, ki smo povzrocili omenjeni uspesen pritisk, da se z Litostrojem zgodi
bolj prav. Gre za poskus, da dosezes dolocen pritisk tudi v elektronski obliki,
da so na primer ti danasnji referati, postavljeni tudi na to spletno stran. Ta je
odprta 24 ur na dan. Mladi, trideset, Stiridesetletniki, danes uporabljajo Inter-
net. Mogoce bodo zato malo bolj prisluhnili. Se bo odprl aktualni druzbeni
problem/projekt, razprodaja drzavnega premozenja in bo ves ¢as tam. Ze danes
je po 100, 150 obiska dnevno pa imamo Sele dve, tri teme. Ocitno to deluje.
Gre za eno dodatno orodje. Recimo, prosil bi gospoda Klan¢nika, ¢e posljete




va$o zahtevo na ta naslov, v elektronski obliki. Posljete v elektronski obliki in je
stalno odprto na tej spletni strani, so mozni komentarji, so mozna glasovanja,
razli¢ne oblike so danes mozne. V bistvu to, kar se dogaja danes v Drzavnem
svetu, da se slisi glas strokovne civilne druzbe, se lahko Se z enim dodatnim
orodjem ojaca. To je poizkus, ali bo ta pritisk povecan ali ne.

Verjamem, da v Sloveniji ni institucije kot je Drzavni svet, ki edini omogoca
strokovni civilni druzbi, da se njen glas vsaj slisi. Ceprav odgovora odgovornih
prakti¢no ni. A rezultanta mnenj, predlogov v zvezi z danasnjim obravnavanim
problemom, obstaja, je jasna. Nadaljujmo s tem pritiskom.
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ALBERT VODOVNIK:

Sem Albert Vodovnik, kot kolega Glavi¢ in Vodopivec, sem bil tudi sam dva
mandata ¢lan Drzavnega sveta. Mislil sem, da bom samo poslusal. V celoti se
strinjam z aktivnostmi civilne iniciative. Bil bi pa zelo zadovoljen, da Drzavni svet
prevzame vlogo, ki mu gre. Namre¢ eno je civilna iniciativa, drugo pa Drzavni
svet. Vem, da marsikaj, kar smo se do sedaj pogovarjali ni bila nekaksna evforija
v preteklosti ker se nekaterim ljudem ni dalo ni¢ dopovedati. Danes sem predvsem
najbolj zadovoljen s tem, da se je odprlo vprasanje »drzava je slab gospodar«, ker
je to sila raztegljiv pojem. Za vsem pa stojijo posamezniki — ljudje z imenom in
priimkom. Nikoli mi v sindikatih nismo mogli nikomur dopovedati, da je drzava,
kar se tice gospodarjenja, politika, ki lahko vpliva, ali bo slo gospodarstvu do-
bro ali slabo. Danes, ko poslusam te razprave vas moram spomniti samo na eno
izjavo, ki je meni, kot sindikalistu, zelo blizu. Ta drzava dela ad hoc, Ceprav
imamo sprejete in napisane dokumente. Ampak, stvari se odvijajo, kakor komu
pade na misel. Kakor se ljudje na oblasti zamenjajo, tako pa¢ potem gredo stvari.
In kakor prihajajo nekateri na vrsto se pa¢ odnosi spreminjajo in privatizirajo.
Zakaj nekaterih ljudi danes ni tukaj ? Zato, ker nimajo odgovorov na strokovne
predloge za razpravo, ker najlazje odgovoris mnozicam preko televizije medijev,
da ni evropsko, pa si zakljucil vse diskusije. Ljudje itak ne vedo, kaj je evropsko?
Fino je, vidijo malo Berlin pa Pariz pa slisijo o Bruslju, ampak v bistvu stvari se
zakljuCujejo s tem, da ni evropsko. NihCe pa niti slu¢ajno ne ve, da se v Evropi
vodi moc¢no gibanje proti privatizaciji klju¢nih delov gospodarstva, o tem, kar
vi govorite. To je jeklarstvo, to je recimo elektrogospodarstvo, promet in zveze,
zeleznice, te stvari. Dokazano je, da privatizacija teh sektorjev ni izboljsala Cisto
ni¢, Se poslabsala, ker se stvari ne vzdrzujejo. Ni odgovornosti. Gre enostavno za,
kar je dr. Mencinger prikazal, pobrati nekatere stvari in investirati in peljati tja,
kjer se kapital da drugace in hitro oplemenititi ali kaj takega za ozke elite.

Zelo sem vesel $e ene stvari. Prof. Glavic se bo spomnil, da sem veckrat kritiziral
slovensko inteligenco, ampak ne vso. Predvsem tehni¢no in ekonomsko, zato
ker so se vse stvari, ki so se delale, rojevale v glavah humanistov, tehni¢na inte-
ligenca pa je molcala , ko so ukinjali razvojne oddelke, ki so klju¢ni za razvoj.
Rojevale so se v glavah nekaterih, kar dokazuje dejstvo, da vsi elementi tudi
privatizacija Slovenskih Zelezarn in privatizacija - lastninjenje nasploh v Slove-
niji bi bila zelo tragi¢na ,Ce ne bi takrat bili zelo mo¢no v navezi tudi z dr. Men-
cingerjem. Vprasanje je, ¢e nas ne bi vsak posameznik na oblasti nategnil , kot
se je zgodilo v Rusiji po Saksovem modelu pa Se koga drugega. To, da se danes
tukaj govori o slovenski inteligenci, kar poglejte industrijo, kjer ni ustanovljenih
razvojnih oddelkov in ni domacde pameti, je §lo v razkroj in v popolno odvisnost
od tujih korporacij — smo »prodajalci poceni delovne sile«. Danes, konkreten
primer, Simens TVT nova v Mariboru, glede na to, da se je Siemens odlocil, bo
to podjetje postalo izdelovalec komponent in ne bodo ve¢ proizvajali vagonov
.Danes hodijo od Poncija do Pilata in dokazujejo, da s tem, da, ¢e bodo postali
proizvajalci komponent, se bo ponovno izgubilo znanje in slovenska pamet, ki
je znala narediti dober vagon, ki se je trzil, pa Se kaj drugega.




Cel kup takih stvari je, ki to dokazujejo. Bom $el se malo v zgodovino. Sami
sebi so slabili podjetja zato, da je par ljudi ali pa skupina prisla do kapitala.
Nacrtno se je slabilo podjetja in odpuscalo delavee po formuli 20 % viskov ali
pa ne bo finanéne pomodi in na koncu stecaji celih sistemov. Ne bom govoril
o Litostroju, ga iz drugega konca poznate, jaz pa v detajle, kaj se je dogajalo,
tudi nacrtno. Zaradi tega sem zelo zadovoljen, da se ta tema odpira. Slabo pa
je, da se odpira sedaj vprasanje v SIJ-ju, da se ni zagnalo vika in krika takrat,
ko smo ga takrat zganjali v Sindikatu kovinske in elektro industrije SKEI Ze
pred leti. Veliko truda smo vlozili v to, da smo sploh z animirali javnost, da
se je zacelo govoriti tudi o tem problemu. Kaj bodo delavci dobili, ko se bo
zacela privatizirati drzava ko gre Slovenija v kapitalizem. Niti toliko niso bili
oblastniki pripravljeni, da nebi diskvalificirali sindikatov, ko smo zahtevali vsaj
listine za manj izplacane osebne dohodke, ki bi delavcem omogocilo participa-
cijo pri lastninjenju podjetij oz. delavsko delnicarstvo. Sedaj prihaja do tega, da
to postaja realnost. Ni ve¢ samo nek papir. Od tega zivimo. Tudi nase znanje in
izkusnje uporabljajo v drzavah razvitega kapitalizma .

Naj zakljuc¢im. Svojim kolegom v sindikatih bom prenesel, kot tudi nasim pred-
stavnikom v Drzavnem svetu, da je treba biti bolj agresiven do te politike, ki vse
razprave zakljuCuje s tem, da skriva za besedami »ni evropsko«. To me najbolj
tis¢i. Nihs¢e pa noce odgovoriti zakaj? Kaj je Evropa, kaj Evropa dela? Ne pre-
berejo papirjev, samo nosijo nam nekaj, kaj je evropsko, kaj ni evropsko. Kot
ste vi uporabili izraz dobra $ala, saj res, ampak tisti, ki nima denarja, potem trpi
pri tej dobri sali. V tem je problem.

Se en dokaz v zvezi z izobrazevanjem. Veraj sem bil tudi presenecen ob izjavi.
Bivsi direktor ravenske zelezarne, nekaj ¢asa ¢lan poslovodnega odbora v Slo-
venskih zelezarnah, sedaj direktor MLM-ja je izjavil, da nam primanjkuje toliko
in toliko kovinarjev, da bodo izobrazevali za delo v kovinski industriji frizerje
itd... Pa se vprasajmo, zakaj nam v Sloveniji primanjkuje toliko in toliko ko-
vinarjev. Kovinarjev nam primanjkuje na Obali, v Mariboru, na Gorenjskem,
v Ljubljani, na Dolenjskem zakaj? Samo zato, ker je avtobus bolj poceni in
Italijani in Avstrijci to¢no vedo, da se jim bolj izplaca bolje placati nase delavce
s prevozom vred samo, da tehnologijo zadrzijo doma, o Cemer je bilo govora
tudi tu. Mi pa is¢emo nekvalificirano delovno silo na Slovaskem, Poljskem,
Romuniji pa $e kje drugje, (prost pretok delovne sile) ,da imamo probleme. Niti
slucajno ni pogojev , da bi ti ljudje ne bili izkoris¢ani in bi lahko Ziveli v nor-
malnih ¢loveka vrednih pogojih . Pa $e s svojim delom napol ilegalno znizujejo
ceno dela domacim delaveem in s tem socialno varnost.

Hvala lepa !
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Prof. dr. IVAN KRISTAN:

Ceprav sem glede na temo in vabljene predgovornike pricakoval ve¢ publike,
sem s posvetom zadovoljen. Kje je krivda za manjSo udelezbo? Morda je nekaj
na tem, kar je rekel Vodovnik, namre¢ da tisti, ki bi morali dati odgovore na
dolocena vprasanja, niso prisli, ker teh odgovorov nimajo. S posvetom sem za-
dovoljen predvsem zaradi tega, ker se tu ponovno kaze uveljavljanje Drzavnega
sveta. Drzavni svet s temi predavanji, ki jih je ves Cas negoval in je vanje pri-
tegnil civilno druzbo, postaja ena kriti¢na vest druzbe: opozarja na probleme
v druzbi in nujnost akcije za njihovo odpravo. Danasnja tema, se mi zdi, da je
ena izmed izredno pomembnih tem, ki govorijo o tem, da je tu potrebno nekaj
storiti.

Danasnja tema neposredno kli¢e po tem, da bi bilo treba nekaj ve¢ narediti
in da ni dovolj, da samo razpravljamo in se pritozujemo, ampak moramo iti
korak dalje. Tu je dr. Golob ze napovedal neke operativne zakljucke za ak-
cijo. Jaz sem mocno pod vtisom véeraj$nje Tarce in tudi prof. Vodopivec je
prej omenil Onkoloski institut. Prej je bilo govora o tem, ali je drzava dober
gospodar in prof. Glavi¢ je dejal, da je dober gospodar, ker zna gospodariti s
prorac¢unom. Jaz pa mislim, da drzava ne gospodari odgovorno s proracunom.
V tem je problem. Mi bi morali imeti neke mehanizme za varovanje in neke me-
hanizme za procesuiranje tistih, ki so odgovorni za oskodovanje proracuna in ki
ne izvrsujejo svojih dolznosti. Poglejte, vCeraj je bilo povedano, koliko milijard
je 8lo za Onkoloski institut iz drzavnega proracuna. Pogodbe na pogodbe so se
pisale. Nih&e ni odgovarjal za to, kar je podpisal. Nih&e. Ce pa kdorkoli od nas
sklene privatno pogodbo in ne placa, mu celo grozi zapor. To je problem. Mi
imamo Varuha ¢lovekovih pravic. Kje imamo varuha za drzavno premozenje?
Recimo, Racunsko sodisce je neke vrste varuh proracuna ali bi vsaj moral biti
varuh proracuna. Javni pravobranilec, kot nek varuh, kot advokat drzave, ni
ucinkovit. Zadnji¢ je bil primer ministra Podobnika, ki je Sel direktno proti
stali$¢u javnega pravobranilca, kar pa ne bi smel storiti. Mislim, da se to ne bi
smelo dogajati. Mi moramo varovati drzavno premozenje, drzavno lastnino,
ker je to nase premozenje.

Zdi se mi, da bi iz tega danasnjega razgovora in predavanja, ki je izredno po-
membno, morali povzeti neke zakljucke za akcijo. Potrebno bi bilo, da gremo v
smer iskanja mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti, za odskodninsko od-
govornost, pravno odgovornost in tako naprej. Bolj bi morala priti do veljave
kriti¢na javnost in uveljaviti mehanizme za odgovornost tistih, ki razpolaga-
jo z milijardami. Tisti, ki podpisujejo pogodbe milijardnih vrednosti v breme
drzavnega proracuna, bi se morali zavedati, da bo prisel ¢as obracuna in da
bodo za to odgovarjali. Poglejte Onkoloski institut. Vrsta pogodb je bila skle-
njenih na pamet in zadaj je SCT in Zidar kot glavni lastnik SCT-ja in za nobeno
pogodbo ni SCT odgovarjal. V Tar¢i so navajali primere skandaloznih pogodb
in izvajalec ni¢ ne odgovarja. Direktor Onkoloskega instituta dr. Fras je bil
edini, ki je bil v priloznosti, da dokonca investicijo na klju¢. To pomeni, Ce je
pogodba na kljud, se na koncu preverijo vse postavke pogodbe in se ugotovi,




kaj je izvrSeno in kaj ni izvr§eno. Vendar pa se to ni uresnicilo: dr. Fras je bil
razre$en in ta pogodba ni bila nikdar realizirana. Vprasanje je, kdo je zreziral to
igro! Vsi tisti, ki so preprecili, da bi se uresnicila pogodba na klju¢, bi morali od-
govarijati. To je problem gospodarjenja z drzavnim prora¢unom. Skratka, tukaj
bi morali zaceti krepiti mehanizme za odgovornost za upravljanje z drzavnim
premozenjem. Hvala.
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Prof. dr. FRANCE VODOPIVEC:

Ne vem, ali je bil v prvem in drugem mandatu sprejet v Drzavnem zboru za-
kon o reviziji postopkov javnega narocanja. Takrat je Drzavni svet dal veto
na ta zakon in opozoril na pomankljivosti, ki se danes kazejo v zapletih pri
odlocitvah o ponudbah na podlagi javnih razpisov. V Drzavnem zboru sem
zagovarjal odlocitev DS o vetu in opozoril, da zakon ne uposteva dovolj zapisa-
nega v direktivah EU st. 89 in §t. 92 Evropske unije o postopku revizije ponudb
v zvezi z razpisi javnih naro¢il. Pomagalo ni ni¢ in mislim, da niti en poslanec
ni poslusal argumentacije. Poslusali so, pa niso dobro slisali, predstavniki po-
slanskih skupin so veto zavrnili, meni ni bila dana moznost replike in odlozni
veto je bil preglasovan. V mojem prvem mandata je Drzavni svet izglasoval 18
ustavnih pritozb in pri 14-ih je Ustavno odlocitev DS potrdilo. Drzavni svet je
sprejel priblizno toliko vetov in prav gotovo je bil kakSen upravicen, pa je bil
kljub temu preglasovan. To je zame merilo demokrati¢ne zavesti v DZ teda-
njega sklica, ki se ni dokazovala v razpravi o argumentih za tako ali druga¢no
odlocitev, ampak v razkazovanju politi¢ne modi.

Zal ni gospoda Senjurja, da bi ga vprasal, zakaj si postavlja dileme, kjer jih ni.
Kaj je temelj razvoja? Je lahko temelj realnega nacrtovanja razvoja je nekaj, kar
nimamo? Ne, ne more biti. Ce ne¢esa ni, pomeni, da ni proizvoda, ni tehnologije
in ni trga, je lahko samo pricakovanje, da vse to kdaj bo, ¢e bo. Temelj realnega
nadrtovanja razvoja je lahko samo tisto, kar je. V brosuri Finnish Technology
sem prebral, da na Finskem vse nacrtovali na tem, kar so imeli, kar znali izdelati
in za kar so imeli trg in je prinasalo dobicek, iz tega pa so gradili novo.

Nekaj takega sem zapisal v ¢asniku Delo pred 15 leti. V Sloveniji pa kar is¢emo
tehnologije, ki bodo primerne za to drzavo v neki neopredeljeni prihodnosti in
te tehnologije iS¢ejo nekateri ze od leta 1985. Vsaj tako pise v nekem dokumen-
tu iz tistega Casa z ambicioznim naslovom Slovenija 2000. Med avtorji tega
dela najdemo sedanje akademike in celo enega sedanjega ministra.

Se danes pa dajejo 90 % izvoza zrele tehnologije, ki pa na zalost, ustvarjajo
pri istih, ali podobnih proizvodih dva in pol-krat manjso dodano vrednost kot
v razvitih okoljih. To je zalostno in pove, da je raziskovalno-razvojna politika
dopustila, da so tudi zrele tehnologije zaostale za konkurenco, ker je vecino
sredstev namenjala ne¢emu, kar bo proizvodno in poslovno uspesno v neki dalj-
ni in neopredeljeni prihodnosti.

Katero visoko tehnologijo lahko razvijemo v Sloveniji? Bojim se, da no-
bene. Lahko pa se vklju¢imo v uporabo visoke tehnologije tam, kjer so
realne moznosti, da bomo proizvodno dobri in trzno uspesni. Tam so nase
nise. V Sloveniji imamo npr. majhno podjetje, ki je poslovno uspesno od
razvoja in izvoza specializiranega softverja in je uspelo vsaj ena lastno
tehnologijo celo prodati podjetju Texas Instruments. Ne vidim moznosti,
da bi lahko v Sloveniji samostojno razvili ve¢jo proizvodno opremo. Je
predrago in kapitalsko neobvladljivo. Prav pa je, da v nase proizvodne li-
nije vklju¢ujemo najbolj sodobno opremo. Pa ne kar pocez in tudi ni treba




zamenjati nekaj, ker je staro, zamenjati je treba najprej vse, kar povzroca
previsoke stroske.

Ze kar neresno je, da si delajo v nekih razvojnih svetih probleme s tem, kaj bi
razvijali in kam naj bi se razvijali. Kot, da bi kmet lahko nacrtoval prihodnost
na podlagi njiv in travnikov, ki bi jih lahko obdeloval zaradi optimisti¢ega
pricakovanja, ne pa na prihodku iz njiv, s katerimi razpolaga. Samo iz tega,
kar zraste na poljih, ki jih obdeluje, ustvarja visek prihodka, iz katerega lahko
ve¢a dejavnost. Ce je ta visek majhen, bo tudi majhna hitrost rasti, razen & ne
bo imel kake nove zamisli, ki ga bo hitro dvignila. Zato so le velika podjetja,
imeli smo jih kar nekaj, lahko nosilci razvoja. Litostroj je zaposloval v prete-
klosti 250 inZenirjev v proizvodnji in njenem nacrtovanju, v TAM-u jih je bilo
Se precej ve. Danes v Slovenji ni ve¢ podjetja z zadostnim Stevilom inZenirjev,
da bi lahko samostojno razvili nek vedji proizvod. Pred desetletjem in pol so
zaceli politiki in Casnikarji, tudi taki, ki se v javnosti oglasajo Se danes, z gonjo
proti tako imenovanim industrijskim mastodontom, ker da so perspektivna le
majhna in srednja podjetja. Seveda so, vendar morako imeti proizvode, s ka-
terimi so poslovno uspesna tudi na ve¢ sto km oddaljenih izvoznih trgih, ne
samo v domadi ob¢ini in okoli nje. Kaj pa je storila slovenska politika, ali bolje
receno so storile vlade, da bi pomagale podjetjem obvladati ekonomski krizo,
ki se je moc¢no zaostrila zaradi osamosvojitve. Ni¢, ali komaj kaj veé, vlade so
namre¢ vladale, ne pa upravljale drzavo in dogajalo se je, kar se vedno dogaja,
Ce nihCe ne zavira rasti entropije. Danes imamo, kar imamo in vsako leto spet
investiramo v znanstvene raziskave, ki bodo, ali pa ne, dale izsledke, ki bodo,
ali pa ne, uporabni v neki neopredeljeni prihodnosti. Delo in placo pa ljudje
potrebujejo sedaj.

Koncal bom z modrostjo Finca, ki razmislja o prihodnosti svoje drzave v brosuri
Finnish Tehnology 2007. »Kdor govori o tem, kaj bo vse izboljsal v prihodno-
sti, ne ve, kako reSevati probleme sedanjosti in ni uspeha pri ¢emur koli, ¢esa
se loti$ brez zdrave pameti«. Zdrava pamet pa pove, da je realno nacrtovanje
prihodnosti le na podlagi tistega, kar danes je.
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