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ODNOS MESTNE OBČINE KOPER 

DO ENERGETSKIH TERMINALOV

Miran Bavčar, državni svetnik

1. UVOD

V svojem prispevku bom poskusil predstaviti zgodovino in razvoj odnosov  občank in občanov MO Koper in njihovih  predstavnikov v občinskem svetu do poskusov umestitve plinskih terminalov na področju MO Koper in celotnega Tržaškega zaliva. Od osemdesetih sem bil tudi sam akter teh dogajanj, zato se gotovo ne bom mogel izogniti subjektivnemu pogledu, ki pa se bistveno ne razlikuje od pogleda velike večine občank in občanov MO Koper. Za to osebno noto se vam vnaprej opravičujem.

S svojim prispevkom bi želel pokazati, da odklonilen odnos občank in občanov MO Koper do novih energetskih naprav na območju Tržaškega zaliva ni tipičen „not in my backyard“ sindrom, temveč  državljansko odgovorno in pogumno prizadevanje za okolju prijazen in vzdržen gospodarski razvoj.

Za razumevanje tega odnosa je potrebno vsaj malo poznati povojni razvoj na področju Obale. Zaradi počasnega urejanja mejnih vprašanj s sosednjo Italijo je povojni industrijski razvoj tega področja kasnil celih dvanajst let. Priključitev cone B pa Sloveniji ni prinesla samo morja, temveč tudi mnoge probleme. Mestna jedra Pirana, Izole in Kopra so bila zaradi izselitve velikega dela avtohtonega romanskega prebivalstva izpraznjena, gospodarski potencial je bil slab. Pri iskanju novih nosilcev gospodarskega razvoja se je poleg kovinske, strojne in kemične industrije kmalu pojavila ideja o gradnji pristanišča. Decembra 1958 je bil dokončan prvi privez, Luka Koper je postala slovensko okno v svet. Leta 1967 je Luka z lastnimi sredstvi  dogradila 31 km železniške proge do Prešnice in tako prvič povezala Slovensko morje s celino. Luka je bila generator razvoja in eden najpomembnejših delodajalcev. Kljub izjemnim, po današnjih okoljskih merilih najbrž nedopustnim vplivom na okolje, je bila Luka s strani lokalnega prebivalstva okoljsko povsem sprejemljiv, celo dobrodošel dejavnik gospodarskega razvoja.  

        2. ZAČETKI OKLJEVARSTVENIH GIBANJ

Po letu 1980, ko se je okljevarstvena zavest bistveno okrepila, je prišlo v občini Koper do temeljitega razmisleka o ustreznosti ravnanja z okoljem. Uspešna preselitev betonarne iz mesta in preprečitev gradnje okoljsko vprašljivega industrijskega obrata sta opozorila na pomen angažiranja političnih in civilnih dejavnikov na področju varovanja okolja. V letu 1984 je prišlo do odkritega nasprotovanja gradnji terminala za razsute tovore, ki pa je bilo zaradi takoimenovanih višjih ciljev kmalu utišano. Tedaj se je do Luke Koper prvič pojavilo nezaupanje prebivalstva. Okoljevarstvene iniciative so se usmerile predvsem na kemično industrijo in preprečevanje gradnje termoelektrarn v Istri. Protesti glede onesnaževanja, katerih izvor je terminal za razsute tovore, so bili sporadični, kar pa ne pomeni, da Luka Koper ni bila pod stalnim povečevalnim steklom tako politike kot tudi različnih okljevarstvenih iniciativ. V javnosti sta odmevala tako izgradnja živinskega terminala kot tudi centra za ravnanje z odpadki.


3. PLINSKI TERMINALI

3.1 Vrste terminalov za utekočinjeni plin

Poznamo dve vrsti terminalov za utekočinjeni plin:

· terminali za utekočinjeni naravni (zemeljski) plin-metan LNG (Liquid Natural gas)

· terminali za utekočinjeni naftni plin-propan/butan LPG (Liquid Petroleum Gas)

Razlike med terminali prikazuje tabela.

[image: image1.emf]LPG TERMINALI - UTEKOČINJENI NAFTNI PLIN 

(PROPAN/BUTAN)

LNG TERMINALI - UTEKOČINJENI NARAVNI, 

ZEMELJSKI PLIN (METAN)

ladje namenjene za prevoz LPG lahko prevažajo tudi druge 

utekočinjene pline

posebne ladje samo za prevoz utekočinjenega metana, 

LNG - metaniere

prevoz pri atmosferskem tlaku na temperaturi -47 ˚C prevoz pri atmosferskem tlaku na temperaturi -163 ˚C

ni posebnih regulativ za gradnjo terminalov, samo regulative 

za skladiščne rezervoarje

predvideva se gradnja po posebnem pravilniku

pri projektiranju ni obvezno računati učinkov nezgodnih 

primerov

simulacija učinkov toplotnega sevanja ob požaru in disperziji 

plinov je osnova za odrejanje zaščitnih oddaljenosti

locirajo se lahko ne glede na potresno območje

rezervoarji in glavni cevovodi se ne smejo nahajati na 

aktivnih geoloških prelomnicah

obravnavajo se kot navadni industrijski objekti zaščitni ukrepi so na isti ravni kot za nuklearke


3.2. Terminal za utekočinjeni naravni plin (metan) na območju Debelega rtiča

V začetku devetdesetih se pojavi pobuda o gradnji uparjevalnika za utekočinjeni naravni plin (LNG) na območju Debelega rtiča. Kljub  interesu nekaterih gospodarskih dejavnikov sta tako politika kot javnost izgradnji terminala na Debelem rtiču nasprotovali, prvič, zaradi potencialne nevarnosti za okolje, in drugič, zaradi prometne izpostavljenosti. Do resnejših  študij o sprejemljivosti izgradnje ni prišlo oziroma jih (vsaj) javnosti niso predstavili. Tedanja občinska skupščina je leta 1991 gradnjo preprečila s sprejemom Odloka o razglasitvi naravnega spomenika Debeli rtič. Predstavnik Petrola, ki je bil eden pobudnikov gradnje terminala, je pred nedavnim izjavil, da je danes projekt v takšni obliki popolnoma neizvedljiv.

3.3 Terminal za utekočinjeni naftni plin (propan) na območju Srmina

Do leta 1993 ni bilo novih pobud za izgradnjo plinskih terminalov. Tedaj  so se začeli pogovori med podjetjem PAM-GAS G.m.b.H in podjetji za pretovor in uporabo utekočinjenega naftnega plina v Mariboru, Celju in Ljubljani o ustanovitvi samostojnega podjetja za upravljanje in kontrolo pomorskega terminala  za utekočinjeni naftni plin (LPG) v Kopru. Načrtovali so terminal z ocenjenim letnim prometom od 60.000-100.000 ton (cca 200.000 kubičnih metrov) propana letno, ki bi ga prevažale ladje z maksimalno zmogljivostjo 6.000 ton. Plin naj bi skladiščili v zasutih rezevoarjih na območju Srmina, kjer bi ga polnili v železniške cisterne in odpremljali do polnilnic v Sloveniji, na Madžarskem in na druga tržišča. Med letoma 1993 in 1997 je bilo izdelanih več študij, predvsem varnostnih vidikov, ki so kazale na okoljsko sprejemljivost terminala. Ker naj bi šlo za manjši terminal, namenjen predvsem oskrbi Slovenije, in zaradi načrtov o plinifikaciji Kopra, mu je bil del lokalne politike vsaj do leta 96 naklonjen. V letu 1996 so nekateri člani Občinskega sveta predlagali referendum o izgradnji terminala za utekočinjen naftni plin na območju Mestne občine Koper, ki pa mu je tedanje vodstvo nasprotovalo predvsem zaradi formalno-pravnih vzrokov. Kljub temu so maja 1996 v KS Bertoki izvedli posvetovalni referendum, kjer se je 94 odstotkov udeležencev opredelilo proti gradnji plinskega terminala. Referendum je jasno pokazal, da občanke in občani ne zaupajo strokovnim študijam, predvsem zaradi slabih izkušenj s terminalom za razsuti tovor in s kemijsko industrijo v soseščini. Na javnih predstavitvah so prebivalci izrazili zahtevo po kumulativnem in ne po ločenem ocenjevanju posameznih posegov v okolje. Krajani Bertokov so vložili zahtevo za oceno zakonitosti družbenega plana občine Koper za obdobje 1986-1990 in uspeli dokazati pravni interes. Ustavni sodniki so julija 1997 sprejeli sklep o zadržanju izvrševanja odloka o zazidavi na Srminu in tako zaustavili postopke za izgradnjo terminala za utekočinjeni naftni plin. Leta 2007 je občinski svet MO Koper gospo Marijo Šajber, ki je bila glavni pobudnik in voditelj iniciative krajanov Bertokov, imenoval za častno občanko MO Koper.

3.4 Italijanski terminali za utekočinjeni naravni plin (metan) na območju Tržaškega zaliva

V začetku leta 2006 je javnost šokirala objava v italijanskem tisku. Oskrbo severovzhodne Italije s plinom naj bi zagotavljali kar trije veliki terminali za utekočinjeni naravni plin. Zmogljivost posameznega terminala naj bi znašala okrog osem milijard kubičnih metrov plina. Prvi naj bi stal v bližini Benetk, drugi tik ob slovenski meji v Žavljah, tretji pa sredi Tržaškega zaliva. Zaskrbljena javnost je od Vlade republike Slovenije takoj zahtevala, da zaščiti interese državljanov in državljank ter da Slovenijo vključi v presojo čezmejnega vpliva. Koprski občinski svet je aprila sprejel izjavo o nasprotovanju izgradnje plinskega terminala v Tržaškem zalivu, v kateri zahteva, da vlada RS na podlagi Konvencije o čezmejnih vplivih na okolje pridobi vse podatke in študije o okoljski presoji vplivov terminalov na naše okolje in zahteva status stranke v postopku za MO Koper. Nasprotovanje terminalom sta izrazili tudi občini Piran in Izola.

Kmalu pride do povezav okoljevarstvenih organizacij v Italiji, na Hrvaškem in v Sloveniji, ki gradnji nasprotujejo. Vlada začne z mednarodnimi aktivnostmi in Italiji jasno pokaže, da je takšen projekt za Slovenijo nesprejemljiv. Javnost še posebej skrbijo izjave predsednika Furlanije - Julijske krajine g. Ricarda Illya, ki, podobno kot italijanska vlada, projekte podpira in jih predstavlja kot gotovo dejstvo. Okoljevarstvene organizacije ponujajo skupno gradnjo terminalov za potrebe Hrvaške, Italije in Slovenije na praznih platformah 30 km južno od Pulja. Začne se podpisovanje peticije proti gradnji terminalov. 

Vlada RS je v začetku leta 2007 na podlagi presoje čezmejnih vplivov ugotovila, da je gradnja tako kopenskega kot tudi pomorskega terminala v Tržaškem zalivu za Slovenijo nesprejemljiva, saj je sporna tako z ekonomsko-socialnega, kot tudi z varnostnega in okoljskega vidika. Italijansko Ministrsvo za okolje izrazi pripravljenost za pogovore o posameznih tehničnih rešitvah, ne pristaja pa na pogovore o smiselnosti in upravičenosti terminalov ter o njihovi lokaciji. Italijanski minister za okolje zahteva od investitorjev dopolnjeno dokumentacijo o varnostnih in okoljevarstvenih vidikih, predvsem pa enakopravno upoštevanje slovenskega mnenja, za terminale pa ponudi alternativno lokacijo na zapuščenih ploščadih v Jadranu. Vlada republike Italije daje prednost terminalu v Žavljah. V Trstu demonstrirajo proti okoljsko vprašljivim projektom. Tržaški občinski svet zavrne gradnjo terminalov, podobno kot večina manjših občin v okolici Trsta. V začetku junija se je deželna vlada FJK dokaj nepričakovano odločila, da ne bo izdala mnenja o okoljski sprejemljivosti načrtov za gradnjo plinskih terminalov v Tržaškem zalivu. Tako postaja vse manj verjetno, da bo Vlada Republike Italije podala soglasje h gradnji plinskih terminalov v Tržaškem zalivu.

3.5 Terminal za utekočinjeni  naravni plin (metan) na območju Luke Koper

 V času največjih prizadevanj za preprečitev gradnje terminalov na italijanski strani javnost preseneti g. Robert Časar, predsednik uprave Luke Koper, z izjavo, da bi bili plinski terminali v Luki Koper dober posel. Izjava povzroči burne odklonilne reakcije javnosti in občinskega sveta, ki na izredni seji maja 2007 zopet izrazi odločno nasprotovanje sleherni gradnji plinskih terminalov na območju Luke Koper, v MO Koper, na sosednjih vplivnih območjih v naši državi in izven njenih meja, še posebej na območju Tržaškega zaliva in naselja Žavlje pri Trstu.

Kmalu postane jasno, da obstaja projekt sprejemnega terminala za utekočinjeni naftni plin zmogljivosti 300-450 tisoč m³ v koprskem pristanišču, kar pomeni okrog 5 milijard m³ letne zmogljivosti. Kljub ostremu nasprotovanju javnosti in obalnih občin se Vlada RS do projekta še ni odkrito opredelila, v izjavah za javnost je zaslediti nesoglasja med Ministrstvom za okolje in prostor ter Ministrstvom za gospodarstvo, kar kaže na določeno stopnjo naklonjenosti terminalu.

Investitor namerava zaprositi direktorat za energijo za vlogo za pridobitev energetskega dovoljenja za gradnjo terminala. Če bo vloga odobrena, mora investitor na Ministrstvo za gospodarstvo vložiti pobudo za spremembo državnega prostorskega načrta za Luko Koper. Ministrsvo za okolje in prostor nato presoja o vplivih na okolje in odloča o potrditvi državnega prostorskega načrta, ki je osnova za pridobitev gradbenega dovoljenja. Trenutno še niso jasne pravne podlage za nadaljevanje investicije, saj po razlagi investitorjev umestitev terminala omogoča že državni lokacijski načrt, ki je sedaj v pripravi, na ministrstvu za okolje in prostor pa menijo, da je potreben nov državni prostorski načrt, o katerem se mora izreči lokalna skupnost, ki pa terminalu ostro nasprotuje. 


4. ZAKLJUČEK

1. Lokalna politika in prebivalstvo odločno nasprotujeta umestitvi plinskih terminalov kjerkoli na območju Tržaškega zaliva ali njegove obale.

Odklanjanje argumentirata:

· z visoko stopnjo onesnaženosti plitvega Tržaškega zaliva

· z visoko prometno obremenjenostjo Tržaškega zaliva

· z gosto naseljenostjo obal Tržaškega zaliva

· s poslabšanjem varnostnega stanja (nesreče, terorizem)

· z negativnimi vplivi na razvoj tradicionalnih dejavnosti (ribištvo, turizem)

2. Preskrbo s plinom je potrebno zagotavljati z usklajenim mednarodnim sodelovanjem Hrvaške, Italije in Slovenije.

3. Vsa nadalnja vlaganja na področju Tržaškega zaliva morajo zmanjšati njegovo okoljsko obremenjenost in upoštevati kumulativne in ne parcialne učinke na okolje.

4. Vlaganja brez soglasja lokalne politike in prebivalstva so vnaprej obsojena na neuspeh.

