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Obseg pojava ogroženih otrok in soodvisnost tega pojava z nasiljem v šolah

Obseg pojava ogroženosti otrok se v Republiki Sloveniji spremlja na več načinov. Vsi načini spremljanja so sektorski, kar pomeni, da jih različne institucije spremljajo v okviru svoje metodologije, zato se podatki med njimi praviloma prekrivajo. Podatki se zbirajo in urejajo z manjšim časovnim zamikom, zato je težko zagotoviti najnovejše in aktualne podatke. Seveda pa je v prispevku razviden obseg pojava in njegovo gibanje skozi obdobje po letu 2000.

Problematično seveda ni prekrivanje podatkov ali njihov delni zamik, temveč, zakaj imajo institucije, za katere je možno predvideti, da delujejo na isti populaciji otrok, različne podatke. Res je, da različne institucije ne obravnavajo vseh ogroženih otrok, toda nekatere kategorije ogroženih otrok bi po pravilu morale. Delno je razlike mogoče pripisovati metodologiji zbiranja podatkov in težavam pri zbiranju podatkov, delno pa temu, da otroci v teh postopkih in njihovi zastopniki nimajo želje po izpostavljanju v več institucijah in da imajo do posameznih izrazite odpore.

Dejstvo je, da je statistično spremljanje tega pojava doživljalo v preteklosti številne posodobitve, delno zaradi spremembe zakonodaje, delno zaradi posodobljenih metodoloških pristopov. V nasprotju s pridobljenimi podatki pa večina ocen o obsegu pojava izkazuje večji obseg te problematike, zaradi česar je mogoče potrditi verjetnost, da je velik del tega pojava neodkrit in se skriva v t.i. neodkritem-sivem polju celote pojava in da je mogoče pričakovati trend povečanja obsega tovrstnih obravnav z destigmatizacijo obravnav, z razvojem učinkovitosti pomoči in z normalizacijo procesa iskanja pomoči s strani žrtev ter povečano osveščenostjo morebitnih zaupnih oseb.

Razvoj načinov obravnav ogroženih otrok je vsekakor prisoten. Do leta 1995 v Republiki Sloveniji v sektorju socialnega varstva ni bilo niti enega Kriznega centra, kamor bi se lahko otroci zatekli sami, torej brez napotnice, brez takojšnje vednosti staršev, brez posredovanja policije, ipd. V zadnjem obdobju prihajajo v Krizne centre za otroke tudi manjši otroci. Ko je v začetku tega leta v enega izmed kriznih centrov zatekel 4 letni otrok s svojo muco v naročju in prosil za pomoč, lahko ocenimo vse krizne centre kot institucije, ki opravljajo svoje poslanstvo na način, ki je dostopen in primeren in omogoča normalizacijo procesov pomoči. Danes je kriznih centrov 7, do leta 2010 pa se jih načrtuje 10, vsi pa so opredeljeni v Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva do leta 2010 (Ur. list RS št. 39/2006). V letu 2006 se je v te institucije zateklo in bivalo 389 otrok, enodnevnih obravnav pa je bilo v kriznih centrih 541, ocenjeno pa je, da gre v  90% primerov za otroke, ki se šolajo.

Vsekakor je uspeh pri razvoju pomoči ogroženim otrokom povezan z njegovo načrtnostjo in usposobljenostjo kadrov in na temu področju je bilo v preteklih letih več pozitivnih premikov. V preteklih letih se je razvilo multidisciplinarno delo, širila se je mreža zavetišč, varnih hiš, materinskih domov in kriznih centrov za otroke. Pridobivanje podatkov in sodelovanje med različnimi institucijami teče laže. Osveščenost je velika in lahko se potrdi, da je kapacitet z ležišči v varnih hišah in zatočiščih za ženske z otroci preko 305, od tega 144 za ženske preostalo za otroke in da so v pomembni meri polne, nekatere od njih celo vztrajno prezasedene. Mreža šteje 9 materinskih domov z enotami, 8 varnih hiš, 1 krizni center za ženske - žrtve nasilja za kratkotrajne obravnave. Ženske - žrtve nasilja se v te institucije pogosto zatečejo z otroci. Vzrok večjega dela namestitev je nasilje v medosebnih odnosih znotraj ene družine. Glede na dosedanje delo in napredek v skrbi za ogrožene otroke v zadnjih letih menimo, da je mogoče potrditi napredek pri kvaliteti in načinu izvedbe storitev glede obravnav ogroženih otrok, vendar, da je potrebno in mogoče spodbuditi pomoč ogroženim otrokom na povsem organizacijski ravni ob ustreznem izkoriščanju obstoječih zakonskih določil.

V nadaljevanju predstavljamo podatke, ki so zbrani na podlagi pisnega zaprosila zbornice. Odzvali so se na Ministrstvu za notranje zadeve, Vrhovnem državnem tožilstvu, Inštitutu za varovanje zdravja, Inštitutu za socialno varstvo Republike Slovenije, nekatere podatke pa smo zbrali na podlagi objavljenih virov.

V naslednjih podatkih Ministrstva za notranje zadeve gre za otroke do 18 leta starosti, ki so bile žrtve kaznivih dejanj, storjenih v družini. Podatki o številu otrok so zajeti iz kazenskih ovadb, ki jih je policija podala na pristojna okrožna državna tožilstva, obsegajo pa tako kazniva dejanja z elementi nasilja kot tudi druga kazniva dejanja, npr. neplačevanje preživnine, kazniva dejanja zoper premoženje in druga dejanja.
	leto
	število oškodovancev

	2000
	344

	2001
	390

	2002
	484

	2003
	519

	2004
	535

	2005
	509

	2006
	569


Tabela 1.: Število otrok, žrtev nasilja v družini od leta 2000 do leta 2006. 

                (Vir: MNZ, dopis naslovljen na SZS, št. 020-056/2007)
Iz naslednje preglednice je razvidno število otrok do 18. leta starosti, ki so bile žrtve  kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Največji delež predstavljajo kazniva dejanja spolnega napada na osebo, mlajšo od 15 let, podatki pa so zajeti iz kazenskih ovadb. 

	leto
	število oškodovancev

	2000
	175

	2001
	246

	2002
	242

	2003
	225

	2004
	249

	2005
	219

	2006
	201


Tabela 2.: Število otrok, žrtev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz XIX. Poglavja kazenskega zakonika od leta 2000 do leta 2006.

                  (Vir: MNZ, dopis naslovljen na SZS, št. 020-056/2007)
V naslednji tabeli so prikazani podatki o številu otrok do 18 leta starosti, ki so bili žrtve kaznivih dejanj, katerih osumljenci so bili prav tako otroci do 18 leta starosti. Med temi dejanji prevladujejo premoženjska kazniva dejanja, sledijo jim kazniva dejanja zoper življenje in telo ter zoper spolno nedotakljivost ter kazniva dejanja v zvezi s prepovedanimi drogami.

	leto
	število oškodovancev

	2000
	786

	2001
	963

	2002
	759

	2003
	549

	2004
	583

	2005
	496

	2006
	508


Tabela 3.: Število otrok, žrtev vrstniškega nasilja od leta 2000 do leta 2006. 

                (Vir: MNZ, dopis naslovljen na SZS, št. 020-056/2007)
Na podlagi teh podatkov torej ni mogoče govoriti o posameznikih ali samo o posameznih storilcih, temveč tudi o tem, kako uspešneje delati z žrtvami teh dejanj, ki so zaradi nastalih razmer učno manj uspešni, imajo posledično hujše čustvene težave ali resne težave v doživljanju, ki so spremljane z boleznimi in različnimi reaktivnimi stanji, ki vodijo v težave pri šolskem delu. Z zmanjševanjem obsega socialnih služb v šolah in drugih spremljajočih ukrepih je tako prisotna vrzel v možnosti za pomoč žrtvam dejanj.

Število ogroženih otrok se po navedbi MNZ ne prekriva s podatki Okrožnih državnih tožilstev, ki imajo pri sprejemanju ovadb številne težave. Pomembnejši razlog teh težav je predvsem v tem, da otrok ne more sam podati predloga za pregon, zato imajo centri za socialno delo (poleg staršev) zakonsko dolžnost za zaščito ogroženega otroka. Po izkušnjah okrožnih državnih tožilcev tak predlog žal podajo v redkih primerih, predvsem v postopku odvzema roditeljskih pravic in oddaje otroka v rejništvo. Vsekakor pa je v predstavljenih podatkih mogoče potrditi dolgoročen trend rasti obravnav, še posebno, če podatke primerjamo z desetletjem ali več nazaj, kar kaže na večjo osveščenost, prisotnost prednostnega reševanje teh zadev, večji specializaciji tožilcev in sodnikov za tovrstne obravnave in izboljšanjem prakse v širšem smislu.

	leto
	Obravnavane

ovadbe

na tožilstvo

(skupaj)
	Kaznivo dejanje spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let 

(183.čl KZ)
	Kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja 

(201 čl. KZ)
	Izrečene sodbe sodišč na 1.  stopnji

	2000
	384
	123
	261
	-

	2001
	495
	152
	343
	50

	2002
	495
	193
	302
	142

	2003
	519
	171
	348
	39

	2004
	546
	173
	373
	158

	2005
	686
	-
	-
	204

	2006
	667
	-
	-
	272


Tabela 4.:  Število otrok, žrtev nasilja od leta 2000 do leta 2006. (Vir: Vrhovno državno tožilstvo; dopis št. TU 102/07-4-SP-Vp; op.: v letu 2005/2006 je na voljo podatek skupaj, za preostala leta je razdeljen v dve skupini, zaradi spremembe zakonodaje in zbiranja podatkov, vsi podatki vsebujejo tudi nezaključene oziroma začete primere iz prejšnjih obdobij)
Iz poročil Vrhovnega državnega tožilstva je mogoče razbrati tudi nekatere zanimive poudarke. V letu 2002 je pravnomočna postala najvišja zaporna kazen 15 let zapora, zaradi dveh nadaljevanih kaznivih dejanj spolnega napada na otroka in posilstva, ki jih je obdolženec izvršil nad hčerko. Druga najvišje izrečena kazen je bila 12 let, ostale kazni pa so bile 6 let in nižje.

V letu 2003 je bil obdolženec spoznan štirih kaznivih dejanj spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let in dveh dejanj spolnega nasilja storjenih na škodo šestih deklet, ki jih je zvabil na različne kraje na območju ljubljanskega gradu in Rožnika. Izrečena mu je bila enotna kazen 17 let in 6 mesecev zapora. Najbolj frekventno obdobje kaznivega dejanja spolnega napada na osebo, mlajšo od 15 let je večinoma moški, v družinskem ali ožjem sorodstvenem razmerju z žrtvijo, največkrat deklico, v starostnem obdobju med 8 in 13 let. V tem obdobju je bilo opazno, da oškodovanci in druge priviligirane priče v fazi glavne obravnave marsikdaj izkoristijo pravico iz 2. točke 1. odstavka 236. člena ZKP in pričanje odklonijo, ali že dane izjave preklicujejo, s čemer glede na to, da gre za dejanja, storjena med štirimi stenami, onemogočijo dokazovanje. Vzrok za to je bil ocenjen v dolgotrajnosti postopkov, s številnimi ponavljanji izpovedb in podrobnim opisovanjem dejanj, ki bi jih žrtve želele potisniti v podzavest, pa tudi v pritiskih, ki so jih deležne s strani storilca in bližnje okolice. Žal je to imelo največkrat za posledico umik tožbe, ali pa izdajo oprostilne sodbe. V letu 2003 se je spremenila procesna zakonodaja, po kateri od julija 2003 izjave priviligiranih prič, tudi če se kasneje poslužijo pravne dobrote in ne pričajo več, ostanejo v sodnem spisu in je na njih tudi mogoče opreti sodno odločbo. Navedeno je bilo rezultat posluha zakonodajalca za ta, tako občutljiva dejanja.

Tožilstva v svojem poročilu v letu 2004 izrecno opozarjajo, da je pri dokazovanju kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja dokazni postopek zaradi dinamike medosebnih odnosov storilca in žrtve zapleten ter za žrtev praviloma zelo neugoden. Prav zaradi pomembne vloge, ki jo v dokaznem postopku pridobijo tretje osebe, torej osebe izven kroga družine, učitelji, vzgojitelji in drugi, ki vsakodnevno spremljajo oškodovance se je kot toliko pomembnejša pokazala praksa sodelovanja tožilcev na sestankih teamov, ki jih organizirajo pristojni centri za socialno delo. Pripravljenost sodelovanja s centri za socialno delo, policijo in civilno družbo, ob jasnih razmejitvah pristojnosti vsakega, je, tako kot izhaja to iz poročil okrožnih državnih tožilcev, pozitiven premik tožilčevega dela za odvračanje ogroženosti otrok.

Vsebinski pregled zadev na tožilstvu je v letu 2004 potrjeval teoretična spoznanja, da je storilec praviloma otroku zelo blizu, pogosto v roditeljskem razmerju, oz. širšem sorodstvenem razmerju. Praviloma se ta dejanja ponavljajo skozi daljše časovno obdobje, pri čemer se dejanja praviloma gostijo in izvršitvene oblike postajajo čedalje težje. V letu 2005 so bila spoznanja, in sicer, da je storilec nasilja v razmerju do otroka praviloma najbližja oseba, najpogostejše roditelj.

V letu 2005 se je zaključilo sojenje storilcu dolgoletne spolne zlorabe pastorke in surovega ravnanja z njo, obsojen je bil na 14. letno zaporno kazen, oškodovanki pa je bil dosojen tudi premoženjsko pravni zahtevek v višini 7.000.000 SIT (29.210 EUR). Kazen mu je bila po pritožbi znižana na 12 let zaporne kazni.

Storilci vseh teh kaznivih dejanj so bile v letu 2006 osebe obeh spolov v starostnem razponu do 72 let, med njimi tudi mladoletnica in mladoletnik. Sodni epilog je v leto 2006 dobilo nekaj v javnosti odmevnih kazenskih zadev. Obtoženim kaznivega dejanja spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let, praviloma v nadaljevanju, so bile izrečene zaporne kazni, posamezne izmed njih v višini nekaj let, najdaljša izrečena zaporna kazen je bila kazen, izrečena očetu, in sicer za kaznivo dejanje po 3. odstavku 183. člena KZ in po 1. odstavku 201. člena KZ v višini devet let. Materi iste oškodovanke pa je bila izrečena kazen v višini enega leta zaradi kaznivega dejanja po 1. odstavku 201. člena KZ. Pravnomočna pa je postala tudi kazen, v kateri je sodišče ob tem, ko je obdolženca spoznalo za krivega kaznivega dejanja spolnega napada na hčerko po 3. odstavku 183. člena KZ, slednji dosodilo tudi premoženjsko pravni zahtevek v višini 4,5 MIO SIT (18.778 EUR).

Posamezni storilci, ki so svoje žrtve - otroke izbirali izven družinskega kroga, pa so v nasprotju s storilci v družinskem krogu, žrtve izbirali iz širšega kroga, zato je število žrtev pri njihovih ravnanjih večje. Upoštevaje naravo tovrstnih kaznivih dejanj pa je tožilstvo opozorilo, da se je potrebno zavedati, da je sivo polje neodkritih žrtev bistveno večje, saj kazenski postopek zajema le tiste, kronološko najbližje napadu, ki je ravnanje storilca razkril.

Sodišča prve stopnje so v letu 2006 s sodbami odločila v kazenskih zadevah zoper 272. obdolžencev, v letu 2005 pa 204 sodbe. Sodišča prednostno obravnavajo te primere, posamezni primeri res odstopajo, predvsem v težjih primerih, vendar je mogoče potrditi napredovanje pravosodne prakse na teh primerih, kar se kaže tudi v spremembi procesne zakonodaje in delno prakse dela.

Interpretacija razlik v številu obravnav ni preprosta in je ni mogoče pripisati enemu razlogu. Dobro bi bilo, da bi bili vsi kazenski postopki v teh zadevah opravljeni čim hitreje in brez zavlačevanja in prelaganja glavnih obravnav. Kazenski postopek je lahko učinkovit samo tedaj, če je izveden takoj po odkritju kaznivega dejanja in brez napak, zaradi katerih bi lahko v zvezi s pritožbo prihajalo do razveljavitve sodb in ponovnega sojenja. Slednje spoznanje se mora utrditi tudi pri nosilcih javnih pooblastil zunaj pravosodnega sistema, pri otrokovih zaupnih osebah znotraj okolja v katerem otroci živijo in v širši javnosti.

V nadaljevanju izpostavljamo nekatere podatke Inštituta za varovanje zdravja, ki na ravni celotne Republike Slovenije zbirajo podatke o posameznih medicinskih obravnavah, torej tudi teh, ki so izvajani v razmerju do ogroženih otrok.

	stari od 1-6 let
	Umrli
	Hospitalizacija
	Primarno varstvo

	2001
	0
	2
	24

	2002
	0
	4
	18

	2003
	1
	0
	27

	2004
	0
	3
	22

	2005
	0
	0
	27


Tabela 5.:  Podatki o številu umrlih otrok, številu hospitalizacij ter obiskih otrok v primarnem zdravstvenem varstvu zaradi posledic napada oziroma nasilnih dejanj, ki jih je povzročila druga osebah, po spolu in starostnih skupinah, Slovenija 2001 - 2005.

                    (Vir: Inštitut za varovanje zdravja, dopis. št. 106-052-2/07)

	stari od 7-14 let
	Umrli
	Hospitalizacija
	Primarno varstvo

	2001
	0
	26
	269

	2002
	2
	18
	276

	2003
	2
	26
	264

	2004
	0
	13
	267

	2005
	1
	18
	210


Tabela 6.: Podatki o številu umrlih otrok, številu hospitalizacij ter obiskih otrok v primarnem zdravstvenem varstvu zaradi posledic napada oziroma nasilnih dejanj, ki jih je povzročila druga osebah, po spolu in starostnih skupinah, Slovenija 2001 - 2005. 

                  (Vir: Inštitut za varovanje zdravja, dopis. št. 106-052-2/07)

	stari od 15-19 let
	Umrli
	Hospitalizacija
	Primarno varstvo

	2001
	3
	67
	580

	2002
	4
	66
	642

	2003
	1
	67
	659

	2004
	1
	71
	661

	2005
	2
	61
	553


Tabela 7.: Podatki o številu umrlih otrok, številu hospitalizacij ter obiskih otrok v primarnem zdravstvenem varstvu zaradi posledic napada oziroma nasilnih dejanj, ki jih je povzročila druga osebah, po spolu in starostnih skupinah, Slovenija 2001 - 2005. 

                  (Vir: Inštitut za varovanje zdravja, dopis. št. 106-052-2/07)

Iz tabel o zdravstvenih obravnavah izhaja obseg obravnavanih otrok v zdravstvenih organizacijah. Posamezni otrok je lahko obravnavan na več nivojih, tudi predstavniki inštituta pa so mnenja, da so primeri poškodb in zastrupitev, ki so posledica nasilnih dejanj pogosto neprepoznani oziroma napačno zabeleženi in je zato njihovo število podcenjeno. Predvsem to najverjetneje velja za nasilje v družini, medtem, ko je medvrstniško nasilje po njihovem mnenju verjetno bolje zabeleženo, kar se odraža tudi v podatkih.

Podatki Inštituta Republike Slovenije za socialno varstvo v okviru katerega deluje oddelek »Otroška opazovalnica« so zbrani na podlagi zakonskih pooblastil tega inštituta. Podatki inštituta so zbrani v večje število agregatnih skupin, v nadaljevanju pa so predstavljeni samo najbolj ključni podatki. Iz podatkov je razvidno, da gre v obravnavah iz sistema socialnega varstva za večjo množico otrok, kar izkazuje velik obseg problema.

	leto
	število mladih, ki so doživeli/doživljajo nasilje

	1995
	1599

	2000
	2999

	2001
	3479

	2002
	3483

	2003
	3229

	2004
	3046

	2005
	2539


Tabela 8.: Nasilje nad otroki in mladino.

               (Vir: Inštitut za socialno varstvo, dopis z dne 6.2.2007)

	leto
	število otrok, storilcev prekrškov 

in kaznivih dejanj  skupaj

	1995
	4364

	2000
	5318

	2001
	4344

	2002
	4007

	2003
	3308

	2004
	3349

	2005
	2847


Tabela 9: Število otrok in mladih, storilcev prekrškov in kaznivih dejanj - skupaj.

                 (Vir: Inštitut za socialno varstvo, dopis z dne 6.2.2007)

V nadaljevanju predstavljamo bazo podatkov, ki jo zbira Skupnost Centrov za socialno delo na podlagi letnih poročil vseh centrov za socialno delo. Izbrani so samo podatki, ki posredno ali neposredno kažejo obseg ogroženih otrok, v delu podatkov pa tudi za ukrepe teh institucij.

	KATEGORIJA OTROK
	2003
	2004

	število otrok v rejništvu
	1470
	1279

	število rejniških družin
	894
	902 

	postavitev skrbnika za poseben primer
	1795
	1356

	postavitev stalnega skrbnika
	417
	405

	spremljanje skrbništva
	544
	635

	obravnava otrok zunaj sodnega postopka zaradi prekrškov
	2527
	1958

	obravnava otrok zaradi težav v odraščanju
	2265
	1735

	obravnava mladoletnih v predkazenskem sodnem postopku
	1223
	883

	obravnava mladoletnih zaradi kaznivih dejanj
	3693
	3020

	vzgojni ukrepi oddaje v vzgojni zavod
	124
	97

	namestitev v vzgojni zavod
	354
	341 

	navodila in prepovedi
	430
	419

	nadzorstvo organa socialnega varstva
	1052
	1012

	beganje od doma
	275
	252 

	zasvojenosti (alkohol, droge, drugo)
	599
	535


Tabela 10.: Ukrepi CSD v primeru obravnav otrok. (Vir.: Skupnost CSD)
Na podlagi različnih študij, raziskav, diplomskih ali podiplomskih nalog, ki izhajajo iz opazovanj posameznih šol, je mogoče potrditi, da je med otroci znotraj šolskega sistema veliko nasilja, da pri nasilju sodeluje tudi do tretjina učencev, ali kljub opažanju nasilja ne storijo ničesar proti njemu. Kljub uvedbam kamer in varnostnikov v osnovne in srednje šole je obseg nasilja pridobil razmeroma velike razmere, ki zahteva posebej pripravljene ukrepe proti temu pojavu in posebne ukrepe za ravnanje z žrtvami, predvsem žrtvami najtežjih načinov ogrožanja otrok. Kot je iz podatkov mogoče razbrati, gre pravzaprav za velik obseg pojava.

Povezava med obsegom ogroženih otrok in nasiljem v šolah 

Obsegu pojava se ni mogoče izmikati ali ga tolmačiti kot zanemarljiv, ali za problem, ki je glede na primerjavo z obsegom drugih problemov majhen oziroma neznačilen za Slovence. Tudi primerjavo, da gre za statistično povprečen pojav v primerjavi s tem problemom v EU, je mogoče oceniti kot primerjavo, ki sproža zadržke do večjega odziva na ta problem. Gre za obseg pojava, za katerega je mogoče trditi, da je zaradi ocene sivega polja pri tovrstnem pojavu bistveno večji, vendar je že ugotovljeni obseg dovolj velik razlog za sprejem aktivnosti za zmanjševanje tega pojava. Obseg teh podatkov, predvsem obseg uspešno vodenih obravnav, praviloma zbledi ob posameznih izstopajočih problemih, ki se pojavijo v medijih in jih je mogoče razumeti kot izreden in enkraten dogodek. Teh navidez izrednih dogodkov je vsako leto nekaj in o njih se praviloma govori kot o prelomnih dogodkih za sprejem novih pravil, za uvedbo specifičnih načinov reševanja, za uvedbo nove kaznovalne politike, ipd. Tudi sicer ti izredni primeri sprožajo splošno averzijo in povečujejo osveščenost ljudi, vendar imajo minoren generalno preventiven učinek na zmanjševanje obsega pojava in pogosto povzročajo negativne posledice predvsem na strani ogroženih otrok, ki so naenkrat v središču medijske pozornosti, kar je pravzaprav še vedno pomemben zadržek za prijavljanje teh dejanj. Taki dogodki povzročajo še težje mehanizme storilcev za utišanje žrtev, kar je pogosto še dodatna škoda v razmerju do storilcev.

O načinih reševanja problematike nasilja tako v razmerju odraslih do otrok, kot v razmerju medvrstniškega nasilja je napisanih več členov v zakonih in podzakonskih aktih, kakor tudi študij o obsegu pojava ali uspešnosti posameznih pristopov. Zadnji predlog Družinskega zakonika (predlog MDDSZ iz javne razprave, objavljen dne 20.4.2007) v poglavju 7. (členi 151-179)  izkazuje primeren predlog do urejanja problemov ogroženih otrok. Predlog je usklajen z obstoječo prakso, vendar se pretežno nanaša na socialno varstvene organizacije in na obravnavo žrtev. Slednje pa je še možno dograditi z ustreznimi mehanizmi, predvsem v šolskem sistemu, ki jo otroci, žrtve ogrožanja, skoraj v celoti obiskujejo. 

Številne študije izkazujejo obstoj pojava kot razlog za nadaljnje generiranja in tega pojava. Storilci dejanja praviloma ponavljajo, žrtve nekaterih dejanj postajajo večkratne žrtve, v nekaterih primerih žrtev je izkazano, da ob neuspešnih obravnavah ali odsotnosti vseh obravnav postanejo storilci podobnih dejanj, kot so jih doživeli sami. Vzorec nasilja odraslih nad otroci, ali npr. nasilje močnejših otrok nad šibkejšimi otroci, ima svojevrstno ponovitveno zvezo, ki je v literaturi opisana. Slednje je zanimivo samo zaradi razumevanja obsega nasilja v šolah in razumevanja, kako se nasilje generira, kako se povečuje in kje so etiološki vzroki, vsaj za obstoj dela nasilja v šolah.

Splošno znano je nasilje otrok iz višjih razredov do otrok v nižjih razredih, ki se ponavlja in generira iz generacijo v generacijo, saj je v posameznih šolskih okoljih tovrstno nasilje v obliki rituala del vsakoletne tradicije. Posebno mesto v tem imajo svojevrstna brucovanja ali sprejemi dijakov v srednje šole, ko so dijaki v začetku svojega šolanja podvrženi nasilju otrok iz višjih letnikov, ki ni prisoten samo na samem brucovanju, temveč praviloma kar nekaj mesecev znotraj šolskih hodnikov. Kje je meja dobrega okusa je odvisno od tradicije šole in tolerance šolskega osebja do nasilja in pogosto od posameznih otrok, katerim se tolerira  tovrstne aktivnosti. 

Kako uspešno je obvladovanje nasilja v šolah pogosto kažejo podatki, ki jih je teže zbirati. Obseg malih kraj, ki se jih v šoli tolerira, obseg kadilcev starih pod 15 let, ki se jih tolerira brez posebnih ukrepov, toleranca do majhnih zlorab alkohola, stopnja vidnosti prodaje t.i. mehkih drog pred šolami, odpor učiteljev pred organizacijo večdnevnega izleta v zaključnih letnikih srednjih in vse pogosteje tudi osnovnih šol, so indikatorji, ki so v šolskem sistemu problematični. Mnenje učencev o tem ali je varno priti v šolo s kolesom ali z modernim elektronskim pripomočkom (prenosna video-igrica, moderen prenosni telefon), je indikator obsega problemov znotraj posamezne šole. Slednje je v Ljubljani izpostavljeno kot resen problem, v posameznih okoljih pa je seveda bistveno manjši. Sistem odkrivanja storilcev malih kaznivih dejanj je v pomembni meri odpovedal, zato se je v mestnih okoljih povečala toleranca dopuščanja teh problemov. Ravno tako ni prisoten sistem poročanja o nasilju na šolah na način, ki je leten, povsem običajen in za katerega bi lahko starši vprašali pred vpisom otrok v šolo.

Izvajanje ničelne tolerance do nasilja in tovrstnih dejanj ima več dolgoročnih učinkov, vsekakor pa tudi neprijetne posledice, oziroma visoko ceno. Ena od najbolj neprijetnih je izključevanje dijakov, ki povzročajo nasilje, iz srednjih šol, vključevanje organov pregona v primeru storitve kaznivih dejanj in izpostavljanje šol v razmerju do staršev teh učencev. Ničelna toleranca do nasilja ima zato visoko ceno do dijakov in do šole, vsekakor pa zahteva ukrepanje na vseh nivojih delovanja posamezne šole. 

Ukrepi na drugih področjih so sekundarne narave. Principi obravnav po storjenem kaznivem dejanju so različni, se delno spreminjajo in seveda izboljšujejo, vendar imajo na obstoječe stanje minoren vpliv. Generalna preventiva z obstojem možnosti za visoke kazni v glavnem ne preprečuje dejanj, temveč vpliva na sistem utišanja žrtev. Primarni so torej ukrepi, ki zagotavljajo preventivno dejavnost, vsekakor pa je smiselno, da se razvije tudi sistem obravnav žrtev nasilja, saj podatki izkazujejo razmeroma velik obseg pojava.

Osnovna informativna dejavnost, seznanjanje staršev s prijavljanjem kaznivih dejanj in prekrškov, delo z otroci,  delo s starši, delo z družinami, terja razvejano dejavnost, močno institucionalno podlago in velika vlaganja. Vsekakor pa ti ukrepi predstavljajo klasično nadgradnjo celotnega sistema. Obstoj šolskih svetovalnih služb na šolah, z vsaj enim socialnim delavcem, po možnosti pa tudi s pedagoškim delavcem in psihologom je ena do posebnih prednosti šol. Razvejana mreža institucij za pomoč družinam in otrokom pa je vsekakor dejavnik, ki omogoča lažje obravnavanje tovrstnih primerov, vendar ker je obravnava neobvezna, je vprašljivo, koliko lahko tovrstna mreža vpliva na zmanjševanje obsega tega pojava. Ukrepi širitve mreže organizacij so prednostno usmerjeni v zmanjševanje obsega pojava in delno v širitev mreže za samo obravnavo.

Predlogi za izboljšanje so vsekakor v uvajanju ničelne tolerance do nasilje, uvedba sistema obveznega letnega poročanja na letni ravni o obsegu nasilja in ukrepih glede tega na šoli, spodbujanje sistema preprečevanja malih prekrškov v šoli in nagrajevanje razredov, ki nimajo tega pojava. Znotraj šolskega sistema pa je vsekakor priporočljivo razvijati mrežo socialne ali vsaj pedagoške službe, ki bo posebej educirana in zavezana za delo z žrtvami različnih vrst ogrožanj ter bo nadzirala izvajanje projektov ničelne tolerance do nasilja oziroma drugih oblik zmanjševanja nasilja.

Pripravil:

Dr. Bojan Regvar
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