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Drugi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet in
njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemlji§€ih — skrajSani postopek EPA 758-II

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je na 1. seji, dne 17. 2. 2003, obravnavala predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemlji§¢ih, ki ga je
Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozila v obravnavo Vlada
Republike Slovenije.

V obrazlozitvi je drzavni sekretar v Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, poudaril, da predlog novele omenjenega
zakona odpravlja nepravilnosti, ki jih je ugotovilo Ustavno sodisce,
saj tretje poglavje zakona o kmetijskih zemlji§¢ih, ki se nanasa na
promet z zemlji$¢i dobiva novo besedilo.

Po spremenjenem zakonu o kmetijskih zemljis¢ih bodo imeli
predkupno pravico pri nakupu kmetje (lastniki, solastniki, zakupniki),
na drugem mestu bo Sklad kmetijskih zemlji§¢in gozdov Republike
Slovenije, na tretjiem pa kmetijske organizacije. 1z tega seznama so
izpadle obcine, ki pa imajo predkupno pravico opredeljeno v zakonu
o urejanju prostora. Ce nihée od nastetih ne izkoristi svoje pravice,
lahko zemljis¢e, gozd ali kmetijo kupi kdorkoli brez omejitev.
Odpravljena je tudi zgornja meja povrsine, ki jo nekdo lahko kupi
(dosedaj je bilo to 200 ha primerljivih povrsin ali najve¢600 ha gozda),
edina omejitev bodo le $e finanéne moznosti. Do sedaj je tudi veljalo
dolocilo, da lahko kmetijsko zemlji§¢e kupi le tisti, ki je usposobljen
za kmetijsko dejavnost,v prihodnje pa te omejitve ne bo vec.

Promet s kmetijskimi zemlji§¢i, kmetijami in gozdovi bo potekal v
skladu z dolo¢bami zakona, kar pomeni obvezno objavo na oglasni
deski Upravne enote, krajevnega urada ali informacijske pisarne,
obcine in na spletnih straneh e-uprave - ponudbe zemljis¢a, gozda
ali kmetije, ki se prodaja. Prodajo odobri upravna enota po postopku,
na nadin in pod pogoji, doloéenimi v zakonu.

Komisija je predlog zakona po skrajSanem postopku podprla.

V razpravi pa je k 1. ¢lenu novele zakona, ki spreminja tretje poglavje,
to je promet s kmetijskimi zemljis¢i, gozdovi in kmetijami in zajema
¢lene od 17. do 25., oblikovala naslednje konkretne pripombe,
ugotovitve in staliS¢a:

K 18. Elenu:

Predlagatelj zakona naj ponovno preuci kdaj se zas¢itena kmetija v

prometu sme deliti kljub dolocbam o prepovedi delitve zasc¢itenih
kmetij po dolo¢bah predpisov o dedovanju kmetijskih gospodarstev.
Zasc¢itene kmetije so v glavnhem po nasi zakonodaji in predpisih vecje
kmetije, ki v mnogih predelih Slovenije (Bela Krajina, kocevska in
dolenjska obmocja) Se hitreje propadajo, ker nimajo naslednikov,
zato bi te kmetije in kmetijska zemlji$¢a bilo potrebno sprostiti ter
dati v najem ali nakup mladim ljudem, ki Zelijo kmetovati, s ¢imer bi
ustavili ali vsaj omejili zaras¢enost na podezelju.

K 21. €élenu:

V primeru, da predkupni upraviéenec meni, da cena v ponudbi za
veckot 30 % presega vrednost ponujenega zemljiS¢a, lahko sprozi
pri upravni enoti postopek za ugotovitev vrednosti ponujenega
zemljis¢a. Vrednost doloéi izvedenec po predpisani metodologiji, zato
je potrebno v zakonu dolociti rok v katerem minister, pristojen za
kmetijstvo, izda ustrezno metodologijo.

K 23. €élenu:

Pri nakupu kmetijskega zemlji§¢a, gozda ali kmetije bi kmetu, ki je
zakupnik zemljis¢a, ki je naprodaj in ima predkupno pravico, morala
biti zagotovljena ustrezna ugodna kreditna sredstva, s ¢imer bi mu
bil omogocéen nakup kmetijskega zemljiS¢a, gozda ali kmetije.
Podobne ugodnosti bi moral biti delezen tudi Sklad kmetijskih
zemljis¢in gozdov Republike Slovenije.

V 5. tocki tega ¢lena se naj Sklad za Republiko Slovenijo navede s
to¢nim nazivom “Sklad kmetijskih zemljiS¢in gozdov Republike
Slovenije”.

K 24. €élenu:

Pri nakupu bo predkupno pravico tezko uveljavljala kmetijska
organizacija, ki se po tem zakonu $teje kot gospodarska druzba,
kmetijska zadruga ali druga pravna oseba, ki je registrirana za
kmetijsko dejavnost, saj bo le malo teh kmetijskih organizacij ustvarilo
veckot 50 % prihodkov iz kmetijske dejavnosti, vklju¢no s prihodki iz
naslova drzavnih pomogi.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupangic.
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Mnenje Komisije za politi¢ni sistem k predlogu zakona o matiénem registru

— druga obravnava EPA 452-IlI

Komisija drzavnega sveta za politi¢ni sistem je na 2. seji, dne 5.
3.2003, obra vnavala predlog zakona o mati¢nem registru, ki ga je v
zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija soglasno podpira predlog zakona, obenem pa ima pripombo
k Cetrtemu odstavku 12. ¢lena v povezavi s 33. ¢lenom predloga
zakona, v katerem so dolo¢ene kazni za neizvrSevanje zakona.

Komisija meni, da bi moral biti v etrtem odstavku 12. ¢lena dolo¢en
rok pristojnemu zdravstvenemu delavcu oziroma zdravstvenemu
zavodu in sankcioniran v 33. ¢lenu predloga zakona tako, da bi
posameznik lahko pravocasno prejel potrdilo o smrti, ki ga mora
skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena predloziti v dveh dneh
pristojnemu organu, kateremu prijavlja smrt.

Mnenje Komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o pravniSkem drzavnem izpitu — skrajSani postopek EPA 781-II

Komisija drzavnega sveta za politi¢ni sistem je na 3. seji, dne 24.
3. 2003, obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o pravniSkem drzavnem izpitu, ki ga je po skrajSanem
zakonodajnem postopku predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je po temeljiti obravnavi problematike in predlaganih resitev
za zmanjSanje predolgih ¢akalnih dob za vstop v sodniSko
pripravni$tvo soglasno podprla predlagane zakonske resitve. Ob tem
pa komisija predlaga, da bi bilo primerno razmisliti in pristopiti k celoviti
reSitvi tega problema, k ¢emur bi po mnenju komisije pripomogel
sistem sekundariata, ki ga poznamo na podroc¢ju zdravniskega
usposabljanja.

Clani komisije opozarjajo na nepreciznost doloébe 5. élena, ki v
dodanem petem odstavku 8. ¢lena doloc¢a pridobitev mnenja ministra
za pravosodje o posebnih kadrovskih potrebah. Iz dolo¢be ni razvidno
ali je s tem omogocen vpliv ministra za pravosodje samo na posebne
kadrovske potrebe ali tudi na izbiro posameznika, ki naj opravlja
pravniski drzavni izpit.

Komisije je za porocevalca na matiénem delovnem telesu drzavnega
zbora dolocila ¢lana komisije mag. Zlatka Jenka.

Mnenje Komisije za politicni sistem k predlogu zakona o dopolnitvi zakona o volitvah v

drzavni zbor — druga obravnava EPA 881-lII

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 3. seji, dne 25.
3. 2003, obravnavala predlog zakona o dopolnitvi zakona o volitvah
v drzavni zbor, ki ga je v zakonodajni postopek vlozil poslanec SNS
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti.

Komisija je soglasno sklenila, da ne podpira predloga zakona, ker
preprecuje temeljno pravico kandidiranja na volitvah v drzavni zbor.

Komisija meni, da bi morala biti nezdruzljivost funkcije poslanca, ki
je istocasno tudi Zupan oziroma podzupan opredeljena v zakonu,
kjer so dolo¢ene vse druge funkcije in dejavnosti, ki jih poslanec kot
funkcionar med trajanjem funkcije ne sme opravljati.

Komisija je za poro¢evalca na matiénem delovnem telesu drzavnega
zbora dolocila predsednika komisije mag. Adolfa Zupana

Mnenje Komisije za politi¢ni sistem k predlogu zakona o zasebnem varovanju — prva

obravnava EPA 792-1lI

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 3. seji, dne 24.
3. 2003, obravnavala predlog zakona o zasebnem varovanju, ki ga
je v zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlaga matiénemu delovnemu telesu drzavnega zbora v
presojo predlog, da bi bila zbornica za zasebno varovanje, ki je
ustanovljena po sedaj veljavnem zakonu tudi vnaprej nosilec javnih
pooblastil iz tretjega odstavka 6. ¢lena predloga zakona, kolikor bo
izpolnjevala zakonske pogoje in kriterije iz 7. ¢lena predloga zakona.

Komisija opozarja, da iz obrazlozitve predloga zakona ni razvidno ali
je bilo opravljeno usklajevanje na Ekonomsko-socialnem svetu, saj
gre za spremembo osebnih pogojev pri zaposlovanju delavcev, ki
bodo pri imetnikih licenc opravljali zasebno varovanje (15., 16., 17.
in 18. ¢len predloga zakona).

Komisija je za poro¢evalca na matiénem delovnem telesu drzavnega
zbora dolocila ¢lana komisije mag. Zlatka Jenka.
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Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemlji§€ih — skrajSani postopek EPA 804-I1

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je na 3. seji, dne 2. 4. 2003, obravnavala predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemljis¢ih, ki ga je
Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozila v obravnavo skupina
poslancev s prvopodpisanim Janezom Podobnikom.

Novelo zakona, ki jo je na podlagi odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS, ki
je razveljavilo celotno zakonsko poglavje o prometu s kmetijskimi
zemljis€iin jo je pripravila Vlada Republike Slovenije, je Drzavni zbor
Republike Slovenije zavrnil na redni seji dne 26.3. 2003 in to samo
dva dni pred iztekom roka, ki ga je dolocilo Ustavno sodis¢e RS.

Komisija obzaluje, da je zaradi nesprejetja predloga zakona nastala
velika pravna praznina na tem podrocju, kar pomeni, da trgovanje s
kmetijskimi zemljiS¢i poteka brez omejitev ter brez kakrsnegakoli
nadzora in usmerjanja prodaje.

Komisija zato podpira nov predlog zakona, ki ga je v zakonsko
proceduro vlozila skupina poslancev drzavnega zbora s
prvopodpisanim Janezom Podobnikom, kakor tudi resitve, s katerimi

predlagajo, da bi imel pri nakupu kmetijskih zemljiSéprednost kmet
mejaspred kmetom zakupnikom, kar je v skladu s sprejeto Strategijo
razvoja slovenskega kmetijstva, ki je bila sprejeta na seji drzavnega
zbora dne 26. maja 1993, saj ta strategija daje prednost druzinskim
kmetijam pred kmetijskimi organizacijami.

V noveli predlaganega zakona komisija podpira tudi poglavije in reSitve
0 zakupu kmetijskih zemljiS¢, pri katerem pa naj ne bi veljal prednostni
vrstni red, kakor to velja pri nakupu, temvecbi naj bil zakup povsem
prost.

Komisija opozarja na moznost izvajanja 11. ¢lena predloga zakona,
ki s predlagano spremembo prvega odstavka 27. ¢lena, da bi se za
zakup uporabljale dolo¢be 19. do 24. ¢lena, ne pa tudi 23. ¢len, ki
dolo¢a predkupne upravi¢ence.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupangic.

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu stanovanjskega

zakona — druga obravnava EPA 622-1

Komisija drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj je na 2. seji, dne 25. 3. 2003, obravnavala predlog
stanovanjskega zakona, ki ga je v zakonodajni postopek predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s pripombami, ki so jih posredovale Ob¢ina
Jesenice, Obcina Prevalje, Ob¢ina Trbovlje, Mestna obc¢ina Novo
mesto, Obcina Gornji Petrovci, Ob¢ina lzola, Obcina Kocevje in
Skupnost ob¢in Slovenije ter Zdruzenje najemnikov Slovenije.

Predstavniki predlagatelja so opozorili, da vlada pripravlja mnenje k
pripombam Obéine Kocevje, Obcine Izole, Obcine Slovenj Gradec
in Skupnosti ob¢in Slovenije, poleg tega pa bo predlozila Stevilne
amandmaje, ki so rezultat Stevilnih pripomb, ki se nanasajo na
potrebno uskladitev z doloébami stvarno-pravnega zakonika,
najemnike denacionaliziranih stanovanj, pripombe Stanovanjske
zbornice Slovenije in obéin, ki izvajajo stanovanjsko politiko.

Komisija je poudarila, da je predlog zakona nepregleden, predvsem
pa je o tako pomembnem sistemskem zakonu tezko razpravljati, saj
so napovedani Stevilni amandmaji s strani vlade, ki lahko odprejo
nova vprasanja. Ker komisija do seje ni bila seznanjena z uradnim
staliS¢éem vlade do pripomb obé&in oziroma ni prejela njenih
amandmajev, je podprla konkretne pripombe obéin.

Komisija je soglasno sprejela sklep:

Komisija podpira konkretne pripombe ob¢in k predlogu
stanovanjskega zakona in amandmaja komisije k 135. ¢lenu in 158.
¢lenu ter predlaga, da jih Odbor Drzavnega zbora Republike Slovenije
za infrastrukturo in okolje uposteva:

K 3. ¢lenu

V drugem odstavku je dolo¢eno, da »posamezni deli so stanovanja,
bivalne enote, poslovni prostori ali drugi samostojni prostori in drugi
individualni prostori, ki pripadajo doloéenim posameznim delom.«
Ker v zakonskem predlogu nikjer ni definirano, kaj je bivalna enota in
posebna stavba, je treba to v nadaljevanju predloga zakona definirati
ali pa v doloéilu izpustiti.

K 5. €lenu
Tretji odstavek se dopolni tako, da glasi:

“Skupne instalacije, naprave in oprema v dvo ali ve¢stanovanjski
stavbi in stanovanjski stavbi za posebne namene so notranja
elektri¢na, vodovodna, plinovodna in toplovodna napeljava, ki je za
hisnimi prikljucki in se nahaja v skupnih prostorih, dvigala,
kanalizacija, naprave za ogrevanje, televizijske in druge sprejemne
antene, strelovodi, naprave za gasenje, odkrivanje in javljanje pozara,
varnostna razsvetljava in vsi komunalni prikljucki, ki so namenjeni
skupni rabi etaznih lastnikov. Enako velja v stavbah z ve¢poslovnimi
prostori”.

Obrazlozitev:

Enaka opredelitev skupnih delov in opreme je potrebna v stavbah,
kjer je vecposlovnih prostorov kot stanovanj.

Ali dolo¢ba 5. ¢lena pomeni, da morajo biti npr.zemljic¢e, kjer so
prostori za odlaganje smeti, v solastnini etaznih lastnikov?

porocevalec, st. 3

24. april 2003



Predlagamo, da v primeru, da so prostori za odlaganje odpadkov in
drugi prostori v ve¢stanovanijski stavbi, ta dikcija ostane, ¢e pa so
lo¢eni, pa to pomeni, da se s to dolo¢bo razsirja zemljisc¢e v lasti
etaznih lastnikov in je dikcija kot taka, nesprejemljiva.

K 8. élenu
Drugi odstavek 8.¢lena se spremeni tako, da se glasi:

“Minister, pristojen za stanovanjske in gradbene zadeve, predpise
za veCstanovanjske stavbe, oskrbovana stanovanja za starejSe ter
za stanovanjske stavbe, namenjene zaasnemu reSevanju
stanovanjskih potreb socialno ogrozenih oseb:

tipologijo teh stavb in sosesk,

povrsinske normative in funkcionalne standarde,

kategorizacijo vseh vrst stanovanjskih enot in stavb ter osnove in
merila za kategorizacijo stanovanj,

standarde vzdrzevanja,

standardi dovoljenih dejavnosti v stanovanjih.”

Obrazlozitev:

Izvzame se tehni€ne pogoje, saj so le-ti navedeni v Zakonu o graditvi
objektov, v skladu z 17. Elenom predlaganega zakona pa se opredelijo
standardi dovoljenih dejavnosti.

K 11. ¢lenu

Definicija primernega stanovanja izvzema garsonjero kot vrsto
primernega stanovanja, kljub temu, da se kot stanovanje oziroma
bivalna enota dolo¢a garsonjera.

Opozarjamo na problem starih stanovanj, ki nimajo minimalnih
tehniénih pogojev oziroma za njih niso bila izdana uporabna
dovoljenja. Ali to pomeni, da do pridobitve uporabnega dovoljenja
takih stanovanj ob¢ina ne sme oddajati v najem? Predlagamo, da se
dikcija tega ¢lena spremeni tako, da bo zajemala dejansko stanje na
tem podroc¢ju in bo mozno oddajati, v skrajnem primeru, stanovanja
tudi brez teh dovoljen;.

K 17. ¢lenu

V tem clenu je opredeljeno, da izda dovoljenje za opravljanje
dovoljene dejavnosti v delu stanovanja za obmocje mestne obcine
pristojni organ mestne obd&ine. V primeru, da organ zavrne izdajo
dovoljenja, je mozna pritozba na ministrstvo, pristojno za stanovanjske
zadeve. Enako je urejen postopek v zvezi s subvencioniranjem
najemnin, ipd. Iz tako opredeljenega postopka (17.in 233. ¢len Zakona
o sploSnem upravnem postopku) izhaja, da gre za odlo¢anje v
upravnih stvareh iz prenesene pristojnosti drzave na obcino.

Zato predlagamo, da se v zvezi s tem dopolni 154. ¢len, ali pa da se
v posebnem ¢lenu natancno opredeli, katere naloge iz prenesene
pristojnosti drzave opravljajo obCine oziroma mestne obcine.

K 27. ¢lenu

V prvem odstavku je dolo¢eno, da imajo skupni deli ve¢stanovanjske
stavbe, ki so v posebni stavbi, ali pa so del druge stavbe, ki sluzijo
tej veCstanovanijski stavbi kot celoti ali ve€stanovanjskim stavbam,
pod pogoiji iz tega zakona poseben pravni status. Predlog zakona ne
navaja, kaksen je ta pravni status.

K 28. ¢lenu:

V Cetrtem odstavku je dolo¢eno, da je dolznik vseh terjatev iz naslova
obratovanja veéstanovanjske stavbe najemnik, dolznik vseh ostalih
terjatev pa etazni lastnik. Ta dolo¢ba ni dovolj jasna glede
odgovornosti najemnikov za pla¢evanje obratovalnih stroSkov. Zato
bi bilo treba Se dolo¢iti, ¢e najemnik ne placuje obratovalnih stroskov,
jih mora poravnati etazni lastnik, ki po sodni poti od svojega najemnika
izterja placilo obratovalnih stroskov.

K 30.¢lenu

Predlagamo, da se beseda “vsaj” nadomesti z besedo “najman;j”.

K 33. ¢lenu
Cetrti odstavek 33. ¢lena se érta.
Obrazlozitev:

Dolocba Cetrtega odstavka 33. ¢lena je v nasprotju s tretjim odstavkom
istega Clena, ki doloCa, da etazni lastnik ne odgovarja za placilo
stroskov upravljanja in drugih stroskov, ki izvirajo iz ve€stanovanjske
stavbe v skladu s svojimi solastniskimi delezi, ki so nastali po tem,
ko njegova lastninska pravica preneha, ¢e je ravnal v skladu s prvim
odstavkom 21. ¢lena tega zakona (obvestilo upravniku v 30 dneh o
prenosu lastninske pravice s pogodbo oz. dokumentom.

K 47. élenu

Racionalno bi bilo, da se oblikuje en rezervni sklad pri enem upravniku
in to za vsa stanovanja, z lo¢eno evidenco po vseh upravljanih stavbah
in po vseh etaznih lastnikih in ne odpirati za vsako stavbo svoj
transakcijski racun.

Upravnik in etazni lastniki naj se dogovorijo ali se vpladila v rezervni
sklad izvajajo po lo¢eni poloznici kot sredstva za obratovanje,
vzdrzevanie in stroskov upravnika ali po posebni poloznici —predvsem
zaradi nizjih stroskov placevanja. Zahteva po posebnem vplacilu v
rezervni sklad gotovo ne zasleduje cilja racionalnosti in znizevanja
stroskov.

Vezano na spremembo 47. ¢lena, bi se smiselno spremenili tudi ¢leni,
ki se navezujejo na ta ¢len, to so 67. ¢len, 181. ¢len in 183. ¢len.
K 48. ¢élenu

Predlagamo, da se izraz «in primerna donosnost« nadomesti z »kot
dober gospodarstvenik».

Obrazlozitev:

Izraz dober gospodarstvenik je terminolosko bolj primeren izraz.

K 49.¢lenu:

V zvezi s tretjim odstavkom, kjer je opredeljeno, da mora upravnik
etaZznega lastnika, ki ne vplaca svojega prispevka v rezervni sklad,
pisno pozvati k placilu in se ta poziv upravnika Steje za verodostojno
listino, menimo, da samo poziv upravnika ni zadosti. Potrebno bi bilo
izvesti izvrsbo pladila.
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K 51. ¢lenu

Dvomljiva je dolocba o prepovedi zahtevati vracilo placila zneskov
placanih v rezervni sklad. Menimo, da bi morala biti dodana dolocba,
da se ta vrednost odsSteje od kupnine ali z novim lastnikom pora¢una
kako drugace.

K 56. ¢lenu

Ali je upravnik lahko pravno - formalni zastopnik etaznih lastnikov pri
izklju€itveni tozbi? Predlagamo, da nadzor nad izvajanjem vseh del
izvaja stanovanjski inSpektor.

K 70. ¢lenu

Opozarjamo, da bi bilo letno izstavljanje obracuna stroSkov vsakemu
etaznemu lastniku zadostno in ni potrebno mesecno izstavljanje.

K 75. ¢lenu

V drugem odstavku naj se rok “treh delovni dni” nadomesti z “osem
dni”. .

K 87. ¢lenu

Iz navedbe vrst najemnih stanovanj je razvidno, da je izpadla
kategorija socialnega stanovanja. To posledi¢no pomeni, da bodo
morale obcine popraviti vse pravilnike, ki definirajo to razmejitev ter
pravilnike do oddaje teh stanovanj v najem.

Predlagamo, da se vnese dolocba, da tako najemnik kot vsi uporabniki
stanovanja za vse dolznosti iz najemnega razmerja odgovarjajo
solidarno.

K 91. élenu
1. Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

“V pravilniku iz prejSnjega odstavka se predpiSejo splosni pogoji, ki
jih morajo izpolnjevati prosilci, da so upravi¢eni do dodelitve
neprofitnega stanovanja v najem, merila za ocenjevanje stanovanjskih
razmer prosilca, socialnih razmer, povrsinski normativi za dodelitev
neprofitnih stanovanj in napotki glede njihove uporabe ter postopek
dodeljevanija teh stanovan;.

Pogoji in merila se dolocijo tako, da imajo pri dodeljevanju neprofitnih
stanovanj v najem prednost druzine z nizjim druzinskim dohodkom,
druzine z manjSim Stevilom zaposlenih, mladi in mlade druzine,
invalidi in druzine z invalidnim ¢lanom, drzavljani z daljSo delovno
dobo, ki so brez stanovanja ali pa so podnajemniki ter prosilci, ki so
glede na poklic ali dejavnost, katero opravljajo, pomembni za
posamezno lokalno skupnost, kar mora lokalna skupnost posebej
opredeliti v razpisu. V primeru enako dosezenih tock, ugotovljenih
glede na prej navedena merila, imajo prednost pri dodelitvi stanovanja
v najem druzine z vecotroki.”

Obrazlozitev:

Doloé¢ilo tega ¢lena je povzeto neposredno iz obstojecega
podzakonskega akta za dodeljevanje stanovanj, ki pa ne reSuje
primere, ko prosilec pri vrednotenju vloge za dodelitev stanovanja
doseze vecje Stevilo tock iz naslova druzine z vecotroci, kasneje pa
ni upravi¢en do dodelitve, saj stanovanie, ki je predmet dodelitve ne
sledi normativom in standardom (velikost stanovanja glede na Stevilo
druzinskih ¢lanov). Predlagamo, da se Stevilo otrok uporabi v primeru

enako dosezenih tock prosilcev, ugotovljenih glede na navedena
merila, in imajo prednost pri dodelitvi stanovanja v najem druzine z
vecotroki.

Predlagamo, da se k dodatnim merilom lahko upoSteva tudi doba
bivanja v obcini in prednostno reSevanje stanovanjskih vprasanj
starejSih samskih oseb.

V obcinah, kjer so se naselili Romi, ne bo moc¢oddati stanovanja
drugim upravi¢encem kot Romom. V skladu s tretjim odstavkom imajo
prednost pri oddaji stanovanja druzine z vec¢otroki, manjSim Stevilom
zaposlenih - pogoji, pisani za romske druzine. Ker gre v primeru
romskih naselij za praviloma ¢rne gradnje, je potrebno zagotoviti
obcinam, ki imajo izvaljenega predstavnika Romske skupnosti v
obcinski svet, dodaten vir sredstev, da bodo lahko pristopile k
reSevanju stanovanjskih stisk Romov. Zaradi drugacnih Zivljenjskih
navad pri vecini Romov tega ni mogoce reSevati enako kot za ostale
prosilce.

V petem odstavku je doloCeno, da lahko najemodajalec v
posameznem razpisu razpise tudi placilo lastne udelezbe kot prednost
pri pridobitvi stanovanja, ki se najemniku povrne pod pogoji in na
nacin, dolo¢en z razpisom in pogodbo. Predlagatelj stanovanjskega
zakona v nadaljevanju ni opredelil nam ena in definicije lastne
udelezbe.

K 92. ¢lenu

Predlagamo, da bi morali biti navedeni tudi pogoji, pod katerimi se
lahko neprofitno stanovanje odda za dolocen ¢as.

K 93. ¢lenu

V drugem odstavku je dolo¢eno, kdaj je nujno potrebno skleniti aneks
k najemni pogodbi. Tu se pojavi problem izvenzakonske zveze in
njenega dokazovanija.

K 95. ¢lenu

Prvi odstavek 95. ¢lena se spremeni, tako da glasi:

“Ce stanje v stanovanju ne zagotavlja najemniku normalne uporabe
stanovanja ali skupnih delov oziroma ne omogoca varnega bivanja,
lahko najemnik predlaga, da stanovanjska inSpekcija lastniku
stanovanja odredi izvedbo tistih del, ki so potrebna za zagotavljanje
normalne uporabe stanovanj ali skupnih delov ali varnega bivanja.

Obrazlozitev:

V tej toCki naj se izvzame besedi »zdravega bivanja«, saj dikcija v
nadaljevanju ni opredeljena.

Tretji odstavek 95.¢lena se spremeni, tako da glasi:
»V primeru iz prvega odstavka lahko najemnik od lastnika zahteva,
da mu preskrbi drugo primerno stanovanije.«

Obrazlozitev:
Zaradi tiskarske napake v predlogu zakona se besede »iz prejSnjega
odstavka«, nadomesti z besedami »iz prvega odstavka«.

K 96. ¢lenu
1. Doda se deveta alinea, ki se glasi:

“- poravnavati stroSke rednih vzdrzevalnih popravil v stanovanju in
skupnih delih, npr.beljenje stanovanja, skupnih prostorov, ipd.”
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Obrazlozitev:

V kolikor v zakonu ne bo zakonsko doloceno izvajanje rednih
vzdrzevalnih del najemnika v stanovanju, bodo vsa bremena tako
beljenja, zamenjave pip, ipd., dolzan izvajati lastnik.

Potrebno je preveriti neskladje 7. alinee 96. ¢lena in sedme alinee
prvega odstavka 105. ¢lena glede roka, ko poleg najemnika uporablja
stanovanje oseba, ki ni navedena v najemni pogodbi.

K 102. ¢lenu

Clen se dopolni tako, da se v peti alinei doda $e stavek, ki se glasi:
“V ta namen je dolzan obvestiti stanovanjsko inSpekcijo in pridobiti
odredbo o izvedbi vzdrzevalnih del, v kateri opredeli tudi ¢as, ko
stanovanja ni bilo mogo¢e normalno uporabljati”.

Obrazlozitev:

InSpekcija tudi ugotovi ¢as, ko stanovanja ni bilo mogo¢e normalno
uporabljati v izogib sodnim sporom.

K 105.¢lenu

V drugem odstavku je dolo¢eno, da lahko lastnik odpove najemno
pogodbo, ¢e so najemniki in osebe, navedene v najemni pogodbi,
nehale uporabljati stanovanje in brez presledka veckot tri mesece
ne stanujejo v njem. Ta pogoj pa ni izpolnjen, ¢e je najemnik vdomu
za starejSe. Predlagamo, da se besedilo smiselno dopolni tako, da
najemnik najkasneje v Sestih mesecih po nastanitvi v.domu za
starejSe vrne stanovanje obcini, ¢e mu le-ta sofinancira oskrbo v
domu.V primeru, da oskrbovanec kasneje zapusti dom, pa mu ob&ina
v primernem roku zagotovi drugo najemno stanovanje.

V sedmem odstavku 105. ¢lena bi moral biti podrobneje dolo¢en
postopek pri preselitvi najemnika v drugo primerno neprofitno
stanovanje. Problemati¢en je pojem primerno stanovanje, hkrati pa
ni dolo¢en postopek po katerem obcina lahko to stori.

Predlagamo, da se kot nov odpovedni razlog najemnega razmerja
doda, da so lahko v stanovanju le hiSne zivali, in sicer najvec tri ter
da mora lastnik skrbeti za njih v skladu z Zakonom o varstvu Zzivali.
Predlagamo, da nadzor in ukrepanje v tem delu prevzame
stanovanjski inSpektor.

Predlagamo, da se podrobneje uredi odpovedni razlog iz naslova
neprimerne uporabe stanovanja ter dokazila, ki utemeljujejo
neprimerno uporabo.

Glede na socialno problematiko, s katero se soocajo v Stevilnih
obé¢inah, predlagamo, da se dolocijo tudi ustrezni instrumenti za odpis
ali zmanj$anje dolga od najemnika, kateremu dolg ni mozno izterjati,
pa mu obcina ne sme odpovedati najemnega razmerja. Hkrati pa je
potrebno obcini pustiti ve€svobode pri preselitvi takih najemnikov v
stanovanja, ki so nizje kvalitete (e jih ima) in dologiti, katera
stanovanja niso primerna.

K 106. ¢lenu
V 106. ¢lenu bi morali v skladu z 11. ¢lenom dolociti, kaj se zgodi s

stanovanjem, ki nima minimalnih tehni¢nih pogojev ali uporabnega
dovoljenja.

K 108. ¢lenu
108. ¢len se érta.
Obrazlozitev:

S tem ¢lenom bi namreclahko povzrodili, da bi bil najemnik isto¢asno
lastnik stanovanja, ki bi ga oddajal v najem za nedolocen ¢as, z
neprofitno najemnino, za najemnisko stanovanje pa bi pridobil Se
subvencijo najemnine. Potrebno je poudariti, da finan¢ne posledice,
ki jih bo prineslo to dolocilo, saj v zakonu ni predvidenih dodatnih
sredstev za pokrivanje subvencije.

K 109. in 110. élenu

V 109. ¢lenu je potrebno navesti, da velja le za neprofitna stanovanja,
za katera je sklenjeno najemno razmerje za nedolocen ¢as.

Predlagamo, da se pri obveznosti prenosa najemnega razmerja tako
iz naslova prenehanja zakonske skupnosti kot tudi smrti najemnika,
vnese dolo¢ba, da nov najemnik prevzame tudi vse obveznosti
(predvsem morebiten dolg), ki izhajajo iz najemnega razmerja
prejSnjega najemnika. V primeru, da se najemnik s tem ne strinja,
obcini ni potrebno skleniti najemnega razmerja z novim
upravi¢encem.

Potrebna bi bila tudi dolo¢ba glede najemne pogodbe sklenjene v
notarski obliki s klavzulo neposredne izvrsljivosti.

K 112. élenu

Glede na ¢as trajanja postopkov na sodis¢u in dejstva, da najemnik
ves ta ¢as (v vecini primerov) ne placuje najemnine in stroSkov,
menimo da bi tu moral biti dolo¢en rok, da morajo sodis¢a v roku 3
meseceyv, ko prejmejo tozbo, o njej tudi odloditi.

K 117. €élenu
Doloc¢ba predvideva abnormalno poviSanje neprofitnih najemnin.
Obrazlozitev:

Po razpolozljivih podatkih je v Obg¢ini Trbovlje veckot 50% najemniskih
stanovanj, pretezna vecina je socialnih in neprofitnih. Zaradi izredno
slabih gospodarskih razmer, vecina bivsih imetnikov stanovanjske
pravice ni imela finanénih sredstev za nakup nekdanjih druzbenih
stanovanj. Z Metodologijo za oblikovanje najemnin v neprofitnih
stanovanijih iz leta 2000 je uveljavljena stroskovna najemnina in je
predvidena postopna uveljavitev do leta 2004. Ta proces naj bi bil
zaklju¢en do leta 2004, ko bo veljala letna stopnja za bivSe imetnike
v viSini 3,81% od vrednosti stanovanja ob vrednosti tocke 1,92EU.
Po novem predlogu stanovanjskega zakona je predvideno poviSanje
najemnin tako, da bi letna stopnja znaSala 4,68% od vrednosti
stanovanja ob vrednosti tocke 2,63 EU, torej realno povecanje za
veckot 68% (za stanovanja, starejSa od 60 let, pa za veckot 100%).
Ocenjujemo, da tako visokih najemnin nihée ne bo zmogel oziroma
bo finanéni polozaj najemnikov po placilu stanovanjske najemnine
neka polozaju socialnih upravi¢encev.

K 119. élenu

Doloc¢ba 119. €lena je za obcinske organe skoraj neizvedijiva. Obcine
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imajo s posameznimi izvajalci sklenjene pogodbe, na podlagi katerih
le-ti za njih izvajajo storitve pobiranja in obracunavanja najemnin.
Predlagamo, da drzava to delo nalozi stanovanijski inSpekciji ali pa v
ta namen ob¢inam nameni dolo¢en delezsredstev. Ravno tako
menimo, da gre v tem primeru za prenos pristojnosti na obcino brez
njenega soglasja.

Cetrti odstavek se dopolni tako, da se glasi:

»Zahtevka iz prejSnjega odstavka lahko vlozi oSkodovani pri rednem
sodis€u v petih letih po sklenitvi najemne pogodbe. Odlocitev sodis¢a
glede na vlozitev zahtevka za preverbo viSine najemnine ucinkuje
vnapre;j.«

Obrazlozitev:

Predlagana dolo¢ba Cetrtega odstavka je pomanjkljiva, saj za
najemna razmerja, ki so sklenjena za dolo¢en ¢as in so prenehala
prej kot v petih letih od sklenitve pogodbe oziroma najemna razmerija,
ki so sklenjena za nedolo¢en ¢as in so lahko sklenjena veckot pet
let, le-to ne velja oziroma ni mocugotoviti Casovnega obdobja za
uveljavitev pravice do zahtevka. Odlocitev sodis¢a glede na vlozitev
zahtevka za preverbo viSine najemnine ucinkuje vnaprej in ne za
nazaj.

K 120. élenu
1.V petem odstavku se beseda “stanovanjske” nadomesti s “socialne”.

Obrazlozitev:

Besedo »stanovanjske« se nadomesti z »socialne«, ker upravni or-
gan za socialne zadeve Ze sedaj odobri placilo subvencije najemnine.
Nesmiselno bi namrecbilo, da bi upravni organ za stanovanjske
zadeve, ki sodeluje pri oddaji stanovanja, pri novogradnji in
pridobivanju sredstev iz naslova najemnine, odlo¢a o upravi¢enosti
do subvencije najemnine za stanovanje. Pridobitelji subvencije
najemnine za stanovanja so namrepretezno osebe, ki so
nazaposleni in prejemajo denarni dodatek (Center za socialno delo).

2. Deveti odstavek se ¢rta.
Obrazlozitev:

Dolocilo tega €lena je nepotrebno, saj je postopek do uveljavljanja
subvencije najemnine dolo¢en predhodno v tem ¢lenu.

Clen se dopolni tako, da sredstva za subvencioniranje najemnin
zagotavlja drzava preko sistema primerne porabe.

Obrazlozitev:

Postavlja se vprasanje subvencioniranja najemnine, do katere so v
skladu z 120. ¢lenom upravi¢eni najemniki v neprofitnih stanovanjih
ali bivalnih enotah, namenjenih za¢asnemu reSevanju stanovanjskih
potreb socialno ogrozenih oseb, ¢e njim in osebam, ki so navedene
v najemni pogodbi, po placilu najemnine ne bi ostal vsaj minimalen
dohodek, povecan za 30% njihovega ugotovljenega dohodka. Ne
glede na navedeno pa bi morali poravnati vsaj 20% neprofitne
najemnine. To za ob¢ino pomeni, da bi v proracunu letno morala
zagotavljati dodatna financna sredstva za subvencioniranje, ki bi po
izraunu npr. za Ob¢ino |zola zna$ala cca 15.000.000,00 sit. Ob¢ina
I1zola Ze sedaj preko sistema primerne porabe ni prejela nobenih
sredstev za subvencioniranje najemnin, zato je bil ta stroSek v celoti
stroSek prorac¢una.

Glede na to, da bo z novim zakonom dolo¢en drugac¢en nacin
subvencioniranja najemnin, se bo sistem subvencij oblikoval tako,
da bo vklju€eval tudi druge najemnike z nizjimi dohodki. Po sedaj

veljavnem zakonu je bil doloCen le en prag za uveljavitev pomodi pri
placilu najemnine, zato je bil do sedaj zelo skromen odziv prosilcev.

S predlaganim novim sistemom subvencij bo zelo veliko prosilcev,
obcine pa ne bodo mogle zagotavljati dodatnih sredstev. Zato bi
morala drzava ta sredstva zagotavljati preko sistema primerne porabe.
Predlagamo tudi, da predlagatelj preuci sistem subvencioniranja tudi
za obcine, ki se ne financirajo preko sistema primerne porabe in jim
zagotavlja doloCen vir sredstev za pokrivanje stroSkov financiranja
subvencij.

Upravi¢enost do pomoci pri placilu najemnine ugotavljajo centri za
socialno delo. Center za socialno delo je drzavni organ, zato menimo,
da je sredstva za pomo¢, o katerih odlo¢a center za socialno delo,
dolzna zagotavljati drzava. 120. ¢len pomeni tudi prenos pristojnosti
na obcino brez njenega soglasja in brez doloditve ustreznega
nadomestila za to in je kot tak nedopusten.

K 121. élenu

Ker je dejanska izvedba vpisa etazne lastnine v zemljiSko knjigo na
obmodju Republike Slovenije zelo majhna, predlagamo, da se pri
gradnji vseh novih stanovanjskih objektov zahteva takojSen vpis v
zemljiSko knjigo, ne glede na to, ali je objekt namenjen najemu ali
prodaji; to tudi vzpostavlja moznost, dolo¢ena v 176.¢lenu.

K 126. ¢lenu

A) 126. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Ce se odlodba iz 124. &lena in 125. &lena tega zakona ne izvr$i v
roku, lahko inSpekcijski organ predlaga pristojnemu drzavnemu
organu prisilno izvrSitev odlo¢be v breme tistih, ki jim je nalozena
izvedba del.«

Obrazlozitev:

Glede na dolocilo zakona bi bila vsa bremena glede prisilne izvrSitve
vzdrzevalnih del v stanovanju ali stanovanjski stavbi prenesene na
ob¢ino. V zakonu pa v ta namen niso predvidena nobena sredstva
za popladilo del, ki bi jih s tem obcina imela. Prisilno izvrsitev izvedbe
vzdrzevalnih del odredi drzavni inSpektor.

B) 126. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
“Ce se odlo¢ba 124.in 125. ¢lena tega zakona ne izvrSi v roku, lahko
inSpekcijski organ izda sklep o dovolitvi izvrsbe.”

Obrazlozitev:

Prvotno besedilo tega ¢lena ni upostevalo kolizije interesov, do katerih
lahko pride v primeru, da je potrebno izvrsiti odlo€bo zoper ob¢ino
kot lastnico stanovanja.V takem primeru bi lahko ista ob¢ina nastopila
kot lastnica stanovanja, zoper katero je potrebno opraviti izvr§bo. S
predlagano spremembo sledimo temeljnemu nacelu Zakona o
sploSnem upravnem postopku, v skladu s katerim je primaren or-
gan, pristojen za izvrsbo, tisti organ, ki je odlo¢al o stvari na prvi
stopniji.

C) 126. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Ce se odlodba iz 124. &lena in 125. &lena tega zakona ne izvr$i v
roku, lahko inSpekcijski organ predlaga davéni upravi prisilno izvrsitev
odlo¢be v breme tistih, ki jim je nalozena izvedba del.«

Obrazlozitev:

Predlagana dikcija je nedopustna, saj gre za prenos pristojnosti na
obcino brez zagotovitve njenega soglasja in sredstev.
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K 135. ¢lenu

V prvem odstavku se za besedno zvezo “Obcinski svet” doda beseda
“lahko”.

Obrazlozitev:

Potrebna je taka dikcija, da se bo obcinski svet sam odlocil, ali bo
ustanovil svet za varstvo pravic najemnikov, saj je to bolj racionalno,
Se posebej v primeru majhnih obéin, kjer prakticno ni najemnikov.
Opozarjamo na tretji odstavek tega ¢lena, saj je dolocba sporna, ker
bi zaradi podrocja dela (obc¢ina je namre¢najemodajalec stanovanj)
prihajalo do kolizije interesov med ob¢ino kot najemodajalcem in
najemniki v ob¢inskih stanovanijih.

V tretjem odstavku se beseda “ob¢ina” nadomesti z besedno zvezo
“obcinska uprava”, tako da se tretji odstavek 135. ¢lena glasi:
“Obéinska uprava zagotavlja administrativno-strokovna opravila in
pogoje za delovanje ter izvrSevanje nalog sveta za varstvo pravic
najemnikov”.

Obrazlozitev:

Upostevajo¢ analogijo Zakona o lokalni samoupravi je primernejSa
uporaba izraza ob¢inska uprava in ne obcina.

Tretji odstavek 135.¢lena se spremeni tako, da ob¢ina enkrat mesecno
zagotavlja prostore za delovanje Sveta za varstvo pravic najemnikov
in ne administrativno strokovna opravila.

K 136. ¢lenu

V prvem odstavku se beseda “organ” nadomesti z besedno zvezo
“delovno telo”.

Obrazlozitev:

Zakon o lokalni samoupravi kot temeljni zakon na podro¢ju lokalne
samouprave ne govori o tem, da ima obcinski svet kakrSenkoli or-
gan, ima pa delovna telesa.

K 137. €lenu

Clen se spremeni tako, da se glasi:

»Varstvo pravic najemnikov stanovanj, kadar se obravnava
stanovanjska problematika, je v pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic. «
Obrazlozitev:

Najemniki stanovanj se Ze sedaj neposredno odloc¢ajo za razreSevanje
problematike pri varuhu ¢lovekovih pravic in ne pri svetih za varstvo
pravic najemnikov.

K 140.¢lenu

Crta se sedma alinea.

Obrazlozitev:

Crtanje je v povezavi s predlagano spremembo 137. ¢lena.

Doda naj se nova alinea:
“- Zagotavlja sredstva za pomocpri placilu najemnine.”

Obrazlozitev:

Nova alinea se doda kot posledica predlagane spremembe v 120.
¢lenu zakona.

K poglaviju XIIl. 4 Neprofitne stanovanjske organizacije

Predlagamo, da se opredelijo neprofitne stanovanjske organizacije
kot gospodarski subjekti, ki lahko delujejo prosto na trgu. |z tega
naslova predlagamo, da se vse, kar se ti¢e neprofitnih stanovanjskih
organizacij, ¢rta iz stanovanjskega zakona kot nepotrebno ter doloci,
da lahko na stanovanjskem podro¢ju za pridobivanje in gradnjo
delujejo tudi gospodarske druzbe.

Obrazlozitev:

V zvezi z dejanskim stanjem neprofitnih stanovanjskih organizacij
ugotavljamo, da ministrstvo, pristojno za stanovanjske zadeve, svoje
naloge namenoma ali nenamenoma ne izvaja strokovno in tudi ne v
skladu s sedaj veljavno zakonodajo ter s tem povzroca veliko
materialno Skodo obg&inskim prorac¢unom. Vladi predlagamo revizijo
vseh neprofitnih stanovanjskih organizacij.

V skladu s predlaganim 151. ¢lenom naj bi bile neprofitne
stanovanjske organizacije tiste pravne osebe, ki so ustanovljene za
pridobivanje, upravljanje in oddajanje neprofitnih stanovanj ter
pridobivanje in upravljanje lastnih stanovanj, pod posebnimi pogoiji.
Njihova dejavnost naj bi bila v skladu s sedaj veljavnim pravilnikom v
70 % usmerjena v zgoraj navedeno dejavnost, 30% pa je namenjenih
za upravljanje dejavnosti, ki so navedene v 2. ¢lenu tega pravilnika.
Ce pogledamo dejansko stanje, katere od pravnih oseb zasebnega
prava so pridobile status neprofitne stanovanjske organizacije,
ugotovimo, da v vecini primerov ne izpolnjujejo pogojev iz
predmetnega pravilnika.

Ker je v 153. ¢lenu dolo¢eno, da imajo prednost pri pridobitvi kredita
tiste neprofitne stanovanjske organizacije, ki si zagotovijo dolo¢eno
ugodnost tudi od obcine, na obmocju katere nameravajo poslovati,
in ¢e upostevamo Se zgornje navedbe, prihaja do velikih zlorab ter
oSkodovanja obc¢inskih proracunskih sredstev (javni kapital se pretaka
v zasebne roke zaradi malomarne in neucinkovite kontrole neprofitnih
stanovanjskih organizacij s strani pristojnega ministrstva, ki je edini
zakoniti nadzornik le-teh).

Nesmiselnost neprofitnih stanovanjskih organizacij je dolo¢ena ze v
neskladju prvega in drugega odstavka 151. ¢lena. V prvem odstavku
govori o neprofitni stanovanjski organizaciji (to pomeni, da ne ustvarja
profita), v drugem odstavku pa Ze govori o usmerjanju profita (kako
lahko usmerjajo profit, ¢e ga ne ustvarjajo).

K 153. €élenu

Predlog stanovanjskega zakona bi moral to¢no opredeliti merila, na
osnovi katerih

bodo neprofitne stanovanjske organizacije pridobile ugodnost pri
najemaniju kreditov (npr. stavbna zemljiS¢a za gradnjo stanovanj, ...).
K 154. ¢lenu

Peta alinea 154. ¢lena se Crta.

Obrazlozitev:

Crtanje dolodbe je posledica predlagane spremembe v 120. ¢lenu

zakona. Osrednji cilj novega stanovanjskega zakona je tudi
usposabljanje lokalnih skupnosti za izvajanje nalog in razvijanje
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razliénih oblik zagotavljanja najemnih in lastnih stanovanj.V obé&inah,
kjer je veliko socialnih upravi¢encev do subvencionirane najemnine,
kot posledice steCaja podjetij in izgube delovnih mest, brez pomodi
drzave tej nalogi sami, brez pomo¢i drzave, ne bodo kos. Ce bo
ostala v zakonu ta dikcija, bodo morale ob¢ine v proracunih nameniti
znatna finan¢na sredstva za subvencioniranje najemnin, ne bodo pa
sposobne uéinkovito izvajati drugih nalog na stanovanjskem podrocju,
zlasti ne temeljnih, od katerih je odvisen razvoj na vseh podrocjih, to
je zagotavljanje sredstev za opremljanje stavbnih zemljis¢za gradnjo
in pridobivanje neprofitnih stanovanj ter skupinskih stavb.

Deveta alinea 154. ¢lena se spremeni tako, da glasi:
“- vodi register ob¢inskih stanovanj”.

Obrazlozitev:

Dolocilo tega ¢lena se spremeni v delu, da se evidence o ob¢inskem
stanovanjskem fondu, uskladijo z katastrom stavb za celotno obmocje
obcine in se v obcini vodijo samo za stanovanja, ki so v njeni lasti.
Nesmiselno bi bilo, da bi obcina poleg Geodetske uprave Republike
Slovenije vodila evidenco stavb in prostorov na njenem obmocdju, saj
bi $lo v tem primeru za podvajanje dveh enakovrednih evidenc.

Doda se nov odstavek, ki se glasi:

“ Obéina opravlja pristojnosti in naloge na stanovanjskem podrocju
na svojem obmodju, razen v primerih, ko se ve¢ob¢in sporazumno
dogovori 0 skupnem razreSevanju stanovanjske problematike.

Obrazlozitev:

Ta dopolnitev je potrebna zaradi u€inkovitejSega zagotavljanja nalog
v obc¢inah. Menimo, da je nujno omejiti delovanje na njeno obmocje
in tako prepreciti prelaganje odgovornosti iz gospodarsko mo¢nejsih
na gospodarsko SibkejSe obcine.

K 157. ¢lenu

Menimo, da je za posredovanje podatkov o pogojih vzajemnosti
potrebno doloéiti upravno enoto in rok za posredovanije.

K 158. ¢lenu

Drugi odstavek se dopolni z naslednjim besedilom:

“Drzava lahko prenese pristojnost vodenja registrov upravnikov stavb
in najemnih pogodb na obcine, ¢e so za to usposobljene in
zainteresirane.”

Obrazlozitev:

Zaradi preglednosti nad registri je nujno, da se vodijo na enem mestu,
vendar je potrebno tudi zagotoviti, da so obcine za vodenije registrov
usposobljene in zainteresirane.

Ker so podatki o premozenjskem stanju s katerimi je razpolagala
Davéna uprava ukinjena, je nujno, da drzava vzpostavi register, iz
katerega bo razvidno s kak$nim premozenjem razpolaga najemnik
in uporabniki stanovanja.

Ker so drzavljani ¢lanic EU izenaceni ob pogoju vzajemnosti z
drzavljani RS pri pridobitvi pravic iz tega zakona, mora drzava nujno
vzpostaviti tudi za njih inStrumente, na podlagi katerih bo obcina
priSla do podatkov ob premozenjsko pravnem stanju le-teh.

K 160. ¢lenu

Opozarjamo na drugi odstavek 160. ¢lena, ki ne dolo¢a sankcije za

etazne lastnike oziroma najemne v primeru, ¢e na zahtevo obcine
na posredujejo podatkov, ki se vpisujejo v register. Zaradi tega obcina
ne bo mogla vzpostaviti registra stanovanj, kar se je pokazalo ze v
dosedaniji praksi.

K 170. ¢lenu

Povecuje se obveznost ob¢ine brez zagotavljanja finanénih virov.

K 171. élenu

Z dodeljevanjem neprofitnih stanovanj najemnikom v
denacionaliziranih stanovanjih se bo zmanj$ala moznost reSevanja
stanovanijskih vprasanj drugih ob¢anov.

V tem ¢lenu je potrebno dodati pogoj “Ce obc¢ina ima na razpolago
tako stanovanje”.

K 172. élenu
172. ¢len se érta.
Obrazlozitev:

Dolocba tega ¢lena je za obcine nesprejemljiv, ker je neizvedljiv.
HiSniska stanovanja so bila tretirana kot sluzbena stanovanja in so
postala last etaznih lastnikov vecéstanovanjskega objekta ali
stanovanjsko poslovnega objekta. Prenos urejanja teh obveznosti
na obg¢ine, brez njenega soglasja in zagotovitve materialnih sredstev,
je nedopusten.

K 173. ¢lenu

Doloébe 173. ¢lena (predkupna pravica) so nezivljenjske in bodo
povzrocile veliko nesoglasij.V primeru, da se ob¢ina odloci za prodajo
stanovanja z dolo¢enim namenom, prodaje glede na dolo¢be tega
¢lena skoraj verjetno ne bo mogla izvesti.

Ker je lahko za odkup stanovanja zainteresiranih vecetaznih lastnikov,
je potrebno nujno doloditi prednostno listo, ker bo prislo do
neupravi¢enega odloga odkupa - kdo bo nosil Skodo, ki se bo
povzrocila prodajalcu stanovanja zaradi nezmoznosti prodaje.

Nujno se mora vnesti celotna dikcija Stvarno pravnega zakonika glede
predkupne pravice, ker bi lahko pri$lo do nesoglasij iz naslova
specialnega zakona.

173. ¢len predloga zakona je tudi nejasen glede na 87. ¢len zakona o
urejanju prostora (Ur. list RS, &t. 110/02). 87. ¢len zakona o urejanju
prostora dolo¢a, da mora lastnik nepremicnine na obmocju predkupne
pravice pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe pridobiti potrdilo ob¢ine,
da na nepremicnini ne uveljavlja predkupne pravice.V Ob¢ini Trbovlje
je bil sprejet odlok, da ima Obc¢ina Trbovlje predkupno pravico na
celotnem obmoc¢ju obéine. 1. odstavek 173. ¢lena predloga
stanovanjskega zakona dolo¢a, da ima najemnik, prej$nji imetnik
stanovanjske pravice, ki mu je bilo stanovanje dano v najem za
nedolocen ¢as, predkupno pravico na stanovanju, ki je v etazni lastnini,
2. odstavek istega ¢lena pa razsirja krog predkupnih upravi¢encev, v
kolikor najemnik predkupne pravice ne izkoristi, na ostale etazne
lastnike, obéino oziroma obcinski stanovanjski sklad in Stanovanjski
sklad RS.V zvezi s tem predlagamo uskladitev zakonov.

K 174. ¢lenu

Drugi odstavek 174. ¢lena dolo¢a, da Ce je treba vso ceno ali del
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cene izplacati v gotovini, ima izjava o sprejemu ponudbe ucinek le,
¢e se hkrati izroCi ali polozi pri sodiS¢u znesek, ki je zahtevan v
ponudbi, v roku iz tretjega odstavka tega ¢lena (60 dni). Ob&inam bo
zaradi integralnosti proracuna in dodatnih obveznosti potrebno
zagotoviti v zakonu dodaten vir za ta namen. Ob¢ina bi morala v ta
namen planirati sredstva za nakup nepremicnin za vsakoletno
obdobje v viSini najmanj 10 milijonov SIT, saj drugace ni mozno izvesti
nobenega nakupa po predkupni pravici.

K 176. ¢lenu

Prosimo za obrazlozitev smiselnosti 176. ¢lena v smislu 93. ¢lena
(bistvene sestavine najemne pogodbe). Za vpis v zemljisko knjigo je
nujno potrebna intabulacijska klavzula. Predlagamo, da se ta ¢len
¢rta oziroma odlozi njegova uporaba do vpisa etazne lastnine
posamezne vec¢stanovanjske hise v zemljisko knjigo.

K 186. ¢lenu

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Obcine morajo v enem letu uskladiti obstojece evidence, ki jih vodijo
o stavbah in stanovanjih, ki so v njeni lasti, s podatki iz katastra
stavbe.

Obrazlozitev:

Dolocilo tega ¢lena se spremeni v delu, da se evidence o ob¢inskem
stanovanjskem fondu, uskladijo z katastrom stavb za celotno obmocje
obcine in se v obcini vodijo samo za stanovanja, ki so v njeni lasti.
Dvojnih evidenc, ki bi se vodile tako na Geodetski upravi Republike
Slovenije in obcini, ni potrebno vzpostavljati.

Komisija je za poro¢evalca dolocila predsednika komisije Darka Frasa.

Prvi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih obravnavajo

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Jozefa Jeraja v zvezi

z ohranitvijo »Radia 2« v Celovcu.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 22. 1. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika JoZefa Jeraja
v zvezi z ohranitvijo “Radia 2” v Celovcu ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l.RS, st. 44/92)
sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega
svetnika Jozefa Jeraja in predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve,
da vprasanje preudi in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Jozefa Jeraja se glasi:

Ministrstvo za zunanje zadeve sprasujem, kaj je ukrenilo za ohranitev
“Radia 2” v Celovcu, ki je deloval pod okriliem organizacij koroskih
Slovencev in je po ukinitvi podpore ORF s 1.1.2003 zasel v
nepremostljive finan¢ne tezave.

Obrazlozitev:

“Radio 2” je bil pred slabima dvema letoma uveden kot celodnevni
manjSinski radio v okviru avstrijske Radiotelevizije, potem ko sta ze
delovala manjSinska radia Korotan in Agora. Finanéna sredstva za
delovanje “Radia 2” je zagotavljala avstrijska ORF po predhodnem
soglasju avstrijske vlade. Podobne manjSinske radie so dobile tudi

druge manjSine v Avstriji. Radio gradiS¢anskih Hrvatov deluje Se
naprej, do¢im bo “Radio 2” prisiljen prekiniti z oddajanjem.

Delovanje “Radia 2” je za ohranjanje oziroma krepitev manjSine
izjemnega pomena, saj manjSina nima moznosti, da bi sledila
radijskim oddajam iz Slovenije na celotnem podrocju, niti jim vsebina
slovenskih oddaj ni dovolj interesantna.

Ocenjujem, da ima Vlada Republike Slovenije pravico vztrajati na
nadaljevanju delovanja “Radia 2” ze po evropskih normah o zasciti
manijsin, kot tudi na osnovi dolo¢b Avstrijske drzavne pogodbe,
pravico intervencije pa daje tudi sklenjeni kulturni sporazum med
Avstrijo in Slovenijo. Po mnenju vecine sogovornikov iz vrst koroskih
Slovencev je ukinitev podpore projektu “Radia 2” politiéno motivirana.

Podoben apel sem kot ¢lan Sveta RTV Ze posredoval tudi Svetu
RTV, na kar je generalni direktor RTV g. Aleks Stakul posredoval
pisno zahtevo glavnemu intendantu avstrijske Radio-televizije. Vendar
pismenega odgovora do danes $e ni.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve, da vprasanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta nanj
odgovori v roku 30 dni.

Odgovor dr. Dimitrija Rupla ministra za zunanje zadeve Republike Slovenije
na vprasanje drzavnega svetnika Jozefa Jeraja v zvezi z ohranitvijo »Radia 2« v Celovcu

Zahvaljujemo se Vam za pozornost, ki jo v Drzavnem svetu namenjate
slovenski narodnostni skupnosti, ki zivi v sosednjih drzavah. Ze na
zacetku pa bi Zelel pojasniti, da vsaj zaenkrat Se ni pri$lo do ukinitvi

“Radia 2” in radia “Agora”. Urad RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu je na predlog predstavnikov manjSinskih organizacij na
Koroskem del razpolozZljivih sredstev preusmeril v zaasno kritje
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materialnih stroskov radijskih programov.

Takoj po prvih napovedih ukinitvi finanéne podpore slovenskim
celodnevnim radijskim programom je Ministrstvo za zunanje zadeve,
v tesnih stikih s predstavniki manjsine, izrazilo Avstriji svoje stalisce,
da pomeni ukinitev podpore radiu znizevanje pridobljenih pravic
manjsine, kar ni v skladu z njenimi prevzetimi mednarodnimi
obveznostmi.

Najvisji predstavniki ministrstva so ob razlicnih priloznostih, tako v
bilateralnih stikih kot na multilateralnih sre¢anjih, avstrijskim

partnerjem izpostavili pomen ohranitve slovenskega celodnevnega
radijskega programa za slovensko manjsino. Tako sem ministrici za
zunanje zadeve Republike Avstrije v pismu 15. oktobra 2002 poudaril,
da Slovenija razume ohranitev slovenskih celodnevnih radijskih
programov kot izpolnjevanje obveznosti Republike Avstrije, ki izhajajo
iz Avstrijske drzavne pogodbe in mednarodnih pogodb, da zagotavlja
kvalitetno Zivljenje slovenski narodni manjsini. Informiranje v lastnem
jeziku ima za ohranjanje identitete manjSine izreden in vecstranski
pomen. Zvezno ministrico za zunanje zadeve Republike Avstrije sem
prosil, da se zavzame za nadaljevanje sodelovanja med slovensko
manijsino in ORF.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Jozeta llca v zvezi z
zadostnimi sredstvi za uspesno delo Veterinarske uprave Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 22. 1. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika Jozeta lica v
zvezi z zadostnimi sredstvi za uspesno delo Veterinarske uprave
Republike Slovenije ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona
o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t.44/92) sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Jozeta llca in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika JoZeta lica se glasi:

Ali je v proracunu RS zagotovljenih dovolj finanénih sredstev, da bo
veterinarska uprava RS uspesSno opravila vse naloge zlasti pri
preprecevanju in odkrivanju nalezljivih bolezni in prisotnosti
nedopustnih snovi v hrani Zivalskega izvora, posebno z upostevanjem
zahtey, ki jih predpisuje evropska unija?

Obrazlozitev:

V dnevnem Casopisju so se pojavile informacije, da v proracunu RS
za leto 2003 ni dovolj sredstev za delovanje Veterinarske uprave
Republike Slovenije.V takem primeru ni mogoc¢e zagotoviti u¢inkovite
veterinarske inSpekcije in nadzora nad zdravjem zivali in kakovostjo
hrane zivalskega izvora.

Tako stanje pa je nedopustno, saj utegne povzrociti nepopravljivo
Skodo tako na domaéem kot na mednarodnem podrocju.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, da vpraSanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta nanj odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi predloga drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana v zvezi
z dopolnitvami in spremembami poslovnika drzavnega sveta

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji dne 22.1.2003 v skladu
z 41. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur.l.RS, st. 44/93 in §t.
14/99) obravnaval predlog drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana v
zvezi z dopolnitvami in spremembami poslovnika drzavnega sveta
in na podlagi 86. ¢lena poslovnika drzavnega sveta sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavne svetnice in drzavni svetniki lahko svoje predloge za morebitne
dopolnitve ali spremembe veljavnega poslovnika drzavnega sveta
posljejo predsedniku drzavnega sveta do 30. junija 2003. Predloge
za spremembe oziroma dopolnitve poslovnika bo obravnaval in o
njih odlo¢al drzavni svet po predhodni pridobitvi mnenja pristojne
komisije.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Antona PerSaka v zvezi

z moznostjo obstoja in delovanja drustev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 22. 1. 2003, v
skladu z 41.¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vpraSanje drzavnega svetnika Antona
PerSaka v zvezi z moznostjo delovanja drustev in njihovega obstanka
ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu
(Ur.l. RS, &t.44/92) sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Antona PerSaka in predlaga Ministrstvu za kulturo, da
vprasanje preudi in nanj odgovori.
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VpraSanje drzavnega svetnika Antona Per$aka se glasi:

Ali in v kolikSni meri vesti o tem, da drustva in podobne organizacije
ne bodo mogla dobiti sredstev vse do aprila ali maja, dejansko drzijo
in kako namerava Ministrstvo za kulturo to vprasanje reSevati oziroma
kako namerava zagotoviti moznosti za delovanje drustev in njihov
obstanek?

Obrazlozitev:

V javnih obéilih in v Se vecji meri v bolj ali manj preverjenih vesteh z
ministrstva je bilo mogoce slidati in prebrati, da izvajalci kulturnih
programov, Se posebej tisti, ki so po svoji naravi manj
institucionalizirani, pa vendar zelo pomembni za kulturo Zivljenje v
Sloveniji (npr. Stanovska oziroma poklicna drustva na podrocju
kulture) v letu 2003 ne bodo delezni proraunskih sredstev vse do
aprila. Razlogi za to naj bi bili v prvi vrsti posledica dejstva, da je bil
novi zakon o uresnievanju javnega interesa za podrocje kulture
sprejet jeseni . 2002 in na podlagi novega zakona $e ni bilo mogoce
pripraviti ustreznih podzakonskih predpisov in oblikovati razpisa za
sofinanciranje in financiranje kulturnih programov v letu 2003.

Ce je to res, se postavlja tako rekoévprasanje eksistence in ne le
vprasanje rednega delovanja nekaterih pomembnih subjektov na
podrodju kulture. Zlati tistih, ki morajo glede na naravo svojega
delovanja izpeljati vsaj nekatere akcije (denimo razstave, tradicionalne
prireditve ipd.) Zze v zaCetnem obdobju leta.

Se posebej zato, ker je denimo, zimski ali spomladanski &as za
nekatere tovrstne programe celo najprimernejsi. Po drugi strani se
delovanje teh drustev glede na obseg in nujno strokovnost vsaj v
vecjem delu lahko odvija samo ob udelezbi zaposlenih pri posameznih
drustvih, ki bodo glede na napoved iz drugega odstavka ostali brez
plac.

Obenem predlagam, da Ministrstvo za kulturo nemudoma uradno
obvesti stanovska drustva na podrocju kulture, ki so tradicionalno
delezna sredstev iz drzavnega proracuna o rezimu financiranja v
letu 2003. Hkrati pa predlagam, da Ministrstvo za kulturo na vsak
nacin najde pot in moznost za zadasno financiranje drustev in
sorodnih organizacij, katerih dejavnost ministrstvo tudi zelo dobro
pozna, ve, kolikSen je obseg te dejavnosti in predvsem to, da se
vrsta teh dejavnosti odvija skozi vse leto, vrsta akcij in prireditev pa
ze v prvih mesecih leta. Kolikor bi namrecbila napoved, ki jo je sliSati
iz ministrstva, dosledno uresni¢ena, bo zagotovo kulturno Zivljenje v
Sloveniji v prvi polovici leta bistveno siromasnejse, kot je bilo v
dosedanijih letih in bi lahko bila tudi letos.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za kulturo, da vprasanje preudi in
v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta nanj odgovori v
roku 30 dni.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KULTURO

na vprasanje drzavnega svetnika Antona PerSaka v zvezi z moznostjo obstoja in delovanja

drustev

Gospod drzavni svetnik Tone PerSak je na Ministrstvo za kulturo
naslovil pisno vpraSanje, ali drzijo vesti, da “drustva in podobne
organizacije ne bodo mogla dobiti sredstev vse do aprila ali maja”.
Za vprasanje se mu zahvaljujemo ter mu pojasnjujemo naslednje:

Kot je bil drzavni svetnik Tone Persak v vlogi predsednika Drustva
slovenskih pisateljev obve$cen ze na sestanku, ki je bil 13.2.2003 v
sejni sobi Ministrstva za kulturo, je res, da bodo prva predvidena
izplacila tistim izvajalcem javnih kulturnih programov, ki bodo
izpolnjevali razpisne pogoje in ustrezali razpisnim kriterijem, na
podlagi sklenjene pogodbe in zahtevkov izplacila,izvedena
predvidoma konec aprila 2003. Med njimi so tudi tako imenovana
stanovska oziroma poklicna drustva s podrocja kulture.

Javni razpisi oziroma javni pozivi so letos izjemoma objavljeni v letu
razpisovanja zaradi uveljavitve novega Zakona o uresnievanju
javnega interesa za kulturo (veljati je pricel 29. 11. 2002) in objave
vseh podzakonskih aktov. Zadnji od teh, Pravilnik o izvedbi javnega
poziva in javnega razpisa, ki velja prav za izvajalce javnih kulturnih
programov, kamor sodijo tudi tako imenovana stanovska drustva, je

bil objavljen v Uradnem listu RS, &t. 6/03. Sele po sprejetju vseh
podzakonskih aktov je torej ministrstvo zagotovilo pravno-formalni
okvir za objavo javnih razpisov in javnih pozivov po novem zakonu.
Javni razpis , ki se pretezno dotika vsebin vecine stanovskih drustev,
ima oznako Program razpis | (P1-03) in je bil objavljen 31. 01. 2003
ter za zakljuéi 3.3.2003.

Drzavnemu svetniku, kot tudi ostalim predstavnikom stanovskih
drustey, je bilo na omenjenem sestanku pojasnjeno, da so stanovska
drustva le ena od kategorij izvajalcev javnih kulturnih programov, in
da veljajo vsi postopki, ki jih predvideva Zakon o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo, tudi za njih. Sklenjeno je bilo tudi, da bo
postopek, vkljuéno s presojo in odlo¢itvami s strani ministrstva potekal
hitro in da lahko - ob obracunskem pokritju - izbrani predlagatelji
racunajo na do 50 % izplacilo prvega obroka pogodbene vrednosti
za leto 2003.

Vec¢ o javnih razpisih in javnih pozivih ministrstva si lahko spostovani
drzavni svetnik prebere v Uradnih listih RS in na spletni strani
Ministrstva za kulturo: http//www-gov.si/mk.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja mag. Dusana Semoli¢a v zvezi z rednim
placevanjem prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zdravstveno

zavarovanje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 22. 1. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. DuSana
Semoli€a v zvezi z rednim plac¢evanjem prispevkov za pokojninsko

in invalidsko zavarovanje ter zdravstveno zavarovanije ter na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t.44/
92) sprejel nasledniji

24. april 2003
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SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. DuSana Semoli¢a in predlaga Ministrstvu za finance,
da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Dusana Semoli¢a se glasi:

Ministrstvo za finance sprasujem, kdo so najvecji dolzniki, ki ne
poravnavajo svojih dolgov v blagajno pokojninskega - invalidskega
in zdravstvenega zavarovanja in kaj namerava storiti viada, da bi se
razmere popravile oziroma, da bi se povecala ucinkovitost izterjave
nepobranih prispevkov.

Obrazlozitev:

Znano je, da se zaradi nerednega pobiranja prispevkov za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ter zdravstveno zavarovanje, nahajata oba
sistema v velikih finanénih tezavah. Poskusi, da bi zmanjsali vsote
nepobranih prispevkov ne dajejo zelenih rezultatov.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za finance, da vprasanje preudiin
v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta nanj odgovori v
roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Ivana Bukovca v zvezi s placevanjem

komunalnih storitev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu s 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t.44/
93,14/99) obravnaval vprasanji drzavnega svetnika lvana Bukovca
v zvezi s plaevanjem komunalnih storitev ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t. 44/92)
sprejel naslednji

SKLEP
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanji drzavnega
svetnika Ivana Bukovca in predlaga Ministrstvu za okolje, prostor in

energijo, da vprasaniji preuci in nanju odgovori.

Vprasanji drzavnega svetnika lvana Bukovca se glasita:

1. Zakaj se pri obra¢unanih komunalnih storitvah (poraba vode,
odvoz in deponiranje odpadkov) zara¢unava 8,5 % DDV tudi na
znesek izraCunane takse za obremenjevanje vode oziroma za
obremenjevanje okolja - torej davek na takso;

2. Zakaj se taksa ne prikazuje lo¢eno od vrednosti obracuna
komunalnih storitev in sicer neobremenjena z DDV?

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za okolje, prostor in energijo, da
vprasaniji preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta
(Ur.l. RS, §t. 44/93, 14/99) nanju odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika lvana Bukovca v zvezi z

ureditvijo statusa slovenskih ¢ebelarjev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu s 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/
93,14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika lvana
Bukovca v zvezi z ureditvijo statusa slovenskih ¢ebelarjev ter na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l.
RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Ivana Bukovca in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika lvana Bukovca se glasi:

1. Ministrstvo sprasujem kdaj bodo slovenski ¢ebelariji dobili status
kmeta?

Obrazlozitev:

Cebelarji so v osmih letih Ze veckrat formalno zahtevali, da tisti, ki

pridobivajo dohodek od svojih proizvodov kot ostali kmetje dobijo
status kmeta. Menim namre¢, da bi bila to edina prava poteza in da
je potrebno z ustreznimi zakonskimi dopolnitvami problematiko resiti
na tak nacin, zato predlagam, da ministrstvo pripravi obravnavo
problematike, da bi éebelarjem dodelili status kmeta, saj med dodatne
argumente sodijo zmanjSevanje deleza kmeckega prebivalstva, vedno
vecje zara$€anje in podobno.

Ne nazadnje bi bili éebelarji kot kmetijski proizvajalci upravi¢eni do
vseh zakonskih moznosti pri prodaji svojih izdelkov, prav tako kot
kmetje, saj je veliko Eebelarjev ze upokojenih in potemtakem ne
morejo pridobiti zakonskega statusa za prodajo svojih proizvodov.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, da vprasanje preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93, 14/99) nanj odgovori v roku 30
dni.
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Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanja drzavnega svetnika lvana Bukovca v zvezi z
vrnitvijo Sportnih objektov Osnovne Sole Semic¢

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12.3.2003, v skladu
s 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t. 44/93,14/99)
obravnaval vprasanje drzavnega svetnika Ivana Bukovca v zvezi
z vrnitvijo Sportnih objektov Osnovne Sole Semic ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, &t. 44/92)
sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega
svetnika Ivana Bukovca in predlaga Ministrstvu za Solstvo, znanost
in Sport, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika lvana Bukovca se glasi:

1.Ministrstvo sprasujem kaksen je postopek, da se Sportni objekti s
pripadajoc¢imi zemljis¢i ob Osnovni $oli Semi¢ vrnejo Obcini Semi¢
tudi v formalno lastnino tako, da bomo lahko nadaljevali z izgradnjo
novih prepotrebnih Sportnih objektov ter vzdrzevali Zze zgrajene
objekte, kot dobri gospodarii?

Obrazlozitev:

Obc¢ina Semi¢ od leta 1995 neuspesSno poskusa urediti lastniska
razmerja na Sportnih objektih ob Osnovni Soli v Semi€u (polovica
igriS€a in telovadnica s pripadajocim zemljiS§¢em). Telovadnica zaradi
brezbriznosti formalnega lastnika vidno propada, okolica, kjer bi lahko
zgradili prepotrebne dodatne Sportne objekte, pa ostaja neurejena.

V tridesetih letih prejSnjega stoletja so nasi predniki v Semicu zgradili
tri domove: gasilski, orlovski in sokolski dom. Sokolsko drustvo Semic
je leta 1934 dobilo svoje zemljiSc¢e v blizini takrat nove osnovne $ole
in 2. avgusta 1936. leta odprlo nov ve€namenski sokolski dom, ki je
bil zgrajen s prispevki in delom prebivalcev takratne obcine. Prva
dva domova sta ostala v lasti Ob¢ine Semi¢, sokolski dom (po drugi
svetovni vojni imenovan partizanov dom) pa je presel v formalno
lastnino Sportne unije Slovenije.

Preureditev ve€namenskega sokolskega doma v telovadnico je v
Sestdesetih letih financirala Iskra Semic oz.V njej zaposleni delavci.
V sedemdesetih letih smo krajani na ¢elu s Sportnim drustvom Par-
tizan uredili asfaltno igri§¢e med telovadnico in Solo.

Obsezna in nujna (v telovadnici se je zaradi dotrajanosti porusil strop
in uporaba objekta je bila zivljenjsko nevarna) adaptacijska dela v
telovadnici je leta 1991 financirala takratna skupna Obgina Crnomelj.
Igrisce, ki je bilo dejansko ze neuporabno (dotrajana asfaltna previeka
in ob vecjem dezevju zalitje z blatom) je leta 1996 obnovila ob¢ina

Semi¢. Ocenjujemo, da znaSa sedanja vrednost obeh investicij
45.000.000 SIT.

Ves Cas je vzdrzevanje in obratovalne stroSke telovadnice in igriS¢a
(CisCenje, ogrevanje, elektrika, komunalne storitve, hisnistvo, ipd.),
kakor tudi delo Sportnega drustva Partizan financirala izkljuéno Obcina
Crnomelj in kasneje njena pravna naslednica Obéina Semié. V dasu
pouka je prostore telovadnice uporabljala za Sportno vzgojo Osnovna
Sola Semig, s pricetkom Solskega leta 2002/2003 pa $Sola telovadnice
ved ne potrebuje. Sportna dvorana je, po odpovedi uporabe za potrebe
osnovnos$olskega izobrazevanja, ostala brez ogrevanja, saj je bil
sistem ogrevanija priklju¢en na Solsko kurilnico in tudi ostali obratovalni
stro$ki sedaj ostajajo neplacani. Ugotavljamo, da je nujna zamenjava
podov, vseh oken in beljenje vseh prostorov v telovadnici ter ureditev
okolice oziroma izgradnja novih potrebnih Sporntih povrsin (igriS¢e
za odbojko, balinisce in steza za skok v daljino).

S sklepom o dolocitvi Sportnih objektov ob&inskega pomena v obgini
Semi¢ (Ur.l. RS, &t. 23/99), izdanim na podlagi 64. Clena Zakona o
Sportu (Ur.l. RS, §t. 22/98), smo med drugimi dolocili za Sportne
objekte ob¢inskega pomena tudi Sportne objekte na parc. §t. 183/1,
183/3 in 491, vse k.o. Semi¢, t.j. igriSCe in telovadnica partizan ob
osnovni $oli v Semiéu. Ta sklep je Sportna unija Slovenije na
Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije izpodbijala z obrazlozitvijo,
da lokalna skupnost lahko doloci za Sportne objekte obcinskega
pomena samo tiste, ki so bili do takrat druzbena lastnina, ne pa tudi
tiste, ki so v zasebni lasti, saj na njih ze obstoji lastninska pravica.
Na osnovi cenitve nam je Sportna unija Slovenije predlagala, da
omenjene nepremiénine odkupimo s kupnino 9.798.274 SIT
(cenitveno porocilo z dne 22.03.2002: vrednost nepremicnin brez
vlaganj je 9.798.274 SIT oziroma vrednost nepremicnin z vlaganiji je
15.560.097 SIT):

Ker je bila Sportna unija Slovenije do danes le formalen lastnik
navedenih Sportnih objektov, saj ni imela in nima niti najmanjSega
odnosa do teh objektov, razen sedaj, ko hocCe, da ji tisti, ki so dom in
igrice zgradili in vzdrzevali, “izplacajo vrednost njenega premozenja”,
vztrajamo, da se Sportni objekti s pripadajoimi zemljis¢i ob Osnovni
Soli Semi¢ vrnejo obcini Semi¢ tudi v formalno lastnino, tako, da
bomo lahko nadaljevali z izgradnjo novih prepotrebnih Sportnih
objektov ter vzdrzevali Ze zgrajene objekte kot dobri gospodarji.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport, da
vprasanje preuciin v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta
(Ur.l. RS, §t. 44/93, 14/99) nanj

odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavne svetnice Petre Kersnic¢ v zvezi z
oblikovanjem posvetovalne skupine za pripravo predloga nove zdravstvene

zakonodaje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12.3.2003, v skladu
z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93, 14/99)
obravnaval pobudo drzavne svetnice Petre Kersni¢ v zvezi z
oblikovanjem posvetovalne skupine za pripravo predloga nove
zdravstvene zakonodaje ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavne svetnice
Petre Kersni¢, da naj Ministrstvo za zdravje oblikuje posvetovalno
skupino iz zdravstvenih poklicev, ki bo skupaj z ministrstvom pripravila
predlog nove zdravstvene zakonodaje.

24. april 2003
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Obrazlozitev:

Poklicne in sindikalne organizacije v zdravstvu smo bile z dopisom
§t.022-24/01 z dne 7.12.2001 pozvane, da najkasneje do 31.1.2002
podamo svoje predloge za spremembe ali dograditev obstojecega
Zakona o zdravstveni dejavnosti, Zakona o zdravniski sluzbi, Zakona
0 zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovaniju in Zakona o
lekarniSki dejavnosti. Zavedajo€ se, da je v desetih letih nastalo veliko
Stevilo predlogov za spremembe oziroma pogojev za popolnoma nove
opredelitve posameznih poklicnih skupin in dolo€il, ki naj na novo
definirajo njihovo dejavnost, smo v strokovni javnosti z veliko
odgovornostjo tudi oblikovali posamezne predloge. Ker do danes
zdravstveni delavci $e nismo seznanjeni, na kakSen nacin in v koliksni
meri so nasi predlogi sprejemljivi in v kak$ni fazi je oblikovanje
sprememb k posameznim zgoraj nastetim zakonom predlagam, da
minister za zdravje oblikuje posvetovalno skupino iz vseh zdravstvenih
poklicev, ki naj skupaj z ministrstvom in drugimi strokovnjaki pripravi

predlog nove zdravstvene zakonodaje. Ocenjujem, da bi bilo to
potrebno tako s strokovnega kot tudi organizacijskega vidika. Zavedati
se je namre¢ potrebno, da je delo v zdravstvu osredoto¢eno na team
— teami pa so sestavljeni iz zdravstvenih delavcev in zdravstvenih
sodelavcev, pri ¢emer so samostojni poklici v zdravstvu zdravnik,
zobozdravnik, medicinska sestra, farmacevt, inzenir radiologije in
fizioterapevt. Vsi nasteti odgovorno in avtonomno opravljajo svoje
delo v okviru poklicnih pristojnosti, ki izhajajo iz njihove potrebne
izobrazbe, pri tem pa Zakon o zdravstveni dejavnosti postavlja za
odgovornega nosilca dejavnosti zdravnika.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za zdravje, da pobudo preudi in v
skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93,
14/99) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavne svetnice Petre Kersni¢ v zvezi z
realizacijo zaklju¢kov posveta »Zbornice v zdravstvu«

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. v skladu z
41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93 in 14/99)
obravnaval vprasanje drzavne svetnice Petre Kersni¢ v zvezi z
realizacijo zakljuckov posveta “Zbornice v zdravstvu” ter na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t.44/
92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavne svetnice
Petre Kersni¢ in predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasanje preuci
in nanj odgovori.

Vprasanje drzavne svetnice Petre Kersni¢ se glasi:

1.Kdaj bo Ministrstvo za zdravje imenovalo osebo, s katero bodo
Zbornice v zdravstvu, ki nimajo javnih pooblastil, realizirale zakljucke
posveta »Zbornice v zdravstvue«, ki je bil 17. aprila 2002, da bodo
lahko razre$evale odprta vprasanja na podroc¢ju posamezne poklicne
organiziranosti zbornice?

Obrazlozitev:

V Drzavnem svetu je bil 17. aprila 2002 organiziran posvet na temo
»Zbornice v zdravstvu«. Namen posveta je bil pokazati, katere

aktivnosti in Se posebej kaj je najbolj pereéa problematika v
zdravstvenih zbornicah (razen Zdravni$ki zbornici Slovenije in
Lekarniski zbornici Slovenije, ki ju Zakon o zdravstveni dejavnosti
eksplicitno navaja), ki so bile ustanovljene pred 10 leti v skladu z 87.
¢lenom Zakona o zdravstveni dejavnosti. V vsem tem ¢asu te zbornice
niso nasle skupnega jezika z dosedanjimi ministri v prizadevanjih,
da se jim prizna javna pooblastila za vodenje registra ali podeljevanje
licenc za samostojno delo na strokovnem podrocju, za opravljanje
strokovnega nadzora s svetovanjem in za sodelovanje pri
dodiplomskem in podiplomskem izobrazevanju.

Med drugim so bili na posvetu sprejeti zakljucki, ki so zahtevali
angaziranje Ministrstva za zdravje. Ministrstvu za zdravje je bil podan
tudi predlog, da skupaj z ostalimi ministrstvi pripravi in sodeluje pri
izdelavi predloga krovnega zakona o zbornicah, v katerem bo
transparentno urejen sistem organiziranja in delovanja zbornic v
zdravstvu.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasanje preudi in
v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t. 44/
93, 14/99) nanj odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije drzavnega sveta za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da se lokalni skupnosti oziroma obmocju Ob¢ine Preddvor
omogoci pridobitev lovnih pravic in lovis¢a za Lovsko drustvo Kokra in Lovsko

drustvo Preddvor

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t. 44/93,
14/99) obravnaval pobudo Komisije drzavnega sveta za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da se lokalni skupnosti oziroma
obmocju Obc¢ine Preddvor omogodi pridobitev lovnih pravic in lovis¢a
za Lovsko drustvo Kokra in Lovsko drustvo Preddvor in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, &t.
44/92) sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Komisije drzavnega
sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in predlaga Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvu za okolje, prostor
in energijo, da pobudo proucita in nanjo odgovorita.
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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvo za
okolje, prostor in energijo naj ¢imprej proucita zahtevo, da se lokalni
skupnosti oziroma obmocju Ob¢ine Preddvor, s povr§ino 87 km2,
omogoci pridobitev lovnih pravic in lovis¢a za Lovsko drustvo Kokra
in Lovsko drustvo Preddvor.

Obrazlozitev:

Ceprav je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v
odgovoru na gornje zahteve dne 22. 7. 2002 odgovorilo, da razSiritev
oziroma dodelitev delov loviS¢a, s katerim upravlja podjetje Kozorog
Kamnik, Lovskemu drustvu Kokra in Lovskemu drustvu Preddvor po
sedanjem zakonu ni mozno in da bo to urejal novi zakon o divjadi in
lovstvu, prevladuje prepri¢anje, da je tem lovnim obmocjem potrebno
omogociti enake pogoje ter delovanje za lovsko drustveno dejavnost
tako kot vecini ostalim lokalnim skupnostim na slovenskem ozemlju.

Zavod za gojitev divjadi Kozorog Kamnik, ki je v drzavni lasti in se je
ves €as ukvarjal z dejavnostjo varstva, gojitve in lova divjadi, ki je
dobrina sploSnega pomena in je pod posebnim varstvom drzave. Ce
se loviS¢e prenese Lovskemu drustvu Kokra in Preddvor, se da vecja
pristojnost lokalnim skupnostim, saj je javno podjetje Kozorog Kamnik
izpolnilo funkcijo gojitvenega lovis¢a. Za potrebe gojitvenega lovis¢a

pa se naj uporabljajo drzavni gozdovi, zato je zahteva lokalne
skupnosti upravi¢ena.

V Casu priprav na novo lovsko zakonodajo se naj v vsebinsko
oblikovanje aktivno vkljucijo lokalne skupnosti - ob¢ine, ki $e posebej
zastopajo interese tamkajSnjega prebivalstva, kmetijstva in
gozdarstva, kot legitimne predstavnike civilne druzbe, ki so
neposredni uporabniki naravovarstvenih podrocij.

Iz dohodka ustvarjenega iz javnega dobra, to je komercialno
podjetniskega lova, bi se morala sofinancirati lokalna infrastruktura
(ceste, mostovi, pluzenje), prav tako pa bi bilo s strani izvajalcev
komercialno podjetniSkega lova obvezno vkljuevanje v ostale
obcinske aktivnosti oziroma programe, kot se na podrogjih ob¢in v to
vklju€ujejo podijetniki, obrtniki, drustva in ostale institucije, kot tudi
upravic¢eni posamezniki.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in Ministrstvu za okolje, prostor in energijo, da pobudo
proucita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.
RS, §t. 44/93 in 14/99) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v
zvezi s finanénimi obveznostimi lokalnih skupnosti iz Zakona o zacasnem zatociscu

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka
Jenka v zvezi z finanénimi obveznostmi lokalnih skupnosti iz Zakona
o zacasnem zatoCiS¢u ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka in predlaga Ministrstvu za notranje
zadeve, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka se glasi:

Ali so na podlagi Zakona o za¢asnem zatocCis¢u (ZZZat) nalozene
lokalnim skupnostim kakrsnekoli finanéne obveznosti, ki izhajajo iz
20. ¢lena, IV. Poglavja - Pravice in obveznosti?

Obrazlozitev:

V RS je trenutno nastanjenih samo v zbirnih centrih okrog 796 oseb,
od tega v Obgini llirska Bistrica 89, Postojna 200 in Hrpelje —Kozina
45. Stevilo oseb, ki so nastanjene izven zbirnih centrov in po tem
zakonu uveljavljajo pravice, mi ni znano.

Osebe z zacasnim zato¢i§¢em v RS lahko po tem zakonu (24a.¢len)
pridobijo status tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje. 1z tega
naslova jim pripadajo vse pravice, tudi tiste, ki so vezane na dolo¢eno
participacijo.

Pri tem nastanejo dolo¢ene tezave, saj mora lokalna skupnost (v
skladu z drugo zakonodajo) kriti dolo¢ene stroske (oskrba v domovih
za ostarele, oskrbnine za invalidne osebe, varstvo otrok v vrtcih,...)
osebam, ki imajo v ob¢ini stalno prebivali§¢e in nimajo nobenega
vira za prezivljanje.

Ce je temu tako (temu pritrjujejo izdane fakture nekaterih ustanov),
je drzava nalozila lokalnim skupnostim finanéne obveznosti, za katere
ni zagotovila ustreznega vira. Slednje ni pravi¢no, saj o podelitvi
taksSnega statusa tujcem lokalne skupnosti ne odlo¢ajo in je morebitno
tako finanéno breme naloZzeno samo nekaterim lokalnim skupnostim
in ne celi drzavi kot bi bilo pri¢akovati

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za notranje zadeve, da vprasanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.
RS, §t. 44/93 in 14/99) nanj odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v
zvezi s finanénimi obveznostimi lokalnih skupnosti iz Zakona o zacasnem zatociscu

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka
Jenka v zvezi z finanénimi obveznostmi lokalnih skupnosti iz Zakona
o zacasnem zatoCiS¢u ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka in predlaga Ministrstvu za notranje
zadeve, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

24. april 2003
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VpraSanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka se glasi:

Ali so na podlagi Zakona o zaCasnem zatoCiS¢u (ZZZat) nalozene
lokalnim skupnostim kakrsnekoli finanéne obveznosti, ki izhajajo iz
20. ¢lena, IV. Poglavja - Pravice in obveznosti?

Obrazlozitev:

V RS je trenutno nastanjenih samo v zbirnih centrih okrog 796 oseb,
od tega v Obg¢ini llirska Bistrica 89, Postojna 200 in Hrpelje —Kozina
45. Stevilo oseb, ki so nastanjene izven zbirnih centrov in po tem
zakonu uveljavljajo pravice, mi ni znano.

Osebe z zaCasnim zato¢iS¢em v RS lahko po tem zakonu (24a.¢len)
pridobijo status tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje. |z tega
naslova jim pripadajo vse pravice, tudi tiste, ki so vezane na dolo¢eno
participacijo.

Pri tem nastanejo dolo¢ene tezave, saj mora lokalna skupnost (v

skladu z drugo zakonodajo) kriti dolo¢ene stroske (oskrba v domovih
za ostarele, oskrbnine za invalidne osebe, varstvo otrok v vricih,...)
osebam, ki imajo v ob¢ini stalno prebivali§€e in nimajo nobenega
vira za prezivljanje.

Ce je temu tako (temu pritrjujejo izdane fakture nekaterih ustanov),
je drzava nalozila lokalnim skupnostim finanéne obveznosti, za katere
ni zagotovila ustreznega vira. Slednje ni pravi¢no, saj o podelitvi
takSnega statusa tujcem lokalne skupnosti ne odlo¢ajo in je morebitno
tako finanéno breme nalozeno samo nekaterim lokalnim skupnostim
in ne celi drzavi kot bi bilo pri¢akovati

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za notranje zadeve, da vprasanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.
RS, §t. 44/93 in 14/99) nanj odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v
zvezi z ustanovitvijo srednjesolskega centra v llirski Bistrici

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka
Jenka v zvezi z ustanovitvijo srednjeSolskega centra v llirski Bistrici
ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu
(Ur.l. RS, &t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka in predlaga Ministrstvu za $olstvo, znanost
in Sport. da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka se glasi:

Ali ima pristojno ministrstvo namen prisluhniti zahtevam in potrebam
Obe¢ine llirska Bistrica po ustanovitvi srednjeSolskega centra?

Obrazlozitev:

Potreba po sredniji Soli je dolgoletna zelja ob&anov llirske Bistrice,
oziroma nuja! Sprejem novele zakona o srednjem Solstvu nam kot
obmejni in demografsko ogrozeni ob¢ini daje moznost odprtja najman;
dislociranega oddelka srednje Sole doma. Dejstvo, da se kar okrog
700 dijakov $ola izven kraja Solanja, potrebo po samostojni srednji
Soli Se podkrepljuje. In kateri so argumenti ZA srednjo Solo v Ob¢ini
II. Bistrica? Naj jih nastejem le nekaj:

- gre zaedino od vecjih ob¢in (okrog 15 000 prebivalcev, 63 naselij,
480 km?), ki nima nobene srednje Sole,

- sistem vpisa na univerzo zahteva predhodno $olanje na
gimnazijah oziroma srednjih Solah, na katerih se Solanje zakljuci
z maturo,

- po objavljenih rezultatih anket bi se v naslednjem $olskem letu
na gimnazijo vpisalo 35 osmosolcev, na srednjo ekonomsko $olo
pa 24 ucencey,

- Ce bi bila srednja Sola v domacem kraju, bi se vanjo vpisalo $e
dodatnih 40 ucencev (kar predstavlja skupno po normativih veé
kot 3 oddelke),

- dovolj domacih profesorjev, ki bi se lahko vkljuéili v pedagoski
proces,

- zvzpostavitvijo Sengenske meje lahko pri¢akujemo priseljevanje
mladih druzin,

- po nekaj letih upadanja se Stevilo rojstev povecuie,

- srednja $ola pomeni novo, mlado du$o kraju, nove zaposlitve,
moznost omejitve bega kadrov,

- gravitacijsko obmocje bodoce Sole zajema tudi slovenske vasi
na hrvaski strani, saj sodi ob¢ina v obmejni pas,

- velike moznosti zagotovitve prostorov za srednje$olski center in
dijaski dom ter morebitne dislocirane programe Primorske
univerze v izpraznjeni vojasnici (ve¢ kot 10 obnovljenih in
izpraznjenih objektov vojaskega uénega centra z zunanjimi
Sportnimi igrisci).

Presenetljivo dober odziv je tudi s strani starSev in u€encev ob novici,
da obstaja moznost vpisa v gimnazijo in srednjo ekonomsko $olo v
domacem kraju. Skoraj vsi bi se, ne glede na Ze uveljavljene Sole v
sosednjih ob¢inah, vpisali v $olo ali enoto druge Sole doma. Le man;
kot desetina jih ima v zvezi s tem dolo¢ene zadrzke, ki se nanasajo
predvsem na kvaliteto bodoce $Sole.

Zaradi prostorske stiske Ze vec let poskusajo srednje Sole v sosednjih
obcinah omejevati vpis. Zadnja leta zaradi hude prostorske stiske
tudi niso sposobne sestaviti takSnega urnika pouka, da bi lahko bili
uéenci ves ¢as na $oli. Obi¢ajno dijaki “proste ure” (luknje- praznine)
zapolnjujejo tako, da posedajo do zacéetka in med poukom v raznih
gostinskih lokalih.

Kaj pomeni srednja Sola za ucence in star§e? Predvsem enako
dostopnost - moznost $olanja, kot jo poznajo tam, kjer te Sole so.
Pomeni cenejSe Solanje (le tretjina jih prejema Stipendije), man;j
stroskov za vozovnice, prehrano in domove. Pomeni uro ali dve ve¢
spanja za dijake (10-12 urna odsotnost z doma), organiziran prevoz
iz vasi do Sole, ve¢ ¢asa za ucenje in druge aktivnost mladih, ki jih
sedaj pobere voznja ali bivanje izven kraja Solanja. Kljub temu, da si
zelimo ¢im zgodnej$e osamosvojitve nasih otrok, jih (ob Solanju in
bivanju drugod) na zalost preveckrat pogoltnejo negativni vplivi mest
in slabe druzbe v svet zasvojenosti od drog (skoraj 80 vkljucenih v
metadonski program in po ocenah okrog 300 odvisnikov od drog).
Tudi zaradi tega si Zeli vsak izmed starSev imeti otroke vsaj $e kak§no
leto v dobi odras¢anja “na oceh”.
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Nenazadnje pomeni Solanje doma velik denarni prihranek. Znano
je, da samo stroSek vozovnice, za avtobus do Postojne ali Sezane
za dva otroka, predstavlja ve¢ kot dve tretjini plae dobro placanega
kvalificiranega delavca v gospodarstvu nase ob¢ine — te dosegajo le
68% republiSkega povprecja. In kje so Se ostali stroski Solanja? Ti
bistveno presegajo znesek povprecne place v nasi ob¢ini!

Po ugotovitvah elaborata ima Obc¢ina llirska Bistrica tako kadrovske
(domac¢ pedagos$ki kader) kot materialne pogoje (izpraznjena in
obnovljena voja$nica) za pridobitev katerega izmed srednjesolskih
programov. Vsekakor pa pomeni Solanje otrok doma velik prihranek

tako starSem kot drZavi. Pri tem ne gre zanemariti Stevilnih posrednih
pozitivnih ucinkov!

Prav gotovo bi se delovanje srednje Sole mo¢no odrazilo v Zivljenju
obubozane, demografsko ogrozene in obmejne Obcine llirska Bistrica.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport, da
vprasanje preuciin v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta
(Ur.l. RS, §t. 44/93 in 14/99) naj odgovori v roku 30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v
zvezi s financiranjem mejnega prehoda v JelSah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka
Jenka v zvezi z financiranjem mejnega prehoda v JelSanah ter na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l.
RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka in predlaga Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za evropske zadeve, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka se glasi:

Zakaj se je vlada odlocila, da tako drasti¢éno »finanéno oklesti«
investicijo in minimizira izgradnjo enega izmed najpomembnejsih
Sengenskih mejnih prehodov — mednarodni mejni prehod Jel$ane in
obenem zanemari zagotovitev potrebne preto¢nosti, ki je povezana
s sedanjo neustrezno cestno povezavo?

Plato MMP Jel$ane je dimenzioniran preskromno in kot tak ne bo
mogel zadostiti potrebam pretoka blaga in potnikov na t.i. S$engenski
meji. Na njej so za potrebe BIP (border inspection posts) pretoka
blaga predvideni samo trije vecji prehodi med njimi tudi jelSanski.
Mednarodni mejni prehod JelSane bo poleg Ze obstojecega tovornega
prometa prevzel Se vse blagovne tokove sosednjega mednarodni
mejni prehod Starod. Povecan pretok blaga je pricakovati tudi proti
Luki Koper in iz naslova povezovanja vseh treh severnojadranskih
luk. Po izgradniji t.i. jadransko-jonske avtoceste se bo povecal tudi
promet iz balkanskih drzav (Gréije, Turgije, Albanije, Srbije, Crne
gore, Makedonije, Kosova) in to Ze v roku treh let. Z vstopom Slovenije
v EU je predvideno zapiranje vseh carinskih izpostav na sedaniji
zahodni in severni meji, kot tudi posameznih notranjih carinskih
uradov. Sedanje delo vstopne in izstopne blagovne kontrole pa bodo
v vecini prevzeli mednarodni mejni prehod JelSane, Gruskovje in
Obrezje. Ob vsem tem je potrebno opozoriti, da bodo na tem prostoru
drasti¢éno zamujale z naSe strani ustrezne avtocestne povezave.

Predvideni lokacijski dokument za mednarodni mejni prehod JelSane
v celoti zanemarja t.i. gospodarski del, ki je kot servisna dejavnost
(carinsko posrednistvo v tranzitu blaga, skladis¢enje blaga,
transportne manipulacije, carinjenje blaga za potrebe domacega
gospodarstva - z vstopom v EU bo mozno carinjenje za vse Clanice)
Ze sedaj prisoten na sedanji Sengenski meji (carinski terminali v
Sezani, N. Gorici, na Sentilju,...) in bo kot tak tudi nujno potreben na
novem mednarodnem mejnem prehodu Jel$ane. Predvideni prostori
namenjeni Spediterjem so minimalizirani in ne zadostujejo niti
sedanjim potrebam kaj Sele bodo¢im. Objekti so v osnutku
lokacijskega dokumenta tudi nefunkcionalno postavljeni.

Zelo zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da sam projekt ne bo sledil
zagotovitvi ustrezne pretocnosti niti znotraj samega mejnega platoja
(ozka grla med mejnima prehodoma in ob vstopu s slovenske strani)
niti glede ustrezne avtocestne povezave z jadransko-jonsko avtocesto,
ki se bo dokoncala na hrvaski strani v roku 3 let. Drzava tudi ni
predvidela zahtevane izgradnje obvoznice mimo vasi JelSane in
Dolenje, ki ju ¢aka usoda Dolge vasi (ve¢ kot 7-10 km kolone).

Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da pri pripravi lokacijske dokumentacije
do razgrnitve drzava ni sodelovala z lokalno skupnostjo z namenom
sinhronih aktivnosti na podrocju prostorskega planiranja in posledi¢ne
zagotovitve skupne izgradnje potrebne infrastrukture (voda,
kanalizacija, ¢istilna naprava,...). O tem, kje bodo nastanjene osebe,
ki bodo zaposlene na mednarodnem mejnem prehodu Jel$ane, kje
se bodo Solali njihovi otroci, kje bodo vrtci, drzava ocitno ne razmislja
oziroma meni, da to ni njena skrb.

SploSne ocene so, da tako zasnovan mednarodni mejni prehod
JelSane ne more izpolnjevati osnovnih pogojev, ki naj bi jim zadostil
meddrzavni mejni prehod s §engenskim rezimom.

Drzavni svet predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za evropske
zadeve, da vprasanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93 in 14/99) nanj odgovori v roku
30 dni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v
zvezi s placilom odskodnine za pozgane domacije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 12. 3. 2003, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t. 44/93
in 14/99) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka

Jenka v zvezi z placilom odskodnine za pozgane domadije ter na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l.
RS, §t. 44/92) sprejel nasledniji

24. april 2003
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SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo,
da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka se glasi:

Kdaj bo Ministrstvo za gospodarstvo izplacalo odSkodnino iz naslova
vojnih reparacij za - s strani okupatorja, povzro¢eno materialno $kodo
pogorelcem za pozgane in uni¢ene stanovanjske hise in gospodarska
poslopja med drugo svetovno vojno?

Obrazlozitev:

V ¢asu druge svetovne vojne so v nasi obcini gorele Stevilne vasi.
Tako so bili ljudje ob izgubi svojih najdrazjih tudi ob premozenje, ki
ga je pogoltnil ogenj. Mnogi so bili pregnani s svojih domov. S tem v
zvezi se je pojavila upraviena zahteva po odskodnini za izgubo
premiénega in nepremiénega premozenja izgnanih in pregnanih iz
svojih domov.

Ob nastajanju in sprejemanju tako imenovanih “vojnih zakonov” je
bilo pri¢akovati, da bo ¢im bolj jasno opredeljeno, kdo je Zrtev vojnega
nasilja in zajeto tudi povradilo za povzro¢eno materialno Skodo s
strani okupatorjev in njihovih pomagadev. Zakoni so opredelili kot
Zrtve vojnega in povojnega nasilja vse prizadete: taboriS¢nike,
zapornike, izgnance, internirance, delovne deportirance, begunce,
ukradene otroke, prisilne mobilizirance, civilne invalide vojne,
pregnance in otroke po padlih starsih. Pri¢akovati je bilo, da bo viada
prisluhnila predlogu, da med vojne zakone uvrsti tudi Zakon o
popladilu odskodnine za gmotno $kodo, ki jo je posameznikom
povzrocil okupator.

Vprasanje povracila materialne Skode je nedvomno povezano z

Zakonom o skladu za poplacilo odSkodnine Zrtvam vojnega in
povojnega nasilja. Ta za zrtve vojnega nasilja ze ureja izplacilo
odskodnine za telesno in duSevno trplienje. Zato menim, da so
zahteve upraviCencev za povracilo materialne Skode utemeljene in
legitimne. Seveda se je pri tem potrebno zavedati, da Republika
Slovenija brez dodatnih lastnih in tujih finan¢nih virov ni sposobna
zagotoviti izplacila materialne odSkodnine v njihovi realni
protivrednosti. Prav gotovo je omenjena problematika tesno povezana
z vpra$anji pravnega nasledstva Republike Slovenije glede sklenjenih
meddrzavnih sporazumov, meddrzavnih pogodb ter drugih
sukcesijskih sporazumov med nekdanjo skupno drzavo ter drzavami
naslednicami nekdanjih okupatorskih drzav. Se vedno ostajajo odprta
vsa vpraSanja glede pravne narave sklenjenih meddrzavnih
sporazumov v preteklosti ter s tem povezanim ob¢utljivim podro¢jem
bilateralnih odnosov Republike Slovenije s temi drzavami v luci
priblizevanja nase drzave Evropski skupnosti. Vsem je znano, da si
od Italije, Avstrije in Nemcije obetamo vsestransko podporo, zato bi
lahko morebitne zahteve po vojni odSkodnini vsa nasa pri¢akovanja
po obljubljeni podpori iznicile.

Ne glede na vse povedano bi nasa drzava morala narediti vse korake,
da iztirja in potem izplac¢a vsem prizadetim odSkodnine za prizadeto
materialno $kodo, ki jo je povzrocil okupator in njegovi pomagaci v
drugi svetovni vojni. Vsako leto se ob Stevilnih ob¢inskih praznikih na
dan tragi¢nih dogodkov in pozigov vasi spomnimo na povzro¢eno
gorje. Zato upravi¢eno pri¢akujemo od slovenske drzave in
parlamenta, da zahtevam po popravi storjenih krivic med drugo
svetovno vojno prisluhne in jim tudi ugodi.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za gospodarstvo, da vprasanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.
RS, §t. 44/93 in 14/99) nanj odgovori v roku 30 dni.

Spletna stran Drzavnega sveta Republike Slovenije: http://www.sigov.si/dsvet/
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