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Tretja alinea 1. odstavka 23. ¢lena zakona o ustavnhem sodiS¢u —
zahteva drzavnega sveta Ustavnemu sodiS¢u Republike Slovenije
za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti

Sklep drzavnega sveta v zvezi z zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti zakona

o divjadi in lovstvu

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji, dne 14. 4. 2004, na
podlagi tretje alinee prvega odstavka 23. ¢lena zakona o Ustavnem
sodiS¢u Republike Slovenije (Ur.l. RS &t. 15/94) sprejel

ZAHTEVO

za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 7., 8., 9., 24/
2.,25,26.,27.,28., 29, 30.,31, 32, 33, 34, 35., 50., 53., 65., 75.,
76. ¢lena zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) (Ur.1. RS, &t. 16/04 z
dne 20. 2. 2004) in

PREDLAGA

da Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije ugotovi, da je 7., 8., 9., 24/
2.,25,26.,27.,28,29.,30.,31, 32, 33, 34., 35, 50., 53., 65., 75,
76. ¢len zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) v neskladju z ustavo.

OBRAZLOZITEV

1.

V drugem odstavku 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije je dolo¢ena
enakost vseh pred zakonom.V 7. in 8. ¢lenu zakona o divjadi in
lovstvu (v nadaljnjem besedilu ZDLov-1) pa je doloen nadin in
sodelovanije pri oblikovanju lovis¢. V obeh ¢lenih je dolo¢eno, da pri
oblikovanju loviS¢ sodelujejo lovske in druge naravovarstvene
organizacije, izklju¢eno pa je sodelovanje lastnikov kmetijskih in
ostalih zemljis¢ na katerih se nahajajo lovi§¢a ali njihovih
predstavniskih organizacij. Dolo¢bi obeh ¢lenov postavljata lastnike
zemljiS¢ oz. njihove predstavniSke organizacije v neenakopraven
poloZzaj nasproti lovskim in naravovarstvenim organizacijam, saj jim
ni zagotovljeno sodelovanje pri oblikovanju lovis¢, kot je to
zagotovljeno lovskim in naravovarstvenim organizacijam.

Iz razloga kr8enja lastninske pravice so v neskladju z Ustavo
Republike Slovenije dolo¢be 7., 8., in 9. €lena ZDLov-1, v katerih je
opredeljeno ustanavljanje loviS¢. Lovis¢a se ustanavljajo ne glede
na lastnistvo kmetijskih zemljiS¢ in gozdov. Pri ustanavljanju lovis¢
prav tako ni potrebno soglasje lastnikov kmetijskih in gozdnih zeml;jiS¢.
Z ustanovitvijo lovis¢ je lastnikom kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢
lastninska pravica bistveno omejena ne da bi s tem soglasali. Ker
jim za tak$no zmanjSanje upravicen;j iz lastninske ni dano ustrezno
nadomestilo pomeni takSna ureditev krSitev 69. ¢lena Ustave
Republike Slovenije.

ZDLov-1 obravnava v petem delu trajnostjo gospodarjenje z divjadjo.
Po drugem odstavku 24. ¢lena zakona se za trajnostjo gospodarjenje
podeli koncesija lovski druzini. Vsebina koncesije, trajanje in prednost
je dolo¢ena v 25., 26., 27. in 28. ¢lenu. V 29. ¢lenu pa je dolocena
koncesijska dajatev, ki opredeljuje merila izraCunavanja viSine
koncesije. Zakon o varstvu okolja (Ur. I. RS, &t. 32/93) je dolodil,
katere naravne dobrine so drzavna lastnina, med drugimi tudi prosto

ziveCa divjad. Prav tako je zakon o varstvu okolja dolo€il koncesijo
kot obliko izkoris¢anja konkretne naravne dobrine, ki je drzavna last.

Zakon o varstvu okolja pa je bil dopolnjen z zakonom o spremembah
in dopolnitvah zakona o varstvu okolja (Ur. I. RS, &t. 1/96). Navedeni
zakon je v 111.a, 111.b in 111.c ¢lenu uredil vpraSanje koncesij in
dovoljenj glede obstojecih pravic upravljanja, rabe ali izkoriS¢anja
naravne dobrine, ki je v lasti Republike Slovenije ali lokalne skupnosti.
111.a ¢len navedenega zakona izrecno doloc¢a, da se obstojece
pravice na izkori§¢anju naravnih dobrin uresni¢ujejo v obsegu in na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi v pravnhomo¢nem aktu s katerimi je
bila pridobljena. Pri podeljevanju koncesij po dolo¢bah 21. ¢lena ali
dovoljenj po doloébah 22. ¢lena se ne sme posegati v pravice
prejSnjega odstavka. 111.b ¢len dolo¢a, da se za pravico iz prvega
odstavka 111.a ¢lena Steje pravica, ki je bila pridobljena:

1. vodnogospodarskim dovoljenjem za rabo voda iz 49. ¢lena zakona
o vodah (Ur.l. SRS, &t. 38/81 in 29/86 ter Ur. |. RS, §t. 15/91);

2. aktom o vpisu vodne pravice iz 71. ¢lena zakona o vodah (Ur. 1.
SRS, §t. 16/74) v vodno knjigo oziroma 79. ¢lena zakona o vodah
(Ur. 1. SRS, §t. 38/81, 29/86 ter Ur. . RS, §t. 15/91);

3. vodnogospodarskim soglasjem za stalni odvzem mivke, peska,
proda in kamna iz 2. ¢lena strokovnega navodila o nacinu
odvzemanja mivke, peska, proda in kamna (Ur. I. SRS, &t. 27/
84);

4. dovoljenjem za gospodarski ribolov iz 14. ¢lena zakona o
morskem ribiStvu (Ur. I. SRS, §t. 25/76, 29/86 in 47/87);

5. aktom o oddaji v uporabo obmodja, na katerem je dovoljeno
postavljati priprave za gojitev in lov rib in drugih morskih Zivali iz
23. ¢lena zakona o morskem ribitvu;

6. dovoljenjem za Sportni ribolov iz 12. ¢lena zakona o morskem
ribistvu;

7. aktom oizro€itvi v upravljanje ribiSkega okolisa iz 19. ¢lena zakona
o sladkovodnem ribistvu (Ur. l. SRS, &t. 25/76 in 42/86);

8. aktom o oddaji ribiSkega okolida ali njegovega dela za intenzivno
gojitev rib iz 22. ¢lena zakona o sladkovodnem ribistvu;

9. aktom o izroditvi lovis€a v upravljanje iz 23. ¢lena zakona o
varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter upravljanju lovis¢ (Ur.l. SRS, &t.
25/76 in 29/86);

10. aktom o dodelitvi obale, pripadajo¢ih zemlji$¢ in morja v
upravljanje za uporabo za opravljanje luske dejavnosti iz 5. in
20. ¢lena zakona o lukah (Ur. 1. SRS, &t. 7/77 in 29/86);

11. dovoljenjem za raziskovanje rudnin iz 15. ¢lena zakona o
rudarstvu (Ur. I. SRS, &t. 17/75, 29/86 in 24/89);

12. dovoljenjem za izkoriS¢anje rudnin iz 26. lena zakona o rudarstvu
in

13. dovoljenjem za pridobivanje drugih rudnin iz 54. ¢lena zakona o
rudarstvu.

Zakon o varstvu okolja skupaj s spremembami in dopolnitvamiizrecno
priznavata pridobljene pravice pravnim osebam pri izkori§¢anju
naravnih dobrin v lasti Republike Slovenije pod dosedanjimi pogoji.
Zakon o divjadi in lovstvu pa koncesije urejuje popolnoma na novo,
v spremenjeni vsebini in obveznosti. Obstaja jasna razlika med dvema
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zakonoma, ko se ista snov urejuje dvakrat, in to na razlicen nacin.
|1z navedenega razloga smatramo, da so dolocila zakona o divjadi
in lovstvu, ki omenjajo koncesije, nezakonita, ker nasprotujejo 111.b
¢lenu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja,
ki urejuje vse vrste koncesij oziroma pridobljenih pravic na naravnih
dobrinah.

Zakon o varstvu okolja je bil spremenjen na osnovi odlocbe Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije U-1-32/95, ki ga je sprejelo na svoji seji
dne 30. 6. 1995, v kateri je izrecno poudarjeno, da je v postopku
podeljevanja koncesij za rabo naravnih dobrin drzava dolzna
spostovati pridobljene pravice. Druga¢no ravnanje bi bilo v nasprotju
z 2. ¢lenom ustave, ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drzava.

Pri tem se opozarja na zakon o vodah (Ur. . RS, §t. 67/2002). Zakon
o vodah vsebuje v oddelku 7 prilagoditev pridobljenih vodnih pravic
in jih normira v ¢lenih od 195 do 199. Zakon izrecno torej priznava
pridobljene pravice tako, kot je to dolo¢al zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o varstvu okolja.

Ureditev koncesij v sedanjem zakonu o divjadi in lovstvu tako
predstavlja poseg v ze obstojeCe pravice, neenakopravni polozaj
posameznih koristnikov, kar predstavlja krsitve enakega varstva pravic
po 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

V sedmem odstavku 29. ¢lena ZDLov-1 je dolo¢eno, da se iz
vplac¢anih koncesijskih dajatev oblikuje poseben sklad, ki je namenjen
za placdilo dajatev za obremenjenost kmetijskih in gozdnih zemljiS¢.
V osmem odstavku istega ¢lena pa je dolo¢eno, da nacin delitve teh
sredstev pripravi ministrstvo, pristojno za divjad in lovstvo, v
sodelovanju z zavodom in Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije.
Ni pa v zakonu dolo¢eno, komu so ta sredstva namenjena in po
kaksnih kriterijih se delijo. TakSna ureditev pomeni krsitev nacela, da
mora biti iz zakona razvidno, kakSne pravice in obveznosti gredo
posamezniku, podzakonski akt pa lahko dolodi le nacin njihovega
izvajanjain je tako nasprotna z 2. ¢lenom Ustave Republike Slovenije.

ZDLov-1 v €lenih 31 do 36 obravnava omejitve pri posegih v okolje v
korist divjadi. Te omejitve gredo v Skodo lastnikov gozdov in kmetijskih
zemljiS¢. Ne sme se pozabiti, da je po prvem ¢lenu protokola h
konvenciji o varstvu ¢loveskih pravic in temeljnih svobos$&in
lastninska pravica temeljna pravica. Lastninska pravica je tudi
varovana po ustavi, in sicer v 67. in 71. ¢lenu. Zato dolocila ¢lenov
31 do 36 ZDLov-1 posegajo v temeljno pravico in ustavno pravico,
to je lastninsko pravico v nasprotju s 67. in 71. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije.

V.

Omejitev lastnine in gospodarske dejavnosti predstavlja 50. ¢len
ZDLov-1. Prvi odstavek 50. ¢lena deli obore za rejo divjadi od 0,5 do
30 ha, dalje obore s posebnim namenom s povrsino manjso kot 50
ha in lovne obore, ki merijo najmanj 200 ha.

To pomeni, da v oborah prvih dveh kategorij, ki so manjSe kot 200
ha izvajanje lova ni dovoljeno. To pa predstavlja krsitev v svobodo
podjetniskega delovanja, poslovanja in razpolaganja s svojo lastnino
in uporabo svoje lastnine. Zato je 50. ¢len ZDLov-1 v nasprotju s
prvim odstavkom 67.in prvim odstavkom 74. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.

Prenos lastninske pravice v 7. odstavku 50. ¢lena v primeru pobega
divjadi iz obore na drzavo, ki se zgodi na podlagi samega zakona,

je v nasprotju z 33. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja
pravico do zasebne lastnine in dedovanja. Osem dni, kakor jih
zapoveduje zakon, je nerealen rok za lastnika, kar pomeni, da
zakonska dolo¢ba omogocéa odvzem lastninske pravice brez
vsekakrsne odskodnine. Prav tako ni mogoce Steti divjadi, ki bi se
morebiti vrnila nazaj k obori, npr. zaradi prehranjevanja za prosto
zivec€o divjad, saj je taka divjad delno Ze udomacena.

V.

V nasprotju z na¢elom dolo¢enosti v zakonu je tudi 53. ¢len ZDLov-
1.V tem ¢lenu so dolo¢ena ravnanja za prepreCevanje $kode. Pri
tem je zahtevano tudi aktivno ravnanje lastnikov pri preprecevanju
Skode. Doloceno je, da mora fizi¢na ali pravna oseba na primeren
nacin kot dober gospodar narediti vse, da se prepre¢i morebitna
Skoda. Pri tem ni dovolj natanéno dolo¢eno, kdaj oseba pokaze
ustrezno skrbnost, da zadosti kriteriju ravnanja dobrega gospodarja.
Presojanje tega ravnanja je pri povracilu 8kode na prvi stopnji tako
prepusceno v arbitrarnost upravitelju, ki je hkrati tudi zavezanec za
povrnitev Skode. Nejasnost dolo¢enosti zahtevane skrbnosti pri
varovanju svojega premozenja oSkodovancu tako ne omogoca, da
bi Ze vnaprej bil seznanjen s stopnjo skrbnosti, ki jo mora pokazati
pri varovanju svojega premozenja, kar morebitnemu oSkodovancu
ne nudi ustrezne varnosti, ki mu jo drugace nudijo dolo¢be o povrnitvi
povzro€ene Skode, posebej je to izrazito glede na dolo¢bo 4. odstavka
istega Clena, ki izkljuuje pravico do povrnitve Skode oSkodovancu,
ki ni pokazal zadostne skrbnosti pri varovanju svojega premozenja.

VL.

ZDLov-1 v 65. ¢lenu urejuje lovsko druzino. Po prvem odstavku 65.
¢lenu je lovska druzina drustvo, ki Steje najmanj 15 polnoletnih oseb.
Ta ¢len je v nasprotju z zakonom o drustvih, konkretno 4. €len, ki je
spremenil prvotni 8. ¢len Zakona o drustvih (Ur. I. RS, §t. 60/95), po
katerem za drustvo zadostuje, da ga ustanovijo tri osebe. Doloditi
Stevilo ¢lanstva na 15 oseb, je v nasprotju z ustavnim zakonom o
drustvih kakor tudi z ustavno pravico zdruzevanja po drugem
odstavku 42. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Po sedmem odstavku
65. ¢lena ZDLov-1 lovska druzina preneha obstajati, Ce se ji zaradi
krsitve koncesijske odlo¢be odvzame koncesija ali ¢e krsi predpise
iz podrocja varstva narave, zascite zivali in orozja. Tak nacin
prenehanja dru$tva je nedopusten, saj drustvo lahko preneha samo
po pogojih, ki jih dolo¢a zakon o drustvih, in sicer v skladu s 28 in
29. élenom. Ce se lovski druzini odvzame koncesijska pogodba,
kot drustvo Se lahko vedno naprej ostaja, saj lahko sklene novo
koncesijsko pogodbo ali kako drugace izvaja lov. Nikakor ne more
biti vezan na obstoj koncesijske pogodbe, saj bi to pomenilo zaasni
status drustva.

|1z navedenega razloga je 65. ¢len ZDLov-1 v nasprotju z 8. in 29.
¢lenom zakona o dru$tvih in drugim odstavkom 42. ¢lena Ustave
Republike Slovenije .

Vil.

V 75.in 76. ¢lenu ZDLov-1 so predpisane kazni, ki so odmerjene v
razponu od 500.000,00 SIT do 30,000.000,00 SIT za pravno osebo,
samostojnega podjetnika ali upravljalca. To so maksimalne kazni, ki
jih je dopustno izre€i za konkreten prekrsek. Te kazni so pretirane,
saj nasprotujejo nacelu zakonitosti in sorazmernem kaznovanju, to
se pravi ravnotezju med krsitvijo, posegov v ogrozeno dobrino in
sankcijo za nedopustno dejanje. Iz navedenega razloga sta prvi
odstavek 75. in prvi odstavek 76. ¢lena ZDLov-1 v nasprotju z nacelom
zakonitosti po prvem in drugem odstavku 153. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.
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njegove pristojnosti

Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije —
drzavni svet daje drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz

Mnenje drzavnega sveta k predlogu zakona o lokalni samoupravi - druga obravnava

EPA 1070-Ill

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji, dne 14. 4. 2004, na
podlagi prvega odstavka 55. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I.
RS, §t.44/92) obravnaval predlog zakona o lokalni samoupravi (ZLS-
N) - druga obravnava, ki ga je v zakonodajni postopek predlozila
Vlada Republike Slovenije, in sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu zakona o lokalni samoupravi (ZLS-N)
- druga obravnava

Drzavni svet ugotavlja, da so v skladu z devetim ¢lenom tega zakona
navedene obdine, v katerih imajo Romi v obCinskem svetu najmanj
enega predstavnika, iste kot v veljavnem zakonu o lokalni samoupravi,
na podlagi katerega so dolZne zagotoviti pravico v ob¢ini naseljene
romske skupnosti do enega predstavnika v ob¢inskem svetu. Praksa
kaze, da je v nekaterih obc¢inah ve¢ predstavnikov romske skupnosti
kot v zakonu opredeljenih ob¢inah, vendar jih zakon ne zavezuje, da
morajo zagotoviti zastopanje romske skupnosti v ob¢inskem svetu.
Poleg tega iz zakonskega predloga ni razvidno, na podlagi kaksnih
kriterijev so dolo¢ene ob¢ine, ki morajo zagotoviti predstavnike Romov
v obéinskem svetu. Zato se predlaga ponovna preucitev seznama
obéin in na podlagi tega doloci ob¢ine, v katerih imajo Romi svojega
predstavnika v ob&inskem svetu.

Drzavni svet poudarja, da notranji nadzor nad namensko porabo
sredstev proracuna obcine in upravljanjem s premozenjem obcine,
ki je opredeljen v 31. ¢lenu tega zakona, ni zadosten in zato ne
zagotavlja dovolj preglednega nadzora nad namensko porabo
proracunskih sredstev in nad gospodarjenjem s premozenjem. Zato
drzavni svet predlaga, da se dopolni zakonodaja o javnih financah in
sistem notranjega nadzora javnih financ nadgradi tako, da se tudi za
lokalne skupnosti tako kot za gospodarske druzbe doloci obveza, da
njihove letne rac¢unovodske izkaze oziroma zaklju¢ne racune
obcinskih proradunov vsako leto pregleda neodvisno revizijsko
podijetje. Hkrati je treba dolociti, da mora Zupan predloziti obéinskemu
svetu v sprejem zakljuéni ra¢un obcinskega proracuna skupaj z
revizijskim porocilom.

Drzavni svet opozarja na nerealno postavljene pogoje za pridobitev
statusa mestne obc&ine (125. ¢len), saj nobena obcina ob
postavljenem pogoju, da lahko pridobi status mestne ob¢ine, ¢e ima
mesto najmanj 20.000 prebivalcev ter najmanj 15.000 delovnih mest,
ne bo uspela pridobiti tega statusa. Se posebej je kritiden in tudi
nekredibilen pogoj najmanj 15.000 delovnih mest, saj ga niti nekatere
sedanje mestne obdine ne izpolnjujejo. Vse obcine, ki so upravna
srediSa s sedezem upravnih enot in drugih izpostav drzavnih
organov, imajo atribute za mestno obcino. Z vzpostavitvijo pokrajin
kot drugega nivoja lokalne samouprave bodo nekatere mestne
obéine postale regionalna srediS¢a. Zato drzavni svet predlaga, da
se kriterij 15.000 delovnih mest ponovno preuci in glede na
neizpolnjevanje tega kriterija nekaterih obstojecih mestnih obcin
podajo dodatne utemeljitve za njegovo dolocitev.

Drzavni svet je sprejel konkretne pripombe k naslednjim ¢lenom:

k 11. élenu:
V Cetrtem odstavku se Crtajo besede “v vecjem obsegu”.

Obrazlozitev:

Iz obstoje¢ega besedila je mogoce razumeti, da lahko izvrsilni organ
brez obcinskega sveta odlo¢a le v primeru, ko je v vecjem obsegu
ogrozeno zivljenje in premozZenje. Ko gre za Zivljenje, zados¢a, da je
0grozeno eno samo in ne v ve¢jem obsegu, zato je takSna omejitev
nenavadna in nepotrebna.

K 19. élenu:
V prvem odstavku se drugi stavek spremeni tako, da se glasi:

“Grb in zastava se morata razlikovati od grba in zastave Republike
Slovenije, tujih drzav in narodov ter drugih samoupravnih lokalnih
skupnosti”.

Obrazlozitev:

Drzavni svet opozarja, da grbi vecine ob¢in ne ustrezajo zahtevam,
da mora biti grb samoupravne lokalne skupnosti heraldi¢no pravilen
in opisan po pravilih heraldike, zato bi imele ob¢ine zaradi
spreminjanja grbov dodatne finanéne obremenitve, sicer pa drzavni
svet tudi ne vidi nobene zakonske osnove za zavezovanje obcin k
spostovaniju heraldi¢nih pravil, saj vtem primeru ne gre za pravila, ki
bi imela zavezujo€o pravno naravo.

K 38. élenu:
Doda se nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

“Zupana ne more nadomesééati ali biti imenovan za podzupana tujec
ali tujka”.

Obrazlozitev:

Sedaniji dolodili 38. ¢lena, ki predvidevata, da do imenovanja
podzupana nadomes¢a zupana najstarejsi ¢lan obcCinskega sveta
oz. da podZupana imenuje ob¢inski svet izmed ¢lanov obc¢inskega
sveta, onemogocata, da tujec, ki je lahko ¢lan ob¢inskega sveta pod
pogoji iz tretjega odstavka istega c¢lena, lahko opravlja funkcijo
zupana.To pa je v direktnem nasprotju s tretjim odstavkom 35. ¢lena,
ki dolo¢a, da za zupana tujec ali tujka ne moreta biti izvoljena.

K 42. ¢lenu:

V tretjem odstavku se v tretji vrstici Stevilo “10” nadomesti s Stevilom
g7
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ObrazloZitev:

Drzavni svet opozarja, da predlagana dolo¢ba, da letni znesek sejnin
vkljuéno s sejninami za seje delovnih teles obcinskega sveta, ki se
izplaca posameznemu ¢lanu obcinskega sveta, ne sme presegati
10 % letne osnove pla¢e Zupana, pomeni 5 % manj kot dolo¢a veljavni
zakon. Drzavni svet opozarja na dosedanjo prakso, ki kaze, da je
predlagana reSitev neustrezna in bi bili mesecni zneski za sejnine
prenizki, saj velikokrat ob¢inski svetniki ne sodelujejo samo na sejah
obcinskih svetov, ampak opravljajo Se druge naloge. Ce ljudem ne
zagotovis nadomestila za izgubljeni ¢as oziroma ne povrne$ realnih
stroskov, ki nastajajo z opravljanjem obcinske funkcije, jih ne more$
vklju€iti in motivirati za delo v ob&inskem svetu. Poleg tega bi bilo
treba zaradi te spremembe v ob¢inah spreminjati pravilnike, ki so jih
obcine sprejele glede na veljavni zakon. Drzavni svet zato predlaga,
da se ohrani sedanja ureditev, ko letni znesek sejnin ne sme presegati
15 % letne osnovne plade Zupana, v okviru tega pa so obcine
samostojne pri dolo€anju viSine letnega zneska sejnin, sorazmerno
dejanskemu opravljenemu delu funkcionarja.

K 46. ¢lenu:
Na koncu stavka se ¢rta pika in doda naslednje besedilo:

“, ter z opravljanjem poslovodne funkcije v javnih podjetjih in javnih
zavodih, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je ob¢ina.”

ObrazloZitev:

Drzavni svet predlaga, da se dodatno opredeli nezdruZljivost ob¢inskih
funkcij z opravljanjem poslovodnih funkcij v javnih podijetjih in javnih
zavodih. Direktorji v teh podjetjih kot nosilci javne funkcije opravljajo
tudi prenesSene izvrdilne funkcije, kar je nezdruZljivo z obcinsko
funkcijo. Med drugim se javna podjetja in javni zavodi financirajo iz
obcinskega proraduna, zato je nedopustno, da direktor javnega
podijetja ali zavoda kot ¢lan ob&inskega sveta odlo¢a o teh sredstvih
in s tem povzroca pritiske na obginske proracune in postavlja zavod
ali podjetje katerega direktor je v privilegiran polozZaj v primerjavi z
drugimi zavodi ali podijetji. Slednje potrjuje in dokazuje tudi dosedanja
praksa v lokalnih skupnostih, ki jo jasno razkrivajo tudi porocila
racunskega sodisca.

Za novi 56.a ¢len:
Doda naj se novi 56.a €len, ki naj se glasi:

“56.a Clen
(Statusna oblika ozje skupnosti ob¢ine)

Statut ob&ine lahko doloci, da je ozji del ob¢ine pravna oseba javnega
prava.

V primeru, da je oZji del ob¢ine pravna oseba, nastopa v pravhem
prometu v okviru nalog, ki so dolo¢ene s statutom obcine oziroma z
odlokom iz tretjega odstavka prej$njega Clena.

V primeru, da je ozji del ob¢ine pravna oseba, odgovarja za svoje
obveznosti z vsem svojim premozenjem. Za obveznosti ozjega dela
obcine subsidiarno odgovarja ob¢ina.

Ce ozji del obéine, ki je v skladu s statutom obgine pravna oseba,
preneha obstajati ali ¢e mu preneha pravna subjektiviteta, njegove
pravice in obveznosti preidejo na ob¢ino oziroma na nove ozje dele
obcine z lastnostjo pravne osebe, ki nastanejo z zdruzitvijo ali z
razdruzitvijo prejsnjih oZjih delov ob¢ine.”

ObrazloZitev:
V zvezi s tretjim poglavjem, ki dolo¢a ozje dele ob¢ine drzavni svet

opozarja, da morajo krajevne skupnosti ohraniti status pravne osebe
javnega prava oziroma mora zakon ohraniti sedaj veljavno ureditev,
ko obcine lahko s statutom dolocijo, da je oZji del ob¢ine pravna
oseba javnega prava. Drzavni svet poudarja, da ima lahko predlagana
reSitev, da krajevne skupnosti ne bi imele ve¢ zakonske podlage za
pridobitev statusa pravne osebe javnega prava, negativne ucinke na
njihovo delovanje. Praksa namre¢ kaze, da je obstoj krajevnih
skupnosti smiseln ravno z opredelitvijo njihovega pravnega statusa.
Drzavni svet se zaveda, da so oZji deli obCine le oblika notranjega
organiziranja obcine in da je temeljna samoupravna lokalna skupnost
ob¢ina, vendar lahko izguba tega statusa povzro¢i manjsi interes
ob&anov za sodelovanje pri upravljanju lokalnih javnih zadev in v
skrajnih primerih tudi ukinjanje krajevnih skupnosti. V krajevnih
skupnostih se operativne naloge bistveno hitreje in u€inkoviteje ter
ceneje opravljajo kot na nivoju obc¢ine, zato so krajevne skupnosti v
vecjih ob&inah pripomogle k vecji motiviranosti ob¢anov, da sodelujejo
pri upravljanju lokalnih javnih zadevah. Pravna subjektiviteta krajevnih
skupnosti je pomembna zaradi partnerskega odnosa med njimi in
obdino, saj se morajo vsi kljucni akterji dogovarjati o skupnih projektih.
Krajevnim skupnostim mora biti za opravljanje nalog zagotovljen vir
financiranja neodvisno od odloCitev obCinskega sveta, ¢esar ni
mogoce vzpostaviti s pooblastili zupana, ampak s sistemsko reSitvijo
v predpisih. Ob predlagani ureditvi se postavlja tudi vprasanje o
posledicah izgube pravnega statusa, saj bi preSlo premozenje
krajevne skupnosti na ob¢ino, v primeru zadolZenosti krajevne
skupnosti pa bi tudi breme dolgov morala prevzeti obcina, kar se
drzavnemu svetu zdi nesprejemljivo.

K 57. ¢lenu:
Clen naj se spremeni tako, da se glasi:

“Ce je ozji del obéine v skladu s statutom obéine pravna oseba, se
njegovo delovanje financira iz ob¢inskega prorac¢una, s prostovoljnimi
prispevki fiziénih in pravnih oseb, s pladili za storitve in s prihodki od
premozenja ozjega dela ob¢ine. Ozji del obCine se ne sme zadolzevati.
Prihodki in odhodki 0Zjega dela ob¢ine morajo biti zajeti v njegovem
finanénem nacrtu, ki je sestavni del oblinskega proracuna.

Ce ozji del obgine ni pravna oseba, nagin financiranja njegovega
delovanja dolo¢i obcinski statut. Sredstva za izvajanje nalog ozjih
delov obcine se zagotovijo v ob¢inskem prora¢unu”

Obrazlozitev:
Glej obrazlozitev za novi 56.a Clen.

K 78. ¢lenu:

V drugem odstavku se za besedilom “pristojno ministrstvo ugotovi,
da” doda besedilo “kljub predhodnim opozorilom v skladu s 105.
¢lenom tega zakona”.

ObrazloZitev:

Zaradi veCje jasnosti te dolo¢be se predlaga dopolnitev drugega
odstavka, ki ne spreminja vsebine, ampak se samo dolo¢i, da mora
obcina za opravljanje nalog ob¢inske uprave, za katere je z zakonom
zahtevana ustrezna izobrazba zaposlenih in za to tudi nima pogojev,
ustanoviti za opravljanje teh nalog skupni organ ob¢inske uprave z
drugo oziroma drugimi obc¢inami, e pristojno ministrstvo ugotovi,
da kljub predhodnim opozorilom v skladu s 105. ¢lenom tega zakona
obcina ne zagotavlja opravljanja teh nalog.

K 100. ¢lenu:

V drugem odstavku se ¢rta pika in doda besedilo “ali najmanj ena
polovica ob¢in.”.
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Obrazlozitev:

Predlagana resitev je smiselna, saj je v slovenskem prostoru veliko
Stevilo ob¢in z manjSim Stevilom prebivalstva in bi zato predlagana
reSitev v praksi pomenila, da bi morali zdruziti kar 130 ob¢in z
najmanjsim Stevilom prebivalcem, da bi zadostili kriteriju Cetrtine
prebivalcev Republike Slovenije. Poleg tega, da je kriterij ena Cetrtina
prebivalcev Republike Slovenije omejujo¢ za manjSe obéine, bi s
sprejetjem takega kriterija eno od reprezentativnih zdruzenj 12. 6.
2005 izgubilo status reprezentativnosti. Ob tem moramo upostevati
tudi dejstvo, da reprezentativno zdruzenje, ki posredno zastopa
interese prebivalcev obcin, zastopa predvsem interese ob¢in kot
samostojnih in zainteresiranih subjektov.

K 128. élenu:
Crta se drugi odstavek.
Obrazlozitev:

Ustanovitev pokrajin, kot jo dolo¢a predlog zakona, je v nasprotju s
143. ¢lenom Ustave Republike Slovenije.

K 130. élenu:

Clen se érta.

Obrazlozitev:

Glej obrazlozitev za novi 56.a ¢len.
K 132. €lenu:

V Sesti vrstici se ¢rta “19.c, 19.¢".

Obrazlozitev:
Glej obrazlozitev za novi 56.a €len.

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Darko Fras.

Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu — drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o fitofarmacevtskih sredstvih - nujni postopek EPA 1159

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano je na 15. seji, dne 11.3.2004, obravnavala predlog zakona
o spremembabh in dopolnitvah zakona o fitofarmacevtskih sredstvih,
ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru Republike Slovenije
predlozila Vlada Republike Slovenije.

Predstavnica predlagatelja zakona je poudarila, da je novela potrebna
zaradi dokonéne uskladitve z EU zakonodajo na podlagi prejetih
pripomb Evropske komisije. Spremeniti je treba definicije prometa
predvsem zaradi definicije izvoza in uvoza fitofarmacevtskih sredstev
na obmodcje drzav ¢lanic EU in ne ve¢ samo na obmocje Republike
Slovenije. Potrebno je uskladiti tudi zakon o fitofarmacevtskih sredstvih
z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o kemikalijah, ki
na podrocju proizvodnje, razvr§€anja pakiranja in oznacevanja ureja
tudi fitofarmacevtska sredstva.

Predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice pa je prisotne informiral,
da so v pripravi novele zakona bili vklju¢eni Ze od vsega zacetka,
tako da vedjih pripomb razen ene, nimajo. Glede izobrazevanja
uporabnikov fitofarmacevtskih sredstev pa je dejal, da poteka Ze Cetrto
leto preko Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, izvajalec
pa je tudi Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije preko svojih
zavodov. Pomembno je, da se bodo morali izobrazevati vsi uporabniki
fitofarmacevtskih sredstev, zato bodo poleg kmetov vklju¢eni tudi
manjsi uporabniki (vrtiCkarji); drugi ukrep, ki ga predvideva novela
zakona pa je obvezno testiranje naprav za delovanje fitofarmacevtskih
sredstev.

V razpravi so ¢lani komisije opozorili, da novela zakona zaostruje

uporabo fitofarmacevtskih sredstev, tecaji izobrazevanja pa
postajajo Cedalje veCje breme kmetov, zato je za veliko majhnih
uporabnikov zakon preoster. Tudi same proizvajalce bi bilo potrebno
usmeriti tako, da bi pakirali manj$e koli¢ine, ki bi bile primerne za
manjSe uporabnike - konénega potronika, pri Cemer bi bilo potrebno
v prid ozaveS¢enosti vkljuciti tudi ekoloSka gibanja. Prevladalo je
tudi prepri¢anje, da bi ze v zakon bilo potrebno vkljuéiti moznost
finanéne pomodi drzave za izobrazevanje tako kmetov kot veliko
manjsih uporabnikov, saj bi morali ugotoviti kako zajeti tisti SirSi
krog populacije, za katere bi tudi drzava morala pokriti stroske
izobrazevanja. V razpravi so se izpostavile tudi dileme ali je bilo
zapro$eno prehodno obdobje ter kako je z vraanjem nevarne
embalaze.

V odgovoru na nekatere dileme je predstavnica predlagatelja zakona
poudarila, da predlog sprememb zakona ne prinaSa nobenih novih
omejitev, saj vse poteka Ze $tiri leta; novosti so v delu, ki je do sedaj
prikazovalo slabo lu¢ na kmetijstvo, novela zakona pa zavezuje tudi
manjSe uporabnike (vrti¢karje), ki lahko uporabljajo tudi
fitofarmacevtska sredstva, ki so manj nevarna in so tudi pripravljena
v majhnih embalazah. Glede embalaze je bilo pojasnjeno, da predpise
sprejema Ministrstvo za okolje in prostor, pri ¢emer morajo imeti
proizvajalci o vraCanju embalaze pogodbo z prodajalci
fitofarmacevtskih sredstev. Problematiko financiranja izobrazevalnih
teCajev pa Ze opredeljuje sedanji 36. ¢len obstojeCega zakona, ki
dopus¢a moznost financiranja tudi iz drzavnega prorac¢una.

Po razpravi so €lani komisije predlog zakona podprli, hkrati pa so
sprejeli naslednjo konkretno pripombo:
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K 26. ¢lenu

V tretjem odstavku 26. ¢lena se pred besedilom “- prepove promet
rastlin oziroma rastlinskih proizvodov, od katerih so bili odvzeti vzorci
za ugotavljanje ostankov FFS, do pridobitve analiznih izvidov teh
vzorcev” doda beseda “lahko”.

Obrazlozitev:
Prepoved prometa rastlin in rastlinskih proizvodov ima za lastnike
praviloma negativne finanéne posledice, zato je tak ukrep upravi¢en

le ob utemeljenem sumu, da gre za krsitev predpisov in ne more biti
del postopka ob odvzemu vzorcev, kakor je predlagano. V primeru,
ko izvaja inSpektor redni nadzor ali monitoring uporabe FFS in
prepoved prometa ni z niCemer indicirana, je ukrep nepotreben
oziroma $kodljiv. V primeru pa, da gre za utemeljen sum (prijavo,
oziroma sum inSpektorja) kr8enja zakonodaje, se promet prepove
do pridobitve analiznih izvidov odvzetih vzorcev.

* ok ok

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupancic.

Mnenje komisije za malo gospodarstvo in turizem k predlogu zakona o podpornem
okolju za podjetnistvo - druga obravnava EPA 1119

Komisija drzavnega sveta za malo gospodarstvo in turizem je
na 10. seji, 3. marca 2004, obravnavala predlog zakona o podpornem
okolju za podijetnitvo, ki ga je v zakonodajni postopek predlozila
Vlada Republike Slovenije in ga podprla.

Komisija se je na osnovi podrobne seznanitve o ciljih, vsebini in
dolodilih posameznih ¢lenov predloga zakona s strani predlagatelja
strinjala, da se ga podpre, vendar je poudarila, da brez
medresorskega sodelovanja na nivoju ministrstev, brez vklju¢evanja
najodgovornejSih nosilcev gospodarstva (Obrtna zbornica,
Gospodarska zbornica, panozna zdruzenja, univerze in druga) pri
spreminjanju drugih zakonov, ki so tesno povezani z odpiranjem in
ucinkovitostjo manj$ih podjetij (davéna politika, delovna razmerja,
financno poslovanje, finanéna disciplina in druga), ne bo mozno
dosedi zastavljenih ciljev. Ze po obstojeéem Zakonu o razvoju malega
gospodarstva ali z njegovo delno spremembo bi bilo mogoce dosedi
zastavljene cilje in postavlja se vprasanje, ali se bo resni¢no z
ustanovitvijo javnega zavoda za pospeSevanje malega gospodarstva
in ustanovitvijo javnega finanénega sklada za razvoj malega
gospodarstva zagotovilo transparentnost in ucinkovito izvajanje
politike in finanénih nalozb drzave na tem podro¢ju.

Komisija je bila seznanjena s pripombami Obrtne zbornice Slovenije
in Gospodarske zbornice Slovenije k predlogu zakona, katere podpira.

Tako komisija predlaga, da se v predlogu zakona natanéno opredeli
kontinuiteta dela PospeSevalnega centra za malo gospodarstvo, ki
je zdaj opravljal naloge in izvajal programe, ki jih citira 8. ¢len predloga
zakona. V 20. ¢lenu, tocka 3, predloga zakona je opredeljeno, da
Pospesevalni center za malo gospodarstvo z dnem uveljavitve tega
zakona nadaljuje z izvajanjem nalog in programov iz 8. ¢lena tega
zakona, kar pa ni usklajeno z vsebino predloga zakona o vzpodbujanju
skladnega regionalnega razvoja ((EPA-1152-11l), ki v 92. ¢lenu, tocka
3, dolo¢a, da z dnem vpisa javne agencije v sodni register prenehata
z delom Pospesevalni center za malo gospodarstvo in Javna agencija
Republike Slovenije za regionalni razvoj.

Komisija poudarja, da bi predlog zakona moral vsebovati tudi moznost
uporabe obstojec¢ih mrez razliénih institucij, tudi zbornic, ki ze
obstajajo, ker bi bilo tako izvajanje konkretnih nalog in programov za
davkoplacgevalce cenej$e in kvalitetnejSe.

Komisija meni, da predlog zakona v 3. ¢lenu presiroko zajema in v
bistvu Siri krog upravi¢enceyv, kar je sicer v skladu z usmeritvami EU,
vendar za majhno Slovenijo nesprejemljivo. Komisija meni, da s

tako Siroko zajetimi podijetji tisti upravi¢enci, katerim naj bi bil ta
zakon namenjen, sploh ne bodo prisli do potrebne pomodi.

Komisija nadalje meni, da beseda »zavod« ne sodi v ta predlog
zakona, razen Ce opredeljujemo »zavod« kot podjetje, ki opravlja
gospodarsko dejavnost, pri Cemer pa se zastavlja vprasanje, ali bi
lahko tudi »drustva« obravnavali kot podjetje.

Komisija predlaga, da se predlog zakona uskladi z drugimi zakoni (z
zakonom o gospodarskih druzbah in drugimi), preden bo zacel
veljati. Istoasno opozarja na preSiroke moznosti, ki so dane
podzakonskim aktom, kar bo lahko povzrocilo pri izvedbi velike
probleme. Komisija tudi meni, da bi morali biti vsi subjekti, katere
zakon zadeva, s podzakonskimi akti seznanjeni pred objavo v
Uradnem listu.

Komisija je podprla Se konkretno pripombo, ki jo je posredovala
Obrtna zbornica Slovenije.

K 3. ¢lenu (definicije pojmov)

V prvem odstavku se za Cetrto alineo doda nova alinea, ki glasi:
-»Mikro podjetje« je podjetje, v katerem je zaposlenih manj kot tri
osebe in njegov letni prihodek ne presega 15.000.000 tolarjev.

ObrazloZitev:

Na podlagi obdelav podatkov letnih porocil AJPES za leto 2002 je v
Sloveniji 17.000 samostojnih podjetnikov doseglo prihodek do 5 mio
tolarjev, skupaj 25.000 do viSine 5.000.000 tolarjev, 40.000
podjetnikov je imelo prihodka do 15.000.000 tolarjev in kar 43.000
podjetnikov doseglo prihodek le do visine 20.000.000 tolarjev. Pri
tem je bilo v obdelavi zajetih 53.181 samostojnih podjetnikov. Iz
podatkov je razvidno, da bi v zakonu morali dologiti bistveno nizje
kriterije glede letnih prihodkov poslovanja, saj bo sicer pri vseh
morebitnih razpisih ipd. na podlagi predlaganih kriterijev vecina
podjetij v pretezno eni kategoriji. Kriteriji, ki jih za ta namen uporabljajo
drzave EU, v tem trenutku ne ustrezajo velikosti nasih podjetij

Za porocevalca je komisija dolocila predsednika komisije Antona
Kampu$a.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o ohranjanju narave — nujni postopek EPA 1158

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na svoji
21.seji, dne 10. 3.2004, obravnavala predlog zakona o spremembah

in dopolnitvah zakona o ohranjanju narave, ki ga je v zakonodajni
postopek predlozila Vlada Republike Slovenije.
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Komisija podpira predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o ohranjanju narave in ugotavlja, da so podani utemeljeni
razlogi za sprejemanje zakona po nujnem postopku.

Komisija predlaga, da se v 11. €lenu - v prvem in drugem odstavku
novega 101. ¢ ¢lena beseda »lokalni organ« nadomesti z besedno
zvezo »organ samoupravne lokalne skupnosti« zaradi uskladitve z
zakonom o lokalni samoupravi.

Komisija predlaga, da se ponovno preuci 19. ¢len, ki dolo¢a, da
sklad, ki vimenu drzave gospodari s kmetijskimi zemljis¢i in gozdovi

v lasti drzave na zavarovanih obmogjih, ki jih je ustanovila drzava,
njihovim upravljavcem nakazuje del presezka prihodkov nad odhodki
sklada in ugotovi, ali je predlagana reSitev usklajena s sistemskimi
reSitvami na podrocju javnih financ. Komisiji se namre¢ postavlja
vprasanje, ali se v predlaganem nacinu nakazovanja sredstev del
presezka prihodkov nad odhodki sklada, ki ga le-ta nakazuje
upravljavcem, evidentira na strani prihodkov drzavnega prorac¢una
aline.

Za poroCevalca je komisija dolo¢ila predsednika Darka Frasa.

Mnenje komisije za gospodarstvo k predlogu zakona o poslovni sanaciji Holdinga
Slovenske zeleznice d.o.0. - druga obravnava EPA 1145-11|

Komisija drzavnega sveta za gospodarstvo je na 14. seji, dne
9.3.2004, obravnavala predlog zakona o poslovni sanaciji Holdinga
Slovenske zeleznice d.o.0., ki ga je v zakonodajni postopek predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija k predlogu zakona ni imela konkretnih pripomb, izrazila pa
je nekatere pomisleke v zvezi z nainom sanacije holdinga. Komisija
namre¢ meni, da kriza javnega podjetja Slovenske zeleznice ni zgolj
posledica preteklih napacnih strateSkih odlocitev, ki bi skorajda
kulminirali v kolaps poslovnega sistema, temvec¢ tudi v nesposobnosti
za potrebno trzno usmerjenost podjetja. Po mnenju ¢lanov komisije
se ne uposteva v zadostni meri sodobnih potreb potnikov, predvsem

njihovega kvalitetnega prevoza na delovna mesta, kakor tudi ne
interesov lokalnih skupnosti po ozivitvi novih prog.

V mednarodnem konkurenénem smislu ni dovolj moc¢ne teznje slediti
evropskim tokovom za zmanjSanje stroSkov dela s prenovljenim
kadrovskim programom in za doseganje rasti obsega predvsem
tovornega prometa, kar bi zagotavljalo cenej$i ter ob ustrezni
organizaciji tudi hitrejsi prevoz.

Za porocevalko je bila dolo¢ena predsednica komisije Marta Turk.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o
dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih — skrajSani postopek

EPA 1123-llI

Komisija drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj je na svoji 20. seji, dne 26. 2. 2004, obravnavala predlog
zakona o dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in poslovnih
prostorih, ki ga je v zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike
Slovenije.

Komisija predloga zakona ne podpira, ker vsebuje podobne resitve
kot zakon o dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in prostorih
(ZPSPP-B), ki ga je Ustavno sodis¢e razveljavilo.

Predstavnica predlagatelja zakona je ¢lane komisije obvestila, da bo
Vlada Republike Slovenije predlog zakona umaknila iz zakonodajnega
postopka, ¢e ga glede na pripombe Zakonodajno pravne sluzbe
drzavnega zbora ne bo mozno nadgraditi.

Za porocevalca je komisija dolo¢ila predsednika Darka Frasa.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o varstvu

okolja — druga obravnava EPA 1073-lll

Komisija drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj je na svoji 20. seji, dne 26. 2. 2004, obravnavala predlog
zakona o varstvu okolja, ki ga je v zakonodajni postopek predloZila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija je obravnavala konkretne pripombe v obliki amandmajev, ki
so jih pripravili Pravno informacijski center nevladnih organizacij —
PIC in GAJA - zdruzZenje za uravnotezen razvoj druzbe, Zavod za
zdravstveno varstvo Ljubljana in Sekcija dimnikarjev pri Obrtni zbornici
Slovenije ter jih na podlagi opravljene razprave sprejela v naslednjem
besedilu:

K 2. élenu

V drugem odstavku se za 5. to¢ko dodata nova 6. in 7. tocka, ki se
glasita:

»6. povecevanje snovne in energetske ucinkovitosti proizvodnje in
potro$nje ter 7. opus€anje in nadomesc¢anje uporabe nevarnih snovi.«

Obrazlozitev:
Povecevanje snovne ucinkovitost pomeni SirSe razumevanje in
predpostavlja ukrepanje v smeri zmanjSevanja ne samo rabe naravnih
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virov marve¢ tudi prepreCevanje nastajanja odpadkov na izvoru,
spreminjanje proizvodnih procesov (materialov, proizvodov) ter
zagotavljanje vecjih koli¢in reciklabilnih in razgradljivih proizvodov
na strani potro$nje. Povecevanje energetske ucinkovitosti na vseh
podrogjih rabe energije je dolgoro¢na strateSka usmeritev Slovenije.
Opuséanje in nadomescanje uporabe nevarnih snovi je v prvi vrsti
vezano na nacelo previdnosti (precautionary principle, 8. ¢len
predloga) in predpostavlja ukrepanje v smeri rabe za okolje in zdravje
primernejSih snovi. Pri tem je potrebno ugotoviti tudi to, da je
Republika Slovenija z nekaterimi mednarodnimi obveznostmi (na
primer Stockholmska konvencija o obstojnih organskih onesnazevalih,
POP’s) Ze zavezana k ukrepanju za zmanjSevanje emisij obstojnih
strupenih substanc (PTS). Oba dodatna cilja varstva okolja
omogocata Vladi, da proaktivno ukrepa v smeri povecevanja snovne
ucinkovitosti in opus¢anja in nadomes$canja rabe nevarnih snovi v
obliki pobud, programov, izobrazevanj, itd. in tega ne prepusc¢a
zgolj »nevidni roki trga«.

K 12. €lenu
Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Drzava spodbuja tudi dejavnosti ozave$canja, informiranja in
izobrazevanja, ki se nana$ajo na prvi in drugi odstavek tega ¢lena.«

ObrazlozZitev:

Vlogo drzave pri spodbujanju ozaves$¢anja, informiranja in
izobrazevanja je potrebno poudariti tudi vtem ¢lenu, ki sodi v uvodni,
vrednostni del zakona in izrecno govori o spodbujanju dejavnosti,
Ceprav o tem govori tudi 145. ¢len. TakSna reSitev daje ve¢ moznosti
tudi pri utemeljevanju nujnosti poveCevanja obsega sredstev za
omenjene dejavnosti, ki jih v veliki meri izvajajo prav okoljske nevladne
organizacije.

K 13. élenu
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(1) Okoljski podatki so javni in dostopni skladno z zakonom.«

ObrazlozZitev:

Predloga novega ZVO-1 ne vsebuje ve¢ deklarativne dolo¢be o
javnosti okoljskih podatkov (kot sedaj veljavni 1. odstavek 14. ¢lena
ZVO) in s tem spreminja razmerje med ZVO in Zakonom o
gospodarskih druzbah (ZGD) glede moznosti razglasitve okoljskega
podatka za poslovno skrivnost. Kot vemo sta oba zakona (ZVO in
ZGD) bila sprejeta istocasno in je zakonodajalec uredil vprasanje
javnosti okoljskih podatkov v razmerju do poslovne skrivnosti z
medsebojno odvisnimi dolodili enega in drugega zakona (14. ¢len
ZVO in 39. ¢len ZGD). ZVO namre€ v 1. odstavku 14. ¢lena doloca,
da so okoljskih podatki javni, ZGD pa v 3. odstavku 39. ¢lena dolo¢a,
da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po
zakonu javni. Tako velja, da se okoljski podatki ne morejo razglasiti
za poslovno skrivnost. Pri tem je pomembno omeniti, da 1. in 2.
odstavek 39. ¢lena ZGD izjemno Siroko opredeljujeta poslovno
skrivnost in na njuni podlagi gospodarska druzba prakti¢no lahko
razglasi za poslovno skrivnost prav vsak podatek, ¢e z drugim
zakonom ni opredeljen za javnega. Predlog novega ZVO ne vsebuje
deklarativne dolo¢be o javnosti okoljskih podatkov, temve¢ javnost
okoljskih podatkov veze na ZDIJZ, ta pa ravno tako ne razglasa
okoljskih podatkov za javne oziroma jih ne razloCuje od drugih
informacij javnega znacaja, v svojem 5. ¢lenu (izjeme) pa izvzema
iz razkritja vse informacije, torej tudi okoljske, ki so na podlagi ZGD
opredeljene kot poslovne skrivnosti. To pomeni, da bodo po
sedanjem predlogu novega ZVO-1 lahko razglaseni za poslovno
skrivnost prav vsi okoljski podatki, razen tistih, ki jih posebej
dolo¢a kot javne predlog ZVO-1 v 3. in 4. odstavku 108. ¢lena

(podatki o emisijah, seznam nevarnih snovi in varnostna porocila)
in v 10. ¢lenu (podatki, ki se objavljajo na internetu) ali kateri
izmed podro¢nih zakonov (npr. Zakon o kemikalijah v 38. ¢lenu
dolo¢a podatke o kemikalijah, ki se zaradi svojega pomena za
varstvo zdravja in okolja ne morejo Steti za poslovno skrivnost
oz. tajne podatke). Odvec je utemeljevati resnost takdne pravne
luknje ter nesprejemljivost ruSenja ravnovesja med ZGD in ZVO
(v tem oziru) v 8kodo okolja. Na podlagi navedenega predlagamo,
da se v novem ZVO-1 izrecno dolo¢i, da so okoljski podatki, ki so
kot tak$ni opredeljeni v definiciji okoljskega podatka (v 2. odstavek
108. ¢len predloga ZVO-1), javni, ter da ne Stejejo med poslovne
skrivnosti. Podobno resitev najdemo npr. v Zakonu o kemikalijah
(38.¢len) za podatke v zvezi s kemikalijami, ki so pomembne za
varovanje zdravja in okolja. Pri tem ocenjujemo, da je treba nekoliko
posedi tudi v definicijo okoljskega podatka, in sicer v besedilo 4.
tocke 2. odstavka 108. ¢lena predloga ZVO, ker le-ta nima dolo¢ene
vzro¢ne povezave s 1. to¢ko 2. odstavka 108. ¢lena in zato v
primeru podatkov o »snoveh« in »energiji« velja, da so to okoljski
podatki ne glede na njihovo povezanost z okoljem. Primer dolocitve
predmetne vzro¢ne povezave daje tako Direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta Evrope o dostopu javnosti do okoljskih
informacij 2003/4/EC v (b) pododstavku 1. odstavka 2. ¢lena, kot
tudi Aarhuska konvencija v (b) pododstavku 3. odstavka 2. ¢lena.

K 22. élenu
V 2.in 5. odstavku se v prvi vrsti izbriSe beseda »lahko«.

ObrazlozZitev:

Vlada mora predpisati oziroma dolo¢iti merila ob¢&utljivosti, ranljivosti
ali obremenjenosti okolja, saj lahko samo z jasno dolo¢enimi merili
argumentirano razvr§¢amo dolo¢ena obmodja v razrede ali stopnje.
Vlada mora prav tako predpisati nac¢ine obves¢anja javnosti o
prekoraditvah. Z besedo »lahko« v obeh primerih je vladi prepuséeno
v presojanje, ali bo to sploh storila.

K 34. ¢lenu

V tretjem odstavku se na koncu stavka ¢rta pika in doda besedilo, ki
se glasi:

“ter nacionalni program okolje in zdravje, zaradi zagotavljanja
varovanja zdravja ljudi pred Skodljivimi vplivi iz okolja, ki ga pripravi
ministrstvo za zdravje”

ObrazloZitev:

HelsinSka deklaracija je Ze leta 1994 zavezala vse ¢lanice
Regionalnega urada Svetovne zdravstvene organizacije za Evropo,
da pripravijo Nacionalne in lokalne programe za okolje in zdravje, na
londonski konferenci pa so ¢lanice morale Ze porocati o implementaciji
teh programov v svojem okolju. Slovenija je sicer svoj program
predstavila, vendar ni bil sprejet po veljavni proceduri (verificiran je
bil samo v strokovnih krogih), ker nismo imeli v nobenem zakonu
veljavne pravne podlage za njegovo pripravo in sprejem. Leta 2000
smo nacrtovali v okviru zdravstvene reforme tudi uzakonitev te pravne
podlage, vendar se stvari ne premaknejo ze vrsto let. Ker priakujemo,
da bo ZVO sprejet prej kot spremenjena zdravstvena zakonodaja,
zelimo, da dobimo pravno podlago za ta nacionalni program Zze v
tem zakonu.

K 42. ¢lenu

Crta se 5. odstavek.

Obrazlozitev:
Predlagan 5. odstavek 42. ¢lena dolo¢a, da imajo pravico dajanja
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mnenj in pripomb na plan in okoljsko porocilo »fizicna ali pravna
oseba, ki ima na obmocju, na katero se plan nanas$a, stalno
prebivalis¢e ali sedez, in nevladne organizacije iz prvega odstavka
153. ¢lena tega zakona (organizacije s statusom delovanja v javnem
interesu)«. Ta odstavek je zelo omejevalen, saj pravico omejuje na
tiste nevladne organizacije, ki si bodo pridobile status organizacije,
ki deluje v javnem interesu. Vsebina predlaganega 152.in 153. ¢lena

je sploh vpraédljiva. Prav tako je omejevanje moznosti »sodelovanja«
v obliki dajanja mnenj in pripomb na dolo¢en plan in okoljsko porodilo
glede stalnega prebivalis¢a, nesprejemljivo.

Transpozicija smernice 2001/42/ES o presoji vplivov nekaterih nacrtov
in programov na okolje na podro¢ju sodelovanja in konzultiranja
javnosti dolo¢a naslednje vsebine:

Stopnje CPVO
(Strategic Environmental Assessment, SEA)

Zahteve za konzultiranje v drzavi ¢lanici

Dodatne zahteve pri presojanju v
primeru moznih éezmejnih vplivov

Dolocitev, ali program zahteva CPVO

Konzultiranje oblasti (¢len 3(6))
Informacija za javnost (Elen 3(7))

Odlocitev o obsegu in stopnji
natanénosti presoje

Konzultiranje oblasti (Clen 5(4))

Okoljsko porocilo in osnutek

programa ali plana (Clen 6(2))

Informacija za javnost (¢len 6(1))
Konzultiranje oblasti (¢len 6(2))
Konzultacije z zainteresirano javnostjo

Konzultiranje oblasti v drzavi ¢lanici,
ki bi lahko bila prizadeta (Clen 7(2))
Konzultacije z zainteresirano
javnostjo v drzavi ¢lanici,

ki bi lahko bila prizadeta (¢len 7(2))

Med pripravo plana ali programa

Upostevanje okoljskega porocila in mnenj,
izrazenih v konzultacijah (Clen 8)

Upostevanje rezultatov ¢ezmejne
konzultacije (¢len 8)

Sprejetje plana ali programa: izjava v skladu
s ¢lenom 9(1)(b), ukrepi spremljanja
(monitoring)

Obvesc¢anje oblasti (¢len 9(1))
Obvesc¢anje javnosti (¢len 9(1))

Obvescanije konzultiranih drzav
Clanic (¢len 9(1))

K 45. ¢lenu

V Cetrtem odstavku se v tretji vrstici za besedilom »iz 42. ¢lena tega
zakona,« doda besedilo »zavzeti staliS¢a do tistih, ki jih ne uposteva, «.

Obrazlozitev:

Predlagano besedilo ne vklju€uje opredeljevanja pripravljavca planov
do tistih pripomb, ki jih ne upos$teva. Ker samo upostevanje »v ¢im
vecji meri« zelo ohlapno zavezuje k upoStevanju pripomb in mnenj,
je potrebno, da pripravljavec pripombe in mnenja, ki jih ne uposteva,
argumentirano zavrne.

K 52. ¢lenu

V tretjem odstavku se v Cetrti vrstici za besedo »dediS€ine« Crta
vejica in doda besedilo “ali varovanja zdravja,”.

Obrazlozitev:

V presoji vpliva na okolje se ugotovi in opiSe tudi dolgorocne,
kratkoro¢ne, posredne ali neposredne vplive nameravanega posega
na Cloveka (51.¢len) zato je nujno, da poslje MOPE to dokumentacijo
v mnenje tudi MZ. V 4. ¢lenu veljavnega Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju je navedeno, da Republika
Slovenija uresni¢uje druzbeno skrb za zdravje prebivalstva tudi z
ukrepi na podro¢ju varovanja okolja ter v 5. ¢lenu nalaga Svetu za
zdravje pri Vladi Republike Slovenije, da spremlja vplive okolja na
zdravje prebivalstva ali skupin ljudi in predlaga ustrezne ukrepe,
predlagatelji predpisov pa so dolZni obravnavati predloge, pobude in
mnenja Sveta za zdravje. Mnoge evropske drzave so delovanje
taksnih svetov prenesle na nivo parlamenta tako, da so dobili Se
vedji vpliv, kot na vladni ravni.

K 57. €lenu

Clen se spremeni tako, da se glasi:

»Nosilec nameravanega posega iz 51. ¢lena tega zakona mora
ministrstvo za izdajo okoljevarstvenega soglasja zaprositi z vlogo, ki
vsebuje projekt, porocilo o vplivih na okolje in revizijo porocila o vplivih
na okolje. Nosilec vlogi prilozi poro€ilo o vplivih na okolje in revizijo
porocila o vplivih na okolje tudi v elektronski obliki.«

ObrazlozZitev:

Glede na razvoj informacijskih tehnologij je to $e najmanj tezavna in
stroskovno popolnoma opravi¢ljiva (minimalni stroSek) dopolnitev
postopka preverjanja sprejemljivosti posega v okolje. Hkrati takdna
dopolnitev omogoca lazjo dostopnost porocila o vplivih na okolje, ki
javnosti omogoca lazjo diseminacijo gradiva in oblikovanje pripomb
na predlozeno gradivo.

K 70. €lenu
Drugi odstavek 70. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Vloga za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja mora vsebovati
podatke o napravi in njenem obratovanju ter o predvidenih ukrepih,
iz katerih je razvidno, da bodo izpolnjene zahteve iz prejSnjega
odstavka, in elaborat o dologitvi vplivnega obmocja iz naprave. Nosilec
navedene podatke k vlogi priloZi tudi v elektronski obliki. «

ObrazlozZitev:

Glede na razvoj informacijskih tehnologij je to $e najmanj tezavna in
stroskovno popolnoma opravi¢ljiva (minimalni stroSek) dopolnitev
postopka izdaje okoljevarstvenega dovoljenja. Hkrati takdna
dopolnitev omogoc¢a lazjo dostopnost gradiv, ki javnosti omogoca
laZjo diseminacijo gradiva in oblikovanje kakovostnejsih pripomb na
predlozeno gradivo. Se posebej opozarjamo na 15. &len IPPC
smernice, ki se glasi (mi poudarjamo):

Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning inte-
grated pollution prevention and control, Official Journal L 257, 10/
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10/1996 P. 0026 — 0040

»Article 15

Access to information and public participation in the permit proce-
dure

1. Without prejudice to Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990
on the freedom of access to information on the environment (14),
Member States shall take the necessary measures to ensure that
applications for permits for new installations or for substantial changes
are made available for an appropriate period of time to the public, to
enable it to comment on them before the competent authority reaches
its decision.

That decision, including at least a copy of the permit, and any sub-
sequent updates, must be made available to the public.

2.The results of monitoring of releases as required under the permit
conditions referred to in Article 9 and held by the competent author-
ity must be made available to the public.

3. An inventory of the principal emissions and sources responsible
shall be published every three years by the Commission on the ba-
sis of the data supplied by the Member States. The Commission
shall establish the format and particulars needed for the transmis-
sion of information in accordance with the procedure laid down in
Article 19.

In accordance with the same procedure, the Commission may pro-
pose measures to ensure inter-comparability and complementarity
between data concerning the inventory of emissions referred to in
the first subparagraph and data from other registers and sources of
data on emissions.

4. Paragraphs 1, 2 and 3 shall apply subject to the restrictions laid
down in Article 3 (2) and (3) of Directive 90/313/EEC.«

Prav tako bi pri¢akovali, da bo predlagatelj uposteval trend, katerega
je dolocil pred kratkim podpisan protokol o registru izpustov in
prenosov onesnazeval k Aarhu$ki konvenciji, sprejet v okviru UN
ECE letos. Ta protokol je dejansko podlaga za implementacijo 3.
odstavka zgoraj navedenega ¢lena. Republika Slovenija je ta protokol
podpisala v letu 2003. Hkrati je predlagatelj popolnoma spregledal
Commission Decision of 17 July 2000 on the implementation of a
European pollutant emission register (EPER) according to Article 15
of Council Directive 96/61/EC concerning integrated pollution pre-
vention and control (IPPC), ki dolo¢a vsebino in obliko poro¢anja za
izpolnjevanje zahtev 3. odstavka 15. ¢lena IPPC smernice.

K 102. ¢lenu

Za 6. odstavkom se doda nov 7. odstavek, ki se glasi:

»(7) Register je dostopen javnosti na svetovnem spletu (internetu).
Register se sprotno dopolnjuje.«

Sedanji 7. odstavek postane 8. odstavek.

ObrazloZitev:
Register mora biti dostopen javnosti, saj ji je na ta nacin omogoceno,
da se na podlagi pravih informacij vklju€uje v procese odlo¢anja.

K 106. ¢lenu
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ministrstvo skladno z dolodili tega zakona posreduje v svetovni
splet zlasti:

1. mednarodne pogodbe in predpise EU, drzavne predpise in
predpise obcin, ki se nana$ajo na okolje,

2. plane, nacrte, strategije in programe, ki se nanasajo na okolje,

3. okoljska izhodis¢a,

4. porocila o okolju,

5. podatke in povzetke podatkov monitoringa okolja,

6. okoljevarstvena soglasja in okoljevarstvena dovoljenja in navedbo
organa, pri katerem je ta soglasja ali dovoljenja mogoce dobiti,

7. okoljska porocila in porocila o vplivih na okolje in navedbo organa,
pri katerem je porocila mogoce dobiti in

8. registeriz 102. ¢lena.«

ObrazloZitev:

Beseda »ali« dopuS¢a ministrstvu, da namesto podatkov iz
monitoringa okolja, okoljevarstvenih soglasij in dovoljenj, okoljskih
porocil in poro€il o vplivih na okolje na spletu objavi le navedbo organa,
ki te podatke ima. Glede na predloge amandmajev, ki dolo¢ajo
obveznost posredovanija gradiv tudi v elektronski obliki, predlagamo
nadomestitev z besedo »in«. Objava na spletu predstavlja minimalen
strodek in omogoc¢i maksimalno dostopnost dokumenta.

Skladno z 2. odstavkom 7. ¢lena Evropske direktive 2003/4/EC, ki
ureja razsirjanje okoljskih informacij, je treba dopolniti 1. odstavek
106. ¢lena predloga ZVO, ki dolo¢a posredovanije okoljskih podatkov
v svetovni splet, z naslednjimi podatki: porocila o izvajanju pravnih
predpisov in politicno-strateskih dokumentov, ki se nanasajo na okolje,
podatki ali povzetki podatkov obratovalnega monitoringa
obremenjevalcev okolja ter drugi podatki spremljanja (monitoringa)
dejavnosti, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na okolje, ocene tveganj za
okolje ali navedba organa, kjer jih je mogoc¢e dobiti.

K 108. ¢lenu
Na koncu 2. odstavka se doda nova 9. tocka, ki glasi:
»9. podatki 0 onesnazenosti prehranjevalnih verig.«

Obrazlozitev:

V definicijo okoljskega podatka je treba, skladno s 1. odstavkom 2.
Clena Evropske direktive 2003/4/EC, izrecno vkljuditi »podatke o
onesnazenosti prehranjevalnih verig«.

K 148. élenu
V prvem odstavku se tocka 5. spremeni tako, da se glasi:

»5.izvajanje meritev, ¢iS¢enje in pregledovanije kurilnih naprav, dimnih
vodov in zra¢nikov zaradi varstva okolja in ucinkovite rabe energije,
varstva ¢lovekovega zdravja in varstva pred pozarom.«

ObrazloZitev:

V predlogu zakona je v tocki 5. prvega odstavka tega ¢lena izpadla
beseda »CiSCenje«, kar bi pomenilo, da ¢is€enje kurilnih naprav,
dimnih vodov in zranikov po novem ne bi bila obvezna drzavna
gospodarska javna sluzba varstva okolja. V skladu s tem bi bila
uporabnikom objektov prepu$¢ena svobodna odlocitev, kdaj (e sploh)
bodo odistili svoje kurilne naprave in dimnikovodne naprave ter
zraénike, ter tudi odloCitev, kdo jim bo to storitev opravil. S stali¢a
stroke bi bila s tem varstvu okolja ter varstvu ¢lovekovega zdravja in
varstvu pred pozarom, kakor tudi u€inkoviti rabi energije, povzro¢ena
nepopravljiva Skoda.

Naloge dimnikarske sluzbe pregledovanja, nadzorovanja in ¢is¢enja
kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov zaradi varstva ¢lovekovega
zdravja, varstva pred pozarom in varstva zraka so bile vedno zakonsko
predpisane. S prizadevnostjo izvajalcev dimnikarske sluzbe se je na
tem podrocju vzpostavil dolo¢en red. Dimnikarji se pri svojem delu
srecujejo z nepravilnostmi in problemi, kateri so predmet obravnave
razliénih inSpekcijskih sluzb, kot so pozarne, zdravstvene, gradbene
in okoljevarstvene. Indpekcijske sluzbe so pod resorjem razli¢nih
ministrstev, zato bi bilo najsmotrnejSe dimnikarske predpise obdrzati
v okviru zakona in ne podzakonskih aktov — pravilnikov.

Pravilnost delovanja kurilnih, dimovodnih in prezracevalnih naprav
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lahko tudi v prihodnje zagotavljamo samo z izvajanjem vseh ze
sedaj zakonsko obveznih storitev: ¢iS¢enje, pregledovanje in
nadzorovanje (meritve).

Ciséenije kurilnih naprav, dimnih vodov in zraénikov utemeljuje svojo
pomembno vlogo iz naslednjih vzrokov:

1. Varstvo okolja in u€inkovita raba goriv:

- obloge nezgorelih delcev v kurilni napravi povzro¢ajo neprimerno

(viSjo) emisijo zgorevanja in manj ucinkovit izkoristek goriv
(povecane izgube z dimnimi plini, ve¢ja poraba energentov in s
tem povecan Skodljiv vpliv na okolje).
Obloge delujejo kot izolator, kurilna naprava ne deluje z
predvideno toplotno modjo. Kurilna naprava ne izkoristi tem-
perature dimnih plinov optimalno, neizkoris¢ena energija preko
dimnih vodov izhaja v atmosfero (Ze en milimeter oblog povzrodi
minimalno sedem odstotne izgube z dimnimi plini).

2. Varstvo Clovekovega zdravja:

- neociS¢ene kurilne naprave ne zagotavljajo ustreznega odvoda
dimnih plinov (moznost zastrupitve z dimnimi plini in moznost
eksplozije).

- Neocis¢eni dimni kanali kurilnih naprav motijo odvod dimnih
plinov in s tem ustvarjajo moznost zastrupitev z dimnimi plini,
predvsem Ce je naprava locirana v bivalnih prostorih (trdna in
plinasta goriva).

- Neocis¢ene kurilne naprave ne zagotavljajo optimalnega
zgorevanja (namesto ogljikovega oksida se ustvarja ogljikov
monoksid, ki je v dolo¢enih koncentracijah smrtno nevaren).

3. \Varstvo pred pozarom

- neocid¢ene kurilne naprave ne zagotavljajo pozarne varnosti
(naprava ne deluje po tehni¢nih zahtevah proizvajalca — moznost
pozara).

- Neocis¢ene kurilne naprave s svojim delovanjem ogrozajo
pozarno varnost v individualnih objektih in v gosto naseljenih
obmodjih, kjer pa so posledice pozara lahko Se veliko vegje.

Iz vsega tega sledi, da tako strokovnih pregledov in nadzora (meritev)
ni mogoce strokovno izvajati v kolikor se kurilne naprave, dimovodne
in prezracevalne naprave predhodno ne odistijo.

Le na o€iS¢eni napravi se lahko opravi letni strokovni pregled o njeni
tehniéni brezhibnosti in meritev dimne emisije iz funkcionalnega
vidika, za kar se izda ustrezen dokument.

Ostali razlogi v prid rednega ¢is¢enja kurilnih in dimovodnih naprav

ter zracnikov:

- zrednim vzdrzevanjem — ¢iS¢enjem se kurilni napravi za polovico
podaljSa zivljenjska doba,

- s predlogom zakona o varstvu okolja je v dimnikarski stroki
ogrozen minimalni Zivljenjski standard vseh zaposlenih z
druzinami (dokonéno bo vprasljiv tudi nadaljnji obstanek
poklicnega izobrazevanja za dimnikarsko stroko, Sola oziroma
oddelek je ze sedaj v Sloveniji samo eden in $e ta zaradi
majhnega vpisa komaj Se obstaja),

- nepredstavljivo in strokovno vprasljivo je, da bi bile na isti kurilni
ali dimovodni napravi oziroma zra¢niku predpisani dve zakonski
obvezni storitvi, ena storitev pa bi se izvajala prosto na trgu, saj
le vse tri skupaj zagotavljajo optimalno delovanje naprave z
naslova varstva okolja in uc€inkovite rabe energije, varstvo
Clovekovega zdravja in varstva pred pozarom (kdo bi nosil
materialno in moralno odgovornost v primeru nesrece),

- negativen vpliv na misljenje prebivalcev: vse kar ni z zakonom
predpisano ne potrebujemo.

K 152. ¢lenu
1.V prvem odstavku se 1. tocka Crta.

ObrazlozZitev:

Ker se kriteriji, navedeni v posameznih tockah 1. odstavka, nanasajo
na drustva, ustanove in zavode, je pogoj ,prostovoljne ustanovitve®
nepotreben. Prostovoljnost ustanovitev navedenih pravnih oseb
urejajo zakoni, na podlagi katerih je mozno navedene pravne osebe
ustanoviti. Zakon o dru$tvih (Uradni list RS §t. 60/95, 49/98 in 89/99)
v 1. ¢lenu doloc¢a, da je ,drustvo prostovoljno, samostojno,
nepridobitno zdruzenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo zaradi skupno
dolocenih interesov®. Zakon o zavodih (Uradni list RS &t. 12/91) sicer
izrecno ne predpisuje prostovoljnosti, vendar iz njega izhaja, da
zavoda, ki ni javni zavod, ni mozno na kakr$enkoli ,prisilen nacin
ustanoviti, kar pomeni, da gre za prostovoljno ustanovitev. Tudi Zakon
o ustanovah (Uradni list RS §t. 60/95) ne predvideva kaksne ,prisilne*
ustanovitve, kar enako pomeni, da se ustanova ustanovi prostovoljno.
Glede na navedeno je pogoj prostovoljnosti nepotreben oziroma mu
je Ze po navedenih treh zakonih zadoS¢eno.

Termin ,namen ustanovitve in delovanja pa presega uresni¢evanje
interesov njenih ¢lanov“ se ze po sami vsebini nanasa lahko zgolj na
drustva, ki so ¢lanske organizacije. Ta kriterij zato ni primeren kot
skupni pogoj, ker je za zavode in ustanove nemogo¢ — ni mu mozno
zadostiti. Vsebinsko gledano pa ,preseganje uresniCevanja interesov
¢lanov* tudi za drustva ni smiselno. Posamezniki lahko ustanovijo
drustvo ravno zaradi delovanja v SirSe javno dobro na podro¢ju varstva
okolja.V tem primeru pomeni uresni¢evanje interesov ¢lanov drustva
doseganje javno koristnih ucinkov njihovega delovanja na podrocju
varstva okolja. Ker je bistvena ustanovitev zaradi delovanja na
podrocju varstva okolja, je v tem pogledu zadosten kriterij, kot je
opredeljen v 3. tocki.

2.V prvem odstavku se 5 . to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»5. pomembno prispeva na podrocju varstva okolja najmanj tri leta, «

Obrazlozitev:

Termin® aktivno delovanje” ni jasen in tudi ni zadosten za pridobitev
statusa. Organizacija namre¢ lahko zelo aktivno deluje, pa njeno
delovanje nima rezultatov. Za pridobitev statusa nevladne organizacije
v javnem interesu je zato potrebno ocenjevati zgolj u€inke in rezultate
delovanja neke organizacije.

Nasploh je vprasljiva kakrSna koli doba delovanja kot pogoj za
pridobitev statusa po tej tocki. Vsekakor pa je pet letno obdobje preveé.
Povsem nesmiseln je ta pogoj tudi glede na doloCilo 3. tocke 2.
odstavka 153. ¢lena predloga zakona, ki zahteva kot prilogo k vlogi
za pridobitev statusa ,porocilo o delu v zadnjih treh letih®. Triletno
obdobje za ugotavljanje javnega interesa je opredeljeno tudi v
predlogu novega Zakona o drustvih.

3.V prvem odstavku se 6. tocka ¢rta.

ObrazlozZitev:

Ker se pogoj iz 6. to¢ke nanasa na drustva, zavode in ustanove, je
brezpredmeten. Zakon o drustvih (Uradni list RS §t. 60/95, 49/98 in
89/99) Ze v 1. ¢lenu doloc¢a, da gre za nepridobitno organizacijo.
Zakon o zavodih (Uradni list RS &t. 12/91) tudi v 1. ¢lenu doloca, da
so zavodi organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti
vzgoje in izobrazevanja, znanosti, kulture, $porta, zdravstva,
socialnega varstva, otroSkega varstva, invalidskega varstva,
socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja
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dejavnosti ni pridobivanje dobi¢ka. Zakon o ustanovah (Uradni list
RS $t. 60/95) v 27. ¢lenu dolo¢a, da se prihodki ustanove ustvarjajo
z gospodarjenjem z ustanovitvenim premozenjem, darili, drugimi
naklonitvami, prihodki od opravljanja dejavnosti in na druge nacine,
uporabljajo pa se le za izvajanje namena ustanove in za poslovanje
ustanove. Namen ustanove pa je opredeljen v 2. ¢lenu, ki dolo¢a, da
mora biti namen ustanove sploSnokoristen ali dobrodelen. Navedeno
izkljuCuje moznost ustanovitev drustva, zavoda ali ustanove zaradi
pridobivanja dobicka.

4.V prvem odstavku se 7. tocka crta.

ObrazlozZitev:

Ker se pogoj iz 7. to¢ke nanaSa na drustva, zavode in ustanove, je
brezpredmeten. Ze v pravni naravi teh organizacij je vsebovana
obveznost, da vecino sredstev porabijo za svojo dejavnost, to je tisto,
zaradi katere so ustanovljene. Zakon o drustvih (Uradni list RS &t.
60/95, 49/98 in 89/99) v 23. ¢lenu za dolo¢a, da se sme presezek
prihodkov nad odhodki, ki ga druStvo doseze z neposrednim
opravljanjem dejavnosti, uporabiti le za doseganje namenov in nalog
drustva, v skladu s temeljnim aktom. Zakon o zavodih (Uradni list
RS §t. 12/91) v 48. ¢lenu doloca, da sme presezek prihodkov nad
odhodki zavod uporabiti le za opravljanje in razvoj dejavnosti. Zakon
o ustanovah (Uradni list RS §t. 60/95) v 27. ¢lenu dolo¢a, da se
prihodki ustanove uporabljajo le za izvajanje namena ustanove in za
poslovanje ustanove. Navedena doloéila pomenijo vsebinsko
neprofitnost drustev, zavodov in ustanov, ki po svoji vsebini pomeni,
da morajo ustvarjene prihodke namenjati za izvajanje in razvoj svoje
temeljne dejavnosti. Glede na navedeno je pogoj »vecino sredstev
porabi za svojo dejavnost« nesmiseln.

5.V 9 .tocki 1. odstavka se ¢rta besedilo »na obmodju vse drzave,
poleg tega pa Se«.

ObrazlozZitev:

Delovanje na obmocju cele drzave je pogoj, ki je neprimeren, saj je
mogoce delati v javnem interesu tudi na ozjih obmogjih in to
mnogokrat uspesneje. Na podro¢ju varovanja okolja je moznih veliko
razliénih dejavnosti, za katere ni za vse pomembno, da se izvajajo

na podrodju celotne drzave. Ce gre na primer za dejavnosti
osvesc€anja in izobrazevanja, je pomembno, da se izvaja na podrocju
celotne drzave, ¢e pa gre na primer za dejavnosti varovanja glede
posameznega konkretnega naravnega okolja (parki, mocvirja) ali
glede zapiranja rudnika ali kaj podobnega, je smiselno Cisto lokalno
delovanje. Glede na to bi bil kve¢jemu bolj primeren pogoj, da
organizacija ne omejuje svojega delovanja oziroma ¢lanstva (pri
drustvih) zgolj na posamezno podrocje, temve¢ je ,odprta“ za celotno
obmodje drzave. Ni pa to pomembno za presojanje javnega interesa.

K 184. ¢lenu:
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Dolo¢be 148. ¢lena tega zakona, ki se nana$ajo na obvezno
drzavno gospodarsko javno sluzbo izvajanja meritev, €iS¢enja in
pregledovanja kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov, se zaénejo
uporabljati Sest mesecev po uveljavitvi tega zakona.«

Obrazlozitev:
Glej obrazlozitev k 148. ¢lenu.

K 188. ¢lenu
Clen se érta.

ObrazloZitev:

V 188. ¢lenu je dolo¢eno, kaj se bo zgodilo v primeru, da ¢iS€enje
kurilnih in dimovodnih naprav ter zraénikov v bodo¢e ne bo predmet
obvezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja. Ker se z
amandmajem k 148. in 184. ¢lenom predlaga, da je s tem zakonom
doloceno, da je ¢iS€enje kurilnih naprav in dimnih vodov in zra¢nikov
obvezna drzavna gospodarska javna sluzba varstva okolja, ta ¢len
ni potreben.

Za porocevalca je komisija dolo¢ila predsednika Darka Frasa.

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o obrambi - druga obravnav EPA 1114

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 17. seji, dne
1.3.2004, obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o obrambi, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je v splosni razpravi opozorila na neskladje v pravicah
zaposlenih v Slovenski vojski s pravicami ostalih zaposlenih.
Komisija meni, da predlog zakona ureja problematiko drugace, kot
jo sistemsko ureja Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, kar povzroca

neenakopraven polozaj zaposlenih v Slovenski vojski v primerjavi
z drugimi zaposlenimi.

Komisija je predlog zakona soglasno podprila.

Komisija je za poroCevalca dolocila predsednika komisije mag. Adolfa
Zupana

Mnenje komisije za gospodarstvo k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o potrosniskih kreditih - nujni postopek EPA 1167

Komisija drzavnega sveta za gospodarstvo je na 15. seji, dne
16.3.2004, obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o potro$niskih kreditih, ki ga je v zakonodajni postopek
predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je sprejela naslednje konkretne pripombe:

K 2. élenu
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V 3. ¢lenu se ¢rta Sesta tocka prvega odstavka.

Obrazlozitev:

Razlogi so enaki kot pri hipotekarnih kreditih; obresti in stroSki bodo
pri takSnem kratkoroénem kreditu izjemno visoki.

K 4. €lenu

V 7.a ¢lenu se na koncu besedila doda stavek: “Kratka vsebina
opozorila se vnese v notarski zapis”.

Obrazlozitev:

Komisija priporo¢a, da se vnese tudi vsebina opozorila ter tako
prepreci razliCne razlage. V notarskem zapisu je namre¢ zapisano,

da je notar stranko opozoril in ni¢ ve€. Iz tega pa ni razvidno, na kaj
konkretno opozarja notar.

Komisija tudi opozarja, da bi morali biti v zakonu natan¢no definirani
stro$ki, saj veljavni zakon v drugem odstavku 19. ¢lena navaja le
skupne stroske, doloditi pa bi bilo potrebno vrsto stroskov in njihovo
viSino. Stroski odobritve posojila ne bi smeli biti vigji od stroskov, ki
jih zaracunavajo banke za odobritev posojila. Razen tega pa ne bi
smeli dovoliti podjetjem, ki opravljajo storitve kreditiranja, da si
izmisljajo stroske, kot so manipulativni stroski, stroski svetovanja ipd.

* Kk ok

Za porocevalca je bil dolo¢en podpredsednik komisije mag. Zlatko
Jenko.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o dohodnini

- druga obravnava EPA 1088

Komisija drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na 16. seji,
dne 30. 3. 2004, obravnavala predlog zakona o dohodnini (ZDoh-1)
- druga obravnava, ki ga je v zakonodajni postopek Drzavnemu zboru
Republike Slovenije predlozila Vlada Republike Slovenije.

V nacelni razpravi je komisija podprla prizadevanja Vlade RS, da je
treba opredeliti jasna pravila dolo¢anja dohodka, da bi prepredili
zlorabe prijav in dolo¢il dohodnine, vendar isto¢asno poudarja, da
zakon o dohodnini tudi regulira dolo€eno politiko na tako pomembnih
podrogjih, kot so sociala, druzina, spodbujanje kulturnega in
znanstvenega ustvarjanja ter razvijanje neposrednega sponzorstva
in donatorstva. Na teh podro¢jih drzava preprosto ne more
poenostaviti reditev in izenacevati vse vrste dohodkov. Komisija
opozarja, da se nacelo enotne obravnave davénih zavezancev v svetu
reSuje na razliéne nacine, nikjer pa se drzava ne odpoveduje vzvodom
za uravnavanije, ki jih nudi davéna zakonodaja. Komisija meni, da je
treba zlorabe preprecevati z u€inkovito kontrolo in davéno sluzbo, ne
podpira pa resSitev, ki negirajo dosedanje temeljne usmeritve na
podro¢ju socialne in kulturne politike.

V razpravi je bilo poudarjeno, da na¢ela o enaki obdav¢itvi vseh
dohodkov ne kaze jemati absolutno in da je davéna politika praviloma
tudi instrument razvojne, kulturne ali zdravstvene politike (olajSave,
razlicne stopnje obdavéenja ipd.).

Komisija je sprejela naslednje konkretne pripombe:

K 30. ¢lenu:

1.V Cetrtem odstavku v tretji vrsti se besedilo “v viSini 10% dohodka”
nadomesti z besedilom “v visini 40% dohodka”.

Obrazlozitev:

To pomeni, da se za davéno osnovo od dohodka iz avtorske pogodbe
v 30. ¢lenu ohrani sedaniji sistem tako, da se v davéno osnovo od
dohodka v tem primeru vSteva vsak posamezni bruto prejemek,
zmanj$an za normirane stroske v visini 40% od bruto prejemka.

V razpravi o obdavcitvi dohodka iz posebnih avtorskih pogodb iz 27.
¢lena, ki ne izhajajo iz delovnega razmerja, je komisija menila, da
opredelitev davéne osnove zanje po Cetrtem odstavku 30. ¢lena ni
sprejemljiva, ker bi se po tem predlogu zakona dohodek zmanj$al za

normirane stroSke na visino 10% dohodka. Taka reSitev postavlja
ustvarjalce s podroc¢ja kulture v nedopustno slabsi polozaj v primerjavi
z vecino drugih drzavljanov, ki prejemajo dohodke predvsem iz plac,
pri éemer strodke njihovih delovnih mest nosijo delodajalci.

2. Na koncu cCetrtega odstavka se doda nov stavek, ki se glasi:

»Na podlagi dokazil se priznavajo tudi vsi drugi stroski, ki so povezani
z dohodkov iz prvega in drugega odstavka 27. ¢lena. »

Obrazlozitev:

Nesprejemljivo je omejevanje priznavanja stroskov samo za nocitev
in prevoz, saj avtorsko delo povzro¢a tudi Se druge strosSke, povezane
s strokovnim razvojem, delovnimi pripomocki, opremo in drugimi
materialnimi in prostorskimi pogoji dela. Gre namre¢ za delovanje,
ki ni predmet delovnega razmerja in zanj niso zagotovljeni ti pogoji v
okviru delovnega mesta, ampak si jih mora zagotoviti vsak avtor
sam.

Predlagatelj sicer v istem ¢lenu dopusca, da bi avtor lahko uveljavil
dejanske vedje stroSke na podlagi izkazovanja z racuni, kar pa
predpostavlja vodenje poslovnih knjig, ¢esar mnogi ustvarjalci s
podrocja kulture niso ves¢i.Vodenje poslovnih knjig naj bi bilo uvedeno
le fakultativno, ker bi za vecino avtorjev, ki bi bili prisiljeni za to
dejavnost najeti racunovodske servise, to predstavljalo previsok
stroSek.

K 49. ¢lenu:

Doda se nov 2a odstavek, ki se glasi:

»Zavezanec, ki v davénem letu zaposluje mater, ki skrbi za najmanj
enega vzdrzevanega otroka starega do 3 let, lahko uveljavlja znizanje
davéne osnove v visini 30% izplacane place tega delavke.«
Obrazlozitev:

Otrok v drugem in tretjem letu zivljenja po prehodu v varstvo zunaj
druzine pogosteje oboleva in zato so starsi, Se posebej matere v
tem obdobju pogosteje odsotne z dela in vtem smislu za delodajalce
manj zanimive. Zato imajo pogosto tezave z vrnitvijo na svoje delovno
mesto ali pri iskanju nove zaposlitve. Predlagana olajSava bi
delodajalcu do neke mere nadomestila izpad oziroma tezave, ki mu
jih prinasa zaposlitev take matere. To bi povecalo socialno varnost in
konkurenc¢nost izredno obcutljive kategorije zensk na trgu delovne
sile.
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K 108 ¢lenu:
Besedilo drugega odstavka se spremeni tako, da se glasi:

“Rezidentu, ki opravlja ustvarjalno dejavnost na podro¢ju kulture, se
prizna dodatno zmanjSanje davéne osnove od dohodka iz samostojne
dejavnosti oziroma iz odvisnega pogodbenega razmerja v visini 15%
pod pogojem, da njegovi prihodki, ki so zakonsko dolo&eni kot vir
dohodnine, ne presegajo 5 milijonov tolarjev. Ustvarjalne poklice na
podro¢ju kulture podrobneje dolo¢i podzakonski akt o izvajanju tega
zakona.”

Obrazlozitev:

V razpravi o davéni olajSavi za samozaposlene v kulturi za 15%, v
primeru, ko ne presegajo dohodkov letne dejavnosti v visini 3,9 mio
sit po drugem odstavku 108. ¢lena je komisija menila, da pomeni
izvorno doloc€ilo predlagatelja davéno diskriminacijo tistega
umetniSkega dela, ki ga ustvarijo redno zaposleni posamezniki in za
katere ustvarjalno delo najvec¢krat pomeni dodatno delo v prostem
Casu. Vecje tveganje v statusu samozaposlenega ni opravicilo za
posebno davéno olajSavo le za njih, saj bi to pomenilo neke vrste
diskriminacijo glede na status ustvarjalca. OlajSave bi morali biti
delezni vsi, torej tudi zaposleni umetniki v tistem delu avtorskih
honorarjev, ki predstavljajo razliko med pla¢o in cenzusom, saj vsi v
enaki meri nosijo tudi stroske tega dela (zagotavljanje prostorov,
materialov, orodij itd.).

Komisija je menila, da se enakopravno obravnava avtorsko delo
umetnikov, ne glede na njihov status oziroma da bodo posebnih
olajSav pri placilu dohodnine po 108. ¢lenu delezni vsi, ki ustvarjajo
na podro¢ju kulture, ne le samozaposleni. Podrejeno je glede viSine
cenzusa Vv istem ¢lenu komisija menila, da se pove¢a dohodkovni
cenzus s 3,9 na 5 mio sit zaradi njegove izenacitve s sistemom po
zakonu o davku na dodano vrednost, ki postavlja to viSino kot mejo
za obracunavanje DDV.

K 109. ¢lenu:

1. V 1. tocki v prvi vrstici se besedilo “474.900 tolarjev letno,”
nadomesti z naslednjim besedilom: “13,8 % letne povprecne
place zaposlenih v Republiki Sloveniji in za drugega
vzdrzevanega otroka 15 % letne povprecne place zaposlenih v
Republiki Sloveniji”.

2. 'V drugem odstavku se besedi “34.400 tolarjev” nadomestita z
besedilom “5 % letne povprec¢ne place zaposlenih v Republiki
Sloveniji”.

Obrazlozitev:

Zakon o dohodnini je poleg zakona o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih edini regulator in klju€en instrument druzinske
politike v Republiki Sloveniji. Dolo€ilo sedanjega zakona o dohodnini
je v prvem odstavku 10. ¢lena naravnano progresivno glede na Stevilo
vzdrzevanih otrok in je stimulativno vplivalo na druzino. To dolocilo je
tudi dajalo v sedanjih zaostrenih gospodarskih in demografskih
razmerah vsaj malo vzpodbude starSem za odlo¢anije za rojstva otrok.

Predlog novega zakona to stimulacijo ukinja, saj stimulira druzine z
enim do treh otrok in poslabSuje oziroma zmanjSuje olajSave davénim
zavezancem druzin z vec otroki. To pa ni v skladu z nasim zavedanjem,
da so otroci edina moznost narodovega prezivetja ob dejstvu, da je
ob vedno vecjem oni¢e$¢evanju voda in zraka ter predelave umetne
hrane vse ve¢ mladih, ki ne morejo rojevati otrok.

Drzavni svet Republike Slovenije je ob obravnavi predloga zakona o
dohodnini v svojem sklepu zastavil vprasanje, kakdno visino

minimalnih Zivljenjskih stro8kov za odraslo osebo in za otroka je
Ministrstvo za finance upoStevalo ob predlogu sprememb davénih
olajSav in ali so ti zneski usklajeni z ravnijo minimalnih Zivljenjskih
stroSkov za odraslo osebo oziroma otroka, tako kot je to dolo¢eno v
zakonu o socialnem varstvu. Ta dolo¢a, da osnovni znesek
minimalnega dohodka zna$a 45.524 tolarjev in se usklajuje enkrat
letno, in sicer v mesecu januarju za indeks cen Zivljenjskih potreb&¢in
za obdobje zadnjih 12 mesecev pred mesecem uskladitve, uporablja
pa se od prvega dne naslednjega meseca po uskladitvi. Minimalni
zivljenjski stroski, ki se uporabljajo pri dolo¢anju upravi¢enosti do
denarnih socialnih pomodi, so namre¢ namenjeni kratkotrajnemu
preZivetju, zato vanjo niso vklju¢eni vsi stroski za Zivljenje v daljSem
obdobju. Denarne socialne pomodi se dodeljujejo za dolo¢en ¢as,
zato je drzavni svet predlagal, da predlagatelj to proudi, ker je za
drzavni svet povsem nesprejemljiva dolo¢ba, da se olajSave
opredeljuje v absolutnih zneskih za eno leto vnapre;.

Komisija ugotavlja, da je s spremembo zakona o starSevskem varstvu
in druzinskih prejemkih, s katero je bilo dano pooblastilo ministru za
delo, da dolo¢a in usklajuje viSino otroskih dodatkov, se Stevilo
upravi¢encev do otroskih dodatkov iz leta v leto manjsa.

K 114. élenu:

Prva to¢ka se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Zneski olajSav, dolo¢eni v 106., prvem in drugem odstavku 107.
¢lena, prvem odstavku 108., 109. ¢lenu ter v prvem odstavku 112.
¢lena tega zakona se enkrat letno uskladijo s koeficientom rasti
povpre¢ne place za ¢as od novembra preteklega leta do meseca
novembra tekoCega leta po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije. «

ObrazloZitev:

V veljavnem zakonu o dohodnini se tako olajSave kot lestvica za
odmero dohodnine vsako leto usklajujejo z rastjo povprecne place
v letu, kar zagotavlja, da je stopnja obdavcitve dohodkov v povprecju
konstantna.

MF v svojem predlogu predvideva usklajevanje davénih olajSav in
lestvice za odmero dohodnine z rastjo cen Zivljenjskih potrebs¢in
oziroma z rastjo inflacije. Ta stopnja je bila v zadnjih nekaj letih
priblizno za 3 odstotne tocke nizja od rasti povpre¢ne place in
podobno gibanje lahko opazimo tudi v letu 2003. To pomeni, da bi se
v primerjavi z veljavnim zakonom vrednost vseh olajSav vsako leto
nekoliko znizala, stopnja obdavcitve pa nekoliko poviSala. 1zracun
pokaze, da bi ob sprejetju predloga MF in nespremenijeni razliki med
rastjo inflacije in rastjo povpre¢ne place Ze po Stirih letih v povprecju
placevali ve¢ dohodnine kot po veljavnem zakonu, pa tudi potem bi
se ta rast $e nadaljevala, kar pomeni, da vlozeni predlog zakona Ze
na srednji rok ne prinasa razbremenitve, ampak v resnici le poviSanje
davkov, ki bo vsako leto vecje. Tudi ¢e bo rast povpre¢ne place
pocasnej$a kot v zadnjih letih (tudi pri razliki le 2% bi Ze po po §tirih
letih placevali ve¢ kot po veljavnem zakonu), se zadeva bistveno ne
spremeni, le rok, po katerem bi zaceli placevati ve¢ dohodnine kot
doslej, bi se zamaknil za kaksno leto. No, vladni makroekonomisti
takega trenda za zdaj ne napoveduijejo.

Predlagatelj zakona svoj predlog utemeljuje s pri€akovanim znizanjem
inflacije, ¢eprav veljavno usklajevanje sploh ni vezano na inflacijo,
tako da je ta utemeljitev povsem nesmiselna. Morda se bo rast pla¢
zaradi napovedane in deloma Ze izvedene deindeksacije res nekoliko
upocasnila, vendar pa to Se ni razlog za spremembo usklajevalnih
mehanizmov v zakonu o dohodnini.

K 117. €lenu:
Druga tocka se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Zneski neto letnih davénih osnov iz prvega odstavka tega ¢lena

se enkrat letno uskladijo s koeficientom rasti povpre¢ne place za
Cas od novembra preteklega leta do meseca novembra tekocega
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leta po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije; temu
ustrezno se zneski dohodnine izraunajo.«

Obrazlozitev:
Utemeljitev tega amandmaja je enaka utemeljitviamandmaja k 114.
Clenu.

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije dr. Zoltan Jan.

Mnenje komisije za malo gospodarstvo in turizem k predlogu zakona o dohodnini

— druga obravnava EPA 1088-Ill

Komisija drzavnega sveta za malo gospodarstvo in turizem je
na 11. seji, dne 23.3.2004, obravnavala predlog zakona o dohodnini
— druga obravnava.

Komisija je podprla konkretne pripombe, ki jih ji je posredovala Obrtna
zbornica Slovenije.

Komisija je podprla konkretne pripombe k 32. €lenu, 36. €lenu, 46.
€lenu, 48. ¢lenu in 49. €lenu predloga zakona o dohodnini. Obrtna
zbornica je te amandmaje posredovala tudi Odboru za finance in
monetarno politiko pri drzavnem zboru, zato jih ne povzema, a jih v
celoti podpira.

Glede 36. ¢lena in 46. €lena je komisija Se posebej poudarila, da je
potrebno podpreti prizadevanja Obrtne zbornice Slovenije, ki je v
zadnjih 10 letih z ustanovitvijo posebne strokovne komisije, ki je
podeljevala certifikate za izdelke »domace in umetnostne obrti»
posameznim izdelovalcem, napravila ogromno delo s tem, da je na
trgu izlo€ila neprave izdelke (ki) in utrdila prepoznavnost Slovenije
in njenih izdelovalcev domacih in umetnostnih izdelkov. Predlog

zakona o dohodnini zajema vse samostojne poklice, od umetnikov
do izdelovalcev domace obrti in ker zadnjih ne obravnava lo¢eno,
podeljen certifikat (nalepka na izdelku) ne bo ve¢ potreben in tako
bodo izni¢ena prizadevanja Obrtne zbornice Slovenije.

Komisija v zvezi s svetovnimi globalizacijskimi procesi in
spremembami ter vstopom Slovenije v Evropsko unijo, kjer bodo
narodna identiteta, zunanja podoba naroda, jezik, navade,
znamenitosti, med katere vsekakor sodijo izdelki domace in
umetnostne obrti, e kako pomembni pri razpoznavanju in ohranjanju
nase dezZele in naroda, predlaga, da se amandmaje k 36. ¢lenu in
46. ¢lenu Obrtne zbornice Slovenije podpre. Komisija se zaveda, da
gre vtem primeru za pozitivno diskriminacijo, podpira pa jo predvsem
zaradi podpore malim podjetnikom, ki z izdelki domace in umetnostne
obrti predstavljajo narodovo identiteto tudi na tem poslovnem
segmentu.V kolikor ti amandmaji ne bi bili zaradi pozitivne
diskriminacije podprti, komisija predlaga, da se izdelovalce domace
in umetnostne obrti podpre z drugimi spodbujevalnimi mehanizmi.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Anton Kampus.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o graditvi objektov — skrajSani postopek EPA

1156-111

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na svoji
22. seji, dne 31.3.2004, obravnavala predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o graditvi objektov, ki ga je v zakonodajni
postopek predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s pripombami Skupnosti ob¢in Slovenije in
po predstavitvi stali§¢ predstavnikov Ministrstva za okolje, prostor in
energijo ugotovila, da predlog zakona nekatere konkretne pripombe
ze uposteva, ostale pripombe - pridobivanje podatkov v postopku
javnega naznanila, vpraSanje zakonitosti odmere nadomestila za
uporabo stavbnega zemljis¢a za nezazidana stavbna zemljis¢a,
dolocanje gradbenih parcel, cest in drugih javnih povrsin, vprasanje,
ali bo register stavb, ki ga bo obcina prejela od Geodetske uprave
Republike Slovenije zajemal podatke o uporabnikih in/ali lastnikih
ter, ali bo ob&inam zagotovljen dodaten vir sredstev za stroske
dodatno zaposlenih, da se bo zakon lahko izvajal - pa so take narave,
da jih ni mozno upostevati.

Komisija je po razpravi sprejela konkretne pripombe k naslednjim
¢lenom:

K 31. ¢lenu:

1.V novem petem (5) odstavku se besedilo »do 31. marca 2004«
nadomesti z besedilom »do 30. junija 2004 «.

Obrazlozitev:

Komisija predlaga podaljSanje roka, ki se Steje za pravo¢asno
uskladitev in sprejetje usklajenih odlokov o nadomestilu za uporabo
stavbnih zemljis¢, ker rok ne more biti postavljen na datum pred
sprejetjem zakona (zakon ne more veljati za nazaj).

2. Novi Sesti (6) in novi sedmi (7) odstavek se Crtata.

Obrazlozitev:

Komisija predlaga ¢rtanje predlagane ureditve sankcioniranja ob¢in,
ki ne bi pravo¢asno uskladile ali sprejele usklajenih odlokov o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a, ker po njenem mnenju
taka reSitev nekonsistentno posega v sistem financiranja ob¢in in
zagotavljanja primerne porabe. Z uveljavitvijo predlagane reSitve,
da se za obcine, ki ne bi pravo¢asno uskladile ali sprejele usklajenega
odloka, ocena lastnih prihodkov iz naslova nadomestila, izraunana
po predpisih, ki urejajo financiranje obcin, dodatno poveca za 25%
oziroma 50%, bi bile te obcine ob velik obseg sredstev za financiranje
lokalnih zadev javnega pomena. Ob¢ine tako ne bi bile ve¢ finanéno
sposobne zagotavljati izvajanje ustavnih in zakonskih nalog, hkrati
bi se jim Se bolj zmanjSala investicijska mo¢. Poleg tega bodo ob¢ine
ze s tem, ko ne bodo predpisale nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis¢a, upravi¢ene do manj sredstev za finan¢no izravnavo.
Komisija sicer podpira namen predlagatelja, da sankcionira tiste
obéine, ki na podlagi ustave in zakonov ne prepi$ejo vseh moznih
dajatev, vendar je po njenem mnenju temeljni problem v veljavni
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metodologiji za pripravo kalkulativne ocene prihodkov iz naslova
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, saj ne zagotavlja
enakomerne obremenitve zavezancev glede na njihovo fiskalno mo¢
in vrednost nepremicnin, ki pa s sankcioniranjem ne bo odpravljen.
Prav tako komisija meni, da je vprasljivo, ali je utemeljen interes
zakonodajalca, da posega v sistem financiranja lokalnih skupnosti
in v avtonomijo lokalnih skupnosti glede dolo¢anja in udejanjanja
lastnih prihodkov na nacin, ki pomeni dodatno zmanj$Sevanje sredstev
primerne porabe kot posledice finanénih sankcij za neuvedbo ali
neudejanjanje lastnih prihodkov lokalnih skupnosti.

K 32. ¢lenu:

V 218. ¢ ¢lenu se v prvem (1) odstavku v sedmi vrstici za besedo
»veljavnimi« ¢rta »izvedbenimi«.

ObrazloZitev:
Gre za redakcijski popravek.

K 35. ¢lenu:

Komisija opozarja na zacetek veljavnosti zakona, in sicer je 10. 4.
2005 neustrezen datum glede na predviden ¢as sprejemanja zakona
v drzavnem zboru. Zato predlaga, da se ¢as veljavnosti zakona uskladi
z datumom sprejema.

Komisija je v povezavi s predlaganimi sankcijami za obcine, ki ne bi
pravoc¢asno uskladile oziroma sprejele usklajenih odlokov o
nadomestilu za uporabo stavbnih zemljiS¢, sprejela

dodaten sklep:

Komisija ponovno poziva Ministrstvo za finance, da ¢imprej pristopi
k izdelavi nove metodologije za pripravo kalkulativhe ocene prihodkov
obéin iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega zemlji$¢a in jo
uskladi z zakonom o graditvi objektov.

Komisija poudarja, da morajo pri pripravi usklajene metodologije za
pripravo kalkulativne ocene prihodkov ob¢in iz naslova nadomestila
za uporabo stavbnega zemljis§¢a sodelovati lokalne skupnosti in
predstavniki reprezentativnih zdruzen;.

Komisija podpira tako metodologijo za pripravo ocene nadomestila
za uporabo stavbnega zemljiS¢a, ki bo zagotavljala enakomerno
obremenitev zavezancev glede na njihovo fiskalno mo¢ in vrednost
nepremicnin. Z metodologijo je potrebno na novo opredeliti sistem
povpre¢nih obremenitev, ki bodo osnova za kalkulativne ocene
prihodkov ob¢in iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis¢a. V nasprotju s sedanjo ureditvijo, ki je zaradi delitve obcin
le v dve skupini (mestne in nemestne obcine) neustrezna, saj so
med njimi z vidika vrednosti nepremi¢nin in finanénega potenciala
okolij prevelike razlike, je potrebno obéine razdeliti na ve¢ kategorij
glede na vrednost stavbnih zemljiS¢ in razvitost ter visino prihodkov
iz naslova dohodnine in korigirati povpre¢ne obremenitve s
korekcijskimi faktorji. Prav tako je treba diferencirati vrste stavbnih
zemljiS¢ in v sferi poslovnih povrsin lo€iti gospodarske objekte glede
na dejavnost, saj se bo le na ta nacin prilo do korektno izracunanih
povprec¢nih obremenitev.

Komisija je za poro¢evalca doloila predsednika komisije Darka Frasa

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o splosnem upravnem postopku - prva obravnava EPA 1151-lI

Komisija Drzavhega sveta Republike Slovenije za politi¢ni
sistem je na 18. seji, dne 30. 3. 2004, obravnavala predlog zakona o
sploSnem upravnem postopku, ki ga je Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v zakonodajni postopek predloZila Vlada Republike
Slovenije.

Clani komisije so v sploni razpravi menili, da bi zaradi bolj§ega
razumevanja bilo primerno na ovojnico za obvezno osebno vro¢anje,
oziroma na vrocilnico v delu, ki opozarja na dolo€ili prvega in Cetrtega
odstavka 87. ¢lena ZUP, ki opozarjata naslovnika na posledice, ¢e
pisma ne bo prevzel v dolo¢enem roku, doda opozorilo, da z dnem
vroCitve zanejo teci zakonsko predpisani roki. Predlagatelj zakona

komisije namre¢ ni prepri¢al, da je predlagani nacin vro¢anja
najprimernejsi, saj ni primerjalnih podatkov, kako se vro€anje opravlja
v drugih evropskih drzavah.

Komisija je predlog zakona podprila.

Komisija je za porocevalca dolocila predsednika komisije mag. Adolfa
Zupana.

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o varnosti cestnega prometa -

druga obravnava EPA 1131

Komisija drzavnega sveta za politicni sistem je na 18. seji, dne
31.3.2004, obravnavala predlog zakona o varnosti cestnega prometa,
ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v zakonodajni postopek
predloZila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je sprejela naslednje konkretne pripombe:

K 21. ¢lenu:

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Svet za preventivo in vzgojo iz prejSnjega odstavka je organ lokalne
skupnosti, ki ga sestavljajo predstavniki sveta lokalne skupnosti,
policije, zdruzenja Soferjev in avtomehanikov, uporabnikov ter drugih
izvajalcev nalog s podrocja preventive in vzgoje v cestnem prometu
z obmodja lokalne skupnosti. Svet lokalne skupnosti dolo¢i Stevilo
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¢lanov sveta in jih na podlagi predlogov udeleZenih organizacij
imenuje za mandatno dobo §tirih let.«

Obrazlozitev:

Zveza zdruzenj Soferjev in avtomehanikov Slovenije (v nadaljevanju:
Zveza ZSAM) se ze dolgo in zelo profesionalno deluje na podrocju
preventive in vzgoje v cestnem prometu. V ¢asu do sedaj je dokazala,
da pozna problematiko in da Zeli delovati v dobro vseh udelezencev
v prometu, Se prav posebno pa mladine. Zdruzenja zveze ze dolga
leta na lokalni ravni skrbijo za varnost prvoSolckov.

K 51. élenu:
V Cetrtek odstavku se tocka 1 spremeni tako, da se glasi:

»na prehodu za pedce in na razdalji manj kot 5 m od prehoda. Ce so
na vozid¢u pred ali za prehodom oznacena parkirna mesta, mora
biti prepoved iz te tocke oznacena s predpisano oznacbo na voziscu;«

Obrazlozitev:

Obvezna oddaljenost parkirnih mest na obeh straneh (pred prehodom
in za njim) prehoda za peSce, je nhamenjena izboljSanju stopnje
varnosti peScev, kar boljSa preglednost in vidljivost tudi omogocata.

K 91. ¢lenu:
V prvem odstavku se ¢rta beseda »starosti«.

Obrazlozitev:

Za varnost je najbolj pomembna tehni¢na brezhibnost vozila in naprav
v njem. Ob izpolnjevanju teh pogojev je omejitev dopustne starosti
vozila nesmiselna.

K 149. ¢lenu:

V sedmi in deveti alinei se zahtevana starost 24 let za kategoriji D in
D+E spremeni na 21 let.

Obrazlozitev:

Starost kandidata sama po sebi ne zagotavlja vecje usposobljenosti
in s tem bolj varne voznje — za to ni prav nobenega argumenta.
Edino, kar s tem dolocilom dosezemo, je zmanj$an interes voznikov
za to kategorijo, kar je pri pomanjkanju voznikov problemati¢no ze
sedaj.

K 189. ¢lenu:

V sedmem odstavku 189. ¢lena se znesek 120.000.00 nadomesti z
zneskom 200.000,00, tako da se sedmi odstavek glasi:

»Z globo 200.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek voznik, ki ravna v
nasprotju s 1., ali 2., ali 3. to¢ko prvega odstavka ali $estim odstavkom
tega €lena.«

Obrazlozitev:

Ceprav je sankcija dokaj visoka, smo mnenja, da bi kljub predpisani
in povec€ani sankciji (globi) viSina predpisane kazni ne dosegla
svojega namena glede na viSino zavarovalne premije, ki je lahko
viSja od predpisane kazni, pa¢ glede na vrsto vozila.

Za nov 189.a ¢len:

Za 189. ¢lenom se doda nov 189.a Clen, ki se glasi:

»|zlo€anje neregistriranih vozil iz prometa

Neregistrirana vozila v prometu lahko pooblad¢ena uradna oseba
takoj izloGi in zaseze.

Lastnik takega vozila lahko ob izpolnitvi pogojev iz prvega odstavka
189. ¢lena prevzame zasezeno vozilo.

Lastniku vozila ni potrebno izpolniti pogojev iz prvega odstavka 189.
¢lena, kolikor je bilo zasezeno vozilo protipravno odvzeto.

StroSke zasega in hrambe povrne lastnik, razen v primeru iz
prejSnjega odstavka.

Po preteku treh mesecev od zasega se Steje, da postane lastnik
tega vozila Republika Slovenija.«

ObrazlozZitev:

Hitra vozila (avtomobili, motorna kolesa, tovornjaki), ki niso tehni¢no
izpravna in niso registrirana, se morajo umakniti iz prometa.
Odjavljena vozila se morajo primerno odstraniti (uniciti) iz prometa.

K 192. €lenu:
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Registracijo vozil opravljajo upravne enote in organizacije,
pooblad¢ene za opravljanje tehnicnih pregledov motornih in priklopnih
vozil, ¢e jih z javnim pooblastilom za to pooblasti minister, pristojen
za notranje zadeve (v nadaljnjem besedilu: registracijska
organizacija).«

Obrazlozitev:

Predlagani sistem registracije vozil bo omogocal, da bodo poleg
pooblaséenih organizacij za tehni¢ne preglede motornih vozil
registracijo opravljale tudi gospodarske druzbe in samostojni
podjetniki posamezniki, ki se ukvarjajo s prodajo motornih vozil. S
Sirjenjem pooblastil in organizacij se bo po nepotrebnem zmanjsal
nadzor drzave, po drugi strani pa se ne bo izbolj$alo stanje »&akalnih
vrst«, ker razlaga, da ljudje zgubijo veliko ¢asa, ker je na enem mestu
zdruzenih ve¢ postopkov (registracija, zavarovanje, cestnina,
zavarovalno tehni¢ni in Se kaj) ne zdrzi. Dejstvo je ravno nasprotno,
razbitje posameznih aktivnosti na ve¢ lokacij povecuje ¢akanje s
faktorjem Stevila lokacij. Glede na majhnost prostora in veljaven ter
tudi predlagani sistem registracije, dosedanja mesta tehni¢nih
pregledov povsem ustrezajo, medtem ko bi Sirjenje pristojnosti za
registracijski postopek tudi na ostale, verjetno $e bolj okrnilo nadzor
nad zakonitostjo delovanja, saj se bodo povecevale moznosti goljufij
za vozila, ki sploh ne obstajajo, pri prodaiji rabljenih vozil in podobno.

K 193. ¢lenu:

V prvem odstavku se za drugo alineo doda nova, tretja alinea, ki se
glasi:

»- dokazilo o sklenjenem zavarovanju avtomobilske odgovornosti v
skladu s predpisi, placani cestnini in opravljenem tehni¢nem pregledu
(Ce je le ta zahtevan)«,

Obrazlozitev:

Po sedaj veljavni ureditvi zakona o obveznih zavarovanjih v prometu
mora lastnik prevoznega sredstva, za katerega je predpisana
registracija, organu, pristojnem za registracijo, predloziti pred izdajo
prometnega dovoljenja ali druge ustrezne listine (nalepka), dokaz o
sklenjenem zavarovanju. Ker mora torej lastnik motornega vozila po
predpisih o registraciji, predloZiti vsako leto tudi dokaz o sklenjenem
zavarovanju, v praksi ni pogosto prihajalo do primerov, da bi bila v
prometu tudi nezavarovana vozila, torej vozila, ki ne izpolnjujejo
pogojev za udelezbo v cestnem prometu.
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S citiranim zakonom je drzava predpisala obvezen nadzor nad
sklenitvijo obveznega zavarovanja v prometu, ki pa se s predlagano
spremembo sistema registracije v predlogu zakona o varnosti
cestnega prometa opusca, kar pa je povsem nesprejemljivo.
Predlagani sistem namre¢ omogoca registracijo vozila, preden je
sklenjeno ustrezno zavarovanje vozila, medtem ko 15. ¢len zakona
o obveznih zavarovanjih v prometu dolo¢a, da se registracija lahko
opravi in izda prometno dovoljenje oziroma druga ustrezna listina po
predlozitvi dokaza o sklenjeni zavarovalni pogodbi za zavarovanje
avtomobilske odgovornosti, kar je zahteva zakona. Zavarovanje mora
biti sklenjeno tudi pred izdajo preizkusnih tablic za ¢as njihove
veljavnosti. Glede na to, da je drzava, predvsem zaradi temeljnega
nacela socializacije rizika in varstva oSkodovancev v zakonu o
obveznih zavarovanjih v prometu, uredila in uveljavila nacelo
drzavne kontrole in intervencije je potrebno, da se ta nadzor tudi
izvaja v bodoc¢e in se nadzor mora omogociti ze pred registracijo
vozila. S predlagano reSitvijo pa se omogoca uporabljati motorno
vozilo v prometu tudi, ko le-to nima veljavnega zavarovanja
avtomobilske odgovornosti, kar lahko pomeni povecanje Stevila
prometnih nesre¢, povzro¢enih z nezavarovanim vozilom.
Predvidevamo zlasti vecje zlorabe na t. i. zunajmestnih podrocjih,
kakor tudi in predvsem v tujini, kjer se veljavnost presoja zgolj z
registrsko tablico in ne nalepko.

K 196. ¢lenu:
V prvem odstavku se peta alinea nadomesti z naslednjim besedilom:

»- je potekla veljavnost prometne nalepke (veljavnost zavarovanja,
cestnine, tehni¢nega pregleda), ve¢ kot 30 dni oziroma ve¢ kot 1
leto, ¢e so bile tablice deponirane;«.

ObrazloZitev:

Ureditev iz 196. ¢lena predloga zakona dosedaniji rezim odjave vozila
spreminja tako, da je potrebno registrske tablice vrniti le v primeru
eno letnega poteka prometne nalepke. ObrazloZitev sicer navaja, da
je ta resitev v prid dolo€enim vozilom sezonskega znacaja (motorna
kolesa), vendar obstaja bojazen, da bo v teh primerih lahko prilo do
zlorab. Ce je vozilo opremljeno z registrskimi tablicami, vendar
brez veljavne prometne nalepke, je kontrola takSnega vozila veliko
tezja kot v primeru, da vozilo sploh nima namesc¢enih registrskih
tablic. S predlagano reSitvijo se omogoca uporabljati motorno vozilo
v prometu tudi, ko le-to nima veljavnega zavarovanja avtomobilske
odgovornosti, kar lahko pomeni povecanje Stevila prometnih nesre¢
povzro¢enih z nezavarovanim vozilom. Predvidevamo zlasti vecje
zlorabe na t. i. zunajmestnih podrogjih, kakor tudi in predvsem v
tujini, kjer se veljavnost presoja zgolj z registrsko tablico in ne
nalepko. Ob sistemu, ko je potrebno registrsko tablico deponirati, je
bilo prakti¢no ze na zunaj, na daljavo vidno, da vozilo ne izpolnjuje
pogojev za udelezbo v cestnem prometu, nikakor pa na daljavo ni
vidno, da taksno vozilo nima predpisane nalepke. Preventivno
prepreCevanje zlorab in tako nastanka Skod je tako skoraj
nemogoce. Z uvedbo novega sistema pa lahko prihaja do vse vec
izigravanj uporabnikov sezonskih vozil. Tako bo Se veé
nezavarovanih vozil na cesti in s tem vecja verjetnost, da bo v tem
obdobju, ko nalepka ni ve¢ veljavna, priSlo do Skode oz. samega
Skodnega dogodka. Ko pa nastane $kodni dogodek se mora $koda
vseeno kriti iz AO zavarovanja. Posledica tega je povecanje
prispevkov zavarovalnic za $kodni sklad, kon¢na posledica pa
poviSanje zavarovalne premije, da o zas¢iti drugih udelezencev v
prometu, sploh ne govorimo. S tem, da se tablice po novem ne bi
deponirale, nekako tiho pristajamo na vse ve¢jo moznost zlorab v
prometu sezonskih vozil. Tako je novi predlagani rok za odjavo
vozila in vrnitev registrske tablice v roku 1 leta popolnoma
neustrezen in predlagamo, da se dolo¢i rok za deponiranje
registrskih tablic v roku 30 dni po preteku veljavnosti zavarovanja
z vsemi ustreznimi posledicami, ki jih ureja predlog zakona.

K 201. ¢lenu:

V prvem odstavku se za besedo »potrdilo« v enajsti alinei doda
besedilo »podatke o trajanju prometnega potrdila, zavarovalni polici
in zavarovalnici«.

ObrazlozZitev:

V 16. ¢lenu zakona o obveznih zavarovanjih v prometu je navedeno,
da mora zavarovalnica takoj ob sklenitvi zavarovalne pogodbe za
zavarovanje avtomobilske odgovornosti o tem obvestiti organ,
pristojen za vodenje evidence registriranih vozil. Obvestilo mora
vsebovati podatke o zavarovanju in lastniku vozila ter vozilu, s tem
da minister za notranje zadeve za zavarovalnice predpiSe nacin
obves¢anja. V kolikor bi se podatek o zavarovanju zbiral lo¢eno in ne
po ustaljenih informacijskih poteh, ki ze potekajo, bi zaradi sporo¢anja
nastali nepotrebni stroski in dvojen nacin zbiranja, zato predlagamo,
da se podatek o zavarovanju $e naprej vodi v evidenci vozil in zbira
na ustaljen nacin. Brisanje podatkov o zavarovanju pa onemogoca
tudi ze opisano potrebo po nadzoru nad sklenjenimi zavarovanji s
strani drzavnih organov.

K 206. ¢lenu:
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Vodja tehni¢nih pregledov vodi opravljanje tehni¢nih pregledov
motornih in priklopnih vozil in mora imeti najmanj srednjo strokovno
izobrazbo ustrezne tehni¢ne smeri ter opravljen izpit po programu
za vodjo tehni¢nih pregledov.«

Obrazlozitev:

Odgovornost vodij tehniénih pregledov je zelo velika in predvsem
pogojena z veliko tehni¢nega znanja, zato je primerna predhodna
izobrazba kandidatov za to delo nujna.

K 251. €lenu:
Za prvim odstavkom se doda novi odstavek, ki glasi:

»Delo, katerega zdruzenja Soferjev in avtomehanikov opravljajo na
podrocju varnosti, vzgoje, preventive in izobrazevanja v cestnem
prometu, je delo v javnem interesu.«

Dosedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo tretji, Cetrti in peti
odstavek.

ObrazloZitev:

Varnosti cestnega prometa je v Republiki Slovenije dan velik pomen
s tem, ko je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel Nacionalni pro-
gram varnosti cestnega prometa Republike Slovenije. Sprejeti pro-
gram postaja zares narodni (nacionalni) Sele z aktivno vkljucitvijo
civilne druzbe. Delovanje Zveze ZSAM Slovenije in njenih zdruzen;
na podro¢ju preventive v cestnem prometu sega dale¢ v ¢as pred
oblikovanjem Nacionalnega programa varnosti cestnega prometa
Republike Slovenije. Udejanjanje vsebin nacionalnega programa
vsekakor mora biti opredeljeno kot delo v javnem interesu.

* ok ok

Komisija je predlog zakona soglasno podprla.

*

Komisija je za porocevalca dolocila predsednika komisije mag. Adolfa
Zupana.
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Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o krmi - nujni postopek EPA 1209

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je na 17. seji, dne 7.4.2004, obravnavala predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o krmi, ki ga je Drzavnemu zboru
Republike Slovenije predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so k predlogu zakona prejeli pripombe Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla, saj ugotavlja, da so podani
utemeljeni razlogi za sprejemanje zakona po nujnem postopku.

Komisija pa opozarja na dikcijo 1. ¢lena 16. to¢ke novele zakona, ki
se glasi: »obrat je vsaka enota, ki proizvaja krmo, dodatke ali
premikse«. Po tej dikciji je tudi vsaka kmetija, ki prideluje krmo, obrat.
Postavlja se vprasanje, ali je potrebno po tem tak obrat registrirati v
skladu z zakonodajo. Dogaja se, da kmet proda drugemu kmetu

prikolico krme in v tem trenutku se ta krma pojavi na trgu. Zato
prevladuje prepri¢anje, da bi v tem primeru zakonodajalec moral
najti nacin, da se kmetijam ni potrebno registrirati. Smiselno bi bilo
pridobiti podrobnejSo razlago zakonodajalca glede te tezave oz.
obveznosti kmetij.

Komisija se zato zavzema za sedaj veljavno dikcijo obrata, ki pravi,
da so obrati zgradbe in prostori, kjer se predeluje, skladis¢i, pakira
oz. pripravlja za trg krmo, ki je proizvod industrijske predelave in
vsebuje proizvode Zivalskega izvora oz. krmne dodatke ali premikse
in so organizirani kot pravne osebe ali samostojni podjetniki
posamezniki.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandéic.

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah dolo¢enih zakonov na podroc¢ju kmetijstva in gozdarstva - nujni

postopek EPA 1214

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je na 17. seji, dne 7.4.2004, obravnavala predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah doloéenih zakonov na podroc¢ju kmetijstva
in gozdarstva, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije
predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

K predlogu zakona so ¢lani komisije prejeli pripombe Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona, pri ¢emer ugotavlja, da se v noveli
zakona spreminja Sest razlicnih zakonov s podroc¢ja kmetijstva in
gozdarstva, in sicer: o veterinarstvu, zdravstvenem varstvu rastlin,
gozdnem reprodukcijskem materialu, o kmetijstvu, o Zivinoreji ter o
semenskem materialu kmetijskih rastlin. Komisija prav tako ugotavlja,
da so podani utemeljeni razlogi za sprejemanje predlagane novele
zakona po nujnem postopku.

Komisija je sprejela konkretne pripombe le do predloga novele
zakona o veterinarstvu:

k 2. ¢lenu:

1.V 23. tocki je dolo¢eno, da se promet znotraj drzav ¢lanic EU, med
drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami izvaja v skladu z direktivami
EU, promet na obmocju Republike Slovenije pa v skladu z zakonom
o veterinarstvu (Ur. I. RS, §t. 33/01 in 110/02).

Komisija zato predlaga, da se vsak promet zivali tudi znotraj drzave
Clanice uredi v skladu z direktivami EU.

Obrazlozitev:

S predlagano resitvijo se uvaja neenake pogoje v prometu zivali
znotraj Clanic EU in se ohranja uporaba veterinarskega spricevala.
Veterinarska spriCevala v prometu znotraj drzave ¢lanice v EU niso
predpisana, zato ni potrebna njihova uporaba v Sloveniji. V Sloveniji
smo povzeli vse predpise na podro¢ju oznacevanja Zivali, spremljanje
porekla in evidence zdravil, kot zahtevajo uredbe EU, zato je pomen
izdaje veterinarskih spri¢eval z vidika zdravstvenega nadzora nad
zivalmi brezpredmeten. Izdaja veterinarskih spri¢eval predstavlja za
rejce dodaten stroSek (tega sedaj pokriva drzava), ki ga rejci v drugih
drzavah ¢lanicah nimajo. Ob tem komisija opozarja, da se naj kmetje
ne obremenjujejo z dodatnimi materialnimi obremenitvami, ¢e to ni
nujno potrebno.

2.V 60. to¢ki naj se besedilo, ki ga z odlo¢bo v upravnem postopku
pooblasti generalni direktor VURS”, nadomesti z besedilom “ki ga z
odlo¢bo v upravnem postopku pooblasti pristojni minister”.

Obrazlozitev:

Nacionalni veterinarski institut ima po zakonu edini pooblastila za
opravljanje dolo¢enih preiskav in analiz. Zato mora biti imenovan od
pristojnega ministra za podrocje veterine kot najvisjega odgovornega
za izvajanje predpisov na podrocju veterine.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandéic.

Spletna stran Drzavnega sveta Republike Slovenije: http://www.sigov.si/dsvet/
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