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Peta alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije
- drZzavni svet zahteva parlamentarno preiskavo

Zahteva drZzavnega sveta, da drzavni zbor odredi parlamentarno preiskavo o politiéni
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za
pravosodje in Vrhovhem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji 16.2.2005 na podlagi
5. alinee prvega odstavka 97. ¢lena ustave Republike Slovenije in
drugega odstavka 44. ¢lena poslovnika drzavnega sveta sprejel

ZAHTEVO

da naj Drzavni zbor Republike Slovenije v skladu s 93. ¢lenom
ustave, 1. ¢lenom Zakona o parlamentarni preiskavi (Ur. I. RS, &t.
63/93 in 63/94) in drugega odstavka 1. ¢lena Poslovnika o
parlamentarni preiskavi (Ur. I. RS, §t. 63/93 in 33/2003) odredi
parlamentarno preiskavo o politiéni odgovornosti nosilcev javnih
funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za pravosodije in
Vrhovnem Drzavnem tozilstvu Republike Slovenije, za spremembo
zakonodaje ter sprejme druge odloditve iz njegove ustavne
pristojnosti.

Namen preiskave je:

- ugotoviti in oceniti dejansko stanje, ki bo lahko sluzilo kot podlaga
za odlo¢anje Drzavnega zbora o politiéni odgovornosti nosilcev
javnih funkcij zaradi povzro€anja politiéno Skodljivega in pravno
nedopustnega stanja,

- ugotoviti stopnjo vpletenosti posameznih nosilcev javnih funkcij
in oceniti njihov politiéni vpliv na posledice vodenja politike
pregona in

- ugotoviti vzroke in okolis¢ine, ki lahko povzro€ajo nezakonito
in neodgovorno delo drzavnega tozilstva ter spremeniti
zakonodajo, ki bi onemogocala taksna ravnanja.

Preiskava je javhega pomena oziroma je v javhem interesu:

Preiskava je javhega pomena oziroma je v javnem interesu zaradi
velike moralne in materialne $kode, ki je storjena Republiki Sloveniji
zaradi nezadovoljivega delovanja organov pregona in mehanizmov
nadzora, ki mecejo slabo lu¢ na celotno pravosodno vejo oblasti;
velika moralna 8koda je storjena tudi vsem posameznikom, ki so
bili nezakonito preganjani s strani organov pregona, ¢esar ne more
izbrisati nobena odSkodninska tozba, katerih povracilo gre iz
drzavnega proracuna.

V skladu s prvim odstavkom 5. €lena poslovnika o parlamentarni
preiskavi naj drzavni zbor imenuje posebno preiskovalno komisijo.

Preiskava naj zajame obdobje prejSnjega mandata 2000-2004.
V skladu s Sestim odstavkom 2. ¢lena Poslovnika o parlamentarni

preiskavi drzavni svet dolo¢a za svojega predstavnika pri obravnavi
zahteve na seji drzavnega zbora drzavnega svetnika JoZeta llca.

Predlog dokazov:

V parlamentarni preiskavi naj se kot dokaz preudijo:

- skupno poroéilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2003,

- magnetogram 24. seje Komisije za politicni sistem z 10.6.2004

- Odgovor Ministrstva za pravosodje §t. 161-02-21/2004(0511)
z dne 25.1.2005

- Odgovor Varuha ¢lovekovih pravic §t. 01-1/2005-2-BU z dne
11.1.2005 in

- ostale dokaze, za katere bo preiskovalna komisija v dokaznem
sklepu menila, da so potrebni.

Ta zahteva za uvedbo preiskave javnega pomena v celoti nadomesti
zahtevo drzavnega sveta za uvedbo preiskave javnega pomena
§t. 710-01/90-2/43 z dne 19.1.2005, katero je drzavni svet Ze
predlozil v obravnavo drzavnemu zboru.

Utemeljitev:

Drzavni svet Republike Slovenije je sprejel zahtevo za preiskavo
javnega pomena, ker meni, da stanje' organov pregona v Republiki
Sloveniji povzro€a in omogoca velike zastoje pri obravnavanju
zadev ter samo neobravnavanje zadev tam, kjer bi bilo to potrebno.
Preiskovalna komisija lahko z neposredno in smiselno uporabo
institutov kazenskega postopka temeljito razis¢e vse okolis€ine za
ugotovitev neustavnega in nezakonitega ravnanja nosilcev javnih
funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za pravosodije in
na Vrhovnem Drzavnem toZilstvu Republike Slovenije, ki se nanasajo
na delo drzavnega toZilstva.

Drzavni svet meni, da obstajajo primeri, ko drzavni tozilec nima
osnove za pregon, pa le tega nadaljuje, oziroma ima osnovo za
pregon, pa tega ne stori. Vrhovno drzavno toZilstvo priznava, da ne
vodi evidence o primerih, v katerih drzavni tozilec nima zakonske
podlage za vlozitev obtoznega akta, zato ta podatek tudi ni zajet v
poroc€ilu o delu drzavnih tozilcev?. V letu 2003 so tozilstva sprozila

! Stanje, katerega zagovor je, da »velike
svinjarije niso vedno kazniva dejanja«
(Zdenka Cerar).

2 Pavsalni odgovor Vrhovnega drZavnega
toZilstva, da ‘je sicer jasno, da drZavni
toZilec lahko zagresi vecjo nepravilnost,
Ce ne zacne kazenskega postopka v
primeru, ko bi ga moral, kot pa tedaj, ko
vloZi obtozni akt in prepusti odlocitev o
kazenski odgovornosti osumljenca
sodiscu” s stalisca dolgoletne
vsestranske izpostavljenosti osumljenca
nikakor ni zadovoljiv odgovor in posredno
zgolj kaZe odnos toZilstva do tega
obcutljivega podrocja.
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postopek zoper 14.752 oseb. Zaradi pomanjkanja evidence o gornjih
primerih obstoji verjetnost, da so med njimi tudi primeri, ki si pregona
ne zasluzijo ali vsaj ne na taki podlagi, kot je navedena. Preiskavo
je potrebno obravnavati ob upostevanju dejstva, da Vrhovno drzavno
tozilstvo Republike Slovenije ocenjuje, da so tozilstva kadrovsko
dovolj zasedena in da je zakonodaja s tega podrocja ustrezna in
primerljiva z drugimi drzavami Evropske unije.

Disciplinskih postopkov pravzaprav ni zaslediti v tozilskih vrstah,
saj tozilci vecinoma pred tem iz njih Ze odidejo. Po drugi strani pa
tak$no ravnanje podpira samo Vrhovno drzavno tozilstvo, saj se
pri vecini stvari nedopustno opira na drugi odstavek 42. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT - Ur.l.RS, §t. 63/94), ki doloca,
da drZzavnega toZilca ni mogoce klicati na disciplinsko odgovornost
za mnenja, ki jih je dal pri delu v zadevi, ki jo je obravnaval. Sem
vsekakor ne sodijo zadeve, ki bi jih moral obravnavati, in primeri,
kjer ne gre zgolj za dajanje mnenj ter vse ostale krSitve dolznosti
drzavnega tozilca ali ugleda in dostojanstva funkcije drzavnega
tozilca (argumentum a contrario in 1. odstavek 42. ¢lena ZDT).
Uvedbo disciplinskega postopka zoper drzavnega tozilca pa imata
pravico zahtevati generalni drzavni tozilec in minister za pravosodje
(3. odstavek 42. ¢lena ZDT).

Drzavna tozilstva so kot del pravosodja samostojni drzavni organi;
njihov polozaj in medsebojna razmerja ureja zakon o drzavnem
tozilstvu. Sredstva in druge pogoje za delo drzavnih toZilstev
zagotavlja Republika Slovenija (3. v zvezi z 2. odstavkom 5. ¢lena
ZDT). Varuh ¢lovekovih pravic pa ugotavlja, da prejme letno dale¢
najve¢ pobud prav s podrocja pravosodja, in to predvsem v povezavi
s sodnimi postopki.

Ne glede na navedeno samostojnost® njihovo delo ni popolnoma
neodvisno od celotnega pravnega reda, kateremu se morajo
podrejati vsi ljudje na obmocju Republike Slovenije. Zakonsko
podlago za politiéno odgovornost dajejo predvsem naslednja dolocila:
drzavnotozilski red predpiSe minister, pristojen za pravosodje na
predlog generalnega drzavnega tozilca Republike Slovenije. Za
uporabo drzavnotozilskega reda sprejema minister, pristojen za
pravosodje, po predhodnem mnenju generalnega drzavnega tozilca,
obvezna navodila in neobvezne razlage, ki se objavijo v notranjem

3 Samostojnost ni popolna neodvisnost;
samostojnost bi se morala dopolnjevati
na dolocenih podrocjih toZilskega dela s
transparentnostjo in preglednostjo
toZilskega dela, ker v nasprotnem
primeru daje obcutek nedostopnosti in
nepotrebne zakritosti informacij in dela.
Na eni izmed komercialnih televizij je bil
naslov oddaje »(Ne)Enakost pred
zakonom« in v zvezi s tem postavijano
vprasanje: Ali menite, da sta policija in
drZavno toZilstvo pri svojem delu
neodvisna? Kar 91% klicateljev (vseh
11.170) je odgovorilo da ne. Drug naslov
oddaje je bil »Pravica v primezZu politike «
in vprasanje: Ali smo v Sloveniji enaki
pred zakonom? Zopet je 97% klicateljev
(vseh 14.708) je odgovorilo da ne. Na
spletnih straneh Vrhovnega drZzavnega
toZilstva niso drZavljanom dostopna niti
porocila o vsakoletnem delu drZzavnega
toZilstva; tudi sam spletni portal
Vrhovnega drZavnega toZilstva
Republike Slovenije je bil postavijen Sele
8.7.2003. Do danasnjega dne je bil
dopolnjen vsega sedemkrat (glej www.dt-
rs.si).

tozilskem glasilu in posljejo drzavnim tozilstvom (4. v povezavi s 3.
odstavkom 7. ¢lena ZDT). Drzavnotozilski red pa med drugim
vsebuje tudi zelo pomembne dolocbe, ki se nanasajo na notranjo
ureditev drzavnih toZilstev, dodeljevanje in odvzem zadev drzavnim
tozilcem, pravila pisarniSkega poslovanja, vodenje vpisnikov in
imenikov ter evidenc, poslovanje v zadevah drzavnotozilske
uprave*, obves$canje ministrstva, pristojnega za pravosodje®,
pravila o izvajanju in nadzoru materialnega in finanénega poslovanja,
pravila o rednem opravljanju zadev in poroc¢anju, pravila o vodenju
statistike in druga vpraSanja v zvezi z notranjim poslovanjem
drzavnih toZilstev. Po 10a. ¢lenu ZDT generalni drzavni tozilec v
soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, izda podrobnejsSe
navodilo za organizacijo in delo posebne skupine. Po 10b. ¢lenu
potrebno Stevilo mest drzavnih tozilcev v skupini doloci na predlog
generalnega drzavnega tozilca minister, pristojen za pravosodje.
Ce narekujejo okoligéine, v katerih bi bilo ogroZeno ali onemogog&eno
pravocasno izvajanje funkcij drzavnega tozilstva, zlasti zaradi
izredno povecane delovne obremenitve ali odprave vecjih
zaostankov pri delu, sme po 36. ¢lenu ZDT generalni drzavni tozilec
odrediti premestitev drzavnih tozilcev. Po 55a. ¢lenu ZDT se lahko

4 DrZavnotoZilska uprava obsega
odlocanje in druga opravila, s katerimi so
na podlagi zakona, drZavnotoZilskega
reda in drugih podzakonskih aktov
zagotovljeni pogoji za redno, pravilno,
vestno in ucinkovito delovanje drZzavnega
toZilstva. Med najpomembnejse zadeve
drzavnotoZilske uprave sodijo zlasti
notranja organizacija in organizacija
poslovanja drZzavnih toZilstev,
zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo,
strokovno pravilnostjo in pravocasnostjo
dela, izpolnjevanje obveznih navodil,
obravnavanje nadzorstvenih pritozb,
obveznosti in odgovornosti drzavnih
toZilcev, kadrovsko-personalne zadeve,
financno in materialno poslovanje.
DrZavnotoZilski nadzor drZavnotoZilske
uprave pa izvaja generalni drZzavni
toZilec.

5 Zadeve pravosodne uprave s podrocja
drZavnega toZilstva po 66c¢. ¢lenu ZDT
opravija ministrstvo, pristojno za
pravosodje. V zadeve pravosodne uprave
sodijo zagotavljanje splosnih pogojev za
uspesno izvajanje drzavnotoZilske
funkcije, zlasti priprava zakonov in drugih
predpisov s podrocja organizacije in
poslovanja drZavnih toZilstev, poloZaja,
pravic in obveznosti drZzavnih toZilcev,
pomocnikov in toZilskega osebja, skrb za
izobraZevanje in strokovno
usposabljanje, zagotavijanje kadrovskih,
materialnih, tehnicnih in prostorskih
pogojev, obravnavanje nadzorstvenih
pritoZb, zbiranje statisticnih in drugih
podatkov o delovanju drzavnih toZilstev,
nadzor nad opravljanjem zadev
drZavnotoZilske uprave (v nadaljevanju:
pravosodni nadzor) in opravijanje drugih
upravnih nalog, kadar tako doloca zakon.
Ministrstvo, pristojno za pravosodje,
izvaja pravosodni nadzor preko vodij
drzavnih toZilstev ali Vrhovnega
drzavnega toZilstva, glede Vrhovnega
drzavnega toZilstva pa preko
generalnega drZzavnega toZilca.
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generalni drzavni tozilec odloci, da se posamezne zadeve ali pravni
problemi obravnavajo v obliki kolegijskega dela, po 55b. ¢lenu ZDT
pa lahko minister, pristojen za pravosodje, zahteva, da se na kolegijih
drzavnih toZilstev obravnavajo nacelna vprasanja drzavnotozilske
uprave ali njenega nadzora. Po drugem odstavku 61. ¢lena ZDT
lahko minister, pristojen za pravosodje, v zvezi z izvr§evanjem
svojih pristojnosti zahteva, da mu drzavna tozilstva poro¢ajo o
zadevabh, ki jih obravnavajo. Po 64. ¢lenu ZDT daje generalni drzavni
tozilec splosna navodila za ravnanje drzavnih tozilcev, ki se nanasajo
na enotno uporabo zakona pri drzavnih toZilstvih in na izenacevanje
politike pregona. Pri opravljanju pravosodnega nadzora lahko po
66¢. ¢lenu ZDT izvrSujejo vpogled v spise, vpisnike in drugo
dokumentacijo drzavnega tozilstva uradniki ministrstva, pristojnega
za pravosodje, na podlagi pooblastila, ki jim ga izda minister, v
navzocénosti vodje drzavnega tozilstva oziroma skupine ali
drzavnega tozilca, ki ga vodja za to pooblasti. Pri opravljanju tega
dela so uradniki ministrstva dolzni varovati tajnost vseh pridobljenih
podatkov. Posredujejo jih lahko le ministrstvu ali drugim drzavnim
organom, ki imajo z zakonom dolo¢eno pristojnost za njihovo
uporabo. SodiS¢e oziroma Drzavni zbor Republike Slovenije lahko
zahteva listine iz prejSnjega odstavka na vpogled, kolikor se
nanasSajo na predmet kazenskega postopka oziroma na
parlamentarno preiskavo.

Predsednik vlade vodi in usmerja delo vlade, skrbi za enotnost
politiéne in upravne usmeritve vlade, usklajuje delo ministrov,
predstavlja vlado ter sklicuje in vodi njene seje. Ministrom lahko
daje obvezujoce napotke v zvezi z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev
vlade in so pomembne za delo posameznih ministrov. Ministri morajo
obves¢ati vlado o vseh vprasanijih, ki so pomembna za dolo¢anje
in izvajanje vladne politike (14. ¢len Zakona o Vladi Republike
Slovenije). Generalnega drzavnega tozilca imenuje Drzavni zbor
na predlog Vlade RS (17. ¢len ZDT).

Dolo¢be kazejo, da si predsednik vlade, minister, pristojen za
pravosodje, in generalni drzavni tozilec delijo najpomembnejSe
naloge glede delovanja drzavnega tozilstva, zaradi Cesar
prevzemajo tudi najvecjo politiéno odgovornost.

Vsi pravni instituti so rezultat posameznih ali skupinskih politi¢nih
odlocitev; tako tudi vsa ravnanja, ki so na voljo ministrstvu za
pravosodje in tozilstvu. Ne/u¢inkovitost pravnih institutov pa povratno
ucinkuje na politiko in njene odlocitve. Od parlamentarnih postopkov
se odgovornost za ucinkovitost delovanja nadalje prenasa na vlado
in v primeru tozilstva na ministrstvo, pristojno za pravosodje in
Vrhovno drzavno tozilstvo. Glede na zgoraj navedena dolocila ima
ministrstvo za pravosodje dovolj velika pooblastila za nadzor dela
nad tozilstvom, pa do sedaj ni bistveno ukrepalo.

Pojav najbolj razvpitih gospodarskih zadev vsekakor pri¢a in
zahteva, da se spremeni 10. ¢len ZDT, ki dolo¢a, da se pri Vrhovnem
drzavnem tozilstvu Republike Slovenije ustanovi skupina drzavnih
tozilcev za posebne zadeve zgolj za pregon storilcev kaznivih
dejanj s podroc¢ja organiziranega kriminala, ne pa tudi nekaterih
gospodarskih zadev®, ki lahko po tezavnosti odkrivanja in
preganjanja prekasajo tezavnost nekaterih kaznivih dejanj s podrocja
organiziranega kriminala. Odgovorni nosilci javnih funkcij so se do
tega problemati¢nega in zahtevnega podro¢ja do sedaj obnas$ali
bolj ali manj ignorantsko, na kar kaze tudi Stevilo odkritih krivcev in
visina povracil o8kodovancem s podrocja gospodarskega kriminala.

Vsa omenjena dolocila kakor tudi dolo¢be o strokovnem nadzoru in
nadzorstvenih pritozbah naj bi na prvi pogled zagotavljale, da se
nepravilnosti ne bi smele dogajati. Pretekli dogodki, ki so se zgodili
v okviru odmevnejsih zadev pa kazejo, da pravila, $e bolj pa njihovo
izvrSevanje, ni dovolj u€inkovito in ne omogoc¢a pravocasnega
zaznavanja tezav, ki se pojavljajo pri delovanju drzavnega tozilstva.
Ne/vodenje in hitrost vodenja postopkov v primeru SIB banke,
Oriona, Zbiljskega gaja, Rdecega kriza ter drugih primerov kaze

na nezadovoljivo sistemsko resitev ukvarjanja s takSnimi podrocji.
Najvec tezav in nepravilnosti, ki se dogajajo v okviru drzavnega
tozilstva, poznajo sami drzavni tozilci. Ti pa za razkrivanje
nepravilnosti nimajo na voljo ustreznih institutov in postopka, ki bi
zagotavljal njihovo zascito pred kakrdnimikoli negativnimi povracili
s strani predstojnika organa, delodajalca ali drugih oseb’ . Zascita
¢lovekovih pravic si zasluzi najvecjo zascito, zato odlocitev sodisc¢a®
(ki navadno sledi dolgoletnim postopkom) o oprostitvi obdolzenca
ali zavrnitvi obtoZzbe, nikakor ni zadovoljiva reSitev. Udelezencem v
postopkih ni omogocena seznanitev s sploSnimi navodili za ravnanje
drzavnih tozilcev, ki se nanasajo na enotno uporabo zakona, in z
obveznimi splo$nimi navodili za ravnanje drzavnih toZilcev in
drzavnega tozilstva (64. ¢len ZDT), ¢eprav imajo lahko ta navodila
eksterne ucinke z vplivom na druge udelezence v postopku® .

Uc¢inkovite pritozbene poti, u€inkovit nadzor nad delom institucij, ki
tako ali drugace s svojim ravnanjem posegajo v ¢lovekove pravice,
in ucinkoviti disciplinski postopki so nujni takrat, ko se poraja dvom
o zakonitem, korektnem in pravilnem delu. Ce gredo stvari po napaéni
poti, je treba ljudem zagotoviti moznost, da lahko zahtevajo
preverjanje svojih trditev o spornem ravnanju posameznikov in
institucij. Ce tega ni, je vladavina prava za posameznika le érka na
papirju. 0 tem je prepri¢an namestnik varuha ¢lovekovih pravic
Ale$ Butala (¢asnik Delo, 13. 9. 2004), ki je v zvezi z nadzorom dela
pravosodnih organov v najSirSem smislu, potem ko so v javnosti
izbruhnile nekatere afere, izrazil mnenje, da je zunanji nadzor véasih
upravi¢en, ¢emur se drzavni svet popolnoma pridruzuje. Vsak od
nadzornih sistemov ima urejene pritozbene poti, nadzorne
mehanizme in disciplinske postopke, vprasanje je le, kako so ti
ucinkoviti.

6 Ljubljana, 17. januarja (STA) - Visji
drzavni toZilec Bostjian Penko v pogovoru
za Delo ugotavija, da so toZilci precej
nemochni proti tistim, ki se ukvarjajo z
gospodarskim kriminalom. Ti namrec
delujejo tako, da toZilci, ki so zgolj
kazenski pravniki brez poglobljenega
ekonomskega ali financnega znanja,
kaznivih dejanj sploh ne prepoznajo.
ToZilstvo ima sicer vse moznosti, da bi
zaposlilo strokovnjake, ki bi toZilcem
pomagali pri branju zapletenih poslovnih
listin, vendar je strokovni center toZilstva
prazen. “Posamezni ugledni
gospodarstveniki in drugi clani elite
izkoriscajo nekompetentnost drZzavnih
nadzornih in represivnih organov,” pravi
Penko. Uspehi na podrocju boja proti
organiziranemu gospodarskemu
kriminalu so po njegovem mnenju zgolj
nakljucni in jih gre pripisati iziemnemu
angaZiranju posameznikov in ne sistemu.
Na drzavni ravni nimamo vzpostavijene
politike kazenskega pregona, Ki bi bila
usmerjena v kljucna podrocja, kjer prihaja
do najvecje erozije nasega sistema, ker
Stevilni “ugledni” ¢lani gospodarsko-
politicne elite izkoriscajo
nekompetentnost drZzavnih nadzornih in
represivnih organov. Prejsnje viade v
svojih mandatih torej niso storile veliko,
da bi iz toZilcev napravili strah in trepet
financnih malverzantov, ki se Se vedno
uspesno izmikajo organom pregona.
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Sistem nadzora nad delom se mora na podlagi zakonodajne ravni
Sele udejanijiti tudi v praksi. Eno je ureditev na normativni ravni,
drugo je njeno izvajanje. Preiskava naj poda odgovore na naslednja
eksemplifikativno nasteta podrodja:

- zagotovitev ucinkovitega pregleda nad osnovami za pregon/
odstop od pregona,

- ustreznost sedanjih mehanizmov nadzora,

- nacin vodenja postopkov (ucinkovitost sistema opozarjanja pred
zastaranjem primerov, sistem ravnanja z dokazi, prednostno
obravnavanje/zavla¢evanje primerov, opozarjanje na napake
toZilcev, protekcija nekaterih tozilcev, posameznikov in podijetij,
kriminalizacija nedolznih posameznikov oziroma oprostitev
oseb, ki so opro$cene predvsem zaradi dela tozilca),

- ustreznost in zapolnjenost delovnih mest na tozilstvih,
razpolozljivost viSine sredstev za uspesno delo ipd.

Ce tozilec slabo vodi postopek pregona, je lahko dolgotrajen ali
zelo kratek. Prav nepristransko, posteno in kakovostno sodelovanje
v postopku vseh strani, brez nepotrebnega odlasanja pa je tisto,
kar javnost in posamezniki utemeljeno pri¢akujejo. Nepravilnosti se
ne pojavljajo, ¢e je v prvi vrsti vodja tozilstva pozoren na to, da
tozilci skrbno, vestno in odgovorno opravljajo svoje delo, kar se od
njih tudi pricakuje. Nadzor ne bi smel biti posebej zapleten, saj ze
vpogled v vpisnike pokaze, kaj se dogaja s spisom, ki je bil tozilcu
dodeljen. Ce je torej toZilcu uspelo v omari imeti veé sto neredenih
spisov, gre del odgovornosti pripisati tistemu, ki nadzor opravlja, to
pa je v prvi vrsti prvi vodja tozilstva. Le-ta ima na voljo institut
premestitve, ¢e to narekujejo okolis¢ine, v katerih bi bilo ogrozeno
ali onemogoceno pravocasno izvajanje funkcij drzavnega tozilstva,
zlasti zaradi izredno povecane delovne obremenitve ali odprave
vedjih zaostankov pri delu. V primeru Zeleznik te doloébe generalni
drzavni tozilec ocitno ni uporabil. Drzavni svet meni, da predvsem
zaradi tega, ker ni zagotovljena ustrezna evidenca, ki bi omogocala
opozarjanje na takéne primere. Ce le-ta obstaja, pa je odgovornost
Se toliko vedja.

Ze sum je dovolj, da se za$giti ne samo pravosodni sistem v celoti,
pac pa tudi vsakega posameznika pred nezakonitim delovanjem
drzavnega organa. Posameznikom bi morali omogo¢iti, da lahko
opozorijo na napake tozilca, predlagajo uvebo disciplinskega
postopka, zamenjavo tozilca, ¢e bi tozilec slabo vodil pregon (t.i.
mali processus, mali postulo) ali mu pomagajo v smislu stranske
intervencije (t.i. amicus curiae — prijatelj sodis¢a). Drzavni svet
verjame, da bodo institucije, tudi z novimi vodji po volitvah v drzavni
zbor, zmogle zas¢ititi temeljne vrednote demokrati¢ne ureditve nase
druzbe in za&¢ititi tudi vecino drzavnih tozilcev, ki delajo ali bi hoteli
delati drugace. Z ve¢anjem zavedanja o pomenu ¢lovekovih pravic
je Se toliko bolj pomembno, da so znotraj vsakega sistema ucinkovito

urejene pritozbene in nadzorne poti, ker brez tega ni ucinkovitega
uveljavljanja in zavarovanja teh pravic. Te poti bodo dobro urejene
takrat, ko bodo ljudje imeli zaupanje vanj. Dokler pa bo prevladujo¢
vtis, da cehovstvo onemogoca, da bi posameznik v razumnem
roku priSel do poStenega rezultata, toliko ¢asa najverjetneje ne
bomo imeli odgovora niti na zgoraj omenjene primere.

Drzavni svet zahteva uvedbo parlamentarne preiskave, ki naj
ugotovi organizacijske, sistemske pomanijkljivosti, pomanijkljivosti
nadzorstvenih mehanizmov nad delom toZilstva in v okviru toZilstva,
njegovimi kadri in sredstvi ter prispeva k temu, da bo mozen
ucinkovit pregon tam, kjer je potreben, in ¢im bolj hitro odpravo
dejanj, ki Skodijo Republiki Sloveniji in njenim drzavljanom.

* ok ok

Za porocevalca je bil dolo¢en Joze lic.

7 Ce bi bilo nevarno, da bi prislo do
nepopravijive zakasnitve nujnega
procesnega ukrepa, jih zakon celo
zavezuje, da opravijo dejanje, za katero
S0 prepricani, da je protipravno ali
Skodljivo (drugi odstavek 65. clena ZDT)!
Dolocba je contradictio in adiecto z
individualno prisego drZavnega toZilca, ki
jo izrece pred predsednikom viade, da bo
varoval pravni red Republike Slovenije in
svoje delo opravijal vestno, po ustavi in
zakonih (22. ¢len ZDT).

8 Nullo actore, nullus iudex. Brez toZnika
ni sodnika. Sodisce je neodvisen
razsodnik, ki sodi na podlagi obtoZbe, ki
pomeni okvir kazenskega zahtevka,
katerega vlozi drzavni toZilec. Sodnik ne
sme iz okvira objektivne in subjektivne
identitete obtoZbe in sodbe, zato je za
postopek bistvenega pomena sestava
obtozbe, podprte z zadostno mero
dokazov, kar predstavija tudi bistveno
dolZnost drZavnega toZilca.

9 Splosna navodila vsebujejo navadno
splosne norme abstrakinega znacaja, ki
imajo zaradi splosnosti tudi zunanji vpliv;
tako niso le internega pomena za
delovanje toZilstva, temvec imajo tudi
posreden vpliv na konkretne akte
toZilcev, s katerimi neposredno ali
posredno urejajo tudi razmerja med
toZilstvom in drugimi udeleZenci. Splosni
pravni akti z eksternim ucinkom pa imajo
naravo predpisa, ki morajo biti objavijeni v
uradnem drZzavnem glasilu, preden zacno
veljati (154. ¢len URS).

10 \/sako oprostilno sodbo bi lahko npr.
pregledal nadrejeni toZilec in s svojim
podpisom izrazil strinjanje z delom toZilca
kot tudi za zavrZenje kazenske ovadbe.
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njegove pristojnosti

Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet daje drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predloga za zacetek postopka za spremembo
Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona EPA 56-1V in EPA 101-IV

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16.2.2005, na
podlagi prvega odstavka 55. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I.
RS, §t. 44/92) sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu za zacetek postopka za spremembo Ustave
Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (UZ83 -

EPA 56-1V) (prvopodpisani Miran Potr¢) in

k predlogu za zacetek postopka za spremembo Ustave

Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (UZ83 -
EPA 101-1V) (prvopodpisani mag. Branko Grims)

Drzavni svet se je seznanil in obravnaval omenjena predloga, pri
¢emer je ugotovil, da sta si predloga glede imunitete zelo razliéna.

Drzavni svet ne podpira nobenega izmed omenjenih predlogov za
spremembo 83. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

* Kk k

Za porocevalko je bila dolo¢ena drzavna svetnica Petra Kersnic.

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predloga zakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o javnih usluzbencih EPA 103

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16.2.2005, na
podlagi prvega odstavka 55. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. |.
RS, §t. 44/92) sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
javnih usluzbencih (ZJU-A)

Drzavni svet se je seznanil s predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o javnih usluzbencih (ZJU-A).

Drzavni svet poudarja, da mora imeti Vlada Republike Slovenije
ljudi, s katerimi bo lahko nemoteno delovala in pri katerih bo uzivala

zaupanije. Cilj predloga zakona je operativna ucinkovitost vlade in
nemoteno delovanje vladnega kolektiva, ki pa je mozno le z
elementarnim razumevanjem. Drzavna uprava ne more delovati
brez hierarhije in odgovornosti, kar se vidi tudi na podro¢ju delovanja
lokalne samouprave v razmerjih med zupanom in direktorjem
obcinske uprave.

Drzavni svet je po posvetovanju sprejel s k | e p, da v celoti podpira

predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih
usluzbencih (ZJU-A).

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik mag. Adolf Zupan.

Prvi odstavek 86. ¢lena poslovnika drzavnega sveta — drzavni svet
sprejema sklepe iz svoje pristojnosti

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi zaklju¢kov s posveta Izena¢evanje moznosti

invalidov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16.2.2005, na
osnovi prvega odstavka 85. a €lena ter prvega in drugega odstavka
86. ¢lena Poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99 in
2/04) ob oblikovanju zaklju¢kov s posveta Izenaéevanje moznosti
invalidov sprejel naslednje

SKLEPE:

1. Drzavni svet Republike Slovenije je Ze v letu 2001, na pobudo
drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana, sprejel sklep, naj Vlada
Republike Slovenije oziroma Ministrstvo za delo, druzino in
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socialne zadeve pripravita zakonske resitve, ki bodo celovito
uredile invalidsko in zdravstveno varstvo oseb, ki nimajo pravic
iz drugih Ze veljavnih zakonov. V zvezi s tem je takratna Vlada
Republike Slovenije sporocila, da bo uredila materialne pogoje
za invalide v predlogu zakona o izenadevanju moznosti za
invalide, ki naj bi ga Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve pripravilo do leta 2002. V letu 2003 je Drzavni svet
Republike Slovenije pobudo obnovil ter zaprosil Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve ter Ministrstvo za zdravje, naj
zakonsko uredita navedeno problematiko. Obe ministrstvi sta
na pobudo Drzavnega sveta odgovorili, da je ta problematika
delno reSena v zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, ki je bil sprejet v drzavnem zboru v letu
2004, in da se zakon o izena¢evanju moznosti invalidov pripravlja
v Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve.

2. Glede zgoraj navedenega in v pricakovanju, da bo predlog
zakona o izenagevanju moznosti Se v letoSnjem letu posredovan
v parlamentarno proceduro, je Drzavni svet Republike Slovenije,
skupaj s Komisijo drzavnega sveta za druzbene dejavnosti,
6.12.2004, ob 3. decembru - mednarodnem dnevu invalidov,
organiziral posvet na temo izena¢evanje moznosti invalidov.

3. Drzavni svet Republike Slovenije je s tem posvetom zelel
spodbuditi pripravo navedenega zakona in ob tem ponuditi
moznost civilni iniciativi in predvsem majhnim skupinam
invalidom, da podajo svoje poglede glede priprave zakonskega
predloga.

4. Drzavni svet ugotavlja, da zakon nujno potrebujemo in da je
izkazana visoka stopnja soglasja drzavnih institucij, stroke,
uporabnikov in zainteresirane javnosti pri pripravi dokonénega
zakonskega predloga.

5. Ob tem drzavni svet predlaga, da se v predlog zakona vkljuci
tudi problematiko slabovidnih in slepih otrok do tretjega leta starosti.
Ugotovljeno je, da je potrebno zgodnje odkrivanje slepote oziroma
slabovidnosti ter celovito obravnavanje tako prizadetih otrok kot
njihovih starSev. Zgodnja obravnava omogoc¢a otroku, da na
osnovi specifiénih pedagoskih in terapevtskih pristopov postane
do vstopa v institucionaliziran sistem vzgoje in izobrazevanja
sposoben maksimalne samostojnosti in neodvisnosti ter da ima
oblikovane zdrave osnove za razvoj pozitivne samopodobe.
Slepim in slabovidnim otrokom je potrebno zagotoviti individualen
pristop obravnave, ker niti dva slabovidna otroka nista enaka pri
zadovoljevanju svojih potreb.

10.

Invalidnim otrokom je potrebno zagotoviti pravico do vecjega
obsega strokovne pomoci, ki presega umetno postavljeno mejo
3 oz. 5 ur tedensko. Invalidni otroci naj imajo tako kot odrasli
invalidi pravico do osebne asistence. Osebna asistenca slepega
ali slabovidnega otroka naj predstavlja specifi¢ni poklicni profil,
ki se oblikuje na zakonskem okviru zagotavljanja storitev mobilne
pomodi za druzino in tvori presecis¢e med pomocjo za dom,
pomocjo na domu in socialnim servisom.

Drzavni svet podpira prizadevanja invalidskih drustev pri naporih
za uveljavitev razvojnega partnerstva v nasi druzbi, ki pomeni
vecje zaposlovanje osebnih asistentov ter tako tudi invalidov
samih. Razvojno partnerstvo vklju¢uje povezavo med Zavodom
Republike Slovenije za zaposlovanje, invalidskimi drustvi,
Fakulteto za socialno delo, Centrom za neprofitni management,
Gospodarsko zbornico Slovenije in Institutom za rehabilitacijo,
ki naj bi skupno razvijali trajne moznosti za neodvisno Zivljenje
oseb z ovirami, omogocali zaposlovanje osebnih asistentov ter
s tem ustvarjali tudi nova delovna mesta. Z oblikovanjem novih
poklicnih profilov bi povecevali tudi zaposlitvene moznosti
dolgotrajno brezposelnih oseb. Osnovno poslanstvo razvojnega
partnerstva predstavlja spodbujanje oseb z ovirami za aktivno
vklju€evanje na trg dela, posredovanje med iskalci zaposlitve
in delodajalci ter izvajanje ustreznih podpornih storitev in
izobrazevanj za zmanjSanje stopnje brezposelnosti in
omogocanje dostopnosti do delovnih mest vsem vkljuéenim
cilinim skupinam.

Drzavni svet Republike Slovenije podpira postopno uvajanje
neposrednega financiranja invalidskih drustev in posameznikov,
pri tem pa poudarja, da je potrebno te nove modele financiranja
temeljito proucgiti.

Drzavni svet Republike Slovenije pri¢akuje, da se bodo s
sprejemom zakona o izenadevanju moznosti invalidov le tem
izboljsali pogoji za delo in enakopravnej$e vkljuevanje v
samostojno Zivljenje ter da bodo imeli vecjo izbiro pri izbiri
potrebnih storitev.

Drzavni svet Republike Slovenije tudi pri¢akuje, da bodo v
zakonu o izenaéevanju moznosti invalidov opredeljene posebne
pravice za vse invalide, tudi tiste, ki nimajo priznanega statusa.
To so invalidi, ki nimajo nobenih pravic iz naslova invalidnosti
na podlagi zavarovanj in po drugih predpisih.

Prvi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih obravnavajo

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije drzavnega sveta za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da se Ob¢ini Semi¢ oziroma lovski druzini Smuk Semi¢ dodeli

lovisée na celotnem teritoriju Ob¢ine Semié¢

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 30. seji dne 16.02.2005 v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.RS, §t. 44/
93, 14/99) obravnaval pobudo Komisije drzavnega sveta za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da se Ob¢ini Semi¢ oziroma

lovski druzini Smuk Semi¢ dodeli lovisée na celotnem teritoriju
Obcine Semi¢ in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
drzavnem svetu (Ur.l.RS 44/92) sprejel nasledniji
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SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Komisije
drzavnega sveta za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano in predlaga
Vladi Republike Slovenije oziroma Ministrstvu za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano, da pobudo preucita in nanjo odgovorita.

Vlada RS oziroma Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano
naj ¢imprej preudita zahtevo, da se Ob¢ini Semi¢ oziroma lovski
druzini Smuk Semi¢ dodeli lovis¢e na celotnem teritoriju Obcine
Semi¢, s katerim upravlja drzavno lovis¢e Medved iz Kocevja.

Obrazlozitev:

V imenu lovcey, Turisticne zveze Bele krajine in v imenu obéanov
Obcine Semic, se gornji naslov naprosa, da se jim vrne Ze davnega
leta 1956 odvzeto lovis€e, s katerim upravlja drzavno lovisce
Medved iz KoCevja. Odvzeta lovi§¢a teritorialno sovpadajo z mejami
obéine Semi¢ z vplivom Zavoda za gozdove kot strokovno sluzbo
iz Novega mesta in pod vpliv belokranjske lovske zveze. Ze dolga

desetletja si prizadevajo, da lovis¢e dobijo nazaj.V odgovorih, preden
je bil sprejet zakon o divjadi in lovstvu, je bilo izrecno podértano, da
bo to resil nov lovski zakon; zakon je bil sprejet, problematika pa je
ostala nereSena. Lovis¢e Medved kot samostojno podjetje ni niti
enkrat imelo potrebe, da se oglasi in na njihovi ob¢ini skusa na
kakrsenkoli nacin problem resiti. V ob&ini Semic¢ imajo smer turizma
jasno izrazeno; tudi lovski turizem ima svoje mesto. Sedem
katastrskih obcin jim zaseda drzavno lovis¢e Medved, od vsega
tega pa obcani Semica prakticno nimajo nobene koristi. Lovsko
drustvo s 100 ¢lani je sposobno konkretno in dobro voditi tudi to
obmocje v kontroli s strokovnimi sluzbami iz tega podrocja, zato
pri¢akujejo vrnitev loviS€a v okrilje tistim, ki jim pripada, to je Lovski
druzini Smuk iz Semica.

Drzavni svet predlaga Vladi RS oziroma Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da pobudo preucita in v skladu s 96. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. §t 44/93, 14/99) nanjo v roku 30
dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije drzavnega sveta za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da se lovskima drustvoma Preddvor in Kokra dodeli
ustanovitev lovi§é na obmoc¢ju lovsko upravljalnega obmoc¢ja LUO Gorenjska

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 30. seji dne 16.02.2005 v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.RS, §t. 44/
93, 14/99) obravnaval pobudo Komisije drzavnega sveta za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da se lovskima drustvoma
Preddvor in Kokra dodeli ustanovitev lovis¢ na obmodju lovsko
upravljalnega obmoc¢ja LUO Gorenjska in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o drzavnem svetu (Ur.l.RS 44/92) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Komisije
drzavnega sveta za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano in predlaga
Vladi Republike Slovenije oziroma Ministrstvu za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano, da pobudo preucita in nanjo odgovorita.

Vlada RS oziroma Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano
naj ¢imprej preucita zahtevo, da se lovskima drustvoma Preddvor
in Kokra dodeli ustanovitev lovis¢ na obmocju lovsko upravljalnega
obmocja LUO Gorenjska.

Obrazlozitev:

Na gornji naslov se ponovno vlaga prosnjo za dodelitev lovis¢a v
skladu Il. dela 8. ¢lena, drugega odstavka novega zakona o divjadi
in lovstvu za lovski druzini Preddvor in Kokra. Zadnji sklepi v
Uradnem listu RS ponovno potrjujejo, da njihova prizadevanja niso
bila uspe&na oziroma usliana. Se vedno &akajo na odgovor
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, da jim pove razloge, ki so
vlozeni pod opr. §t. U-1-108/04 z dne 22.4.2004. Na podlagi
informacije, da so nekateri pridobili lovis¢a, se pocutijo Se veliko
bolj prizadeti. Sprico takih odlo€itev v njihovi lokalni skupnosti so
prisiljeni ponovno opozoriti na nereSeno vprasanje pridobitve lovnih
pravic za lovski drustvi Preddvor in Kokra. Dejstvo, da v njihovi

lokalni skupnosti, ob¢ini, lovska drustva Preddvor in Kokre nih¢e ni
vprasal, ko se je oblikovalo LUO in dodeljevala lovi§¢a, ¢eprav
imajo v skladu novega zakona o divjadi in lovstvu v 6. in 7. ¢lenu to
pravico.

Povrsina, katero Zelijo pridobiti, je v zasebni lasti. Pred letom 1949
je bilo lovis¢e oblikovano kot ob¢insko lovis¢e. Enak status je imelo
tudi lovis¢e Agrarne skupnosti Baselj. Po omenjenem ¢asu v letu
1949 in Se posebej v letu 1957 pa so bile celotne povrSine
podrzavljene in lovne pravice odvzete. Od takrat izvaja in trzi z
lovnim turizmom druzbeno podjetje Kozorog Kamnik. Lokalna
skupnost pa od tega nima niesar, Se posebno, ¢e upoStevamo
dejstvo, da je ob¢ina Preddvor Se edina, ki ji ni omogoc¢eno lovsko
druzinsko udejstvovanje ob&anov, kakor je to omogoceno ostalim
192 obc¢inam v Sloveniji. Vse to so ze v ¢asu priprav na novo lovsko
zakonodajo sporocali, posredovali predloge, pobude, ustavne
utemeljitve, pa se zal ni ni¢ upostevalo. Tudi ob¢ina Preddvor ze od
leta 1991 aktivno vlaga po predpisani zakonodaji pro$nje za dodelitev
in vrnitev odvzetih lovnih pravic naravovarstveno delujo¢im lovskim
drustvom Preddvor in Kokra. Tudi dopis Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano z dne 22. 7. 2002, §t. 322-08/00, drzavnega
sekretarja Jozeta Strleta, potrjuje, da se bodo te krivice uredile z
novo lovsko zakonodajo. Zal se to ni zgodilo, Se bolj se je namre¢
oddaljilo od pravi¢nosti in upostevanja ustavnosti in demokrati¢nosti.

Tudi zadnji obisk ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr.
Milana Pogac¢nika in drzavne sekretarke dr. Marije Markez, je dal
nekoliko upanja, da s ponovno vlogo zaprosijo za dodelitev lovis¢a,
ko so se neposredno seznanili z objektivnimi dejstvi, predvsem
strokovnimi, da je to povsem mozno, kot tudi, da bi bilo gospodarjenje
s strani drustev zanesljivo kvalitetnejSe in povsem enako kot v veé
Stiristo lovskih drustvih v 192 ob¢inah Slovenije. Smatrajo, da je
dodelitev v okviru sedanjih resitev zakona mogoca in odvisna le od
politiéne volje.
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Lovis¢a so bila Zze v davnini na teh podrogcjih dolo¢ena ne samo po
posestniskih lastninskih mejah, ampak kot naravne meje in povrsine.
V drugem odstavku 26. ¢lena novi zakon o divjadi in lovstvu namre¢
navaja kot enega od kriterijev za prednostni red lovsko organizacijo,
katere vedji del ¢lanov so lastniki zemljiS¢ in gozdov na obmocju
lovisca.

V petem odstavku 65. ¢lena zakona o divjadi in lovstvu se zahteva,
da ne glede na omejitve iz prejSnjega odstavka, mora lovska druzina
sprejeti v ¢lanstvo kandidata, ki ima na podrocju lovis¢a prijavljeno
kot osnovno kmetijsko ali gospodarsko dejavnost ali je lastnik vsaj
15 ha gozdnih in kmetijskih zemljiS¢. Clani LD Preddvora, Kokre in
lastniki zemlji§¢ menijo, da jim je zato, ker njihova zemljis¢a in

lovis¢e lezijo na obmoc¢ju lovis¢a s posebnim namenom,
onemogocajo zgoraj navedeni pravici (kar je lastnikom zemljis¢ in
lovis¢, ki lezijo na obmocju lovskih druzin, omogo¢eno). Menijo, da
je neenakost mozno odpraviti v procesu nastajanja podzakonskih
aktov, zato apelirajo na ponovno preuditev njihove vloge, s ¢imer bi
jim bila zadoS¢€ena skoraj pol stoletja dolga pot prizadevanj za vrnitev
lovnih pravic.

Drzavni svet predlaga Vladi RS oziroma Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da pobudo preucita in v skladu s 96. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. §t 44/93, 14/99) nanjo v roku 30
dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnih svetnic Marte Turk, Marije
Perkovi¢ in Petre Kersni¢ glede ustavljenega postopka za ustanovitev Evropskega

Instituta za enakost spolov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanje drzavnih svetnic Marte
Turk, Marije Perkovic in Petre Kersni¢ glede ustavljenega postopka
za ustanovitev Evropskega Instituta za enakost spolov in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, &t.
44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnih svetnic
Marte Turk, Marije Perkovi¢ in Petre Kersni¢ in predlaga Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve, da vpraSanje preuci in nanj
odgovori.

VpraSanje drzavnih svetnic Marte Turk, Marije Perkovi¢ in Petre
Kersni¢ se glasi:

Ali drzi, kar je bilo objavljeno v danasnjem dnevnem ¢asopisju, da je
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ustavilo postopek

za ustanovitev Evropskega Instituta za enakost spolov, ki bi ga
financirala Evropska komisija?

Obrazlozitev:

Svetnice Marta Turk, Petra Kersni¢ in Marija Perkovi¢ poudarjajo,
da je tak$na institucija najprimernejSa oblika, ki jo podpira tudi
Evropska unija v svoji ustavi, saj postaja polozaj zensk na trgu
dela vse bolj neenak, opravka imamo s feminizacijo poklicev, in
drugimi vprasaniji v nasi druzbi. Evropski institut za enakost spolov
pa bi po svojem poslanstvu strokovno opozarjal na razlike med
deklarirano in dejansko enakostjo v nasi druzbi.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, da vpraSanja preudi in v skladu s 96.
¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99 in 2/
04) nanj v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana
glede oskrbe Novega mesta in SirSe Dolenjske z elektri€no energijo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika mag.
Adolfa Zupana glede oskrbe Novega mesta in SirSe Dolenjske z
elektriéno energijo in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona
o drzavnem svetu (Ur. . RS, §t. 44/92) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika mag. Adolfa Zupana in predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana se glasi:

Kaj in kdaj bo storila Vlada Republike Slovenije oziroma Ministrstvo
za gospodarstvo, da se Novo mesto in SirS8a Dolenjska, kot regija

z doseganjem najbolj kakovostnih ekonomskih kazalcev zadnjih
dvajsetih let, oskrbi z zanesljivo elektricno energijo, vsaj na nivoju
ostalih regij?

Obrazlozitev:

V Mestni ob¢ini Novo mesto in v SirSi dolenjski regiji se prepocasi
izvajajo projekti izgradnje novih kapacitet, ki zagotavljajo vse boljSo
oskrbo z elektricno energijo. Na visokonapetostnem nivoju naj
omenimo samo izgradnjo razdelilne postaje Hudo 110 kV, ki je
nekoliko izboljSala energetsko oskrbo Dolenjske oziroma napetostne
razmere na Dolenjskem in zmanjSanje izgub. Pred vkljuéitvijo RTP
Krsko 400/110 kV so bile napetostne razmere na 100 kV omrezju
pogosto na sami spodnji meji sprejemljivosti.

Se vedno pa je Dolenjska na visokonapetostnem nivoju oskrbliena
preslabo, ker Slovenija Se ni zgradila lastne 440 kV zanke. Manjka
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daljnovod 2 x 400 kV Ljubljana (Beri¢evo) - Krsko, ki je bil nacrtovan
ze ob izgradniji jugoslovanskega sistema 400 KV daljnovodov Nikola
Tesla in je bil zanj rezerviran koridor, saj naj bi bil zgrajen ob zagonu
Nuklearne elektrarne Krsko. Zacetek gradnje se je odlagal do leta
1999, ko je Dolenjska utrpela zelo resen izpad napajanja z elektriéno
energijo. Trenutno pa je projekt v fazi zakljuénih dogovarjanj o
natancni trasi koridorja. Problemi nastopajo okrog Krskega in zlasti
okrog Litije. V prej rezervirani trasi je bilo zgrajenih v 125 letih prece;j
objektov, ker ni bila upostevana rezervacija, zaostrile pa so se tudi
okoljevarstvene zahteve. Predviden rok za izgradnjo je konec leta
2006. Ali to Se drzi? S posebnim angaziranjem Vlade Republike
Slovenije v zvezi s prostorsko in okoljevarstveno problematiko pa
bi bilo mozno daljnovod zgraditi pre;j.

V zvezi s tem daljnovodom, ki je vsebovan v vseh srednjero¢nih
(3-letnih) in dolgoroénih (10-letnih) planih Elektra Slovenije, so bile
narejene tudi nekatere dolgoroéne $tudije. Studija: ENERGETSKA,
EKONOMSKA IN ZANESLJIVOSTNA UTEMELJITEV
DALJNOVODA 400 kV BERICEVO - KRSKO (Elektroinétitut Milan
Vidmar, ref. 8t. 1398 iz leta 1998) obsega tudi daljSe obdobje in v njej
je predvidena moznost, da se v sedanji razdelilni postaji Hudo dogradi
transformacija 400/110 kV. Ocena vrednosti nalozbe je bila cca 6

milijonov EURO-v. V to oceno ni vStet dodatni kos daljnovoda 2 x
400 kV, ki naj bi se zgradil od trase Beri¢evo - Kréko do Trebnjega
in nato po (oziroma ob) trasi 100 kV daljnovoda do Hudega. Trasa
pa je bila rezervirana v republiSkem prostorskem planu istoéasno
kot trasa Bericevo - Kréko. Ta dodatni kos (dodatnih 23 km) 400 kV
daljnovoda in transformator 400/110 kV v Hudem pa bi Novo mesto
oziroma Dolenjsko $e bolj priblizal evropskemu sistemu 400 kV
daljnovodov in s tem omogo¢il dolenjskim industrijskim kupcem
popolnoma prosto izbiro dobaviteljev elekiriéne energije, kot jo imajo
industrije v najrazvitejSih delih Evrope. Posebej moram poudariti, da
tega transformatorja v Hudem $Se ni v desetletnem nacrtu razvoja
prenosnega sistema Slovenije, ki se novelira vsaki dve leti. Je pa ta
transformator predviden v nasih dolgoro¢nih usmeritvah in v
prostorskih planih, kjer je rezervirana tudi trasa ter dodatno zemljis¢e
za razSiritev postaje na Hudem.

* Kk k

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo, da vprasanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanj
v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana
glede dela okroznih drzavnih tozilstev v Republiki Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanja drzavnega svetnika mag.
Adolfa Zupana glede dela okroznih drzavnih tozilstev v Republiki
Sloveniji in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o
drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega
svetnika mag. Adolfa Zupana in predlaga Ministrstvu za pravosodije,
da vpraSanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana se glasijo:

1. V koliko primerih so Okrozna drzavna tozilstva v Republiki
Sloveniji uvedla zoper posameznike postopke in po opravljenih
preiskovalnih dejanjih vlozila obtozni predlog, ¢eprav zato niso
imela podlage v zakonu? Podatki naj se zberejo vsaj za leto
2003 in 2004.

2.V koliko primerih, vsaj za leto 2003 in 2004, tozilec ni zacel
kazenskega postopka, pa bi ga moral?

3. Zakaj se o tako pomembnih dejstvih ne vodi ustrezne evi-
dence, na podlagi katere bi se lahko ugotavljala kakovost,
odgovornost in zakonitost okroznih tozilcev?

Obrazlozitev:

Podobno vpraSanje je za obdobje pet let navedenemu ministrstvu
posredoval Ze drzavni svet. Iz odgovora ministrstva, ki v vsebinskem
delu povzema odgovor zacasnega vodje Vrhovnega drzavnega
tozilstva Republike Slovenije, izhaja, da teh podatkov ne morejo
sporoditi, ker teh evidenc ne vodijo. Nadalje se ta v odgovoru

izgovarja, da bi za tak odgovor moral pregledati vse spise, kjer je
sodis¢e ustavilo postopek ali za obtoZenca izreklo oprostilno sodbo.
Ze ta del odgovora ni korekten. VpraSanje se je nanasalo na
nezakonito delovanja tozilstva, ki ga ugotovi samo tozilstvo in tudi
samo odstopi od pregona, ker sploh ni imelo podlage v zakonu, da
bi za¢elo postopek. Te podatke bi Vrhovno drzavno tozilstvo
Republike Slovenije lahko zlahka ugotovilo ze z enostavnim
vprasanjem o tem vsem Okroznim drzavnim tozilstvom v Republiki
Sloveniji. Ce bi bilo korektno, kakréno bi moralo biti, bi ze samo
lahko pojasnilo, da je $lo za tak primer na Okroznem drzavnem
tozilstvu Novo mesto. Nujnost ugotovitev Stevila takih primerov je
nesporna, pa naj gre za kogarkoli. Zavedati se je namre¢ potrebno,
da so za takimi nezakonitimi primeri tezke usode ljudi, v nekaterih
pa lahko pride tudi do vnaprej$nje javne obsodbe take osebe. Tudi
del odgovora, ki se nanasa na trditev, da je pri delu tozilca storjena
vec€ja nepravilnost, ¢e ne zacne kazenskega postopka v primeru,
ko bi ga moral, kot pa tedaj, ko vlozi obtozni akt, v tem primeru brez
podlage v zakonu. Ob takem gledanju za¢asnega vodje Vrhovnega
drzavnega tozilstva se da zakljuéiti, da so temeljne pravice in
svobos$¢ine drzavljanov v nasi drzavi besede na papirju.

Kljub potrebni objektivnosti sem trdno prepri¢an, da je potrebno
ugotoviti prav vsak tak primer in da ima tako posameznik kot javnost
pravico izvedeti te podatke. V nasprotnem bom Se bolj trdno
preprian, da je Slo za skonstruiran postopek zoper to osebo. Zaradi
lazjega iskanja podatkov navajam $t. spisa opr.St. Kt 248/00 z dne
13. 3.2002. Ta oseba je bila najprej dve leti obravnavana na zahtevo
tega tozilstva v preiskavi in nato Se dve leti v kazenskem postopku
po vlozitvi obtoZznega predloga, torej skupaj Stiri leta. Zato bi bilo
potrebno take primere pregledati z vidika dolgotrajnosti postopkov.

Vprasanje pod to¢ko 2 se vsiljuje samo po sebi, zato ker Vrhovno
drzavno tozilstvo odgovarja, da je pozornost nadzorstvenih
pregledov usmerjena zlasti na podrocje vsebine, navedene v tocki
2 tega vpra$anja. Strinjam se, da je za pravno varnost drzavljanov
odgovor na to vprasanje zelo pomembno. Izhajam namre¢ iz tega,
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da nezacet postopek lahko pomeni neupravi¢eno korist za tistega,
zoper katerega postopek ni bil zacet, in na drugi strani Skodo ali
krSitev pravic posameznikov ali celo drzave. Neupravi¢eno
izmikanje tem odgovorom samo Se povecuje nezaupanje v
pravosodije, ko po nekaterih podatkih dosega ze skoraj 100%.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za
pravosodje, da vprasanja preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. I. RS, $t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanje v roku 30
dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Borisa Janeza Breganta

o zdravstvenem zavarovanju obéanov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji dne 16.02.2005 v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.RS, §t. 44/
93, 14/99, 2/04)) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Borisa
Janeza Breganta o zdravstvenem zavarovanju obéanov in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o drzavnem svetu
(Ur.l.LRS 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega
svetnika Borisa Janeza Breganta o zdravstvenem zavarovanju
obéanov in predlaga Ministrstvu za zdravje in Zavodu za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, da pobudo proudita in nanjo
odgovorita.

Obrazlozitev:

Zakon o zdravstvenem zavarovanju in zdravstvenem zavarovanju
(Ur.l.RS Stev. 20/2004-precis¢eno besedilo) v 48. ¢lenu doloca, da
je ob¢ina dolzna kriti prispevke za zavarovanje za primer bolezni in
poskodb zavarovancem po 21. tocki 15. ¢lena tj. drzavljanom RS s
stalnim bivaliS¢éem v RS, ki niso zavarovanci iz drugega naslova,
20. to¢ka 15. ¢lena pa doloca kot zavarovance tudi osebe z drugimi
prihodki in s stalnim bivaliS¢éem v RS, €e niso zavarovani iz drugega
naslova.

Problem nastaja pri zavarovanju ob&anov z drugimi prihodki po 20.
to¢ki 15. ¢lena. Obc&ine namre¢ ugotavljamo, da Zavodi za
zdravstveno zavarovanje napotujejo na obcine k ureditvi
zdravstvenega zavarovanja vse obcane, ki nimajo zdravstvenega
zavarovanja, tudi tiste, ki imajo prihodke in tako izpolnjujejo pogoje
iz 20. tocke. Tako prihaja do izigravanja zakona, kajti zakon kriterijev
glede prihodkov ob¢ana oz. njegovega materialnega stanja ne
dolo¢a. Ob¢ina je tako dolzna zavarovati tudi take obcane, ki so
sicer trenutno res brezposelni, vendar prejmejo razli€éno visoke
prihodke iz razliécnih naslovov (delo preko Studentskega servisa,
pogodbeno delo, avtorski honorarji, prihodki od premozenja in
oddaje, delo v tujini...).

Kot reSitev nastalega problema predlagamo dve moznosti:

1. moznost - sprememba Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju

Do zavarovanja kot ob¢an bi bili upravi¢eni samo prejemniki denarne
socialne pomodéi. Potrebna bi bila dopolnitev dologil 21. tocke 15.
¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju s tekstom: in prejmejo denarno socialno pomo¢. Tako
bi se ta tocka glasila:

“drzavljani Republike Slovenije s stalnim bivaliSéem v Republiki
Slovenije, ki niso zavarovani iz drugega naslova in prejemajo
denarno socialno pomo¢.”

2. moznost - dolo€itev kriterijev z uredbo ministra

Do zavarovanja kot ob¢an so upraviéene samo tisti, ki so brez
lastnih prihodkov, s katerimi si ne morejo placati zdravstvenega
zavarovanja sami. V ta namen bi dolodili kriterije. Da bi bili enotni za
vso drzavo, predlagamo, da jih predpiSe minister z uredbo.
Predlagamo, da bi kot osebe brez dohodkov Steli osebe, katerih
lastni prihodki so v povprecju mese¢no manjsi od zneska denarne
socialne pomodi, ki trenutno znasa 45.524 SIT.

Problem nastaja tudi pri tem, kdo odlo¢a o upravi¢enosti do
zdravstvenega zavarovanja - obcina kot placnik ali Zavod za
zdravstveno zavarovanje. Tolmacenja so razli¢na. Ker gredo
sredstva za pladevanje zdravstvenega zavarovanja ob¢anov po
21. toCki 15. ¢&lena iz sredstev ob¢in, in glede na to, da obcina
najbolje pozna razmere ob¢anov, predlagamo, da o tem odlo¢a
obéina sama.

Glede samega postopka pa predlagamo, da se definira, ali je
potrebno postopek zdravstvenega zavarovanja izvesti po Zakonu
0 upravnem postopku ali ne.

Za porocevalca na seji drzavnega sveta je bil dolo¢en drzavni
svetnik dr. Zoltan Jan.

Drzavni svet predlaga Ministrstvu za zdravje in Zavodu za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, da pobudo preucita in v skladu
s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l. RS §t. 44/93, 14/99
in 2/04) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Dora Hvalice skups$¢€ini
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije za ponovno razpravo in odlo¢anje o 30.
¢lenu Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 30. seji dne 16.02.2005 v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.l.RS, §t. 44/
93, 14/99, 2/04)) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Dora
Hvalice skups¢ini Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije

za ponovno razpravo in odlo¢anje o 30. ¢lenu Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o drzavnem svetu (Ur..RS 44/92) sprejel naslednji
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SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega
svetnika Dora Hvalice skup$&ini Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije za ponovno razpravo in odlo¢anje o 30. ¢lenu
Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja in predlaga Zavodu
za zdravstveno zavarovanje, da pobudo proudi in nanjo odgovori.

Obrazlozitev

Drzavni svet ugotavlja naras¢anje nezadovoljstva med zavarovanci
zdravstvenega zavarovanja Slovenije zaradi kréenja pravic iz
zobnoproteti€nega zdravljenja.

Do 14. avgusta 2004 je bila zavarovana oseba v skladu s 30.
¢lenom Pravil upraviéena do mosticka, ¢e je med Sestimi vidnimi
zobmi (Stirje sekalci in dva podocnika) manjkal vsaj en zob. Po 14.
avgustu, ko so zacele veljati v Uradnem listu Republike Slovenije
objavljene aprila sprejete spremembe, pa morajo zavarovane osebe
samoplacénisko kriti celotno ceno mosti¢ka, ¢e jim manjkajo man;j
kot trije 0z. manj kot pet zob.

Skups€ina ZZZS je aprila 2004 to spremembo izglasovala na podlagi
razlage predstavnika strokovne sluzbe, da ne gre za kréenje ampak
za prestrukturiranje pravic. Manjkajoci zob v vidnem delu zobovja
naj bi bilo treba nadomestiti le zaradi estetskega izgleda. Ce pa
manjkajo vsaj trije oz. pet zob, pa naj bi bilo zoboprotetiéno
zdravljenje potrebno tudi za izboljSanje Zvecenja. To je bila njihova
razlaga, ki pa seveda ne zdrzi ne strokovne ne ¢loveske presoje.
Pomeni le postopno brisanje pravic do zoboprotetiénega zdravljenja
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Za porocevalca na seji drzavnega sveta je bil dolo¢en drzavni
svetnik Doro Hvalica.

Drzavni svet predlaga Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, da pobudo prouci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur.l. RS §t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanjo v roku 30
dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Toneta PerSaka v zvezi

s poklicnim Sportom v Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanja drzavnega svetnika
Toneta PerSaka v zvezi s poklicnim Sportom v Sloveniji in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, &t.
44/92) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega
svetnika Toneta PerSaka in predlaga Ministrstvu za $olstvo in Sport,
da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika Toneta PerSaka se glasijo:

Ali Ministrstvo za $olstvo in Sport in v skladu s tem Vlada RS
namerava in kako namerava zakonsko urediti vprasanje
organizacije in poloZaja poklicnega Sporta v Sloveniji?

Ali Ministrstvo za $olstvo in Sport in v skladu s tem Vlada RS
nacrtujeta kakrsnekoli spremembe polozaja in pravic poklicnih
$portnikov na ravni zakona ali vsaj na ravni podzakonskih aktov?

Ali Ministrstvo za Solstvo in Sport oziroma Vlada RS nacrtujeta ali
vsaj predlagata zacetek socialnega dialoga za podrocje poklicnega
$porta in morebitna pogajanja o kolektivni pogodbi za poklicne
$portnike?

Obrazlozitev:

Na podrocju $porta, zlasti v tistem delu, v katerem govorimo o t.i.
profesionalizmu (zlasti nogomet, koSarka, rokomet, hokej na ledu
in delno tudi v zvezi z nekaterimi posami¢nimi Sporti se vedno
znova in vse pogosteje srec¢ujemo s Stevilnimi anomalijami, ki
pomenijo po eni strani nespostovanje delovno-pravne zakonodaje,
po drugi strani nespostovanje obligacijskih razmerij in hkrati tako
reko¢ silijo posamezne $portnike in Sportne kolektive v krsitve in
izigravanje predpisov (npr. davéne zakonodaje, zakona o drustvih
ipd.), v poslovanje s t.i. ¢rnimi fondi, v krSitve ¢lovekovih pravic
(»nakupi« igralcev, nespostovanje predpisov s podrocja zdravstva

itd.). Vse to je v najvecji meri posledica slabo urejenih razmer na
podrocju poklicnega Sporta, saj so nosilci dejavnosti na tem
podrogju, t.i. $portni klubi, v vecini primerov drustva, ki dejansko ne
morejo na ustrezen nacin zagotavljati pogojev za dejavnost niti
odgovarjati za posledice, ki nastanejo zaradi prezadolzenosti,
napacnih poslovnih odloditev, neustreznega ravnanja z »najetimi«
in spet na hitro odpu$c¢enimi igralci ipd. Vsem znani so primeri
neustreznega ravnanja pri NK Olimpija in §e nekaterih drugih
nogometnih klubih, ki po standardih vecine evropskih drzav niti
slu¢ajno ne izpolnjujejo pogojev za sodelovanje v evropskih pokalnih
tekmovanijih. Ni¢ manj niso znane in vprasljive zgodbe o teZzavah
KK Union Olimpija (neizplacani dohodki igralcem za ve¢ let, dejanska
nelikvidnost kluba, neplaéevanje davkov, stihijsko najemanje in
odpusc¢anje igralcev...).

Po eni strani je vse bolj jasno, da se bo Slovenija preprosto morala
odlogiti in urediti vprasanje poklicnega Sporta v skladu s svojimi
zmoznostmi in hkrati tako, da bo poklicnim $portnikom, kolikor jih
pacé bo, zakonodaja zagotavljala njihove ¢loveske in socialne pravice
oziroma pravice, ki izhajajo iz delovnih razmerij. To je Se posebe;j
pomembno zato, ker gre za »poklice« s praviloma kratko delovno
dobo. Po drugi strani pa je potrebno s predpisi zagotoviti, da
organizacije, ki niso za to usposobljene in nimajo ustrezne materialne
podlage za to (npr. drustva kot oblika prostovoljnega zdruzevanja
ljudi, ki nimajo nobene materialne odgovornosti za ravnanje in
odloéitve teh zdruzenj), ne bodo mogle sodelovati na podrocju
poklicnega $porta, ker tudi ne morejo zagotoviti ustreznih pogojev
za to.

Ministrstvo potemtakem sprasSujemo, ali namerava in kako
namerava poseéi v razmere na tem podrocju, kar je po nasem
mnenju nujno, saj smo vse pogosteje price napak in tudi zlorab ljudi
na tem podrocju.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za Solstvo
in Sport, da vprasanja preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. I. RS, $t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanj v roku 30
dni odgovorita.
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Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Toneta PerSaka v zvezi s
priznavanjem stroskov pokojninskega in drugih zavarovanj, stroSkov oziroma cene
delovnega mesta ter drugih stroskov, povezanih z izvajanjem dejavnosti

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Toneta
PerSaka v zvezi s priznavanjem stroskov pokojninskega in drugih
zavarovanj, stroSkov oziroma cene delovnega mesta ter drugih
stroSkov, povezanih z izvajanjem dejavnosti, ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92)
sprejel naslednji

SKLEP:

Na podlagi 41. ¢lena Poslovnika DS RS predlaga, Ministrstvu za
kulturo, da pobudo preuéi in nanjo odgovori.

Drzavni svet predlaga, da Ministrstvo za kulturo v sodelovanju s
sindikati in drugimi organizacijami samozaposlenih ter drugih
samostojnih ustvarjalcev s podro¢ja kulture in novinarstva pripravi
predlog zakona, ki bo celovito uredil vprasanja polozaja in pravic
samozaposlenih na teh podrogcjih in vseh ustvarjalcev, novinarjev
in drugih drzavljanov, ki delujejo na podroc¢ju kulture, ne da bi bili
zaposleni ali imeli kakrSenkoli status.

V sodelovanju z ministrstvoma, pristojnima za finance in delo, naj
Ministrstvo za kulturo prouéi in v predlogu zakona uredi zlasti
vprasanja priznavanja stroskov pokojninskega in drugih zavarovanj,
stro§kov oziroma cene delovnega mesta in sredstev za delo ter
drugih stroskov, povezanih z izvajanjem dejavnosti, in jih je potrebno
upostevati ob obdavéevanju samozaposlenih.

Ministrstvo za kulturo naj v sodelovanju z ministrstvom, pristojnim
za delo, omogo¢i zacetek socialnega dialoga na tem podrocju
oziroma zacetek pogajanj za sklenitev kolektivne pogodbe s sindikati
samozaposlenih na podro¢ju novinarstva in kulture.

Ministrstvo za kulturo naj v okviru Vlade RS bolj odlo¢no zastopa
interese in potrebe ustvarjalcev na podrocju kulture in novinarstva
in predvsem poskrbi za seznanitev sluzb Ministrstva za finance, ki
pripravljajo spremembe davéne zakonodaje, Se posebej Zakona o
dohodnini s pogoiji, v katerih delajo samozaposleni na teh podrogjih.
Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobude drzavnega
svetnika Toneta PerSaka za poenostavitev postopkov za posege v
gozdni prostor - kréitve in predlaga Ministrstvu za okolje, prostor in
energijo ter Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da
pobudo preucita in nanjo odgovorita.

Obrazlozitev:

Razprave ob sprejemanju Zakona o dohodnini v letu 2004 in po
uveljavitvi zakona v zacetku leta 2005 so pokazale, da predlagatelji
zakona in zakonodajalec ne poznajo oziroma ne upostevajo razmer,
v katerih delajo samozaposleni na podroc¢ju kulture in novinarstva
in zato v dolo¢bah, ki urejajo obdavcéenje avtorskih prihodkov, niso
upostevani vsi dejanski in upravieni stroski dejavnosti, Se posebej
ne stroski, povezani z delovnim mestom, sredstvi za delo, hkrati
pa zakon samozaposlene na teh podrocjih dejansko obravnava
kot obrtnike oziroma samostojne podjetnike ter jim ob preseganju
cenzusa 3,9 mio SIT nalaga enake obveznosti (vodenje poslovnih
knjig ipd.), ki jih samozaposleni na teh podrogjih niso veséi. Izkazalo
se je tudi, da samozaposleni na teh podro¢jih nimajo pogojev za
ureditev vprasanj, povezanih s svojimi pravicami socialnega znacaja
oziroma pravicami iz dela, ker niso vklju¢eni v procese socialnega
dialoga in nimajo sklenjenih ustreznih kolektivnih pogodb, kar je
nedopustno glede na to, da so narocniki njihovega dela v vecini
primerov javni zavodi in druge ustanove, ki so v lasti drzave ali vsaj
delujejo v javnem interesu.

Oc¢itno potemtakem dosedanja raven urejenosti teh vprasanj (v
zakonih, ki urejajo uresnievanje javnega interesa za podrocje
kulture in polozaj ter pogoje delovanja javnih obgil) preprosto ne
zadosca, saj pusca ob strani ravno vecji del vprasanj, povezanih z
zagotavljanjem in uposStevanjem ustreznih objektivnih pogojev za
opravljanje dela, in posebna vprasanja, povezana s socialnim
polozajem samozaposlenih in Se posebej ustvarjalcev (in
novinarjev), ki sploh ne poskusajo urediti svojega statusa, ker ne bi
zmogli placevati prispevkov za pokojninsko in zdravstveno
zavarovanje in potemtakem iS¢ejo druge moznosti zavarovanj
oziroma ostajajo nezavarovani. Obstajajo realne ocene, da je na
vsakem od navedenih podrocij takih »svobodnjakov« po ve¢ sto.
Seveda bodo v prihodnosti ljudje, ki nimajo urejenih socialnih
zavarovanj, prej ko slej povec€ini v breme druzbi, predvsem pa
takSno stanje ne more biti sprejemljivo na Republiko Slovenijo kot
socialno drzavo in za drzavo, ki pripisuje poseben pomen kulturi in
od nje tudi veliko pri¢akuje.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kulturo,
da pobudo proudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega
sveta (Ur. . RS, §t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Janeza Su$nika
o izbrisu hipoteke na nepremic¢ninah Industrije usnja Vrhnika

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Janeza Susnika o izbrisu hipoteke na nepremicninah Industrije
usnja Vrhnika in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o
drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Janeza Su$nika in predlaga Ministrstvu za finance, da
vprasanje preudi in nanj odgovori.
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VpraSanje drzavnega svetnika Janeza Susnika se glasi:

Zakaj Ministrstvo za finance ne dovoli izbrisa hipoteke na
nepremiéninah Industrije usnja Vrhnika, ¢eprav je skupscina UV
ze potrdila njegovo prodajo, in tako omogoci realizacijo pogodbe o
prodaji obrata UV v Smartnem pri Litiji?

Obrazlozitev:

Aprila 2004 so se zaceli pogovori med KOVIKOR d.o.0. in IUV glede
odkupa obrata UV v Smartnem pri Litiji. Uprava IUV-ja je predstavila
obrat kot njihovo nepotrebno premozenje in namero za njegovo
odprodajo. Na javnem razpisu je bil KOVIKOR izbran kot najboljsi

ponudnik, tako da je bila oktobra 2004 podpisana pogodba o nakupu
celotnega obrata. Pogodba je vsebovala odlozne pogoje, ki so bili
vecinoma realizirani, pridobiti pa ni bilo mogoce le izbrisnega
dovoljenja. Za izdajo tega dovoljenja je pristojno Ministrstvo za fi-
nance. Ministrstvo za finance ni do roka 20. decembra 2004 izdalo
izbrisnega dovoljenja, na kar je bila pogodba podaljSana do konca
januarja 2005. Do danes $e ni bil dan uradni odgovor.

* Kk k

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance,
da vpraSanje preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega
sveta (Ur. . RS, §t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanj v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Jozeta lica glede
sistema pravil in meril za dolo¢anje pla¢ zaposlenim v “javnem sektorju”

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanja drzavnega svetnika
Jozeta lica glede sistema pravil in meril za dolo¢anije pla¢ zaposlenim
v “javnem sektorju” in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona
o drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 44/92) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega
svetnika JoZeta lica in predlaga Ministrstvu za javno upravo, da
vpra$anja preudi in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika JoZeta lica se glasijo:

- Ali sploh obstoji sistem pravil in meril za dolo¢anje pla¢
zaposlenim v “javnem sektorju”?

- Na kaksni osnovi dobivajo predstojniki posameznih zavodov in
drugih ustanov mesecéno visje place kot najvisji drzavni
funkcionarji?

- Od kje denar za place, ¢e stalno primanjkuje sredstev za
opremo, investicije, torej vse, kar je pogoj za redno delovanje
ustanove?

Obrazlozitev:

Place v javnem sektorju temeljijo na proracunu. Vsi dohodki in izdatki
so dolo€eni za proraunsko leto. Kakor obstoji hierarhija posameznih
funkcionarjev, se mora le-ta odraziti tudi pri dohodkih. Nerazumljivo
je, da so dohodki predstojnikov raznih zdravstvenih ustanov veliko
vi§ji kot prejemki predsednika drzave in drugih najvisjih drzavnih
funkcionarjev. Zanimivo je, da se ravno za navedena podrocja (npr.
zdravstvo) stalno ponavlja, da primanjkuje sredstev, osebni dohodki
pa presegajo vsa placila javnih usluzbencev.

* ok k

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za javno
upravo, da vprasanja preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanje v roku 30
dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Jozeta lica glede
nadzora nad izvajanjem dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, izvrSilnih predpisov,
kolektivnih pogodb in sploSnih aktov delodajalca v zdravstvenih ustanovah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. seji, dne 16. 2. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/
93, 14/99 in 2/04) obravnaval vprasanji drzavnega svetnika
Jozeta llca glede nadzora nad izvajanjem dolo¢b Zakona o delovnih
razmerjih, izvrSilnih predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov
delodajalca v zdravstvenih ustanovah in na podlagi prvega odstavka
56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanji drzavnega
svetnika Jozeta lica in predlaga Ministrstvu za delo, druzino in

socialne zadeve - InSpektoratu Republike Slovenije za delo, da
vprasanji preuci in nanju odgovori.

Vprasanji drzavnega svetnika JoZeta lica se glasita:

- Ali je InSpektorat RS za delo opravil ustrezne nadzore nad
izvajanjem dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, izvrSilnih
predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov delodajalca v
zdravstvenih ustanovah?

- Ali je pri tem nadzoru ugotovil primere zaposlenih zdravnikov,
ki ne izpolnjujejo pogojev za opravljanje zdravniSke dejavnosti
(nostrificirana spricevala, licence, strokovni izpit ipd.), in kako
je ukrepal?

porocevalec, st. 3

18. marec 2005



Obrazlozitev:

V Sloveniji se pojavljajo primeri, da v zdravstvenih ustanovah delajo
zdravniki, ki ne izpolnjujejo ustreznih kvalifikacij. Za to stanje sta
odgovorna tako Ministrstvo za zdravje kot InSpektorat RS za delo.
Zato naj inSpektorat odgovori na zastavljena vprasanja.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve - InSpektoratu Republike Slovenije za
delo, da vprasanji preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. I. RS, $t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanju v roku 30
dni odgovori.

POSVET

IZENACEVANJE MOZNOSTI INVALIDOV

Drzavni svet Republike Slovenije in Komisija drzavnega sveta
za druzbene dejavnosti sta 6. decembra 2004, ob 3. decembru
- mednarodnem dnevu invalidov, v prostorih parlamenta organizirala
posvet na temo izena¢evanje moznosti invalidov.

Posvet je vodila drzavna svetnica Marija Perkovi¢, predstavnica
socialnega varstva, ki je v uvodnem govoru poudarila, da je
Generalna skups$éina Zdruzenih narodov Ze leta 1993 sprejela
Standardna pravila o izena¢evanju moznosti za invalide, katerim
sledijo tudi drzave Evropske unije, ki stremijo za tem, da z ustrezno
zakonodajo podpirajo ustanovitev neodvisnih invalidskih organizacij
in vzpostavijo institute civilnega dialoga med invalidi posamezniki,
njihovimi organizacijami in drzavnimi organi. V Sloveniji smo v ta
namen sprejeli zakon o invalidskih organizacijah, projekt priprave
zakona o izenacevanju moznosti invalidnih oseb pa je zastal.
Drzavna svetnica Perkoviceva je postavila vprasanje, ali so v
ozadju tega odpori do sprememb, ali bojazen pred preveliko
obremenitvijo proracunskih sredstev, ali se bojimo, da bo
posameznik pridobil pravico, da o zadovoljevanju svojih potreb
odlo¢a sam, kar bo vzelo mo¢ skupinam in ze obstoje¢im sistemom.

Vodja sektorja za invalide v Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve, Stanka Tutta, je predstavila teze za pripravo zakona o
izenaCevanju moznosti za invalide. Pri tem je poudarila, da je temeljni
cilj invalidske politike izbolj$ati kvaliteto zivljenja invalidov in njihovih
druzin s poudarkom na njihovem vklju¢evanju v druzbo in njihovi
enakovredni udelezbi v njej. Pri pripravi zakona se izhaja iz
predpostavk druga¢nega razumevanja invalidnosti in priznavanja
pravic na podlagi potreb in ne le medicinske diagnoze. Zakon bo
vpeljal celovito presojo polozaja, moznosti in potreb invalida, ob
uposStevanju njegovih sposobnosti in pravic, poudarjanja
individualnih razlik, ustvarjanja moznosti za aktivno in enakovredno
udelezbo invalidov. Pravica do izbire in krepitev polnopravnega
drzavljanstva in polne udelezbe pa zahteva popolno usposobitev
posameznika pa tudi okolja, v katerega se vkljuCuje.

Pod novim razumevanjem invalidnosti se invalidnost razume kot
stanje, ki pomeni, da ima posameznik s prirojeno ali pridobljeno
telesno okvaro ali boleznijo dolo¢ene omejitve v dejavnostih, zaradi
katerih potrebuje oziroma je upraviéen do posameznih pravic in
storitev. Tudi mednarodna klasifikacija funkcioniranja, invalidnosti in
zdravja ni klasifikacija za ocenjevanje invalidnosti, ampak klasifikacija
za ocenjevanije potreb, ki jih ima posameznik v konkretnih Zivljenjskih
situacijah zaradi invalidnosti (gre za bio-psiho-socialni model
klasifikacije)

Dr. Vitold Flaker je predstavil raziskavo Fakultete za socialno
delo, ki bi jo lahko koristno uporabili pri uvajanju neposrednega
financiranja drustev in posameznikov, na podlagi ¢esar bi se okrepila
pluralizacija, ukinili nekateri monopoli ter pojavila decentralizacija,
saj bo denar prihajal od uporabnika in bo plasiran k dobaviteljem
uslug. Podobno imajo to urejeno v Avstriji, Veliki Britaniji in Svedski,
¢eprav so med njimi velike razlike v zneskih in nacinu izplaevanja.
V Avstriji se neposredno financiranje uveljavlja kot ene vrste pravica
za vse, Ki se znajdejo v situaciji, da potrebujejo stalno in organizirano
skrb. Postopek je zelo enostaven, na osnovi ocene komisije se
prizna viSino sredstev in jih takoj zaéne izplacevati. Z uvedbo
neposrednega financiranja se bo spremenil polozaj uporabnika, ki
ne bo ve¢ odvisen od tega, kaj mu bo ponujeno, temve¢ bo imel
moznost nakupa storitve in s tem vecje samostojnosti in
avtonomnosti. Poleg tega pa bo to vplivalo tudi na prestrukturiranje
institucij oziroma oskrbe, ki naj bi se spreminjala v dolgotrajno oskrbo
in ne bo pomenila samo nege (kot jo danes omenjajo zavarovalnice).
Pri nas imamo priblizno 40.000 ljudi, ki potrebujejo kontinuirano in
organizirano skrb, med njimi je okrog 15.000 mlajsih od 65 let in
spadajo v kategorije, ki jih ponavadi ozna¢ujemo z besedami
prizadetosti, od tega nekaj manj kot 6.000 oseb z dolgotrajnimi
dusevnimi stiskami, nekaj manj kot 7.000 oseb, ki imajo nalepko
dusevno prizadetih in dobrih 2.500 telesno prizadetih. Znacilnosti te
skupine v primerjavi s Sir§o populacijo ljudi, ki so kategorizirani kot
invalidi, so v tem, da gre veckrat za veckratno prizadetost, da gre
pri njih za viSjo stopnjo nesamostojnosti, da gre za bolj materialno
ogrozene osebe, za osebe, ki imajo bolj Sibke socialne mreze, ki so
razmeroma pogosto v konfliktu s svojci in imajo zelo slabo urejene
stanovanjske probleme. V tej skupini pa so tudi osebe, ki imajo
potenciale in ostanejo v takem sistemu kot je, precej neizkorisceni.

Mag. Barbara Kobal z Instituta RS za socialno varstvo je
opozorila, da drzava do izdaje odloébe po zakonu o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami ne naredi ni¢ za slabovidne in slepe
otroke do tretjega leta starosti in torej vse prepusca starSem. Nujno
je zgodnje odkrivanje slepote oziroma slabovidnosti ter celovito
obravnavanje tako prizadetih otrok kot njihovih star§ev. Zgodnja
obravnava omogoca otroku, da na osnovi specificnih pedagoskih
in terapevtskih pristopov postane do vstopa v institucionaliziran
sistem vzgoje in izobrazevanja sposoben maksimalne samostojnosti
in neodvisnosti ter da ima oblikovane zdrave osnove za razvoj
pozitivne samopodobe. Slepim in slabovidnim otrokom je potrebno
oblikovati individualen pristop (niti dva slabovidna otroka nista enaka
pri zadovoljevanju svojih potreb).
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Omogoditi jim je potrebno pravico do vecjega obsega strokovne
pomoci, ki presega umetno postavljeno mejo 3 oz. 5 ur tedensko.
Invalidni otroci naj imajo tako kot odrasli invalidi pravico do osebne
asistence. Osebna asistenca slepega ali slabovidnega otroka naj
predstavlja specifiéni poklicni profil, ki se oblikuje na zakonskem
okviru zagotavljanja storitev mobilne pomoci za druzino in tvori
presecis¢e med pomocjo za dom, pomoc¢jo na domu in socialnim
servisom.

Asist. mag. Cveto UrSi¢ iz Instituta Republike Slovenije za
rehabilitacijo je poudaril, da morajo Drzavni zbor, Drzavni svet,
vlada, vsa ministrstva in druge javne sluzbe ter lokalne skupnosti
pri oblikovanju in izvajanju politike invalidskega varstva slediti
usmeritvam mednarodne skupnosti (OZN, Sveta Evrope, Evropski
uniji), ki v svojih dokumentih poudarjajo, da mora drzava zagotoviti
invalidom enako kakovost Zivljenja in socialno blaginjo, ki je sicer
zagotovljena drugim drzavljanom. Pri tem pa naj bi z nacionalnim
akcijskim nacrtom, upostevajo¢ Standardna pravila Zdruzenih
narodov za izenacevanje moznosti invalidov, Koncepcijo razvojne
strategije invalidskega varstva v Sloveniji (sprejete 1991),
spremembe 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije, izpostavili
naslednja podrocja: povecati moznosti usposabljanja in
zaposlovanja invalidov, povecati dostopnost grajenega okolja in
komunikacij, omogociti boljSo izobrazbo invalidom, zagotavljati
uc€inkovitejSo skrb za zdravje, (re)habilitacijo in pripomocke ter
opremo, razvijati razli€ne programe in izvajalce.

V svoji razpravi je omenil, da je potrebno poleg proracunskega vira
financiranja za delovanje invalidskih in humanitarnih organizacij
ohraniti tudi financiranje iz loterijskih sredstev preko Fundacije FIHO.

Dr. Danilo Pumpernik iz Drustva invalidski forum Slovenije je
v svoji razpravi ocenil, da sta glavna vzroka za zastoj pri pripravi
zakona o izenacevanju moznosti invalidov organiziranost civilne
invalidske sfere na eni strani in na drugi socialna uravnanost politike
in finanéne moznosti proracuna.

Prioritetna dejavnost invalidskih organizacij je opravljanje socialnih
storitev, pri ¢emer je vprasljiva kakovost in racionalnost. Imajo znacaj
paradrzavnih institucij, zato je razumljivo, kak$ni so njihovi trendi
pri oblikovanju zakonodaje. Absolutno prioriteto so nudili zakonu o
invalidskih organizacijah, ki jim omogoca dostop do finanénih
sredstev fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih
organizacij FIHO z monopolom izbranih invalidskih organizacij,
prizadevanja za drugacne vrste storitev pa jim niso mar. Ker bodo
zakonska dolocila zakona o izena¢evanju moznosti zahtevala vecja
proradunska sredstva, vlada z njegovim sprejemom zavlacuje. Saj
vemo, da sklicevanje na dejstvo, da neki zakon s podroc¢ja
socialnega varstva dodatno ne obremenjuje proracuna, najveckrat
kaze na njegovo neucinkovitost in neoperativnost (vpraSamo se
lahko, kako se bo obnesel zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, ki proraduna skoraj ni¢ ne obremenjuje?).
Za drzavo je trenutno nedvomno veliko ceneje krpati luknjo v nudenju
podpornih storitev s financiranjem paradrzavnega delovanja
invalidskih organizacij z loterijskim denarjem preko fundacije FIHO.
Vrh invalidskih organizacij pa v zameno skrbi za vzdrzevanje
socialnega miru med invalidi.

Brane But, predsednik Zveze slepih in slabovidnih Slovenije,
se je zavzel, da naj bodo po zakonu o izenadevanju moznosti
pravice invalida odvisne od njegovih potreb in ne od vrste, vzroka
in ¢asa nastanka invalidnosti oziroma od statusa invalida. Zakon o
izenaCevanju moznosti invalidnih oseb bi moral zagotoviti slepim in
slabovidnim otrokom, kot tudi vsem drugih otrokom s posebnimi
potrebami pravico do zgodnjega odkrivanja okvare in celovite

zgodnje obravnave, ki naj vkljuuje tudi druzino. V zakonu mora biti
opredeljena pravica do socialne rehabilitacije odraslih oseb, ki so
deloma ali popolnoma izgubile vid ter pravica do osebne asistence
za slepe in slabovidne. Z zakonom je potrebno ustrezneje urediti
viSino dodatka za pomo¢ in postrezbo ter nadomestilo za invalidnost.

Posebej pa je Se opozoril na mnoga moralna in eti¢na vprasanja, ki
se pojavljajo v drzavi in druzbi v odnosu do invalidov. Standardna
pravila za izenacevanje moznosti, pa tudi sistemske zakonske
resSitve, Se zdale¢ niso dovolj, ¢e vseh temeljnih nacel o izenaéevanju
moznosti invalidov ne bomo racionalno in emocionalno sprejeli kot
vrednoto in jih dojeli kot prvino medc¢love$kih odnosov v naSi
druzbeni skupnosti, kot prispevek k udejanjanju pravic ¢loveka v
nasi pravni in socialni drzavi.

Zvonko Perli¢ iz Zdruzenja prijateljev slepih Slovenije je menil,
da je sedanji naéin organiziranja invalidov prezivet, ker na nacionalni
ravni omogoca odtujevanje od mati¢nega Clanstva in vzpostavitev
familiarnega odnosa z drzavo. Po njegovem mneniju bi bilo potrebno
odlo¢anje od zgoraj navzdol spremeniti tako, da bi vsi predlogi,
iniciative, zahteve ter mnenja prihajale od ¢lanov in temeljnih drustev.
Drzavni organi in organizacije sprejemajo tak§no razmerje sil, ker
jim je lazje sodelovati in obvladovati nekaj posameznih krovnih
organizacij, kot pa se ubadati z zahtevnimi in v€asih tudi nestrpnimi
drustvi in posamezniki. TakSna razmerja so vzpostavljena tako na
podrocju priprave zakonskih predpisov, uveljavljanju razli¢nih pravic,
pridobivanju in delitvi finanénih stredstev razliénih fundacij in skladov
ter na drugih mestih.

Elena Pecari¢, predsednica YHD - Drustva za teorijo in kulturo
hendikepa, je predstavila razvojno partnerstvo nekaterih institucij,
ki naj bi skrbelo za vecje zaposlovanje osebnih asistentov invalidov
ter tako tudi invalidov samih. Razvojno partnerstvo predstavlja
povezavo med Zavodom Republike Slovenije za zaposlovanje,
koordinatorsko organizacijo YHD - Drustvo za teorijo in kulturo,
Mestno ob¢ino Ljubljana, Fakulteto za socialno delo, Centrom za
neprofitni management, Gospodarsko zbornico Slovenije in
InStitutom za rehabilitacijo. Namen razvojnega partnerstva je
oblikovanje trajne moznosti za neodvisno Zivljenje oseb z ovirami,
zaposlovanje osebnih asistentov 0z. ustvarjanje novih delovnih mest
ter oblikovanje novega poklicnega profila in s tem povecanje
zaposlitvenih moznosti dolgotrajno brezposelnih oseb. Osnovno
poslanstvo je torej v spodbujanju oseb z ovirami za aktivno
vklju¢evanje na trg dela, posredovanje med iskalci zaposlitve in
delodajalci ter izvajanje ustreznih podpornih storitev in izobrazevan;j
za zmanjSanje stopnje brezposelnosti in omogocanje dostopnosti
do delovnih mest vsem vklju¢enim ciljnim skupinam.

Niko Sket je opozoril na diskriminatorno zakonodajo do invalidnih
oseb pri nas, ker dolo¢ene kategorije invalidov favorizira pred drugimi.
Tako slepi vojni invalidi dobivajo dodatek za pomo¢ in postrezbo v
visini 217.134,23 tolarjev, osebno invalidnino v viSini 217.134,23
tolarjev, posebno invalidnino v visini 54.283,55 tolarjev, kar znasa
skupaj 488.552,01 tolarjev.

Slepi invalidi zaradi bolezni v otroski dobi ali rojeni slepi pa dobivajo
samo dodatek za pomo¢ in postrezbo v viSini 57.367,46 tolarjev,
invalidnino 0 in dodatek za telesno okvaro 0. Za vojne invalide
veljajo Se druge ugodnosti, kot nakup osebnega avtomobila,
brezpla¢no zdravstvo in zdravljenje v zdravilis€u, nakup brajeve
vrstice - 80% vrednosti ter 12 invalidnin na 7 let.

|1z navedenega je razvidno, da je v nasi drzavi zakonodaja do
nekaterih slepih zelo krivicna, Se posebej do najsibkejsih slepo
rojenih otrok in njihovih druzin.
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Boris Sustarsié, predsednik Sveta invalidskih organizacij
Slovenije, je v svojem prispevku predstavil kratek zgodovinski
oris nastanka in razvoja nacionalnih invalidskih organizacij. V ¢asu
okrog prve svetovne vojne so nastajale prve interesne organizacije
za gluhe in slepe ter vojaske invalide, ki so prevladovale do
Sestdesetih let prejSnjega stoletja, ko je po konvergenénih vzorih iz
zahodnoevropskih drzav nastal pravi razmah invalidskih organizacij
za razliéne vrste invalidov. Tedaj je v okviru drzavne institucije
Konference za rehabilitacijo invalidov v Sloveniji nastala izredno
pomembna pobuda, da se je takratnih 7 invalidskih organizacij
povezalo v lastni koordinacijski odbor, ki je odigraval in Se danes
odigrava pod spremenjenim nazivom kljuéno vlogo pri uveljavljanju
invalidskih organizacij v slovenski druzbi.

V svojem referatu je poudaril, da so invalidske organizacije primer
prave pluralnosti na podrogju civilne druzbe, v katerih se zdruzujejo
invalidi z razliénimi politi€nimi simpatijami, vendar to ne predstavlja
nikakrsnih ovir pri njihovem delovanju v dobro vseh €lanic in ¢lanov
na podrocju celotne drzave. Pluralnost pogledov na sam razvoj
organizacij, programe in njihove izvedbe, ni samo zajamcena,
temvec se tudi uresni€uje. 17 nacionalni invalidskih organizacij, ki
so medsebojno povezane v Svetu invalidskih organizacij, to jasno
kaze, saj niti dve nimata iste strukture, istih programov ali prakse
pri uresni¢evanju svojih avtonomnih razliénih ekspresivnih in
utilitarnih ciljev.

V zadnjih desetih letih se je pojavilo ve¢ razliénih tez o nasem
prihodnjem razvoju, kar je pozitivno. Med temi tezami je zrasla tudi
ideja o konceptu hendikepa, ki naj bi prinesla nove resitve nasih
tezav, skoraj da bi izni€ila naso invalidnost na fiziénem nivoju. Podobni
koncepti na globalni evropski in svetovni ravni so sicer vsi neslavno
koncali, toda pri nas so se in se Se Cutijo nekateri poklicani zato, da
celo otrokom v kamniSkem zavodu invalidne mladine to vbijajo v
glavo in zlorabljajo akademsko svobodo v odnosu do Studentov
Fakultete za socialno delo.

Navidezno nasprotje med invalidi in takoimenovanimi
hendikepiranimi je povsem lazno, ker tu ni nobenih nasprotij in
kvalitetnih razlik, ker smo vsi samo invalidi, in to mora javnost
vedeti. Ni drugega ali drugacnega pristopa, ki naj bi bil kvalitetnejsi
od dosedanjega. Hendikepizem absolutno poudarja prilagajanje
okolja invalidu, kar samo po sebi ni ni¢ novega, saj to v nacionalnih
invalidskih organizacijah zavzeto spodbujamo ze skoraj stoletje,
kar pa ne spremeni dejstva, da slepi ostajajo slepi, podobno kot pri
ostalih vrstah invalidnosti, ter so tako neizogibni holisti¢ni strokovni
pogledi, razvojne perspektive in seveda prakti¢ne reSitve.

Glede neposrednega financiranja posameznikov meni, da bo to
ogrozilo invalidsko varstvo, ker celovitega tretmaja invalidovih potreb
ne bo mogoée nadomestiti z zepnino. Ze v preteklosti so se pojavile
tendence, da bi opustili dosedanje samoregulatorno financiranje
invalidskih organizacij in s tem posebej Se njihovih socialnih
programov ter da bi financirali vsakega invalida posamezno, vendar
pa se to iz raznih razlogov (na trgu ni ustrezne ponudbe potrebnih
uslug in storitev) ni uveljavilo. S predlaganim nacinom financiranja
bi porusili dosedaniji sistem, novega pa ne bi bili sposobni vzpostaviti.

MoZne spremembe na podrocju financiranja vidi v postopnem in
razumnem spreminjanju ze vpeljanih institutov socialnega in
invalidskega varstva in v celoti podpira misel dr. Flakerja iz Fakultete
za socialno delo, kot primera za postopno uvedbo avstrijskega
modela financiranja potreb invalidov, z bolj selektivnim pristopom,
vedjimi sredstvi za dolo¢ene primere ter s $e dodanimi novimi
oblikami.

Tomaz Wraber kot ¢lan projektnega sveta za pripravo zakona o
izenacevanju moznosti invalidov je povedal, da se je zadnje &tiri
leta pripravljalo samo zakon o invalidskih organizacijah, ki je ustoli¢il

vodstvo invalidskih organizacij, na zakonu o izenaéevanju moznosti,
ki bi resni€éno pomagal invalidom, pa se ni ni¢ naredilo. Menil je, da
SIOS preve¢ avtoritativno zastopa invalide in da so na podrocju
organiziranosti invalidov pri nas potrebne spremembe.

Rafael Zupancic je opozoril, da na podro¢ju invalidskih organizacij
vlada diskriminatoren odnos med invalidi. Prva vlada po
osamosvojitvi je omogocila pogoje za pluralizacijo in
demonopolizacijo storitev v javnem sektorju in predvsem na
podrocju nevladnih organizacij, civilne druzbe in tudi na podrocju
invalidskih organizacij, s kasnejSimi vladami pa so se stvari samo
Se poslabsale. Jasen dokaz za to je neiskren pristop vlade pri
sprejemanju zakona o izenacevanju moznosti invalidov.

Uro$ GradisSar in Marjanca Markelj pozivata na dejansko pomo¢
drzave in izenacitev moznosti z enakopravnim obravnavanjem vseh
ter ugotavljata, da invalidi v Republiki Sloveniji nimajo enakih
moznosti, in tudi dvomita, da jih bodo s sprejemom obravnavanega
zakona kdajkoli imeli. Lahko bodo pridobili po zakonu dolo¢ene
pravice, ne bodo pa dobili moznosti, da bi te pravice uresnicili v
vsakdanjem zivljenju. Mo¢no dvomita v dobronamernost tega
zakona, Cetudi bo sprejet, ker na svoji kozi obc&utita, da se zZe
sprejeti zakoni ne uresni¢ujejo, kot npr. zakon o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov. Menita, da so odve¢ vse lepe
besede in obljube, ker v praksi trkata na Stevilna vrata brez
kakrsnegakoli vsebinskega odziva in pomo¢i. Kdor je pri koritu in
se znajde ali vsaj koga pozna, ta nekaj dobi, ostali pa zaman trkamo,
prosimo in ne dobimo nicesar.

Lojze Oblak je opozoril na nekatere aktivnosti in dejavnosti znotraj
invalidskih organizacij, ki s samimi potrebami invalidnih oseb nimajo
nikakrSne povezave. lzjemna ustvarjalnost in sposobnost
posameznih invalidnih oseb lahko pripelje tudi do tega, da zaposleni
v posameznih invalidskih podjetjih postanejo Zrtev sposobnih in
brezobzirnih podjetnikov.

Stefan Kus$ar je pojasnil, da je Evropski invalidski forum
reprezentativna nevladna organizacija za zastopanje interesov
invalidov na ravni Evropske unije. Zastopa 50.000.000 invalidov v
zdajsnji razsirjeni Evropski uniji z jasno definiranim ¢lanstvom in
kriteriji za pridobitev tega ¢lanstva. Nacionalni sveti invalidskih
organizacij zastopajo svoje ¢lane. Ima evropske nevladne
organizacije, ki zdruzujejo invalide glede na kategorizacijo invalidnosti.
Eden od 27 ¢lanov je tudi Svet invalidskih organizacij Slovenije od
maja letos, ko je bil v VarSavi sprejet kot polnopravni ¢lan.

Za zakljucek

Drzavni svet Republike Slovenije je s tem posvetom odprl vrata
civilni iniciativi in predvsem majhnim skupinam invalidom, da povedo
svoje poglede na pripravo zakona o izena¢evanju moznosti
invalidov. Na podlagi uvodnih prispevkov in sploSne razprave bo
mozno pripravljene teze za ta zakon $e dopolniti in izboljsati.
Ugotovljeno je bilo, da zakon nujno potrebujemo, za sodelovanje pri
oblikovanju dokon¢nega predloga pa je izkazana visoka stopnja
soglasja drzavnih institucij, stroke, uporabnikov in zainteresirane
javnosti. V pri¢akovanju ¢imprejSnjega sprejema zakona o
izena€evanju moznosti pa bi bila poslanica s tega posveta Se v
priCakovanju sprememb na dveh nivojih. Prve spremembe bodo
opredeljene kot pravice v zakonu, druge pa so tiste, ki jih bomo
morali udejanijiti v zivljenju, v glavi vsakega posameznika, na vsakem
koraku, v lokalnih skupnostih, v drzavnih institucijah, v politicnih
krogih, povsod kjer Zelimo delovati kot enaki med enakimi skozi
pravice in dolznosti posameznika.
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POSVET

POKLICNO UVELJAVLJANJE ZENSK V SLOVENWI

Svetnice Drzavnega sveta Republike Slovenije Marta Turk, Petra
Kersni¢ in Marija Perkovi¢ so 16. novembra 2004 pripravile posvet
z naslovom Poklicno uveljavljanje zensk v Sloveniji.

Uvodoma je svetnica Marta Turk udelezencem izrekla dobrodoslico
in predstavila izhodi$¢a za oblikovanje posebne skupine Drzavnega
sveta za Ekonomsko uveljavitev zensk, udelezence pa je pozdravil
tudi predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije Janez Susnik.
V nadaljevanju je spregovoril tudi veleposlanik EU v Sloveniji Erwan
Fouere, ki je poudaril, da je v Evropski uniji eden glavnih temeljev
ekonomskega in socialnega razvoja enakopravnost med spoloma,
kar je po njegovih besedah zapisano tudi v pred kratkim sprejeti
novi ustavi EU. Ceprav je opaziti velik napredek pri razvoju
enakopravnosti med spoloma, pa je po njegovem Se vedno veliko
tega, kar je potrebno izboljSati, da bi tudi v resnici dosegli resni¢no
enakopravnost. Postregel je tudi z nekaj Stevilkami. Tako bi morale
zenske v povprec€ju zasluziti vsaj 16% ve¢ (v zasebnem sektorju
celo 23%), da bi svoj zasluzek lahko izenagile z zasluzkom moskih.
Kljub temu pa je ugotovil, da je zaposlenost zensk v drzavah ¢lanicah
EU vec¢ kot 60 % in celo naras¢a. K Se izboljSanju polozaja bo
gotovo pripomogel tudi nedavno sprejet akcijski nacrt, ki se Se
posebej osredotoéa na spodbujanje zaposlovanja zensk.
Veleposlanik Fouere je izpostavil, da je takSne nacrte potrebno
podpreti tudi finanéno, sicer ostanejo brez pravega ucinka. Zadniji
akcijski plan, ki se bo zakljucil konec leta 2005, vsebuje proracun v
vrednosti 50 milijonov evrov. Slovenija se za ta denar lahko poteguje
v okviru strukturnih skladov. Po Fouerejevih besedah je osredniji
izziv za nadaljnji razvoj enakopravnosti med spoloma dejanska
izenacitev spolov na trgu dela. K temu pa lahko pripomore samo
sodelovanje Evropske unije, vlad posameznih drzav in socialnih
partnerjev, je e poudaril veleposlanik EU.

Svetnica Petra Kersni€ je v uvodnem nagovoru izpostavila nekaj
Stevilk s podrocja zdravstva. Tako v Sloveniji belezimo 14.000
medicinskih sester, od tega je 6 % moskih, med zdravniki in
zobozdravniki, ki jih je v Sloveniji 5700, pa je opaziti vedno vedji
odstotek zensk. Opozorila je tudi na podatek, da zenske
predstavljajo polovico svetovnega prebivalstva, ki opravi dve tretjini
delovnih ur in prejme desetino svetovnega prihodka.

Izpostavila je tudi dejstvo, da velika vecina Zensk, ki opravljajo
zdravstvene poklice, v zasebne Zivljenju opravljajo drugi del tega
poklica - torej opravljajo dvojno sluzbo - vse pogosteje zaradi
demografske slike skrbijo hkrati za otroke in stare starSe.

Kot je dejala svetnica Marija Perkovi¢, analize kazejo, da so Zenske
bolj izobrazene od moskih, da dosegajo visjo stopnjo izobrazbe in
usposobljenosti, vendar kljub temu najboljSa in najbolje placana
delovna mesta zasedajo pretezno moski. Po njenem Zenske
zasedajo niZja, manj odgovorna in slab8e placana delovna mesta
in so nadpovprec¢no zastopane v uradniskih poklicih, v storitvah,
prodaji in strokovnih sluzbah. Prevladujejo med zaposlenimi na
podro¢ju zdravstva, socialnega varstva, gostinstva, turizma,
izobraZzevanja, kulture, informacij in v trgovinski dejavnosti. Ugotovila
pa je, da so bili v zadnjem &asu v Sloveniji narejeni veliki premiki na
podro¢ju zakonodaje glede doseganja enakopravnosti med spoloma.

Svetnica Turkova se je zavzela za krepitev ekonomskega polozaja
Zensk in s tem razreSevanja tako naras¢ajoCe brezposelnosti zensk,
dviga sploSnega znanja in uvajanja kulture vsezivljenjskega uéenja
kot nacina za bolj aktivno vstopanje v gospodarstvo pa tudi v druge
druzbene sfere.

Vpra$anje “Zakaj razvijati zensko podjetnistvo in kaj to sploh je?” v
drzavah ¢lanicah EU ni in ne bi smelo biti ve¢ vprasanje. Zdaj naj
se razvijalci programov sprasujejo, kako spodbujati zensko
podjetnistvo in kateri od ukrepov imajo v posameznih okoljih najboljse
rezultate.

Lizbonska deklaracija v napovedani strategiji rasti zasleduje vizijo,
da naj evropsko gospodarstvo postane najbolj konkurenéno in
dinami¢no svetovno gospodarstvo, zasnovano na znanju, to pa
zahteva potrebo po ustvarjanju spodbudnega okolja za ustanavljanje
in razvoj inovativnih podjetij, posebej malih in srednjih podjetij, med
katerimi so tudi podjetja, ki jih ustanavljajo Zenske.

Tudi zato je potrebno zagotoviti informacije in svetovanje zenskam
in jim ponuditi podporo, ki jo potrebujejo pri uresni¢evanju svojih
ciljev, povezanih z ekonomskim polozajem, poklicno usmeritvijo,
druzbenim poloZzajem in ravnovesjem v osebnem Zivljenju. Kajti za
to pravzaprav gre: za moznost, da izbere§, in za moznost, da se
lahko hkrati posveti§ otrokom, druzini, karieri, in ne, da se enemu
odpove$ na rac¢un drugega.

Podobno pomembno kot vpradanje razvoja Zzenskega podjetnistva
in podpornih ukrepov je tudi vpraSanje razvoja druzinskega
podjetniStva, znotraj katerega so pomembna vpradanja mladih
(naslednikov) v druzinskih podjetjih, generacijske razlike in moznosti
za mlajSe generacije, da morejo in zmorejo v pravem ¢asu prevzeti
gospodarsko dejavnost od predhodnikov (torej ustanoviteljev)
druzinske obrti in podjetja. Znotraj druzinskega podjetja se skriva
tudi vpradanje socialne varnosti ostarelih ustanoviteljev in o vlogi
zensk v teh gospodarskih subjektih, njihove socialne varnosti in iz
tega izhajajocih pravic v primeru razveze, upokojitve itd.

Najve¢ pa lahko za enakomeren gospodarski razvoj in ekonomsko
samostojnost Zensk storijo Zenske same, tako da se brezposelne
ne sprijaznijo s svojo usodo, tako da samozaposlene opozorijo na
slabosti sistema, ki najmanjSim in najSibkejSim gospodarskim
dejavnostim ne pusti rasti in se razvijati, da uspeSne managerke v
velikih korporacijah ne pozabijo na tiste, ki niso imele enakih
moznosti in priloznosti v svojem Zzivljenju, in predvsem tako, da se
vsaj od ¢asa do €asa povezejo, najdejo skupne projekte, kjer se
druga od druge lahko ucijo ter zgledujejo, da vztrajajo na partnerstvu
med zasebno in javno sfero, kjer bo zasebna iniciativa, znanje in
sposobnost posameznice in posameznika dobila svoje mesto in
veljavo — tudi v podjetnistvu!

Pobuda za ustanovitev Skupine za ekonomsko uveljavitev zensk v
Sloveniji se je oblikovala ze letos spomladi. Dejavnost parlamentarnih
in svetniSkih skupin v okviru drzav ¢lanic EU se vedno bolj posveca
tudi in predvsem vpra$anju, kako zagotoviti tak§no moznost za
vstop na trg dela, ki bo Zenskam ponudil moznost in pravico do
izbire, zagotovil enake place za enako izobrazbo in enako delovno
mesto, pravico in priloznost do samozaposlitev in ustanavljanja
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podjetij, kjer bodo nastajala tudi delovna mesta in zaposlitve,
prilagojena tudi drugim obveznostim Zenske in zZivljenjskemu ritmu
druzin, ustvarjala tak§no pravno okolje, ki bo spodbujalo
enakopravnejSo porazdelitev delovnih odgovornosti med oba
partnerja v druzini.

Drzavne svetnice se tako vklju€ujejo v aktivnosti programa
Skupnosti EQUAL in slovenskega projekta EQUAL VESNA.V delovni
program skupine za ekonomsko uveljavitev Zensk so zapisale
med osnovnimi cilji prav opozarjanje vlade, parlamenta in drugih
institucij, da pri oblikovanju ukrepov za spodbujanje hitrejSega
gospodarskega razvoja, posebno pozornost posvetijo
ekonomskemu uveljavljanju zensk, zagotavljanju sredstev za
izvajanje programa poklicno uveljavljanje zensk in sprejemanju
ustrezne zakonodaje, ki bo zagotavljala stalno kondicijo zaposljivosti
zensk, jim olajSala vstop na trg dela v katerikoli od moznih oblik: z
zaposlitvijo, s samozaposlitvijo, z vkljucitvijo v kooperativne
organizacije ali z ustanovitvijo gospodarske druzbe. Kljub temu da
zenske predstavljajo ve¢ kot polovico populacije, s presene¢enjem
ugotavljajo, da se do vprasanja ekonomskega uveljavljanja zensk
v Sloveniji soo¢ajo najmanj z dvema skrajnostima, ena je na primer
ta, da je spodbujanje ekonomskega uveljavljanja zensk in Zzenskega
podjetnistva v slovenskih razvojnih dokumentih uvr§éeno med
depriviligirane skupine, manjsSine in Rome, s ¢imer se v druzbi
spodbuja mnenje, da je zaposlovanje Zensk in Zensko podjetnistvo
problem, druga pa, da se z nejasno definicijo, kaj pravzaprav je
gender mainstreaming, nakazuje, da posebni ukrepi za spodbujanje
zensk pri njihovem poklicnem uveljavljanju niso potrebni, saj je v
ustavi in zakonu zagotovljena enakost, s tem pa zanikamo dejstvo,
da imajo Zenske Se drugac¢no poslanstvo v zivljenju, ki pa skupaj s
poslanstvom moskega partnerja ustvarjajo druzbo odli¢nosti in
blagostanja, kjer vsakdo najde svoj prostor in svoje ¢lovesko
dostojanstvo.

Kako vplivajo razliéni ukrepi in finanéne spodbude na spremembo
odnosov v druzbi, pove preprost primer: Ce $portnemu drudtvu iz
proracuna namenimo milijon tolarjev sredstev za vecjo vkljucitev
mladih v 8portne dejavnosti, to pa obnovi nogometno igris¢e, bomo
z lahkoto presteli, kakSen delez deckov in deklic bo brcalo zogo na
tem igriS€u. Pomemben pokazatelj uspeSnosti ukrepov spodbujanja
je torej tudi gender budgeting.

Opozarjanje na vse klju¢ne vidike ekonomskega uveljavljanja zensk
v Sloveniji in opominjanje odloCevalcev, da ne ukinjajo programov,
ki prispevajo k temu, podpora in predstavitev uspesnih programov,
predlaganje zakonskih predlogov ali amandmajev, pa bodo med
glavnimi nalogami nove skupine Drzavnega sveta.

Drzavna podsekretarka Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve dr. Neva Maher je pojasnila pojem “gender budgeting”. Gre
za pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov bruseljskega
proracduna, pogoj za to pa je priprava enotnega programskega
dokumenta, v katerem drzava opredeli prioritete. Slovenija je to Zze
storila in dolocila naslednje prednosti:

1. konkurencénost in podjetnistvo;

2. znanje, razvoj ¢loveskih virov;

3. kmetijsko podrodje.

Okvir vsemu temu je po mnenju sekretarke Maherjeve evropska
zaposlitvena strategija. Ta tezi k pove€anju produktivnosti, ve¢ in
bolj§im zaposlitvenim moznostim. Temelji na 10 smernicah:

1. aktivni in preventivni ukrepi za nezaposlene in neaktivne

6. enakost spolov v druzbi

7. spodbujanje integracije in spopad z diskriminacijo ljudi pri
dostopu na trg dela

8. delo naj se plada skozi spodbude za delo, ki naj privlacijo

9. preoblikovanje neprijavljenega dela v redne zaposlitve

10. sooCi naj se z neskladnostmi glede regionalne zaposlenosti.

Vse smernice so tesno povezane s konkuren¢nostjo bodisi
gospodarstva, drzave, panoge bodisi posameznika. S tem se je
potrebno sooditi in Evropska unija je dober primer takSnega
soocenja, je dejala dr. Maherjeva.

Direktorica Urada za enake moznosti Tanja Salecl je poudarila, da
si moramo Zenske kljub v ustavi zapisanemu nacelu
nediskriminacije nenehno prizadevati za uresnicevanje tega nacela
tudi v praksi. Pozdravila je idejo o ustanovitvi skupine DS RS za
ekonomsko uveljavitev zensk, saj bi s tem poleg razliénih institucij
na vladni ravni dobili e en nacionalni mehanizem veg, ki bi prispeval
k oblikovanju politike enakih moznosti. Splo$ni cilji te pa so
uravnotezena delitev modi in vpliva, enake priloznosti za doseganje
ekonomske neodvisnosti, enaki pogoji in moznosti glede
podjetnistva, poklica, zaposlitve in priloznosti napredovanja na
delovnem mestu, enak dostop do Solanja, izobrazevanja, delitev
odgovornosti za otroke, dom, svoboda pred nasiliem, povezanim
s spolom. Direktorica Saleclova je omenila tudi pomembnost
krovnega zakona na tem podrocju, to je Zakon o uresnievanju
nacela enakega obravnavanja. Dolo¢a namre¢ temeljna izhodis¢a
za izboljSanje polozaja Zensk in ustvarjanje enakih moznosti zensk
in moskih na vseh podrocjih druzbenega zivljenja. Poudarila je tudi
institut zagovornice, ki deluje na Uradu za enake moznosti. Njej se
lahko pritozi vsak, ki meni, da je bil diskriminiran zaradi spola.
Postopek je sicer neformalen, zagovornica na podlagi ugotovljenih
dejstev izda neobvezujo¢e mnenje, vendar je to neke vrste
osvescanje, kako naj bi se ne ravnalo, da ne pride do diskriminacije.
Tako je lani zagovornica v obravnavo prejela 11 predlogov. Prav
tako imajo tudi brezplacni telefon, na katerega klici potrjujejo, da se
zenske na trgu dela sre€ujejo z neenako obravnavo in
diskriminacijo. Telefon deluje od leta 1998, v povprecju pa prejmejo
po 4 klice na dan. Vecina vprasanj se nanasa na delovno pravne
zadeve, veckrat pa se pritozbe nanasajo tudi na neenake obravnave
zaradi nosecnosti in materinstva. Kot je ugotovila Saleclova, se da
z aktivnim pristopom, spodbujanjem, osveséanjem marsikdaj kaj
spremeniti na bolje, zato eno glavnih nalog vidi prav v opozarjanju
na stvari, ki so diskriminatorne. Trenutno na uradu pripravljajo
resolucijo nacionalnega programa o enakih moznostih, kjer je velik
del namenjen tudi trgu dela.

Lucila Hvala z Zavoda za zaposlovanje je predstavila konkreten
program spodbujanja samozaposlovanja, ki ga izvaja zavod. Pro-
gram je namenjen spodbujanju podjetnistva in promociji ustvarjanja
novih delovnih mest. Izvaja se v obliki dveh ukrepov. Prvi ukrep je
pomoc¢ pri samozaposlitvi, ki je namenjen pretezno brezposelnim,
drugi ukrep pa zagotavlja finanéno pomo¢ pri tem. Program se
financira s treh virov: drzavnega proracuna, iz sredstev EU in iz
naslova lastne udelezbe. Posameznik za samozaposlitev dobi dve
minimalni placi za usposabljanje, kot finanéno pomo¢ pa Se sedem
minimalnih plaé. Ciline skupine so brezposelne osebe in presezni
delavci, kamor so seveda vklju¢ene tudi Zenske. Strokovnjakinja
Hvala je predstavila tudi nekaj Stevilk glede strukture brezposelnih
oseb. Najve¢ brezposelnih je v starostni strukturi med 18 in 25 let
in srednja starostna struktura. Najve¢ brezposelnih je med tistimi s
prvo in drugo stopnjo izobrazbe ter tistimi, ki so kon¢ali poklicno ali
srednjo Solo. Med brezposelnimi je 53% Zensk, najve¢ takSnih s
prvo stopnjo izobrazbe, poklicno in srednjo $olo. Kot pomo¢ pri
samozaposlitvi se Steje posredovanje informacij o moznostih
samozaposlitve, postopkih, dokumentaciji, znanja, ki so potrebna
za pripravo lastnega samozaposlitvenega projekta. TakSne

2. ustvarjanje zaposlitev in podjetnistvo

3. odzivanje na spremembe in spodbujanje prilagajanja in mobilnost
na trgu dela

4. spodbujanje razvoja ¢loveskega kapitala in vsezivljenjskega
ucenja

5. povecanje ponudbe dela in promocije aktivnega staranja
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informacije se posredujejo v obliki svetovanj in seminarjev z velikim
poudarkom na marketingu in pripravi poslovnega nacrta. V prvih
desetih mesecih lanskega leta se je samozaposlilo 1540 ljudi, med
njimi 37 % zensk. Najve¢ Zensk, ki se odlo¢a za samozaposlitev, je
starih med 26 in 50 let, med njimi jih ima najve¢ poklicno ali srednjo
Solo. V vecini primerov se odlo¢ajo za samozaposlitev na podroc¢ju
poslovnih in osebnih storitev, trgovine, gostinstva in kmetijstva.

Mojca Vadnjal, samostojna svetovalka Zavoda META, je predstavila
rezultate programa Poklicno uveljavljanje zensk, ki ga sofinancira
Pospesevalni center za malo gospodarstvo. Razdeljen je v dva
sklopa: prvega predstavlja Informacijsko sredis¢e Zavod META, z
vsemi podpornimi aktivnostmi: motivacijskimi delavnicami,
vkljuéevanjem v mednarodne tokove, spletnim portalom, stalnim
virom informacij in nasvetov za vse uporabnice, brezplaé¢nim
telefonom itd., drugega pa mreza promotork, ki delujejo v lokalnih
podjetniskih centrih po Sloveniji in v okviru svojih ostalih aktivnostih
razvijajo tudi posebne projekte, namenjene Zenskam in njihovemu
polozaju na trgu dela. V Sloveniji je usposobljenih 30 promotork, ki
delujejo glede na regionalno razdelitev. Pogram PUZ ima nalogo, da
odpira in pospes$uje nove oblike zaposlovanja zensk, da jih spodbuja,
spremlja in opozarja na poslovne priloznosti. Deluje tudi brezplaéni
svetovalni telefon, kamor kli¢ejo tako brezposelne kot zaposlene
zenske. Zelo dobro imajo urejen tudi spletni portal na naslovu
www.podjetnost.org, kjer objavljajo vse informacije, ki jih dobijo od
promotork. Poleg tega izvajajo tudi vaucerski sistem svetovanja in
motivacijske delavnice ter ucenje javnega nastopanja. V program
poklicnega usposabljanja Zensk se je do lani vkljuilo 6095 zensk,
3100 se jih je udelezilo okroglih miz in predstavitev, delavnic in
sejmov se je udelezilo 2996 zensk, na spletnem portalu pa belezijo
vsak mesec 3000 obiskov zensk.

Direktorica Informacijsko dokumentacijskega centra Sveta Evrope
v Ljubljani ter ¢lanica Koalicije za uveljavitev uravnotezene
zastopanosti zensk in moskih v javnem Zivljenju Liana Kaléina je
izrazila veliko nezadovoljstvo nad zastopanostjo zensk v slovenski
politiki, kar je podkrepila tudi z nekaterimi Stevilénimi podatki. Tako
je bilo leta 1990 na prvih drzavnozborskih volitvah izvoljenih 11 %
zensk, leta 2004 pa samo za odstotek ve¢. Podobno je z
ministricami. Kal€inova je ugotavljala, da obstaja zelo velik razkorak
med deklarirano politiko in prakso. Ravno zaradi tega je bila
ustanovljena Koalicija za uveljavitev uravnotezene zastopanosti
zensk in moskih v javnem zivljenju, ki Steje 261 ¢lanov. Koalicija je
bila ustanovljena z namenom, da se spodbudi in uveljavi
uravnotezena zastopanost zensk in moskih. Takoj so zaceli s
pregledovanjem zakonodaje in kmalu predlozili napisan predlog za
spremembo ustave, naj bo v drzavnem zboru zastopana najman;
tretjina poslank. Prav tako so pred volitvami v evropski parlament
predlagali, da se Zakon o volitvah poslancev v parlament EU dopolni
z dolo¢enim odstotkom Zensk na kandidatnih listah. Koalicija deluje

tako, da poziva poslanke, poslance, oblikuje in poSilja predloge,
poziva, opozarja javnost na problematiko, s katero se ukvarja.
Kaléinova se je zavzela za spremembo zakonodaje, saj ugotavlja,
da je to edini mozni nacin, da se zgodijo spremembe.

Ida Repovz Grabnar s Statisticnega urada Republike Slovenije je
poudarila, da zadnji popis prebivalstva kaze vecje Stevilo Zensk
kot moskih v Sloveniji, ¢eprav se v povprecju na leto rodi ve¢
moskih, vendar je veéja njihova umrljivost. Predstavila je tudi
nekatere druge podatke, ki so razvidni iz zadnjega popisa
prebivalstva v Sloveniji. Opozorila je tudi na nekatere zanimive
publikacije, ki jih je izdal Statisti¢ni urad RS ter navedla nekaj
informativnih spletnih naslovov z razliénimi statisticnimi podatki.

V razpravi je Nives Martlji¢ opozorila na kadrovanje v drzavni
upravi in nekatere probleme v zvezi s tem. Ugotovila je, da so vsa
ministrstva, razen Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve,
v moski domeni, in da vse pomembnejSe polozaje zasedajo moski.
Menila je, da je kadrovanje v drzavni upravi bolj ali manj politi¢na in
ne strokovna zadeva, od koder so zenske vec¢inoma izvzete, tak§no
stanje pa je po njenem mnenju katastrofalno. Pri tem je navedla tudi
primer zenske, ki se po porodniski dobi vrne na delovno mesto, pri
¢emer pogosto ugotovi, da je prerazporejena ali pa je bilo njeno
delovno mesto celo ukinjeno. Prav tako ostane neocenjena, to pa je
podlaga za napredovanje. Kot je ugotovila Martlji¢eva, so zenske
vedno bolj v polozaju, ko opravljajo samo administrativna dela ali pa
so neke vrste tajnice.

Jadranka Vesel iz Zdruzenja kooperativ je nekaj besed namenila
socialni ekonomiji, ki jo po njenem mnenju vedno pripisujejo
zenskemu sektorju, to pa zato, ker so tam najnizje place, najslabsi
delovno pogoji in najmanjse kotizacije popularnosti. Poudarila je, da
so zenske kooperativna bitja in da so Zenske tiste, ki znajo, zmorejo
in delajo tudi takrat, ko ne gre za pla¢ano delo, to pa je podrocje
socialnega podjetniStva in kooperativ, ki so pri nas Se neurejene,
nimajo zakonske podlage in ne najdejo svojega mesta v druzbi.
Karmen Potokar je omenila problem diskriminacije mater. Menila je,
da si ne Zeli biti enaka moskim, ker misli, da je enakovredna, zato
pa si zeli enakih moznosti, Ceprav je prepri¢ana, da je takSna Zelja
povsem nerealna. Ljudje se namre¢ rodimo z razli¢nimi talenti, kar
pomeni, da naSe moznosti nikoli ne morejo biti enake, samo pravica,
ki omogoca uveljavitev lastnih sposobnosti, pa mora biti zagotovljena
vsem na enak nacin.

Razpravljalke so v razpravi opozorile tudi na diskriminacijo Zzensk
v tiskanih medijih, na izrazito zlorabo podobe zensk v reklamnih TV
spotih, kjer so opozorile celo na »sindrom Hane Suralove« in na
izjemno slabe posledice vpliva takSnega cenenega informiranja in
trznega delovanja ob poplavi potro$nistva.

Spletna stran Drzavnega sveta Republike Slovenije: http://www.ds-rs.si
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