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0 njem Se enkrat odlocCa

Tretja alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet zahteva, da drzavni zbor pred razglasitvijo zakona

Sklep drzavnega sveta, da drzavni zbor ponovno odlo¢a o zakonu o Radioteleviziji

Slovenija

Drzavni svet Republike Slovenije je na 5. izredni seji, dne 29. 6.
2005, ob obravnavi zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1),
ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 7. seji, dne 22.
6. 2005, sprejel

SKLEP,

da na podlagi tretje alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije zahteva od Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da ponovno odlo¢a o zakonu o Radioteleviziji Slovenija
(ZRTVS-1).

Obrazlozitev:

Drzavni svet ni zastopnik politiénih interesov in strank, zato je po
mnenju drzavnega sveta nesprejemljivo, da nima niti najmanjSega
vpliva na oblikovanje organa, ki predstavlja posebne interese, lo¢ene
od politiénih. Drzavni svet bi moral imeti moznost, da v novi osmi
alinei 17. ¢lena imenuje pet ¢lanov programskega sveta RTV na
predlog interesnih skupin delodajalcev; delojemalcev; kmetov,
obrtnikov in samostojnih poklicev; negospodarskih dejavnosti in
predstavnikov lokalnih interesov. Narava in pristojnosti, ki jih s
predlogom novega zakona dobiva programski svet RTV Slovenija,
naravnost nakazuje potrebo po zastopanosti nepoliti¢nih, civilnih in
strokovnih interesov pri odlo€anju o osrednjem javnem mediju.
Drzavni svet pa je po svojem ustavnem in zakonskem polozaju

Drzavni svet Republike Slovenije je ustavno dolo¢en organ, ki je po
96. ¢lenu ustave dolZan zastopati nosilce socialnih, gospodarskih,
poklicnih in lokalnih interesov. Drzavni svet je torej zastopstvo
posebnih interesov, kateri se uveljavljajo tudi v okviru sestave
programskega sveta RTV. Zakon o RTV v Sestem odstavku 17.
¢lena dolo¢a sestavo programskega sveta, ki naj bi odrazal posebne
interese, pri ¢emer je Drzavni zbor Republike Slovenije po osmem
odstavku 17. ¢lena zavezan upoS$tevati pri imenovanju ¢lanov
programskega sveta iz sedme alineje Sestega odstavka tega ¢lena
kot enega od kriterijev tudi regionalno zastopanost razli¢nih delov
Slovenije. Drzavni svet je po ustavi zastopnik lokalnih interesov, ki
imajo tudi veéino v drzavnem svetu, saj je od Stiridesetih
predstavnikov kar dvaindvajset predstavnikov lokalnih interesov.
Po mnenju drZzavnega sveta je nesprejemljivo, da nima organ, ki
zastopa v najvec¢jem delu lokalne interese, nobene besede pri
predlaganju ¢lanov programskega sveta, kjer je dolo¢en tudi kriterij
regionalne zastopanosti. Drzavni svet 8e dodatno opozarja, da bi
bilo treba analogno kot v 17. €lenu, tudi v nadzorni svet RTV (26.
¢len) zaradi njegovih izjemnih pooblastil, dopustiti moznost, da dva
¢lana imenuje drzavni svet.

Drzavni svet je ze v svojem mnenju k predlogu zakona v 17. lenu
v Sestem odstavku predlagal spremembo sedme alinee, in sicer,
da bi drzavni zbor imenoval 11 €lanov na predlog univerz in fakultet
ter drustev, zvez druStev oziroma njihovih organizacij, zlasti s

podro¢ja umetnosti, kulture, znanosti in novinarstva ter drugih
organizacij civilne druzbe, razen politiénih strank in njihovih
organizacijskih oblik. S to konkretno pripombo je drzavni svet
predlagal értanje druge vrstice sedme alinee “na predlog gledalcev
in poslusalcev programov RTV” zato, ker je treba dati prednost za
imenovanje strokovno priznanih oseb, kot so navedene v prvem
odstavku 17. €lena in za katere je primerneje iskati predloge preko
pooblaséenih predlagateljev. S tem bi se lahko izognili o¢itkom, da
drzavni zbor izbira ¢lane programskega sveta RTV izmed 100 in
ve¢ kandidatov na predlog gledalcev in poslusalcev po politiénih
kriterijin. Stevilo 11 ¢lanov pa je zmanj$ano iz 16 zaradi predloga,
da jih 5 imenuje drzavni svet. Drzavni svet meni, da je predlagana
ureditev, da drZzavni zbor imenuje vecino ¢lanov programskega
sveta RTV, pooblastilo vsakokratni strankarski vecini v drzavnem
zboru za imenovanije ¢lanov pomembnega organa upravljanja javne
RTV. To kaZze na odpravo vsakrdnega vpliva civilne druzbe v
upravljanje te javne institucije in s tem pretvarjanje javne RTV v
drzavno.

V zvezi s sedmo alineo Sestega odstavka tega ¢lena drzavni svet
ugotavlja, da zakon ne postavlja dolo€enih kriterijev za izbor oziroma
oblikovanje predloga, ki bo ponujen v imenovanje drzavnemu zboru.
Edini kriteriji so razvidni iz prvega odstavka tega ¢lena, vendar po
njem ni jasno, kako bo drzavni zbor oziroma njegovo pristojno
delovno telo presojalo, ali so izkazani (kriterij naj bi bil: “Ce lahko
pripomorejo k dobrem delovanju in krepitvi ugleda javne
radiotelevizije”). Ustreznost kandidatov in izpolnjevanje pogojev naj
bi se izkazovala z dokazili, ki bodo dolo¢ena v besedilu javnega
poziva, tako da bo dejansko oblikovanje vseh pogojev prepuséeno
podzakonskim aktom ne pa zakonu, na kar je opozorila Ze
Zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora v svojem mnenju.

RTV Slovenija bi morala po tem zakonu zagotavljati verodostojne in
nepristranske informativne oddaje, s katerimi bi celovito obve$¢ala
o politiénem dogajanju, novinarke in novinarji, urednice in uredniki
in drugi, ki so neposredno udeleZeni pri ustvarjanju ali pripravljanju
RTV programov (tako tudi ¢lani programskega sveta), bi morali pri
svojem delu Se posebej spostovati med drugimi tudi nacelo
resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti informacij, nacelo politi¢ne
uravnotezenosti ter svetovnonazorskega pluralizma in nacéelo
politiéne neodvisnosti in avtonomnosti novinarjev. Ta osnovna
izhodiS¢a zakona oziroma nacela, so na zacetku zakona zapisana
zato, da odsevajo svoje izhodid¢a iz vseh nadaljnjih ¢lenov zakona.
Programski svet pa ne more biti politiéno nevtralen, ¢e vecino ¢lanov
imenuje drzavni zbor.

Po mnenju drzavnega sveta prva alinea tretjega odstavka 17. €lena,
po kateri v programski svet ne morejo biti izvoljene oziroma
imenovane osebe, ki so ob imenovanju ali v obdobju petih let pred
imenovanjem bile &lani organov politiénih strank, ni Zivljenjska, saj
po Sesti alinei Sestega odstavka 17. ¢lena pet ¢lanov imenuje
Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog politi¢nih strank, pri
¢emer mora v najvecji mozni meri uposStevati zastopanost strank v
drzavnem zboru. Navedene osebe bodo izbrane po politiénih kriterijih
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ne glede na njihovo nacelno neudelezbo v politiénih strankah.
Drzavni svet meni, da so generalni direktorji, generalne sekretarke
oziroma generalni sekretarji, predstojnice oziroma predstojniki
organov v sestavi in vladnih sluzb, direktorji direktoratov in organov
v sestavi, nacelnice oziroma nacelniki upravnih enot ter direktorji
oziroma tajnice ali tajniki ob&inske uprave, ki ne morejo biti ¢lani
programskega sveta zaradi svoje zaposlitve, ki temelji na nacelu
strokovnosti, politi€ne nevtralnosti in nepristranskosti (3. ¢len
zakona o drzavni upravi) in se imenujejo v skladu z zakonom, ki
ureja polozaj javnih usluzbencev, zaradi tega prikraj8ani. Zakon
tudi ne poda razloga za taks$no ureditev, ki tako po eni strani omejuje
politiéno nevtralne osebe, medtem ko na drugi strani imenovanje
¢lanov programskega sveta prepusca politiénim strankam.

Prav tako je drzavni svet v svojem mnenju k predlogu zakona v IV.
poglavju Financiranje predlagal dopolnitev sedanjega 30. ¢lena
zakona (prej 28. ¢len predloga zakona), in sicer, da se na koncu
tretjega odstavka doda, da se 3 % RTV prispevek nameni za
sofinanciranje programskih vsebin lokalnih, regionalnih in
Studentskih radijskih in televizijskih programov s statusom
posebnega pomena. Po mnenju drzavnega sveta to ne more vplivati
na poslabSanje materialnega poloZaja javne sluzbe RTV, saj gre v
prora¢unu RTV Slovenija za minimalna sredstva v okviru enega od
zakonskih virov, iz katerih se financira dejavnost RTV Slovenija. V
zadnjih nekaj letih je javni zavod zlasti na podro¢ju oddajnikov in
zvez pridobil dodatne komercialne vire sredstev in iz te dejavnosti
ustvarja iz leta v leto vecje dobicke, RTV prispevek pa zaradi tega
ni bil zmanj$an.

Drzavni svet predlaga, da zakonodajalec prepreéi prenehanje
delovanja izdajateljev lokalnih, regionalnih in Studentskih programov
s statusom posebnega pomena s tem, da tem programom zagotovi
prezivetje z minimalno podporo iz javnega vira, ki je najbolj stabilen

in transparenten vir sofinanciranja. Drzavni svet meni, da so dodatni
argumenti posluSanost in gledanost teh programov pa tudi
prepri¢anost vec€ine nasih poslusalcev in gledalcev, da Ze zdaj
RTV prispevek placujejo tudi za svoje lokalne in regionalne
programe. Ker so ti programi po vsebini dopolnitev javne sluzbe na
lokalni in regionalni ravni in pomembno prispevajo k uresni¢evanju
v 39. ¢lenu ustave zagotovljenih pravic do svobode izrazanja
vsakomur in uresni¢evanje pravice do obve$&enosti vsem
drzavljanom, drzavni svet meni, da so predlagane dopolnitve zakona
o RTV Slovenija utemeljene in ustavno dopustne.

Drzavni svet je Ze v mnenju k predlogu zakona predlagal poslediéno
Ertanje 45. ¢lena zakona (prej 44. ¢len predloga zakona), da preneha
veljati tretji odstavek 82. ¢lena zakona o medijih . V Odloc¢bi §t. U-I-
106/01-27 z dne 5. 2. 2004 je Ustavno sodiscée v 16. tocki navedlo,
da se ni spuscalo v vprasanje, ali lahko zakonodajalec predpiSe
uporabo prispevka tudi za namene iz drugega odstavka 82. ¢lena
Zmed, tako da Odlo¢ba ne vsebuje odlocitve, da je RTV prispevek
ustavno sporen vir za sofinanciranje lokalnih in regionalnih RTV
programov posebnega pomena. Potem, ko je Ustavno sodis¢e na
pobudo javnega zavoda RTV Slovenija razveljavilo del 82. ¢lena
zakona o medijih in s tem kot vir sofinanciranja 3 % RTV prispevka,
za vsebinsko pripravo programov ni ve¢ stabilnega javnega vira
sofinanciranja. Zakonodajalec ni postopal skladno z napotilom v
ustavni odlocbi in v predpisanem roku ni pripravil ustavno dopustnih
reSitev financiranja omenjenih programov, tako da ti programi $e
vedno nimajo ustreznega in stabilnega vira financiranja.

Za porocCevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Doro Hvalica.

Sklep drzavnega sveta, da drzavni zbor ponovno odlo¢a o zakonu o dopolnitvah zakona

o drzavnem svetu

Drzavni svet Republike Slovenije je na 6. izredni seji dne 15.7.2005
ob obravnavi Zakona o dopolnitvah zakona o drzavnem svetu
(ZDSve-A), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 8.
seji, dne 14. 7. 2005, sprejel

SKLEP,

da na podlagi tretje alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije zahteva od Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da ponovno odlo¢a o Zakonu o dopolnitvah zakona o
drzavnem svetu (ZDSve-A).

Obrazlozitev

Drzavni svet Republike Slovenije se ne strinja z vsebino zakona o
dopolnitvah zakona o drzavnem svetu, ki ga je v zakonodajni
postopek predlozila Vlada Republike Slovenije. Dopolnitve zakona
namre¢ s svojo vsebino bistveno posegajo v nemoteno opravljanje
dela drzavnega sveta in ne nudijo pravih argumentov za dopolnitev
zakona, kar je v nasprotju z zakonom o javnih financah, ki ze med
cilji proraduna in naceli zakona v 2. ¢lenu dolo¢a, da se sredstva
prora¢una uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in ob¢inskih
organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so
opredeljeni z ustavo, zakoni ali ob&inskimi predpisi ter v visini, ki je
nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov.

Ustava ureja drzavni svet v €lenih od 96. do 101. ¢lena. Pregled
dolo¢b ustave, ki se nanaSajo na drzavni svet in predvsem dolo¢b
ZDSve pokaze, da imajo vsi €lani drzavnega sveta enake pravice
in dolZnosti razen predsednika drzavnega sveta, ki ima poleg pravic
in obveznosti ¢lanov drzavnega sveta Se dodatne naloge, ki so
povezane z delom in vodenjem drzavnega sveta ter s sodelovanjem
s predsednikom drZzavnega zbora in drugimi drZzavnimi organi (44.,
53. do 56. ¢len ZDSve). Nadina pladila za opravljanje teh nalog
predsednika ZDSve ne ureja (to je ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e
RS v svojem sklepu §t. U-1-428/02-7 z dne 18.11.2004). V
omenjenem sklepu je navedeno tudi, da dolo¢ba prvega odstavka
100. ¢lena Poslovnika drzavnega sveta ne pomeni pravne podlage
za izplacilo pla¢e predsednika drzavnega sveta. VpraSanje
zakonitosti izplacil pla¢ predsedniku drzavnega sveta ni odvisno
od poslovnika drzavnega sveta, temve¢ so imela izplacila podlago
v proracunu (ki ima mo¢ zakona) (6. t&. sklepa).

V konkretnih razmerah dela si je tezko predstavljati, da bi predsednik
drzavnega sveta funkcijo opravljal nepoklicno, saj ne bi mogel
opraviti vseh obveznosti. Zaradi navedenega za opravljanje funkcije
predsednika ni mozno predvideti zgolj ustrezno vecje nadomestilo
oziroma povracilo, v sorazmerju z izgubljenim zasluzkom zaradi
opravljanja funkcije ter ustrezno vecjimi stroski, ki so povezani s
funkcijo. Ustrezno vecje nadomestilo ni smiselno za predsednika,
ki ve€ino delovnega ¢asa porabi za drzavni svet, poleg tega pa
uporaba nadomestila za izgubljeni zasluzek ni mozna, ¢e bi bil
predsednik upokojen (€e bi bil upokojen, bi prejemal pokojnino in
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njegovo opravljanje nepoklicne funkcije bi bilo popolnoma
humanitarne oziroma karitativne narave) ali nezaposlen.

Najveckrat je zaslediti, da se ¢ast povezuje s popolno brezplaénostjo
(kar ne drzi Ze po sedaj veljavnem ZDSve). Nasprotje od ¢astnega
dela je nedastno, ne pa brezplaéno. Cast in brezpladnost sta bila
povezana samo Vv rimskem Senatu in delno v angleSkem Domu
Lordov (tudi za slovenske javne usluzbence, ki jih je prek 34.000
velja po Zakonu o javnih usluzbencih nadelo ¢astnega ravnanja).
Oba sta zastopala predvsem aristokracijo z velikimi posestvi in
drugim bogastvom, kar je tudi razlog, da pladila niso potrebovali,
hkrati pa so svoje premozenje preko svojega dela v teh organih
varovali in celo povecevali. Najveckrat se angleski Dom Lordov
prikazuje kot najbolj tradicionalen model dvodomnosti, v katerem
opravljajo Lordi svoje delo popolnoma brezplaéno, kar ne drzi.
Dvanajst funkcij v tem organu prejema placo (ker je Lordov na
enakih funkcijah ve¢, je dejanskih pla¢ ve¢). Tudi izmed 240
delegatov, ki so v skupséini SRS opravljali “¢astno druzbeno
funkcijo” jih je 70 opravljalo funkcijo poklicno.

Dodatne naloge predsednika so bile vnesene v ZDSve predvsem
zaradi nemotenega delovanja drzavnega sveta; nemoteno delo DS
pa je vsekakor tudi v javnem interesu. Zgodovinske ugotovitve in
zakonodaja iz drugih podro€ij kaze, da pomeni ¢ast predvsem
ugled, spostovanije, obéutek velike moralne vrednosti. Dolo¢be 62.
¢lena ni mozno nedvoumno za vse ugotoviti niti s pomod&jo metod
razlage niti s staliS¢a predvidljivosti na polozaj sedanjih in bodocih
drzavnih svetnikov. Dolo¢be drugih predpisov (npr. Zakon o lokalni
samoupravi) kazejo, da €ast ni dejavnik, ki bi Sele omogocal delo
(obé&inskih svetnikov) na tem podrocju, pa¢ pa pride v postev Sele
pri presoji posameznih dejanj posameznikov, kjer se lahko uporabi
kot merilo presoje kvalitete opravljenega dela (npr. Zakon o javnih
usluzbencih, Zakon o sodis¢ih).

Ob zgodovinskem dejstvu, da je bil ZDSve napisan v hudi ¢asovni
stiski, ki je v dolo¢enih delih zaradi tega pomanijkljiv in nedorecen,
da pa je drzavni svet ustavni organ, v katerem ima predsednik
drzavnega sveta Ze po sedaj veljavnem ZDSve dodatne naloge in
obveznosti, ki so celo urejene v lo€enih poglavjih (ll. in Ill.
drugega dela zakona- splo$ne dolo¢be in delo drZzavnega sveta)
od ostalih svetnikov (IV. poglavje - pravice in dolznosti ¢lanov
drzavnega sveta - tu je tudi umescen “sporni” 62. ¢len) se kaze tudi
bistvena napaka dopolnitve zakona, ki je bila sprejeta: predsednik
ima dodatne naloge, razli¢ne od ostalih ¢lanov drzavnega sveta,
zato so urejene tudi v drugem poglavju, kot so naloge ¢lanov; ¢e
vladna stran trdi, da je popolnoma samoumevno, da je predsednik
DS samo ¢lan DS kot vsi ostali, katerih funkcija je ¢astna po 62.
¢lenu ZDSve - zakaj dopolnitev zakona dopolnjuje 43. ¢len in zakaj
je torej sploh potrebno dopolnjevati zakon, ¢e naj bi bil protiustaven
poslovnik (katerega presojo je ustavno sodiS¢e zavrglo)?

Zakon tako nima prave pravne podlage za spremembo poklicne
funkcije predsednika v nepoklicno, zato navkljub sprejemu ZDSve-

A Se vedno preostaja drzavnemu zboru vprasanje, ali drzavni svet
z dolo€enimi ustavnimi pristojnostmi, nalogami in 40 svetniki
potrebuje poklicnega predsednika, ne pa ali je poklicno opravljanje
funkcije predsednika pravno dopustno. Vsak zakon predstavlja
celoto, iz katere se razlagajo posamezni ¢leni in ne obratno
(drzavnega sveta ne moremo razlagati samo glede na 62. ¢len
ZDSve). Drzavni zbor se mora do drzavnega sveta opredeliti kot
do celote z vso njegovo vsebino ne pa, da s posameznimi
spremembami rudi celoto in z njo nemoteno delo tega ustavnega
organa.

Drzavni svet predstavlja pomemben dejavnik v sistemu zavor in
ravnovesij med nosilci oblasti in zastopa razli¢ne interese od
drzavnega zbora kar predstavlja nepogresljivo lastnost vsake
demokratiéne drzave. Ze po svoji naravi dela predstavlja za drzavni
zbor nek “ne bodi ga treba”, saj drzavni zbor omejuje; ravno
ukvarjanje drZavnega zbora z drZzavnim svetom kaZe, da drZavni
svet dela dobro in v primeru, Ce bi se drZzavni svet v vsem strinjal z
drZavnim zborom ne bi bil potreben (ker bi predstavijal le dvojnika
drZzavnega zbora). Tako pa predstavlja bistven element politiéne
demokracije v Sloveniji razen ¢e pristanemo na ozko (in edino)
nacelo ekonomiénosti, po katerem bi drzavni zbor (na radun
kvalitete) hitro in poceni proizvajal zakone. Vse delo drZzavnega
sveta se navezuje na njegovega predsednika, ki skrbi za nemoteno
delo ustavno doloenega organa, ki mu teorija priznava status
nepopolnega drugega doma, ki je po ustavi uvrd¢en celo pred
predsednika republike. Na drugi strani pa ima drzavni svet tako
mocna pooblastila, da presegajo pooblastila marsikaterega drugega
doma v sodobnih parlamentih, kar ga s funkcionalnega vidika uvrs¢a
med podobne druge domove sodobnih parlamentov. V primerjalnih
ureditvah ni zaslediti, da bi imel kjerkoli predsednik drugega doma
nepoklicno funkcijo, ki bi zadostovala za izvrSevanje ustavno in
zakonsko dolo¢enih pristojnosti. Ukinitev profesionalne funkcije
predsednika drZavnega sveta predstavija protiustavno delovanje,
ki drzavnemu svetu onemogoca nemoteno delo in kvalitetno
opravijanje njegovih ustavno dolocenih pristojnosti. Pristojnost pa
predstavlja dano pravico in hkrati dolznost delovanja, ki je z zakonom
o dopolnitvah zakona o drzavnem svetu mo¢no omejena, ¢e ne
onemogocena.

Drzavni zbor Republike Slovenije je Ze s sprejemom rebalansa
proraduna, iz katerega je vzel sredstva za placo predsednika, tako
(e izhajamo iz sklepa ustavnega sodi$¢a) tudi odstranil pravno
podlago za placo predsednika, zato je sprejem zakona o dopolnitvah
zakona o drzavnem svetu popolnoma nepotreben. Glede na
navedeno drzavni svet od drzavnega zbora zahteva, da naj ob
razmisleku o gornjih navedbah, o zakonu o dopolnitvah zakona o
drzavnem svetu ponovno odloc¢a.

Za porocCevalca je bil doloen drzavni svetnik mag. Zlatko Jenko.

Sklep drzavnega sveta, da drzavni zbor ponovno odlo¢a o zakonu o delovhem ¢asu in
obveznih poéitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih

Drzavni svet Republike Slovenije je na 7. izredni seji, dne 22. 7.
2005, ob obravnavi zakona o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih
(ZDCOPMD), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na
8. seji, dne 15. 7. 2005, sprejel

SKLEP,

da na podlagi tretje alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije zahteva od Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da ponovno odlo¢a o zakonu o delovnem €asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih
prevozih.
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Obrazlozitev:

Drzavni zbor je zakon o delovnem €asu in obveznih poditkih mobilnih
delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih sprejel na 8.
seji, dne 15. 7. 2005.

Drzavni svet se zavzema za uveljavitev minimalnih standardov
oziroma zahtev, ki jih za podro¢je mobilnih delavcev oziroma
voznikov v cestnem prometu dolo¢a evropska zakonodaja in to
velja tudi za druge voznike v EU, ki opravljajo prevoze v skladu z
dolocili Uredbe 3820/85 (Gas voznje) in Direktive 2002/15 (delovni
¢as). Tako drzavni svet podpira sprejem zakona, ki bo skladno z
uredbo in direktivo dolocal pravila glede delovnega €asa, obveznih
pocitkov (dnevnih in tedenskih), odmorov in podobno. Nesprejemljivo
pa je, da bodo z uveljavitvijo zakona za slovenske voznike veljala
drugaéna pravila od tistih, ki veljajo za voznike v EU, in sicer tista,
ki so dolo¢ena z zakonom o delovnih razmerijih.

Evropski predpisi s podro¢ja socialne zakonodaje pri regulaciji
delovnega ¢asa delavcev priznavajo specificno naravo poklica
voznikov in ga kot takega urejajo drugace od splos$nih dolo¢b o
delovnem ¢asu. Sprejeti zakon, ki implementira socialno zakonodajo
EU v cestnem prometu, posebnega oziroma specificnega statusa
mobilnim delavcem v cestnem prometu Zal ne priznava, zato bo
uveljavitev tega zakona Se dodatno vplivala na nekonkurenénost
slovenskih cestnih prevoznikov.

Zastavlja se tudi vpradanje skladnosti zakona z 2. ¢lenom Ustave
RS, ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drzava, kar pomeni, da morajo
biti zakonska besedila jasna in razumljiva povpreénemu drZavljanu.
Besedilo zakona je namreé oblikovano dokaj nerazumljivo, saj so
se ze v postopku sprejemanja zakona pojavljale razliéne razlage
posameznih dolo¢b, predvsem v odnosu novega zakona do zakona
o delovnih razmerjih. Preprediti bi bilo potrebno, da bo pravila glede
uveljavitve posameznih dolo¢b novega zakona oblikovala Sele
sodna praksa. Zakon o delovnih razmerjih namre¢ definira delovni
¢as drugace od evropske direktive, saj za podrocje mobilnih
delavcev ne omogoc¢a posebne zakonodaje (kot npr. za zdravnike).
V zakonu se pogresa tudi osnovna opredelitev, kaj naj zakon ureja
in za koga naj velja.

V Sloveniji je tako s tem zakonom uveden strozji standard, kar
povzro¢a dodatno nekonkurenénost slovenskih prevoznikov v
primerjavi s prevozniki, ki imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah
EU. Glede na minimalni standard Direktive EU 2002/15 (velja za
mobilne delavce) bi voznik lahko opravljal delo (voznja in druge
dejavnosti) v Sestih mesecih maksimalno 1.248 ur. Glede na sprejeti
zakon bo voznik lahko opravil skupno samo 1.040 delovnih ur. Gre
za razliko 208 delovnih ur. Zaradi problematike dolo¢b glede
opredelitve odmora, ki se Steje v delovni ¢as glede na zakon o
delovnih razmerijih, pa bo na skupnem nivoju v roku Sestih mesecev
pomenilo Se dodatnih 100 delovnih ur manj. Skratka, v celoti
upostevaje dolo¢be novega zakona o delovnem ¢&asu in obveznih
poditkih in dolo¢b zakona o delovnih razmerjih bo slovenski voznik
v roku Sestih mesecev opravil priblizno 300 delovnih ur manj v
primerjavi z minimalnim standardom EU.

Za izboljSanje varnosti, prepreCevanje izkrivljanja konkurence in
zagotavljanje varnosti morajo vozniki natanéno vedeti:

-kaj se Steje kot delovni ¢as (efektivni in tako imenovani neefektivni
oz. ¢as razpolaganja);

-ali se v delovni ¢as Steje tudi ¢as odmora. Zastavlja se vprasanje,
ali velja doloéilo iz posebnega zakona o mobilnih delavcih ali pa bo
obveljalo dologilo infavorem in se odmori, skladno z zakonom o
delovnih razmerjih, Stejejo v delovni ¢as. V skladu z direktivo EU se
odmor ne Steje v delovni ¢as, kar na lethem nivoju pomeni cca. 200
ur;

-kaj se vsteva v Cas pocitka (ali se npr. akanje na meji uposteva
kot poditek ali ¢as razpoloZzljivosti;

-ali se lahko maksimalni tedenski ¢as voznje pove¢a na 60 ur, kot
dolo¢a direktiva 2002/15, ali je ta lahko samo 56 ur, kot dolo¢a
zakon o delovnih razmerjih;

-Ali velja povpreéni delovni ¢as 48 ur na Stiri mesece (direktiva)
skupaj s 40 ur na Sest mesecev (zakon o delovnih razmerjih)?
-Ali se bo “Cas razpolozljivosti” delavca (npr. spremljanje vozila na
trajektu ali vlaku, ¢as ¢akanja mejah in ob zaporah, pocivanje na
leziS€u in sedenje kot sopotnik v vozilu) Stel v delovni ¢as ali ne?

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik drzavnega sveta Janez
Susnik.

njegove pristojnosti

Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet daje drzavhemu zboru mnenja o vseh zadevah iz

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju - druga obravnava EPA 222-1V

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji, dne 6. 7. 2005, na
podlagi druge alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04)
sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1F) - druga
obravnava
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Drzavni svet podpira predlog zakona in opozarja na nujnost
njegovega sprejema, da se prepreci nadaljnje slabSanje socialnega
poloZaja upokojencev in zaostajanje rasti pokojnin za rastjo plaé. 1z
letnih porocil Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je
namre¢ razvidno, da se slabSa razmerje med povpre¢no pokojnino
in povpreéno pla¢o. Na to dejstvo pa so opozarjali tudi kandidati
posameznih politiénih strank pred lanskimi parlamentarnimi volitvami.

Drzavni svet tudi Zeli, da bi predlog zakona soglasno podprl
ekonomsko socialni svet in odloéno zavrada ocitke nekaterih
ekonomistov, ki nasprotujejo sprejemu tega zakona, ker menijo, da
bo povecal proradunski primanjkljaj, ogrozil prevzem evra in
povzro€il sesutje javnega finanénega sistema. DrZzavni svet meni,
da je naloga Vlade Republike Slovenije in pristojnih ministrstev, da
zagotovi pogoje za gospodarsko rast in da vzpostavi red in nadzor
nad rednim in pravilnim obradunavanjem in vplaéevanjem
prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter
preprec€i druge anomalije v delovanju sistema, kar bo stabiliziralo
poslovanje Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Drzavni svet je ze veckrat opozoril na problematiko vpla¢evanja
prispevkov, posebej pa Se ob obravnavi Poro€ila o delu Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje v letu 2003, ko je v svojem
mnenju e posebej izpostavil problem nepla¢anih in odlozenih

prispevkov, problematiko pravoasnega poravnavanja obveznosti
drzave do zavoda, o odpisih in delnih odpisih prispevkov dolo¢enim
nedoslednosti, ki jih je potrebno odpraviti in zagotoviti preglednost
in doslednost izvajanja sprejetih zakonov s tega podrodja.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi s pripombami Varuha ¢lovekovih
pravic o nujnosti zakonske ureditve obveze delodajalcev za
vplagevanje obveznih prispevkov zaposlenim in obveze Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, da vzpostavi
evidence o vplacanih prispevkih in ta staliS¢a podpira. Drzavni svet
obzaluje, da jih predlog zakona ne vsebuje, ¢eprav je Varuh
¢lovekovih pravic pravoéasno opozoril Vlado Republike Slovenije
in Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve na problematiko
nepladevanja prispevkov delodajalcev za obvezno invalidsko in
pokojninsko zavarovanje svojim zavarovancem ter jih seznanil z
dejstvom, da podaljSanje roka za vzpostavitev evidenc o vpla¢anih
prispevkih do leta 2010 nikakor ni reSitev za ureditev socialne
problematike prizadetih drzavljanov.

Drzavni svet opozarja tudi na sestavo sveta zavoda (prej skupséina
zavoda), kjer bi morali delodajalci in delojemalci imeti veé
predstavnikov in meni da si z imenovanjem 10 €lanov, ki jih imenuje
Vlada Republike Slovenije, le-ta jemlje preve¢ pristojnosti.

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi posebnega porocila - Problematika “izbrisanih”

v letnih poro¢ilih varuha EPA1507-III

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji, dne 6. 7. 2005, na
podlagi druge alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04)
sprejel naslednje

MNENJE
k posebnemu poroéilu Problematika “izbrisanih” v letnih
poroéilih varuha (EPA1507-lIl)

Drzavni svet Republike Slovenije se je seznanil s posebnim
porocilom o problematiki izbrisanih, katerega podpira in skladno z
Varuhom ¢lovekovih pravic soglasa o nedopustnosti dolgotrajnega
reSevanja tega problema. Drzavni svet Republike Slovenije se je v
preteklosti ze aktivno ukvarjal s to problematiko, v zvezi s katero je
drzavnemu zboru podal tudi ustrezne reSitve.

Drzavni svet Republike Slovenije ponovno poziva Vlado Republike
Slovenije in njena pristojna ministrstva ter Drzavni zbor Republike
Slovenije, da naj, glede na ugotovitve Varuha ¢lovekovih pravic, da
polozaj izbrisanih e ni dokonéno urejen, stori vse, kar je potrebno,
da se ta polozaj ustrezno uredi.

Obrazlozitev:

Drzavni svet Republike Slovenije se je ob obravnavi omenjenega
porocila strinjal z Varuhom ¢lovekovih pravic (varuh), da je bilo na
problematiko izbrisanih opozorjeno Ze v lethem poroéilu varuha iz
leta 1995, vendar se vse do sedaj Se vedno ni ni¢ zgodilo. Tudi
dolZina obravnave posebnega porodila o problematiki izbrisanih v
Drzavnem zboru Republike Slovenije kaZze na odnos tega zbora do
te problematike. Drzavni svet Republike Slovenije meni, da
dolgotrajna obravnava problema izbrisanih mecejo slabo lu¢ na
Slovenijo kot pravno drzavo, ki mora upostevati nacela pravne
drzave in odlo¢be Ustavnega sodid¢a Republike Slovenije, katero
je v svojih odlo¢bah nakazalo na problematiko izbrisanih.

Drzavni svet Republike Slovenije se je s to tematiko ze veckrat
ukvarjal in podal predloge reSitev drzavnemu zboru: tako je Drzavni

svet Republike Slovenije na 12. seji, dne 5. 11. 2003, ob obravnavi
zakona o izvrSitvi 8. to¢ke odloébe Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije §t. U-1-246/02-28 (Z10dIUS246/02), sprejel sklep, da
zahteva od Drzavnega zbora Republike Slovenije, da ponovno odlo¢a
o zakonu o izvritvi 8. to¢ke odlo¢be Ustavnega sodid¢a Republike
Slovenije §t. U-1-246/02-28 (Z10dLU246/02). Na 18. seji, dne 29. 1.
2004, je obravnaval problematiko drzavljanov drugih nekdanjih republik
SFRJ, ki niso zaprosili za drzavljanstvo Republike Slovenije v skladu
s prehodno dolo¢bo Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije in
sprejel mnenje, da je omenjeno problematiko mozno resiti z dopolnitvijo
ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Mnenje je
vsebovalo osem €lenov s celovitimi reSitvami glede ugotovitve oseb,
pridobivanja in zavrnitve statusa, odskodnine, moznosti obnove
postopka, nasprotovalo je zakonu o izvrsitvi osme tocke odl. US RS
§t. U-1-246/02-28 in prenehanje veljavnosti Odloka o razpisu
naknadnega zakonodajnega referenduma o zakonu o izvr8itvi osme
tocke odl. US RS s§t. U-1-246/02-28 ter zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih republik drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji. Mnenje z omenjenimi resitvami je posredoval
drzavnemu zboru. Na isti seji je Drzavni svet Republike Slovenije
obravnaval predlog zakona o stalnem prebivanju tujcev z
drzavljanstvom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki
Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisée (ZSPTTDDD) in po obravnavi
predloga zakona ni podprl, ker je menil, da besedilo predloga zakona
ni vsebovalo vseh sestavin, ki se zahtevajo za zakonski predlog
(finanéne posledice). Na prvi izredni seji Drzavnega sveta Republike
Slovenije dne 6. 2. 2004 je bila sprejeta pobuda drzavnemu zboru, da
v parlamentarno proceduro uvrsti predlog ustavnega zakona, ki ga
je sprejel drzavni svet na 18. redni seji 29. 1. 2004.

Ne glede na vse podane predloge reSitev Drzavni svet Republike
Slovenije z obZalovanjem ugotavlja, da le teh drzavni zbor do sedaj
ni uposteval.

Za porocevalca je bil doloéen drzavni svetnik mag. Adolf Zupan.
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Prvi odstavek 86. Clena poslovnika drzavnega sveta — drzavni svet
sprejema sklepe iz svoje pristojnosti

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi informacije o okrogli mizi Slovenstvo v Avstriji 50

let po Avstrijski drzavni pogodbi

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji, dne 6. 7. 2005, ob
obravnavi informacije o okrogli mizi Slovenstvo v Avstriji 50 let po
Avstrijski drZzavni pogodbi, na podlagi 86. ¢lena poslovnika drzavnega
sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) sprejel naslednji

SKLEP :

Drzavni svet se je seznanil s povzetkom tez in stalis¢
razpravljavcev z okrogle mize Slovenstvo v Avstriji 50 let po
Avstrijski drZavni pogodbi, ki je v organizaciji Drustva slovensko-
avstrijskega prijateljstva potekala v dvorani drzavnega sveta, dne
10. maja 2005 in jih podpira.

VOLITVE

Na podlagi 43. ¢lena zakona o Drzavnem svetu Republike Slovenije
(Uradni list RS, $t. 44/92) in prvega ter drugega odstavka 7. ¢lena
poslovnika Drzavnega sveta Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) je Drzavni svet Republike Slovenije
na seji dne 17. 6. 2005

izvolil

za predsednika Drzavnega sveta Republike Slovenije
Janeza Susnika.

Na podlagi 43. ¢lena zakona o Drzavnem svetu Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 44/92) in prvega ter drugega odstavka 7. ¢lena
poslovnika Drzavnega sveta Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) je Drzavni svet Republike Slovenije
na seji dne 17. 6. 2005

izvolil

za podpredsednika Drzavnega sveta Republike Slovenije
Jozeta Stanica.

Na podlagi Cetrtega odstavka 45. ¢lena zakona o Drzavnem svetu
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 44/92) in prvega ter drugega
odstavka 7. ¢lena poslovnika Drzavnega sveta Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) je Drzavni svet
Republike Slovenije na seji dne 17. 6. 2005

izvolil

predsednike, podpredsednike in ¢lane komisij Drzavnega sveta
Republike Slovenije

l.
Mandatno-imunitetna komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije:

predsednica Petra Kersni¢
¢lani:

- Stojan Binder

- Ladislav Kaluza

- Anton Kampu$

- Darko Fras

II.
Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za politi¢ni sistem:

predsednik: mag. Adolf Zupan
podpredsednik: Marjan Maucec
Clani:

- lvan Bukovec

- Doro Hvalica

- Joze llc

- Vincenc Jansa

- mag. Zlatko Jenko

- Jozef Jeraj

- Anton PerSak

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za mednarodne
odnose in evropske zadeve:

predsednik: Jozef Jeraj
podpredsednik: Drago Bahun
¢lani:

- Boris Janez Bregant
- mag. Jozko Cuk

- dr. Zoltan Jan

- Marko Juvangi¢

- Branko Kodri¢

- Vincenc Otoni¢ar

- mag. Dusan Semoli¢
- Marta Turk
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IV.
Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za gospodarstvo:

predsednica: Marta Turk
podpredsednik: mag. Zlatko Jenko
¢lani:

- mag. Stojan Binder

- prof. dr. Janvit Golob
- Branko Majes

- David Nabergoj

- Anton Rozman

- Joze Stani¢

- Peter Vrisk

- mag. Adolf Zupan

V.

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za malo
gospodarstvo in turizem:

predsednik: Anton Kampu$
podpredsednik: Branko Kodri¢
¢lani:

- Boris Janez Bregant

- Joze llc

- Vincenc Jansa

- Ladislav Kaluza

- Jurij Kavéi¢

- Milan Ozimi¢

- Stefan Teraz

- Marta Turk

VI.

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za druzbene
dejavnosti:

predsednik: dr. Zoltan Jan
podpredsednik: Doro Hvalica
¢lani:

- Drago Bahun

- Robert Ceh

- prof. dr. Janvit Golob

- Petra Kersni¢

- prof. dr. Alojz Krizman

- prof. dr. JoZze Mencinger
- Marija Perkovi¢

- Anton Perdak

VII.

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj:

predsednik: Darko Fras
podpredsednik: Gregor Vovk Petrovski
¢lani:

- Robert Ceh

- Marko Juvangié¢

- Ladislav Kaluza

- prof. dr. Alojz Krizman
- Milan Ozimi¢

- Marija Perkovi¢

- Stefan Teraz

- Cvetko Zupangi¢

- Rado Krpa¢

VIl

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano:

predsednik: Cvetko Zupanci¢
podpredsednik: Vincenc Otonicar
¢lani:

- lvan Bukovec

- Jozef Jeraj

- Jurij Kavéi¢

- Marjan Maucec

- Anton Rozman

- Peter Vrisk

- Rado Krpa¢

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi poroc€ila o delu Drzavnega sveta Republike

Slovenije od 17. 12. 2002 do 31. 5. 2005

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji, dne 17. 6. 2005, na
podlagi 86. ¢lena poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, $t. 44/93,
14/99, 2/04 in 18/05) sprejel nasledniji

SKLEP :

Drzavni svet Republike Slovenije sprejema predlog Porocila o delu
Drzavnega sveta Republike Slovenije od 17. 12. 2002 do 31. 5.
2005 z dopolnitvami.
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Drugi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o spremembabh in
dopolnitvah zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov - skraj$ani

postopek EPA 238-IV

Komisija drzavhega sveta za druzbene dejavnosti je na seji,
dne 8. junija 2005, obravnavala predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
invalidov, ki ga je v zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike
Slovenije in ga podpira.

Komisija je v razpravi opozorila na vsebino 7. élena predloga zakona,
ki spreminja sestavo rehabilitacijskih komisij iz 29. ¢lena veljavnega
zakona tako, da v rehabilitacijski komisiji ne sodeluje ve¢ ¢lan z
lastno izku$njo invalidnosti na predlog invalidske organizacije,
temvec lahko pri delu rehabilitacijske komisije na zahtevo invalida
sodeluje izbrani zaupnik invalid ali predstavnik invalidske

organizacije in zastavila vpraSanje, ali je spremenjena dikcija
usklajena z invalidskimi organizacijami.

Komisija je bila seznanjena s konkretnimi pripombami Zveze
delovnih invalidov Slovenije k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
invalidov, katere podpira in predlaga Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve da jih vkljuéi v predlog zakona.

* ok ok

Za porocevalko je bila dolo¢ena drzavna svetnica Petra Kersnic.

Mnenje komisije za politi¢ni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o varnosti cestnega prometa EPA 250 - IV

Komisija drzavnega sveta za politini sistem je na 40. seji, dne
31. 5. 2005, obravnavala zgoraj omenjen predlog zakona in ob
obravnavi ugotovila, da se viSina glob znizuje ter odpravlja nekatere
nezivljenjske situacije (npr. odprava odgovornosti pravne osebe
zaradi nepravilnega parkiranja). Clani komisije so Ze ob obravnavi
predloga osnovnega zakona opozarjali na previsoke globe, vendar
takrat niso bili uslisani. Clani komisije niso imeli pripomb in so prediog
zakona soglasno podprli.

Komisija je za poro€evalca doloéila predsednika komisije mag. Adolfa
Zupana.

Mnenje komisije za politini sistem k dopolnitvi Skupnega poro¢ila o delu drzavnih

tozilstev v letu 2003 EPA 1345-|1I

Komisija drzavnega sveta za politicni sistem je na 43. seji, dne
4. julija 2005, obravnavala omenjeno porocilo in poudarila, da je na
svoji 24. seji dne 10. 6. 2004, ob obravnavi skupnega porocila o
delu drzavnih toZilstev za leto 2003, le tega podprla. Ob podpori pa
je opozorila, da je za vecjo uéinkovitost delovanja tozilstva potrebno
posvetiti ve¢ napora na podro¢ju izobraZzevanja toZilcev, in poudarila
pomen notranjega nadzora nad delom drzavnih tozilstev zaradi
pomembnosti odlocitev, ki jih lahko sprejemajo pri svojem delu.

Da je bilo opozorilo glede notranjega nadzora na mestu, je poudaril
tudi vrhovni drzavni tozilec Hinko Jenull, ki se je seje komisije
udelezil namesto generalne drzavne toZilke. Dopolnitev skupnega
porocila je sestavljeno iz teh delov, od katerih se tretji (Postopek v
zvezi s spisi, ki jih je obravnaval okrozni drzavni tozilec na OkroZznem
drzavnem tozilstvu v Ljubljani Miran Zeleznik) nanasa na
problematiko notranjega nadzora.

Clani komisije so poudarili, da je prvi del dodatnega porodcila (Povojni

poboji) dozivel dodatek v smislu prve ovadbe zaradi suma storitve
kaznivega dejanja genocida. Clani komisije so ugotovili, da drzavno
toZilstvo poskusa aktivno odpravljati zaznane pomanijkljivosti, kar
so ocenili kot pozitiven prispevek k kvaliteti dela drzavnih tozZilcev.

Po seznanitvi in obravnavi z dodatnim porocilom je komisija sprejela
naslednja sklepa:

1. Komisija je Ze podprla predlog skupnega porocila o delu drzavnih
toZilstev za leto 2003, v zvezi katerega je opozorila na problem
pomanjkljivega notranjega nadzora, kar se je izkazalo kot
upravi¢eno.

2. Komisija podpira dodatno porocilo.

* ok ok

Za porocevalca je bil doloéen predsednik komisije mag. Adolf Zupan.
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Mnenje komisije za politini sistem k Skupnemu poro¢ilu o delu drzavnih tozilstev za

leto 2004 EPA 253-1V

Komisija drzavnega sveta za politi¢ni sistem je na 43. seji, dne
4. julija 2005, obravnavala omenjeno porogilo in izrazila zaskrbljenost
zaradi pove€anega Stevila neznanih storilcev kaznivih dejanj (21
%). Porogilo namre¢ zgolj numeriéno prikaze stanje pregona
storilcev kaznivih dejanj v letu 2004, medtem ko ni navedenih moznih
ukrepov za izboljSanje stanja, ki bi privedlo do odkritja storilcev
kaznivih dejan;.

V okviru nadzorstvenih pregledov posameznih zadev v letu 2004
je bilo opravljeno 12 pregledov, od katerih so bile v 6 ugotovljene
nepravilnosti. Clani komisije so poudarili, da v zvezi s temi
nepravilnostmi iz porodila ni razbrati ukrepov drzavnega toZilstva
oziroma posledic, ki so sledile ugotovljenim nepravilnostim.
Nepravilnosti ni mozno odpravljati samo na ravni njihovega
ugotavljanja, saj mora ugotavljanju slediti njihovo odpravljanje.

Po seznanitvi in obravnavi s skupnim poroéilom o delu drzavnih
toZzilstev za leto 2004 je komisija sprejela naslednjas klep a:

1. Notranjemu nadzoru je potrebno nameniti posebno pozornost.
Dosledno je potrebno izvajati disciplinske in kazenske postopke,
kjer za to obstajajo pogoji in izvajati ukrepe, ki bi instituciji
drZzavnega toZilstva dali mesto, ki mu gre v druzbi.

2. Komisija podpira porocilo.

Za porocevalca je bil doloéen predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k izhodiSéem za udelezbo
ministra za finance dr. Andreja Bajuka na zasedanju Sveta EU v sestavi finanénih
ministrov (ECOFIN), 12. julija 2005 v Bruslju EPA 349-IV

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o drzavnem svetu
(Ur.I. RS, §t. 44/92) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 31. seji, dne 8. julija 2005, sprejela naslednje mnenje:

Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske
zadeve podpira program dela britanskega predsedstva. Komisija
obenem opozarja, da bi bilo smiselno, da se v navedenem programu
nameni vecji poudarek obravnavi evropske ustavne pogodbe in
razvoju odnosov z Azijo.

Obrazlozitev:

Komisija je obravnavala izhodi§¢a za udelezbo ministra za finance
dr. Andreja Bajuka na zasedanju Sveta EU v sestavi finanénih
ministrov (ECOFIN), 12. julija 2005 v Bruslju.

Clani komisije so bili osredotoéeni predvsem prvo todko sklopov
tem za razpravo na zasedanju Sveta - na program dela britanskega
predsedstva. Program dela so podprli, saj se je Velika Britanija

osredotoclila na nekatere zelo pomembne teme: nadaljevanje
pogajanj na podro¢ju nove finanéne perspektive, Lizbonska
strategija, odpravljanje revs¢ine v svetu, strategija EU za financiranje
razvojna ipd.

Clani komisije so ob tem opozorili, da v programu britanskega
predsedstva ni ustreznega mesta nadaljevanju obravnavanja
evropske ustavne pogodbe in postopku njenega sprejemanja. Gre
za zelo pomembno temo, ki predstavlja institucionalno prenovo
Evropske unije in reSitev za nadaljnje delovanje in poglabljanje
delovanja Evropske unije.

Na podroéju zunanjih odnosov je potrebno dolgorocen interes
usmeriti na razvoj odnosov z Azijo, predvsem z LR Kitajsko.

* ok ok

Za porocevalca je komisija dolodila svojega predsednika Jozefa
Jeraja.

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o veterinarskih
merilih skladnosti - druga obravnava EPA 313-1V

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano je na 30. seji, dne 20.7.2005, obravnavala predlog zakona
o veterinarskih merilih skladnosti, ki ga je drzavnemu zboru
predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s staliS¢i in predlogi Kmetijsko-gozdarske
zbornice Slovenije k predlogu zakona o veterinarskih merilih
skladnosti.

V obrazlozitvi je predstavnica predlagatelja poudarila, da je predlog
zakona bil pripravljen z namenom uskladitve veterinarskega
pravnega reda v Republiki Sloveniji z veterinarsko zakonodajo

skupnosti. Evropska veterinarska zakonodaja zahteva, da se vedji
del zakonodaje v drzavah ¢lanicah oblikuje po skupnih kriterijih in
merilih, izhajajo¢ iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
medtem ko zelo majhen del prepuséa drzavi €lanici, da ga uredi v
skladu z nacionalnimi predpisi. Zakon povzema oziroma vsebinsko
prenasa in daje pravno podlago za predpise skupnosti, ki dolo¢ajo
veterinarske pogoje skladnosti, sledljivost in certificiranje zivali in
zivalskih proizvodov ter krme. Zakon dolo¢a tudi kriterije in
veterinarska pravila prometa za Zzivali in proizvode ter promet in
uporabo zdravil v veterinarski medicini. Zakon predpisuje
veterinarske preglede, uradni nadzor in ukrepe uradnega nadzora
ter njihovo financiranje. Doloc¢eni so tudi pristojni drzavni organi za
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izvajanje zakona, osrednji organ pa je Veterinarska uprava
Republike Slovenije.

S predlaganim zakonom se v prehodnih in konénih dolo¢bah &rtajo
tiste vsebine zakona o veterinarstvu, ki se nana$ajo na pristojnosti
VURS-a, ki je na novo urejena v zakonu o veterinarskih merilih
skladnosti. Ostali deli zakona o veterinarstvu ostanejo v veljavi.

Bistvo predloga zakona v razmerju do zakona o veterinarstvu je,
da odpravlja do sedaj veljavna zdravstvena sprievala za promet
z Zivalmi v RS in delno liberalizira dejavnosti javne veterinarske
sluzbe (koncesije). Teritorialne koncesije ostajajo za izvajanje
sistemati€énega nadzorstva nad zdravstvenim stanjem Zivali, ki ga
vsako leto predpiSe minister za kmetijstvo in se financirajo iz
sredstev drzavnega proracuna. Pred vladno proceduro je bil zakon
usklajevan in usklajen tudi z vso zainteresirano strokovno javnostjo.

Komisija je v razpravi podprla pripombe in predloge Kmetijsko-
gozdarske zbornice, in sicer:

K 16. élenu:
Doda se nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

“Steje se, da imajo pridoblieno temeljno znanje o boleznih Zivali,
njihovem preprec¢evanju in prenasanju na ljudi ter o predpisih o
varstvu pred boleznimi Zivali osebe, ki imajo kon¢ano najmanj
poklicno Solo kmetijske ali veterinarske smeri.”

Obrazlozitev:

Osebe, ki so koncale najmanj poklicno $olo kmetijske ali
veterinarske smeri, so tekom Solanja pridobile temeljno znanje o
boleznih Zivali, njihovem prepre¢evanju in prenasanju na ljudi ter o
predpisih o varstvu pred boleznimi zivali.

Doda se nov peti odstavek, se glasi:
“Stroski izobrazevanja se krijejo iz proracuna Republike Slovenije.”

Obrazlozitev:
Predpisano izobraZevanje povzro€a rejcem dodatne strodke, zato

komisija predlaga, da se sredstva za izobrazevanje zagotovijo iz
prora¢una Republike Slovenije.

K 72. élenu:
Prvi stavek v drugem odstavku se spremeni tako, da se glasi:

“Poleg tega mora uradni veterinar v sodelovanju z organi pregona
in referenénim laboratorijem izvesti enega ali ve¢ prednostnih
ukrepov.”

Obrazlozitev:

Z vkljugitvijo referenénega laboratorija v izvajanje prednostnih
ukrepov se zeli pospeSiti postopek ugotavljanja uporabe
nedovoljenih ali prepovedanih substanc in tako zmanj$ati $kodo
zaradi prepovedanega prometa z Zivalmi oziroma Zivalskimi
proizvodi iz obrata.

Doda se nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

“Kadar so bili rezultati preiskav iz tega ¢lena negativni, ima
odgovorna oseba na gospodarstvu, kjer niso bile ugotovljene
pozitivne zivali oziroma Zivalski proizvodi, pravico do nadomestila
za nastalo gospodarsko $kodo.”

Obrazlozitev:

Ker z zaporo gospodarstva nastane gospodarska Skoda, ima
odgovorna oseba na gospodarstvu, kjer niso bile ugotovljene
pozitivne zivali oziroma Zivalski proizvodi, pravico do nadomestila
nastale gospodarske $kode.

Komisija predlagatelju zakona predlaga, da pri pripravi podzakonskih
aktov intenzivno sodeluje s Kmetijsko-gozdarsko zbornico
Slovenije.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupangic.

Prvi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih obravnavajo

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA FINANCE

na vprasanje drzavnega svetnika Jozeta llca v zvezi s placili posojil z drzavnim poroStvom

Dne 16.03.2005 je Drzavni svet sprejel sklep, da se pozove
Ministrstvo za finance k odgovoru na vprasanja drzavnega svetnika
JozZeta llca v zvezi s placili posojil z drzavnim poroStvom. Odgovori
na vprasanja so nasledniji:

1. Vletu 2005 bo po predvidevanjih Ministrstva za finance v placilo
zapadlo 6.229.495.801,95 SIT porosStev (stanje poroStev
Republike Slovenije na dan 31.12.2004 pa sicer zna$a
561.744.184.407,23 SIT).

2. Pri navedenih poro$tvih bo obveznosti dolznika placala
Republika Slovenija.

3. Sredstva za realizacijo poroStev so bila v zadostni viSini
predvidena rebalansom proracuna Republike Slovenije.

4. Porostva, ki jih je izdala Republika Slovenija so zavarovana in
sicer najmanj v enaki viSini, kot znaSa porostvena obveznost
Republike Slovenije.

Vprasanje drZzavnega svetnika
JoZeta llca je bilo objavijeno v
Porocevalcu st. 4/05.
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ODGOVOR MINISTRSTVA ZA SOLSTVO IN SPORT
na vprasSanje drzavnega svetnika JozZeta llca v zvezi glede zagotavljanja finan¢nih sredstev

za vzdrzevanje Solskih objektov in povrsin

Klub vecletnim opozorilom Ministrstvo za $olstvo in Sport, ki je
upravljalec nepremiénin v uporabi resornih javnih zavodov, se v
Prora¢unu Republike Slovenije ne zagotavlja zadostnih sredstev
za pokritje vseh izkazanih potreb po investicijsko vzdrzevalnih
delih. Ob vsakokratnih ukrepih za uravnoteZenje prora¢una, se
vedno posledi¢no zmanjSajo tudi sredstva namenjena za IVD dela.

ProraCunska sredstva zagotovljena v ta namen v letu 2005, so
namenjena za izvedbo nujnih investicijsko vzdrzevalna dela Solskih
objektov in povrsin, prioriteta porabe za posamezne nepremicnine
pa se doloci na podlagi kriterijev za izbor prioritet IVD del v obdobju
2004-2006, po posebnem sklepu ministrstva.

Na podlagi navedenih dejstev, si bo ministrstvo Ze ob pripravi
Proraduna za obdobje 2006-2007 prizadevalo za povecanje
sredstev na vseh prora¢unskih postavkah, ki jih vodi v ta namen.

Vprasanje drZzavnega svetnika
JoZeta llca je bilo objavijeno v
Porocevalcu st. 7/05.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA FINANCE

na vprasanje drzavnega svetnika lvana Bukovca v zvezi s platevanjem komunalnih storitev

V dopisu vas zanima, zakaj se pri obra¢unanih komunalnih storitvah
(poraba vode, odvoz in deponiranje odpadkov) zaradunava 8,5%
DDV tudi na znesek izraGunane takse za obremenjevanje okolja.
Zanima vas tudi ali bi bila taksa neobremenjena z DDV, ¢e bi se
prikazovala lo¢eno. V zvezi s tem Ministrstvo za finance pojasnjuje:

Pri obdavéitvi takse za obremenjevanje vode in takse za
obremenjevanje okolja je potrebno izhajati iz 21. ¢lena Zakona o
davku na dodano vrednost (Ur.l. RS, §t. 89/98, 17/00 - Odlo¢ba
US, 30/01 in 67/02, v nadaljevanju ZDDV). V skladu s prvim
odstavkom tega €lena je davéna osnova vse kar predstavlja placilo
(v denarju, v stvareh ali v storitvah), ki ga je ali ga bo davéni
zavezanec prejel od kupca, naro¢nika ali tretje osebe za opravljen
promet blaga oziroma storitev, vkljuéno s subvencijam, ki so
neposredno povezane s ceno takega prometa, razen DDV, ¢e ni z
ZDDV drugace dolo¢eno.

V skladu s 1. toko drugega odstavka 21. ¢lena ZDDV se v davéno
osnovo vstevajo, ¢e Ze niso vsteti, tudi troSarine in drugi davki,
takse, uvozne in druge dajatve, razen DDV. V skladu s to doloébo
se v davéno osnovo vstejejo tudi taksa za obremenjevanje voda in
taksa za obremenjevanje okolja. Navedena dajatev je sestavni del
opravljene dobave vode oziroma opravljene komunale storitve, ki
je obdavéena po davéni stopniji, po kateri je obdavéen promet blaga
oziroma storitev, torej po 8,5% davéni stopniji, ne glede na to ali je
na ra¢unu izkazana lo¢eno od preostale vrednosti dobave ali pa je
ze vkljuéena v ceno.

Vprasanje drZavnega svetnika
Ivana Bukovca je objavijeno v
Porocevalcu st. 5/04.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZUNANJE ZADEVE
na vpraSanje drzavnega svetnika Marjana Mauceca v zvezi z odnosi med Republiko

Slovenijo in Republiko Hrvadko

Dne 6.11.2002 je bil s hrvasko stranjo sklenjen Sporazum med
vlado RS in vlado RH o ¢ezmejnem policijskem sodelovanju, ki ga
je ratificiral Drzavni zbor RS dne 26. februarja 2003 in je objavljen v
Uradne listu, Mednarodne pogodbe, §t. 6/2003. V 15. ¢lenu tega
sporazuma je doloéen prehod ¢ez drzavno obmocje druge drzave
pogodbenice s ciljiem opravljanja dela na lastnem drzavnem obmocdju,
¢e do takSnega obmocja ni mozen dostop iz lastne drzave. Pri
prehodu ¢ez ozemlje druge drzave pogodbenice uradne osebe
policijskih organov nimajo uradnih policijskih pooblastil. Sporazum
dolo¢a, da morajo pred operacionalizacijo navedene doloc¢be pristojni
policijski organi sprejeti posebni protokol.

Dne 18.6.2004 je bil v Rovinju podpisan Protokol med Ministrstvom
za notranje zadeve RS in Ministrstvom za notranje zadeve RH o
prehodu ¢ez drzavno obmocéje druge drzave pogodbenice
opravljanja dela na lastnem drzavnem obmocju. Protokol je ratificirala
Vlada RS z uredbo in je objavljen v Uradnem listu, Mednarodne

pogodbe §t. 25/2004. V Protokolu so natanéno dolo¢ene relacije, ki
jih smeta uporabljati policiji obeh drzav na ozemlju sosednje drzave.

V zvezi z zapleti z brodom na Muri je bila slovenska policija s strani
predstavnikov Krajevne skupnosti Hotiza obve$¢ena, da so hrvaski
organi slovenskemu brodu prepovedali plutje in ga privezali ob
desnem bregu Mure, na njegovo mesto pa namestiti hrvaski brod,
ki opravlja prevoze ¢ez reko Muro. Slovenska stran bo po
vzpostavitvi tehniéne brezhibnosti broda v skladu s slovenskimi
predpisi v odnosu do hrvaske strani vztrajala na svoji zahtevi po
vzpostavitvi prvotnega stanja.

Vprasanje drZzavnega svetnika
Marjana Mauceca je bilo
objavljeno v Porocevalcu st.
4/05.
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ODGOVOR MINISTRSTVA ZA SOLSTVO IN SPORT
na vprasanje drzavnega svetnika gospoda Draga Bahuna glede reformiranja

izobrazevalnega procesa v Sloveniji

Drzavni svetnik gospod Drago Bahun je 10. marca postauvil
Ministrstvu za $Solstvo, znanost in Sport naslednje vpraSanje:

“Kdaj in kako bo Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport reformiralo

izobraZevalni proces v Sloveniji s ciljem:

- vecje povezanosti izobrazevalne sfere z gospodarstvom;

- zagotoviti ve€jega interesa po izobraZevanju in vpisu na tehni¢ne
smeri;

- zniZzanje osipa na fakultetah.

Po razdelitvi nekdanjega Ministrstvu za $Solstvo, znanost in Sport
Ministrstvo za $olstvo in Sport lahko posreduje na postavljeno
vpraSanje odgovore o spremembah poklicnega in strokovnega
izobrazevanja ter viSjega strokovnega izobrazevanja.

Strokovni svet Republike Slovenije za poklicno in strokovno
izobraZevanje je na 53. seji 30. novembra sprejel nova izhodid¢a za
pripravo izobraZevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega
izobraZevanja ter programov srednjega strokovnega izobraZevanja.
K tem izhodigéem je dala soglasje takratna ministrica dr. Lucija Cok.
Ta izhodis¢a so podlaga za postopno programsko prenovo
poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Nastala so na podlagi
obseZnih evalvacijskih tudij v okviru programa PHARE MOCCA,
ki je ob udelezbi tujih ekspertov in domacih strokovnjakov s podrocja
gospodarstva (GZS, OZS, zdruzenja, posamezna podjetja, tudi
Gorenje) potekal v leti 1998 do 2000.

Nova izhodid¢a prinasajo naslednje nove resitve, o katerih govori
tudi obrazloZitev drzavnega svetnika gospoda Bahuna. Izhajajo pa
iz strategij, ki so opredeljene v Memorandumu o nadaljnjem razvoju
poklicnega in strokovnega izobrazevanja in jih je mogode zajeti v
naslednjem: deregulacija, decentralizacija, fleksibilizacija,
socialno partnerstvo.

-Odpiranje kurikula / na drzavni ravni naj se opredeli 80% kurikula,
ostali del naj definira Sola skupaj s socialnimi partnerji v svojem
okolju.

-Modularizacija programov / programi naj bodo zasnovani SirSe,
praviloma za ve¢ poklicnih standardov, moduli naj omogocijo
moznost, da se pridobi poklicna kvalifikacija v primeru nedokon¢anja
izobrazevanja oziroma prekinitve pred zaklju¢kom izobrazevanja;
moduli omogoc¢ajo vecjo fleksibilnost programiranja in tudi izvajanja
izobrazevanja.

-Povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega izobraZzevanja
/ pomeni odmik od predmetne zasnovanosti izobrazevalnih
programov k bolj problemskemu pristopu, h kompeten¢ni
zasnovanosti. Gre za pomembno in daljnosezno spremembo
pedagoske paradigme.

-lzenadevanije izobrazbenega standarda za Solsko in dualno obliko
poklicnega izobrazevanja / doseZeno je bilo soglasje, da se odstopi
od dveh razli¢nih izobraZevalnih programov za Solsko obliko in za
dualni sistem; uvedejo se novi programi, ki temeljijo na izkusnjah
dualnega sistema, dolo¢eno je, da je v vsakem programu poklicnega
izobrazevanja potrebno praktiéno usposabljanje pri delodajalcu
najmanj v obsegu 152 ur oziroma 4 tedne v delovnem procesu za
Stiriletne programe srednjega tehniSkega oziroma strokovnega
izobrazevanja.

V skladu s temi izhodi¢i so stekle obseZzne strokovne priprave
novih izobrazevalnih programov. Sprejeti so bili programi: avtoservis,
ki se je zacCel izvajati kot poskus v §.1. 2004/05, v letoSnjem Solskem

letu pa se zaénejo izvajati e programi: mehatronik, frizer,
avtokaroserist in grafi¢ni operater.

Ministrstvo za Solstvo iz sredstev Evropskega socialnega sklada
financira prenovo vseh izobrazevalnih programov v skladu z novimi
izhodis¢i. Prenova naj bi se koncala v letu 2006.

Na podro¢ju viSjega strokovnega izobrazevanja je bil leta 2004
sprejet nov Zakon o visjem strokovnem izobrazevaniju, ki je opredelil
visje strokovno izobrazevanje kot kratko visokoSolsko
izobrazevanije, ki sledi natelom Bolonjskega procesa. Iz sredstev
Evropskega socialnega sklada so bile financiranje obsezZne
strokovne aktivnosti za pripravo novih izhodis¢ za pripravo
vijeSolskih Studijskih programov po naceli Bolonjskega procesa
(modularnost, kreditni sistem ECTS). Nova izhodi$¢a bodo ohranila
kljuéno znacilnost visjeSolskega strokovnega Studija, to je 800 ur
praktiénega usposabljanja v delovnem procesu v dveh letih Studija.
Tudi prakti€no izobraZevanje bo kreditno ovrednoteno.

Novi zakon je prinesel pomembno novost, Studijska mesta v
delovnem procesu se bodo morala verificirati pri pristojni zbornici,
ki bo tudi dolocila pogoje, ki jih mora izpolnjevati delodajalec, ¢e Zeli
izvajati praktiéno usposabljanje Studentov visje strokovne $ole.

V letu 2004 je ministrstvo zagelo v sodelovanju z eksperti iz
Nizozemske izvajati projekt Modernizacije in upravljanja poklicnega
izobrazevanja (MOFAS). V tem projektu je kljuénega pomena
dvigovanje kvalitete poklicnega in strokovnega izobrazevanja v
sodelovanju s socialnimi partnerji. Projekt se bo zakljuil jeseni
2005, vanj pa se postopno vkljuuje vse ve¢ srednjih Sol, tudi
gimnazij.

Ministrstvo je v program dela Vlade predlagalo sprejem novega
zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju. Zakon je
pripravljen kot delovno gradivo in bo v kratkem poslano v
medresorsko usklajevanje in v javno razpravo (objavili ga bomo na
spletni strani ministrstva).

V zakonu bodo predlagane reS$itve, ki podpirajo tesnejse
povezovanje izobrazevanja in dela.

V Sloveniji smo v preteklih letih ustanovili dva medpodjetniSka
izobraZevalna centra (MIC) v Velenju in v Novem mestu. V nacrtu je
Sirjenje mreze MIC, ki so organizacijska oblika za izvajanje
praktiénega izobrazevanja dijakov in Studentov, izvajanje
mojstrskega izobrazevanja, priprave na potrjevanje nacionalnih
poklicnih kvalifikacij v skladu z zakonom, ki ureja to podrocje,
izvajanje programov prekvalifikacij za brezposelne in pripravo in
izvajanje funkcionalnega izobraZzevanja za potrebe podjetij. V tej
obliki vidimo podporo drzave zlasti malim in srednjim podjetjem, ki
sama ne zmorejo ustrezno razviti lastne izobrazevalne dejavnosti.

Ocenjujemo, da so ukrepi, ki jih sprejema ministrstvo v skladu s
priakovanji drzavnega svetnika gospoda Draga Bahuna.

Vprasanje drZzavnega svetnika
Draga Bahuna je bilo objavijeno
v Porocevalcu st. 7/04.
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ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
na pobudo drzavnega svetnika Rada Krpaca za poenostavitev postopkov v posege v gozdni

prostor - kréitev

V zvezi z odgovorom na pobudo svetnika Rada Krpaca, ki je bila
podprta na seji Drzavnega sveta Republike Slovenije, smo bili
prepri¢ani, da se nanjo po tolikem ¢asu niti ne bo pripravljalo
odgovora, ampak da se bo z reSitvami v predpisih, ki podrobneje
opredeljujejo prostorski red, najbolj nazorno prikazalo tudi
pripravljenost za poenostavitev postopka za kréitev gozda v
kmetijske namene.

Po dologilih veljavnih predpisov s podrocja urejanja prostora je kréitev
gozda v kmetijske namene sprememba namenske rabe prostora.
Iz tega izvirajo problemi, o katerih govori drzavni svetnik.

Kréitev gozda je poseg, s katerim se spremeni namenska raba
prostora: prej gozd v nadaljevanju kmetijsko zemljis¢e. Ti dve
namenski rabi obstajata tudi naprej in tudi naprej bo kréitev gozda
v obmoéju gozdov, ki je opredeljeno kot osnovna namenska raba,
to rabo spreminjala. Tu je osnovni vzrok za dejstvo, da se postopek
kréitve gozda ne more speljati brez lokacijske informacije, ki opozori
na to, ali je poseg z vidika ureditve prostora sprejemljiv - dovoljen ali
ni, pa tudi ne brez spremembe prostorskega akta. Taka kréitev
(posek drevja) ne spada v sploSno rabo naravne dobrine, v nasem
primeru gozda. V tako rabo se Stejejo le tisti ukrepi v gozdovih, ki
prispevajo k usmerjanju njihovega razvoja in so opredeljeni v
gozdnogospodarskih nacrtih in hkrati pomenijo tudi gospodarjenje
z gozdovi. V sklop takih ukrepov sodijo konéni poseki (na povrsini
gozda, ki je ze pomlajena po naravni poti) ali pa goloseki na pomlajeni
povrsini, ki so z na¢rtom predvideni zaradi izmene drevesnih vrst
oziroma zaradi obnove gozda s sadnjo. Na omenjenih povrSinah
pa je predvidena osnovna namenska raba $e naprej gozd.
Gozdarstvo nima kompetenc, da bi lahko dovoljevalo posek gozda,
katerega posledica je sprememba namenske rabe prostora. “Poseki
gozda”, navedeni v Cetrti tocki 30. ¢lena Pravilnika o vrstah
zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov ..., niso tudi kréitve
gozdov v kmetijske namene, ker to nacelno niso dela v zvezi s
sploSno rabo naravne dobrine.

Ugotovitev v zadnjem stavku druge to¢ke odgovora, da naj bi
problemi, ki jih navaja drzavni svetnik, izvirali iz predpisov, ki urejajo
gospodarjenje z gozdovi, torej ne drzi. Zadnji stavek druge tocke
se lahko zaradi tega dejstva brez Skode za vsebino odgovora
izpusti.

Brez prekora¢evanja svojih pristojnosti bi gozdarstvo lahko izdajalo
dovoljenja za posek drevja zaradi spremembe gozda v kmetijsko
zemljiS¢e le v primeru, ¢e bi veljavni predpis (katerikoli, lahko tudi
zakon o gozdovih, ¢eprav to ni njegova kompetenca) dolocal, da
kréitev gozda do neke povrSine (npr. do 0,5 ha) ne pomeni
spremembe osnovne namenske rabe. Za vsako predlagano kréitev
pa bi bila e naprej potrebna presoja njenega vpliva na gozd, da bi
se lahko opredelilo, kje je posek gozda mozen in kje ne. Mogoce bi
lahko tako opredelitev dodali v Uredbo o prostorskem redu Slovenije.
Ker je $e ni in je vpraSanje, ¢e bi bila sprejemljiva, so tudi ugotovitve
v Cetrti to¢ki predlaganega odgovora v celoti nesprejemljive.
Gozdnogospodarski nacrti ne vsebujejo opredelitev v zvezi s
kréitvami. Njihova opredelitev funkcij gozdov sicer omogo¢a oceno
ranljivosti gozdov tudi v primeru, ko gre za kréitve. Gozdarstvo
lahko na tej osnovi poda oceno, ali je kréitev za preostali gozd
sprejemljiva ali ne. Nacelno bi se lahko kréitve (posek drevja)
dovoljevale z dovoljenjem za posek, ¢e se ne bi obravnavale kot
sprememba namenske rabe prostora, ki brez podlage zanjo v
prostorskem aktu, ni dovoljena. Doloéila 21. ¢lena ZG dejansko
nimajo ve¢ podlage v prostorski zakonodaji, ki ne obravnava veé
posegov v prostor, kréitve gozdov pa tudi niso povezane z graditvijo.

Iz tega bi se lahko izpeljala trditev, da kréitev gozda za kmetijske
namene ni predmet, ki ga obravnavajo predpisi s podroc¢ja urejanja
prostora oziroma graditve objektov in so lahko le predmet
gozdarstva oziroma kmetijstva. O tem pa ni bilo enotnega zakljucka
oziroma so bila bolj v ospredju razmi$ljanja, da takih sprememb
namenske rabe gozdarstvo ne more dovoljevati (ne glede na
velikost), brez podlage v prostorskih aktih. To izhaja tudi iz pisnega
odgovora MOPE na uradno postavljeno vprasanje MKGP v zvezi s
problematiko kréitev gozda za kmetijske namene (va$ dopis St.
350-13-24/2003; 350-10-28/2003 z dne 15. 122. 2003). Trditve v tej
tocki odgovora lahko vnesejo netocnosti v tolmacenje dologil
veljavnih predpisov, zato naj se v celoti izpusti.

Vsebina odgovora v peti tocki je tudi neustrezna. V bistvu vse
kréitve pomenijo po dosedanjem tolmacenju predpisov spremembo
osnovne namenske rabe, ¢etudi ne rusijo njene preteznosti v
doloéenem obmodju. ReSitev v zvezi s kréitvami v predlaganih
spremembah ZG v letu 2002, ki pa potem zaradi skrajSanega
postopka sprejemanja ni bila upostevana, je bil predlog MOPE.
Taka reSitev bi bila verjetno v nasprotju s predpisi o urejanju
prostora, in ne z gozdnogospodarskimi nacrti.

Pomen kréitve, obrazlozen v 14. tocki 3. ¢lena ZG, ima v povezavi
z dolodili zakona pomen predvsem v povezavi z golosekom, ki je
tudi posek drevja na povrsini gozda z namenom pomladitve gozda
bodisi po naravni bodisi po umetni poti (sajenje). Ker pa je bila ze
takrat taka krcitev obravnavana kot sprememba namenske rabe
prostora, je bila opredeljena tudi kot poseg v prostor, ki naj se
obravnava po dolo¢bah predpisov o urejanju prostora. Odgovor na
svetnikovo vprasanje bi moral izhajati na podlagi dolo¢b predpisov
0 urejanju prostora: ali pomeni kréitev gozda v kmetijske namene,
ki v dolo€enem obmocju ne porusi pretezne rabe prostora,
spremembo osnovne namenske rabe, ki je mozna le na podlagi
spremembe prostorskih aktov?

Doloéeno poenostavitev problematike v zvezi s kréitvami gozda v
kmetijske namene prinasa dolocilo Uredbe o prostorskem delu
Slovenije, ki v okviru nacrtovanja v obmoc¢ju gozdov v obgini
opredeljuje obmocja prepletanja gozdarske in kmetijske dejavnosti,
v katerih naj bi se opredelilo delez gozda, ki ga je dovoljeno izkréiti
v kmetijske namene. Na teh obmod¢jih bo mogoca kréitev na podlagi
dovoljenja za posek brez predhodne spremembe ob¢inskih
prostorskih aktov. Lastnik gozda, ki ga bo hotel kréiti v kmetijske
namene, pa bo moral prehodno pridobiti le lokacijsko informacijo.

Prepri€ani smo, da bi bilo potrebno iskati dolgoro¢ne resitve v tem,
da bi bile kréitve gozda v kmetijske namene lahko izvedljive (brez
Skode za prostor) samo na podlagi dovoljenja za posek drevja. Te
ne bodo nikoli dobile tolikSen obseg, da bi lahko ogrozile preteznost
v namenski rabi, ki bo dolo¢ena v prostorskih aktih. Preteznost je v
bistvu edini kriterij, na podlagi katerega se v procesu planiranja
dolo¢a obmoc&ja namenske rabe. Z opravljeno presojo o vplivu
kréitve na gozd, ki bi morala biti opravljena pred izdajo dovoljenja
za posek, bi bila dana zadostna garancija, da poseg ne bo Skodljiv
za preostali gozd in tudi ne za rabo prostora. S tem pa bi bila
omogocena potrebna in smiselna elastiénost pri nac¢rtovanju in
izvajanju rabe prostora v kmetijske in gozdarske namene.
Navsezadnje se letno brez planiranja Se vedno v povprecju zaraste
od 5.000 do 8.000 ha kmetijskih zeml;jis¢.

Zaradi navedenih ugotovitev predlagamo krajsi in bolj jasen odgovor
Drzavnemu svetu RS:
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Ministrstvo za okolje, prostor in energijo in Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano sta proucila pobudo drzavnega svetnika
Rada Krpaca v zvezi s pridobivanjem ustreznih dovoljenj za kréitev
gozda v kmetijske namene, ki jo je Drzavni svet Republike Slovenije
sprejel na 24. seji, dne 7. 7. 2004 in nanjo dajeta nasledniji

ODGOVOR:

1. Dejstvo je, da je mogoce sistem urejanja na podro¢ju namenske
rabe prostora za kmetijsko in gozdarsko dejavnost, kjer se v
nekaterih vsebinah dogajajo dinamiéne spremembe brez
moznosti za njihovo natanéno nacrtovanje, nekoliko preveé
togo postavljen. Vendar je tako opredeljen v povsem novi
zakonodaji, ki 8e ni v celoti uveljavljena, in zato tudi $e ni dovolj
tehtnih razlogov, da bi se lahko argumentirano pripravile
kakrsnekoli spremembe.

2. Kréitve gozdov, ki nimajo podlage v prostorskih aktih, niso
mozne. Prav je, da se tudi v nadi drzavi taki posegi v prostoru
dogajajo nacrtovano in na podlagi dolo¢enih pravil, podobno
kot v vseh razvitih druzbah.

3. Ce odmislimo kréitve gozda zaradi graditve, ki potekajo na
podlagi pridobivanja dovoljenj za gradnjo in kréitve na obmogjih,
kjer je doloena namenska raba prostora kmetijska zemljis¢a,
v obeh primerih so kréitve mogoce brez sprememb prostorske
zakonodaje, ostane problematika kréitve gozda v kmetijske
namene, ki jo navaja gospod Krpa¢ v svoji pobudi, skoncentirana
le na obmodgja, kjer je dolo¢ena namenska raba prostora gozd.
Ker v teh primerih gre za spremembo namenske rabe, se ta

lahko izvede le na podlagi spremembe prostorskih aktov, ki je
posledica prehodne uskladitve interesov v prostoru.

4. Da bi se omogocila ¢im vedja dinami€nost v rabi prostora za
kmetijsko oziroma gozdarstvo dejavnost, ki je potrebna
predvsem v blizini kmetijske poselitve, omogo¢ajo doloc€ila
Uredbe o prostorskem redu Slovenije (Uradni list RS, §t. 122/
04) pri naértovanju v obmog¢ju gozdov, oblikovanje obmogij
prepletanja gozdarske in kmetijske dejavnosti. V njih bo
opredeljen tudi delez gozda, ki ga je dovoljeno izkréiti. Izvajanje
kréitev bo tako tudi v delu obmo¢ij gozdov mozno brez
spreminjanja prostorskih aktov.

5. Kréitve gozdov v kmetijske namene se na obmogjih, kjer je
namenska raba prostora kmetijska zemlji§¢a, izvajajo brez
zapletov na podlagi navodil, ki sta jih pripravili ministrstvi in
posredovali ob¢inam oziroma Zavodu za gozdove Slovenije.

Ministrstvi sta enotni v ugotovitvah, da so v okvirih, ki jih dolo¢ajo
veljavni sistemski predpisi s podro¢ja urejanja prostora, poiskane
reSitve, ki omogocajo izvedbo kréitev gozda v kmetijske namena
na racionalen nacin. Z resitvijo, ki jo prinada uredba o prostorskem
redu, je napravljen kar velik korak v smislu uresni¢evanja pobude,
sprejete na drzavnem svetu.

Vprasanje drZzavnega svetnika
je bilo objavilieno v Porocevalcu
st. 12/04.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE
Na vpradanje mag. Zlatka Jenka v zvezi s finanénimi obveznostmi lokalnih skupnosti iz

zakona o zaGasnem zatociS¢u

Na postavljeno vprasanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka:
“Ali so na podlagi zakona o za¢asnem zato€iS€u (ZZZat) naloZzene
lokalnim skupnostim kakrSne koli finanéne obveznosti, ki izhajajo
iz 20. ¢lena IV. Poglavja - Pravice in obveznosti?”, odgovarjamo

sledece:

V letu 2005 je minilo 13 let, od kar je bila Republika Slovenija, tako
kot mnoge druge drzave, soo¢ena z mnoziénim prihodom oseb iz
Bosne in Hercegovine, ki so svojo domovino zapustile zaradi vojne.
Takrat je v Sloveniji poiskalo zas¢ito okoli 70.000 ljudi, ki so bili
nastanjeni v 58 zbirnih centrih, veliko pa jih je Zivelo pri sorodnikih
in znancih.

Marca 1997 je Republika Slovenija sprejela zakon o za¢asnem
zatocis€u (Ur. . RS, &t. 20/97), na podlagi katerega je status osebe
z zaCasnim zatocis¢em pridobilo okoli 5.000 oseb iz Bosne in
Hercegovine, konec leta 1998 pa je ostalo v Republiki Sloveniji
okrog 4.000 oseb z zaCasnim zatoCis¢em. Tega leta se je pricela
pripravljati reSitev njihovega trajnejSega statusa, ki pa se je potem
v zacetku 1999 zaradi kosovske krize upocasnila.

Vlada Republike Slovenije je aprila 2001 obravnavala Informacijo o
moznostih za integracijo oseb z zaasnim zato¢is¢éem iz Bosne in
Hercegovine in sklenila, da je potrebno osebam z zadasnim
zatocis¢em v Republiki Sloveniji urediti status, ki jim bo v vegji meri
zagotovil in olaj8al vkljuéevanje v slovensko druzbo. To je od drzave
zahtevala tudi mednarodna skupnost in mednarodne organizacije.

Tako je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 12. 7.2002 sprejel
zakon o dopolnitvah zakona o za¢asnem zatoc€is¢u (Ur. I. RS, §t.
67/02), ki je pricel veljati 25. 8.2002. Novela zakona o zacasnem

zatoCiS€u je omogocila vsem osebam z zafasnim zato¢is¢em v
Republiki Sloveniji, da so lahko pridobile status tujca z dovoljenjem
za stalno prebivanje, s tem pa tudi vse pravice, ki izhajajo iz tega
statusa (vkljucitev v sistem zdravstvenega zavarovanja, socialnega
varstva in pridobitev osebnega delovnega dovoljenja za nedolo¢en
éas ...).

Dovoljenje za stalno prebivanje po tem zakonu je pridobilo 1.985
oseb, od tega jih je 732 prebivalo v sedmih nastanitvenih centrih.

S pridobitvijo drugaénega statusa so bivée osebe z zadasnim
zatoc€is€em postale tudi upravi¢enke do storitev in denarne socialne
pomodci po zakonu o socialnem varstvu, in sicer v ob¢ini, kjer imajo
prijavljeno stalno prebivalid€e. V primerih, ko te osebe potrebujejo
institucionalno varstvo (oskrba v domovih za starejSe, domovih za
otroke in mladoletnike, socialno varstvenih zavodih...) in nimajo
lastnih sredstev oziroma zavezanceyv, ki so jih dolzni in zmoZni
prezivljati, je placnik oskrbnih stroSkov ob¢ina stalnega prebivalis¢a.

Stroski nastanitve v nastanitvenih centrih pa bodo do zaprtja le-teh
Se naprej bremenili Ministrstvo za notranje zadeve in nikakor ne
bodo bremenili lokalnih skupnosti. Novela zakona o zadasnem
zatoc€is€u je med drugim dolo€ila, da si morajo nastanjeni v
nastanitvenih centrih v prehodnem obdobju 18 mesecey, ki je poteklo
februarja 2004, urediti zasebno nastanitev. To pa ne velja za posebej
ranljive skupine oseb (mladoletne osebe, starejsi, invalidi,
enostarSevske druZine ...), ki bodo lahko $e naprej nastanjene v
nastanitvenih centrih.

Ministrstvo za notranje zadeve se zaveda problematike, s katero
so ob tem bile soo¢ene posamezne obdéine, zato je za vse tiste
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osebe, ki so vkljuene v institucionalno varstvo in nimajo lastnih
sredstev oziroma zavezancey, ki so jih dolzni ali zmozni preZivljati,
ob prijavi stalnega prebivaliS§¢a upostevalo ¢imbolj enakomerno
porazdelitev po celi Sloveniji. Na ta nacin je Ministrstvo za notranje
zadeve poskus$alo prepreciti, da bi bilo novo finanéno breme
naloZzeno samo nekaterim obc¢inam. Pri tem ne smemo spregledati
dejstva, da zivijo te osebe na obmodju kar 50 upravnih enot, zato
nikakor ne drzi trditev, da je dodatno finanéno breme nalozeno le
nekaterim lokalnim skupnostim.

Ob tem je potrebno poudariti, da dolo¢be 20. ¢lena zakona o
zaCasnem zatoCiS€u veljajo samo za osebe z zadasnim

zatocis€em, ne pa tudi za tujce z dovoljenjem za stalno prebivanje,
ki so tega pridobile po 24.a ¢lenu zakona o dopolnitvah zakona o
zacasnem zatoCis€u. Vsa finanéna sredstva, ki so potrebna za
uveljavljanje pravic, ki izhajajo iz tega ¢lena, zagotavlja Ministrstvo
za notranje zadeve.

Vprasanje drZzavnega svetnika
mag. Zlatka Jenka je bilo
objavijeno v Porocevalcu

St. 3/03.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Jozeta llca glede
finan€énih spodbud za odpiranje novih delovnih mest

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji, dne 17. 6. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval vprasanja drzavnega svetnika
Jozeta llca glede finanénih spodbud za odpiranje novih delovnih
mest in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem
svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega
svetnika Jozeta lica in predlaga Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika Jozeta lica se glasijo:

- Aliministrstvo spremlja porabo finanénih spodbud, ki jih nakazuje
delodajalcem za odpiranje novih delovnih mest?

- Kako ministrstvo ukrepa, ¢e ugotovi da je poraba sredstev
nepravilna?

- Alije Ze vlozilo kakSen zahtevek za vracilo nenamenske porabe
sredstev?

- Ali ministrstvo sodeluje z drugimi resornimi ministrstvi pri
dodeljevanju sredstev?

Obrazlozitev:

Drzava namenja finanéno pomo¢ pri zaposlovanju konkretnim
podjetjem. Kandidati morajo izpolnjevati ustrezne pogoje in se od
njih pri¢akuje, da bodo zaposlovali delavce. Sredstva morajo biti
troSena namensko. Vedno pa se ponavljajo novice, da je podjetnik
dobil znatno finanéno spodbudo, obljubljal zaposlitve, potem pa so
v kratkem ¢asu delavci ostali brez zaposlitve in brez prejemkov in
placanih prispevkov za socialno varnost. To je nedopustna praksa,
katero bi drzavni organi morali preprediti.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, da vpraSanja preudi in v skladu s 96.
¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, st. 44/93, 14/99, 2/
04 in 18/05) nanje v roku 30 dni odgovori.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA DELO, DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE
Na vprasanje drzavnega svetnika Jozeta llca glede finan¢nih spodbud za odpiranje novih

delovnih mest

Na vprasanje drzavnega svetnika JoZeta lica, ki ga je naslovil na
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) glede
spremljanja porabe finanénih spodbud, ki jih nakazujemo
delodajalcem za odpiranje novih delovnih mest, in glede ukrepov
ob ugotovitvi nepravilne porabe pojasnjujemo, da so spodbude za
zaposlovanje eden od ukrepov programa aktivne politike
zaposlovanja (APZ), ki ga na predlog ministra za delo, druzino in
socialne zadeve potrdi Vlada RS. Za izvajanje tega ukrepa je v letu
2005 predvidenih 5.551.228.628 tolarjev, ki so namenjeni razli¢nim
subvencijam za odpiranje novih delovnih mest (za iskalce prve
zaposlitve, tezje zaposljive osebe, invalide in druge).

Izvajanje aktivne politike zaposlovanja je s pogodbo zaupano Zavodu
RS za zaposlovanje (ZRSZ), ki se je v pogodbi zavezal, da bo
programe izvajal in financiral v skladu s predpisi, ki so podlaga za
izvajanje ukrepov APZ, ter sredstva uporabil u¢inkovito, gospodarno
in namensko v skladu s potrjenimi programi. Delo ZRSZ v skladu s
Pravilnikom o izvajanju nadzora nad delom ZRSZ (Ur. I. RS, §t. 17/
99) nadzira MDDSZ, delo MDDSZ pa Racunsko sodisce, ki v skladu

s svojimi pristojnostmi revidira pravilnost in smotrnost poslovanja
ter ucinkovitost porabe proracunskih sredstev.

Od letos dalje ministrstvo pri dodelitvi subvencije po nacelu dobrega
gospodarja od prejemnika zahteva jamstvo za dodeljena sredstva,
in sicer v obliki banéne garancije ali vpisa hipoteke na nepremiéninsko
premozenje. Analiziramo tudi finanéno poslovanje delodajalca in
zacenjamo z ocenjevanjem njegovega ugleda v poslovnem svetu.

V primeru ugotovljene zlorabe ali nenamenske porabe sredsteyv,
dodeljenih za odpiranje novih delovnih mest, je Zavod RS za
zaposlovanje dolzan izterjati znesek nenamensko porabljenih
sredstev po sodni poti. Po podatkih ZRSZ je bilo v letu 2004 iz
naslova programov aktivne politike zaposlovanja vlozenih 526 tozb,
v sodno izterjavo pa je bilo odstopljenih 330 zadev. V programe
aktivne politike zaposlovanja je bilo v letu 2004 vkljucenih priblizno
68 tiso¢ oseb. Od 1. januarja 2005 do danes je bilo v sodno izterjavo
odstopljenih 143 spisov iz naslova APZ in vlozenih 125 tozb.
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MDDSZ pri dodeljevanju sredstev za odpiranje novih delovnih mest
sodeluje tudi z Ministrstvom za gospodarstvo, ki skrbi za izvajanje
zakona o pomodi za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih
druzb v tezavah. Podjetja v teZzavah pripravijo celovit program
prestrukturiranja, ki ga obravnava medresorska komisija pri
Ministrstvu za gospodarstvo in ga potrdi Vlada RS, katerega del je

tudi kadrovsko prestrukturiranje. MDDSZ v okviru kadrovskega
prestrukturiranja sofinancira usposabljanje in izobrazevanje
zaposlenih (25 - 50 odstotkov vrednosti usposabljanja) in ohranitev
delovnih mest. Za izvajanje tega zakona je v letu 2005 predvidenih
264 milijonov tolarjev.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Jozeta lica glede
izgradnje hidroelektrarn na spodnjem toku reke Save

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji, dne 17. 6. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/
93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval vprasanja drzavnega svetnika
JozZeta llca glede izgradnje hidroelektrarn na spodnjem toku reke
Save in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem
svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega
svetnika JoZeta lica in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo, da

vpra$anja preudi in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika JoZeta lica se glasijo:

- Ali je Ze podeljena koncesija za izgradnjo hidroelektrarn na
spodnjem toku reke Save?

- Ali navedeni postopek poteka v skladu s predvidenimi
terminskimi plani?

- Alidrzava pri tem postopku pravo¢asno izpolnjuje vse finanéne
in druge obveznosti?

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo, da vprasanja preudi in v skladu s 96. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/
05) nanje v roku 30 dni odgovori.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA GOSPODARSTVO
na vpraSanje drzavnega svetnika JoZeta llca glede izgradnje hidroelektrarn na spodnjem

toku reke Save

Vpradanje: Ali je ze podeljena koncesija za izgradnjo hidroelektrarn
na spodnjem toku reke Save?

Odgovor: Da, koncesionar za te hidroelektrarne je Holding slovenske
elektrarne d.o.o., Koprska ulica 92, Ljubljana.

Vpradanje: Ali navedeni postopek poteka v skladu s predvidenimi
terminskimi plani?

Odgovor: Da, dosedanje aktivnosti (gradnja HE Bostanj; Uredba o
drzavnem lokacijskem nacrtu za HE Blanca, ki jo je Vlada RS
nedavno sprejela; izdelava DrZzavnega lokacijskega naérta za HE
Krsko, ki je v fazi izdelave; priprava nekaterih Studij, ki opredeljujejo

problematiko HE na spodnji Savi v celoti in posebej problematiko
HE Brezice in HE Mokrice, od katerih so nekatere Ze izdelane,
nekatere so v izdelavi, nekatere pa so v fazi javnega naro€anja)
potekajo skladno s predvidenimi terminskimi plani.

Vpra$anje: Ali drzava pri tem postopku pravo¢asno izpolnjuje vse
finanéne in druge obveznosti?

Odgovor: Po podatkih Ministrstva za okolje in prostor, Direktorata
za okolje, ki je skrbnik tega projekta s strani RS so, na podlagi
zadnjih sklepov Vlade RS, sredstva INFRI d.o.o0. Sevnica za
nadaljevanje gradnje infrastrukture zagotovljena.

ODGOVOR DAVCNE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
na vprasanje drzavnega svetnika Cvetka Zupanci¢a glede pridobitve pravic do pav$alnega
nadomestila vstopnega davka na dodano vrednost

V zvezi z vpraSanjem drzavnega svetnika Cvetka Zupanci¢a glede
pridobitve pravic do pavSalnega nadomestila vstopnega davka na
dodano vrednost vam sporoéamo:

Za leto 2004 smo v Davéni upravi Republike Slovenije izdali preko
45.000 dovoljenj za uveljavljanje pravice do pavSalnega nadomestila.
Davéni organ izdaja dovoljenja na podlagi 46. ¢lena Zakona o davku
na dodano vrednost (Uradni list RS, $t. 25705 UPB3) in 173. ¢lena
Pravilnika o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (Uradni
list RS, S§t. 17/04, 45/04, 84/04 in 122704).

Davéni organ je tistim predstavnikom gospodinjstva, ki so v letu
2003 imeli dovoljenje za uveljavljanje pravice do pavSalnega
nadomestila in so v decembru 2003 Se vedno izpolnjevali pogoje

za pridobitev dovoljenja, po uradni dolznosti podaljSal veljavnost
dovoljenja za leto 2004.

Pri tem Zelimo opozoriti, da se preverjanje izpolnjevanja pogoja
predpisane minimalne povrsine zemlji§¢ v uporabi opravlja na podlagi
uradnih evidenc. s predpisom pa je dolo¢eno, da lahko predstavnik
gospodinjstva, katerega ¢lani pridobijo zemljiS¢a v last in posest ali
v zakup in le-ta Se niso evidentirana v uradnih evidencah, s
predlozitvijo ustreznih dokazil davénemu organu, tudi tako kot
zemljiS¢a v uporabi gospodinjstva.

Zavezanci, ki dovoljenja niso dobili po uradni dolznosti, so po uradni
dolznosti, so pa izpolnjevali vse predpisane pogoje, so za izdajo
dovoljenja lahko kadarkoli krajevno pristojni davéni organ.
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Imetniki dovoljenja za uveljavljenje pravice do pav8alnega
nadomestila so dolzni do 31. januarja naslednjega leta predloZili
obraéun pav8alnega nadomestila za obdobje veljavnosti dovoljenja
v posameznem letu. Osebe, ki jim dovoljenje za leto 2004 ni bilo
izdano, niso bile dolZzne predloziti obraduna za leto 2004 do 31.
januarja 2005.

Po prouditvi vadega vpraSanja smo ugotovili, da je bilo med 41.989
po uradni dolznosti izdanimi dovoljenji za uveljavljanje pravice do
pav8alnega nadomestila, 158 zavezancem dovoljenje pomotoma
izdano dvakrat. Navedeno dejstvo ni vplivalo na uveljavljanje pravice
do pav8alnega nadomestila.

Na podlagi opravljene analize smo sprejeli potrebne ukrepe, a se v
bodoce prepreéi dvakratno izdajanje dovoljen].

Vprasanje drZzavnega svetnika
Cvetka Zupancica je bilo
objavljeno v Porocevalcu st. 6/
04.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasSanja drzavnega svetnika Marjana Maucéeca
glede izpla€ila drzavnhe pomo¢i za Skodo po susi v letu 2003

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji, dne 18. 5. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Marjana Mauceca glede izplacila drzavne pomoci za $kodo po susi
v letu 2003 in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o
drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Marjana Mauceca in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika Marjana Mauceca se glasi:

Kako namerava pristojno ministrstvo izplac¢ati drzavno pomo¢ za
Skodo po susi v letu 2003 ne da bi bilo prizadeto nacelo enake
obravnave vseh prizadetih upravi¢encev, ki so oddali vioge o Skodi
zaradi posledic naravnih nesre¢?

Obrazlozitev:

Za $kodo po susi v letu 2003 se morajo upostevati vse vloge, ki so
bile vklju¢ene v program odprave posledic naravnih nesreg¢, sprejetih
na Vladi Republike Slovenije dne 30.10.2003 ter vklju¢ene v
dokonéno oceno $kode, potrjeno na vladi dne 24.12.2003 v viSini
31,276 mrd SIT. Za vse vloge, ki so bile oddane po potrditvi programa

odprave posledic naravnih nesre¢ dne 30.10.2003 in niso vkljuéene
v dokonéno oceno $kode, potrjeno dne 24.12.2003, pa je potrebno
zagotoviti dodatna sredstva. Nesprejemljivo je, da je vlada upoStevala
vloge upravi¢enceyv, ki ob prvem popisu v letu 2003 niso prijavili
Skode, so jo pa prijavile do 30.3.2004 za pridelke, ki so bili
pospravljeni v letu 2003, saj se je na racun teh vlog zmanjSala
viSina drzavne pomo¢i kmetom, ki so utrpeli najvec¢jo Skodo. Za
Skodo, ki je bila prijavljena od potrditve programa odprave posledic
naravnih nesre¢ dne 30.10.2003 pa do 30.3.2004 mora vlada
zagotoviti dodatna sredstva, saj za to Skodo ob potrditvi programa
Se ni vedela; dejansko stanje tako ni bilo popolno ugotovljeno in
zahteva ponovno obravnavo na vladi. Za dolocitev viSine sredstev
drzavnega prora¢una se po predpisih uporabijo podatki o potrjeni
Skodi. Prijavljena Skoda po 24.12.2003 ni bila potriena na podlagi
podatkov iz vloge posameznega nosilca kmetijskega gospodarstva,
zato tem upravi€éencem ni mozno dodeliti sredstev iz predhodno
ugotovljene Skode, ker se s tem krSi nacelo enakosti in enake
obravnave upravi¢encey, saj se bo dodeljena kvota sredstev zaradi
teh vlog sorazmerno zmanjsala.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da vpraSanje preuci in v skladu s 96.
¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, st. 44/93, 14/99, 2/
04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
na vprasSanje drzavnega svetnika Marjana Mauceca glede izplacila drzavne pomoci za

Skodo po susi v letu 2003

V zvezi z vpraSanjem drzavnega svetnika gospoda Marjana
Mauceca, ki smo ga prejeli dne 23.5.2005, glede izplacila drzavne
pomoci za Skodo po susi v letu 2003, katerega je Drzavni Svet
Republike Slovenije obravnaval na 33. seji, dne 18.5.2005, vam
posredujemo naslednji odgovor.

V prvotnem Programu odprave posledic Skode v kmetijstvu zaradi
naravnih nesre¢ v letu 2003, ki ga je Vlada RS sprejela dne
30.10.2003, je bila Skoda zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu v
letu 2003 ocenjena v visini 25,579 mird SIT, za kar je Vlada RS
odobrila 7,336 mird drzavne pomodi. Pri tem so bile v programu
predvidene vse vloge s katerimi bo prijavljena celotna obravnavana
Skoda. Konéna viSina Skode zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu,
ki jo je Vlada potrdila, dne 24.12.20083, pa je bila ugotovljena v visini

31,276 mird SIT. Vlada RS je na osnovi Spremenjenega in
dopolnjenega programa odprave posledic $kode v kmetijstvu zaradi
naravnih nesrec¢ v letu 2003, julija 2004, sredstva drzavne pomodi
proporcionalno povecala na visino 8,969 mird SIT. V obeh primerih
zna$a viSina drzavne pomoci 28,67 % Skode po naravnih nesrec¢ah
v letu 2003. Zato postavljena zahteva, da mora Vlada RS zaradi
»dodatnih vlog« (t. j. vlog, ki so se kot dopolnjene prvotne vioge ter
vlog, ki se nanaSajo na S§kodo ugotovljeno v drugi polovici leta
2003, katera je zajeta v navedeni omenjeni konéni viSini Skode), ki
so se zbirale do 30.3.2004, zagotoviti dodatna sredstva, ni
utemeljena.

Do razlike v viSini odobrene drzavne pomo¢i med posameznimi
upravic¢enci, ki se je pokazala pri konénem izra¢unu drzavne pomodi,
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pa je priSlo zato, ker je struktura prizadetih kmetijskih kultur v ¢asu
izdajanja akontacij drzavne pomodi t.j. v decembru 2003, bila
drugaéna, kot pa je bila ta pri konénem obra¢unu drzavne pomodi.

1z vsega navedenega izhaja, da nacelo enakosti in enake obravnave
upravi¢encev ni bilo krseno.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA DELO, DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE
na pobudo drzavnega svetnika Marjana Mauceca za enostavnejSo in sprejemljivejSo
obrazlozZitev za izdelavo izjave o varnosti za kmete z oceno tveganja

Drzavni svet je na 9. seji, dne 9. 7. 2003, s sklepom podprl vprasanje
drzavnega svetnika Marjana Mauceca, da Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve pripravi enostavnejSo in sprejemljivejSo
obrazlozitev za izdelavo izjave o varnosti za kmete v skladu s 14.
¢lenom zakona o varnosti in zdravju pri delu (Ur. I. RS, &t. 56/99 in
64/01). |z obrazlozitve k navedenemu sklepu drzavnega sveta
izhaja, da naj ministrstvo ¢im prej napiSe enostavnej$o in
sprejemljivejSo obliko izjave za kmete.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je preucilo vprasanje
in meni, da ni utemeljeno.

Zakon o varnosti in zdravju pri delu se je pripravljal kar pet let. Ob
sprejemu zakona v letu 1999 je bil za njegovo polno uveljavitev
dolo¢en za slovenske razmere relativno dolg rok dveh let.
Predlagatelj zakona je namre¢ ocenjeval, da je zaradi novega
pristopa na podrocju varnosti in zdravja pri delu in zato, da bi se
nosilci zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu lahko pripravili, ta
rok primeren. S spremembo 65. ¢lena zakona je bil rok za
uveljavitev zakona za vse delodajalce podalj$an Se za pol leta, za
kmete in tako imenovane samozaposlene pa Se za nadaljnje leto.
Tako lahko upraviéeno re¢emo, da sta se ti dve kategoriji na
uveljavitev zakona lahko pripravljali kar sedem let.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je skupaj z
InSpektoratom RS za delo in takratnim Uradom za varnost in zdravje
pri delu predvsem po letu 1999 pripravilo vrsto pripomockov,
publikacij in drugega promocijskega gradiva ter posvetov in
delavnic, da bi bili delodajalci seznanjeni z obveznostmi, Ki jih
prinasajo predpisi na podrocju varnosti in zdravja pri delu in bi
svoje obveznosti lahko izpolnili kar najhitreje in najbolj kakovostno.

Med priro€niki, navodili in drugimi pripomocki, ki so v pomo¢ kmetom
in samozaposlenim pri dejanski uveljavitvi zakona o varnosti in
zdravju pri delu lahko izpostavimo Pravilnik o nacinu izdelave izjave
o varnosti z oceno tveganja (Ur. I. RS, §t. 30/2000), ki vsebuje tudi
obrazec za poenostavljeno izjavo o varnosti in oceno tveganja za
kmete in delodajalce, ki zaposlujejo do 10 delavcev in pri katerih so
nevarnosti majhne. Brezplacno je bila pripravljena knjizica Kontrolni
list za varnost in zdravje pri delu za mala in srednje velika podjetja.
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je sofinanciralo tudi
priroénik z naslovom Varnost in zdravje pri delu, ki ga je izdala
Kmetijska zalozba iz Slovenj Gradca novembra 2002.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve se je pri spodbujanju
varnosti in zdravja pri delu v kmetijstvu povezalo tudi z resornim
ministrstvom in s Kmetijsko-gozdarsko zbornico ter Sindikatom
kmetov Slovenije. Za pomo¢ kmetom pri izdelavi izjave o varnosti z
oceno tveganja je ministrstvo izdalo dovoljenje za delo 8 kmetijsko-
gozdarskim zavodom.

Na podlagi navedenega ter na podlagi podatkov o smrtnih
poskodbah pri delu v kmetijstvu in gozdarstvu ministrstvo ocenjuje,
da nadaljnje poenostavitve obveznosti v zvezi z zagotavljanjem
varnosti in zdravja delavcey, ki delajo v kmetijstvu, niso primerne in
bi Sle v §kodo delavcem, ki delajo v tej panogi.

Vprasanje drZavnega svetnika
Marjana Mauceca je bilo
objavijeno v Porocevalcu st. 6/
03

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Draga Bahuna glede
mesecnih prejemkov drzavnih funkcionarjev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji, dne 17. 6. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, st. 44/
93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Draga Bahuna glede meseénih prejemkov drzavnih funkcionarjev
in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu
(Ur. I. RS, §t. 44/92) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega
svetnika Draga Bahuna in predlaga Ministrstvu za javno upravo,
da vpraSanje preuci in nanj odgovori.
Vprasanje drzavnega svetnika Draga Bahuna se glasi:
Koliksni so dejanski mesecni prejemki (placa, pogodbeni zneski,

avtorski honorarji itd.) posameznih visokih drzavnih funkcionarjev,
in sicer poslancev, ministrov in drzavnih sekretarjev?

Obrazlozitev:

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju dolo¢a, da so javnosti
dostopni podatki o znesku celotne bruto place vsakega javnega
usluzbenca in vsakega funkcionarja. Pri dosedanjih objavah
podatkov pa prihaja do neobjektivnosti, saj niso objavljeni celotni
prejemki posameznih funkcionarjev. Znano je namre¢, da mnogi
funkcionarji poleg osnovnega dela opravljajo Se druge dejavnosti
(zupani, podzupani, predavatelji, predsedniki raznih organizacij in
drustev itd.). Zato predlagam, da se posredujejo podatki o vseh
mesecnih prejemkih posameznih poslancev, ministrov in drzavnih
sekretarjev.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za javno
upravo, da vpra$anje preudi in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v
roku 30 dni odgovori.
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ODGOVOR MINISTRSTVA ZA JAVNO UPRAVO
na vprasanje drzavnega svetnika Draga Bahuna glede prejemkov bivSih funkcionarjev

Ministrstvo za finance nam je v reSevanje odstopilo zgoraj navedeno
vpraanje drzavnega svetnika Draga Bahuna glede prejemkov
bivsih funkcionarjev, na katero Vam posredujemo naslednji odgovor:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ (Uradni
list RS, §t. 53/05, ZSPJS-D), ki je zacel veljati 1.6.2005, uporablja
pa se od 1.7.205 dalje, v 9.¢lenu dolo¢a, da “so javnosti po postopku,
ki ga ureja Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t.24/03, ZDIJZ), dostopni vsi podatki o znesku celotne
bruto plade vsakega javnega usluzbenca in vsakega funkcionarja
brez zmanjSanja za morebitne odbitke iz naslova, kreditov ali drugih
osebnih obveznosti”.

Z navedenim dnem so torej prosilcem, na podlagi ustne ali pisne
zahteve po ZDIJZ, ki jo vloZijo pri posameznem organu oziroma
proraéunskem uporabniku, dostopni podatki o pla¢ah za vsakega
javnega usluzbenca in funkcionarja.

Na podlagi navedenega Vam predlagamo, da za podatke o pla¢ah
posameznih poslancev oziroma funkcionarjev, zaprosite organ, pri
katerem je posameznik zaposlen oziroma mu obrac¢unava placo.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja mag. DuSana Semoli¢a glede sodelovanja
predstavniStev Republike Slovenije v tujini s sindikati drzav, v katerih delujejo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji, dne 6. 7. 2005, v
skladu z 41. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/
93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
mag. Dusana Semoli¢a glede sodelovanja predstavnistev Republike
Slovenije v tujini s sindikati drzav, v katerih delujejo in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t.
44/92) sprejel naslednji

SKLEP :

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega
svetnika mag. DuSana Semoli¢a in predlaga Ministrstvu za
zunanje zadeve, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika mag. DuSana Semoli¢a se glasi:

Ali naSa veleposlanistva v tujini pri svojem delu navezujejo stike
tudi s sindikati drzav, v katerih delujejo in ali se lahko v Zvezi
svobodnih sindikatov Slovenije, ¢e do teh delovnih sre¢anj prihaja,
seznanimo z rezultati teh pogovorov?

Obrazlozitev:

V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije se pogosto na Zzeljo
veleposlanikov tujih drzav, ki delujejo v Sloveniji, sreujemo s njimi,
kar kaze med drugim visoko stopnjo spoStovanja socialnih
partnerjev pri nas, kar je tudi sicer pomembna vrednota €lanic
Evropske unije. Upamo, da se tako obnas$ajo tudi nasi diplomati, ¢e
pa to e ne pocénejo, predlagamo, da zaéno posnemati tudi takSne
oblike dela, ki zagotovo prispevajo k boljSemu medsebojnemu
razumevanju.

*

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zunanje
zadeve, da vpraSanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v
roku 30 dni odgovori.

Spletna stran Drzavnega sveta Republike Slovenije: http://www.ds-rs.si
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