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Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje komisije za gospodarstvo k predlogu zakona o spremembi zakona o
dohodnini - druga obravnava, EPA 1402

Komisija za gospodarstvo je na 56. seji, dne 9. maja 2007, obravnavala predlog
zakona predlogu zakona o spremembi zakona o dohodnini, ki ga je Drzavhemu zboru
Republike Slovenije predlozila v obravnavo poslanec Saso Pece.

Komisija se ne strinja s predlaganim ¢rtanjem veljavne omejitvene dolocbe, s ¢imer bi se
razsiril krog upravi¢encev do donacij, zato predloga zakona ne podpira.

* % %

Za porocevalko je bila dolo¢ena predsednica komisije Marta Turk.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o pogojih za statusno
preoblikovanje Vzajemne zdravstvene zavarovalnice d.v.z. - nujni postopek, EPA
1417

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na svoji 64. seji, dne 31. 5.
2007, obravnavala predlog zakona o pogojih za statusno preoblikovanje Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice d.v.z., ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predloZzila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija je bila seznanjena s pripombami zakonodajno-pravne sluzbe in jih podpira.

Komisija ugotavlja, da je predlagatelj pripravil ta predlog na podlagi spremembe in
dopolnitve zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS
St. 38/06), ki doloCa, da je potrebno pogoje za statusno preoblikovanje Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice urediti s posebnim zakonom.

Predlog zakona komisija podpira kot poskus reSevanja zapletene problematike sistema
dodatnega zdravstvenega zavarovanja, ki se je pri nas izrodil v dodaten in sploSen
prispevek za zdravstveno zavarovanje. Zal vseh vidikov te problematike zakonski
predlog ne resuje.

Kljub temu komisija podpira prizadevanja Vlade Republike Slovenije in Ministrstva za
zdravje, ki sta pripravila predlog tega zakona, s katerim naj se zavaruje lastninske
pravice zavarovancev in ustanovitella Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, to je




Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Gre namre€ za velik javni interes, za
ogromna financna sredstva, saj je bilo s 1. 11. 1999 iz Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije na Vzajemno zdravstveno zavarovalnico preneseno dopolnilno
zdravstveno zavarovanje za 1.100.000 zavarovancev (vse zavarovalne pogodbe,
sredstva, prenosne premije in rezerve, racunalniSki programi, zbirke podatkov s
podrocja prostovoljnega zavarovanja in drugo). V predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (EPA 279-11) -
skrajSani postopek (objavljen v PoroCevalcu DZ st. 49/97 z dne 21. 10. 1997) je
objavljeno pod Finan¢nimi posledicami: "Zavod bo kot ustanovitelj druzbe iz naslova
sredstev prostovoljnega zavarovanja zagotovil tudi zadostni ustanovitveni garancijski
sklad za novo ustanovljeno druzbo. ViSina zagotovljenega garancijskega sklada bo
znaSala 428.993.000 SIT."

Danes je pri Vzajemni zdravstveni zavarovalnici 900.000 zavarovancev. To je znatno
manj, saj sedanja uprava te zavarovalnice s svojimi profitnimi ambicijami (poskusi
samovoljnega preoblikovanja v delnisko druzbo, samovoljna zdruzitev z zavarovalnisko
druzbo Adriatic Slovenica) zniZuje stopnjo zaupanja zavarovancev Vv sistem vzajemnosti,
solidarnosti in dolgoro€ne varnosti zdravstvenega zavarovanja v tej zavarovalnici.

Komisija ob tem meni, da bi moral predlagatelj dopolniti predlog zakona s €leni, v katerih
bi konkretno dolocil pravice zavarovancev, ki bodo zeleli ohraniti dopolnilno zdravstveno
zavarovanje v vzajemni druzbi, na kar je opozorila tudi zakonodajno pravna sluzba. Prav
tako naj dopolni predlog zakona s ¢leni, v katerih bo konkretno opredelila vlogo organov
upravljanja take vzajemne druzbe. Predvideti je treba, da v upravo druzbe, v nadzorne
organe in skupsSc€ino imenuje svoje predstavnike Vlade Republike Slovenije in
Ministrstva za zdravje, ki bodo konkretno odgovorni za varovanje javnega interesa.
Komisija nadalje ugotavlja, da bi moral predlog zakona konkretno opredeliti viSino
premozenja, ki je predmet statusnega preoblikovanja iz vzajemne zdravstvene
zavarovalnice v delnisko druzbo.

Komisija se zaveda, da mora biti predlog zakona o pogojih za statusno preoblikovanje
vzajemne zdravstvene zavarovalnice sprejet, da se zavarujejo osnovni interesi
zavarovancev in Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, vendar opozarja, da se
pri tem ne sme pozabiti, da je bila Vzajemna ustanovljena predvsem na naslednijih
nacelih:

- pri druzbah za vzajemno zavarovanje gre za zadovoljevanje specificnih potreb
Sirokega kroga drzavljanov Republike Slovenije, pri ¢emer zavarovanci ne
zasledujejo posebno poudarjenega interesa po dobic¢ku;

- organizacija druzbe za vzajemno zavarovanje je cenejSa kot organizacija
zavarovalne delniSke druzbe;

- druzba za vzajemno zavarovanje naj bi se ukvarjala izkljuéno s prostovoljnim
zdravstvenim zavarovanjem, ne pa z ostalimi oblikami premozenjskega in osebnega




zavarovanja, saj ji le takSno delovanje omogoca specializacijo in posledi¢no tudi
poslovanje z nizjimi stroski;

- s Clani druzbe ni treba sklepati zavarovalnih pogodb, temveC se njihove pravice
uredijo s statutom in sploSnim aktom, kar tudi prispeva k cenejSemu poslovanju te
druzbe.

Komisija predlaga, da Vlada Republike Slovenije razmislili tudi o drugih statusnih
reSitvah Vzajemne. Za Siritev svoje dejavnosti bi Vzajemna lahko po vzoru drugih tujih
vzajemnih zavarovalnic ustanovila hcerinsko druzbo — zavarovalno delniSko druzbo.
Hcerinska druzba je lahko v celoti v njeni lasti, k ustanovitvi pa lahko pritegne tudi druge
ustanovitelje. Bistveno je, da zadrzi vecinski (51 %) delez lastniStva. Tako ustanovljena
zavarovalna delniSka druzba lahko opravlja razlicne oblike Zivljenjskega ali
premozenjskega zavarovanja, Vzajemna pa zadrzi opravljanje svoje dosedanje
dejavnosti, tj. dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Potrebno pa je urediti celotno
podroCje dodatnega zdravstvenega zavarovanja in razmerja do drugih zavarovalnic, ki
se na istem podroc¢ju obnaSajo povsem trzno in so usmerjene v oblikovanje profita, s
katerim razpolagajo kot kapitalske druzbe. Na tem podrocju se prepleta javni interes, ki
bi moral biti zasciten in lo€en od ozkih interesov dolo¢enih skupin, ter trzno ustvarjanje
profita. Z dolo€enih vidikov je na tem obcutljivem podrocju slabSe zaSciten javni interes
kot npr. pri obveznem avtomobilskem zavarovanju.

Komisija nadalje ugotavlja, da postaja v drzavah Evropske unije socialna ekonomija
(CMAF - Co-operatives, Mutuals, Associations and Foundation, 2002) vse bolj
pomembna tako za socialni kot gospodarski razvoj. Zato bi Republika Slovenija morala
podpirati ustanavljanje neprofitnin organizacij (vzajemne druzbe, zadruge, razlicna
drustva itd.) s socialnim (druzbenim) ciljem, ki bi delovale po demokraticnem principu
¢lanov, uporabnikov in zaposlenih ter temeljile na solidarnosti njenih ¢lanov, tako da ne
bi delile dobi¢ka med ustanovitelje, oziroma tistimi, ki so si ustanoviteljske pravice
prigrabili. Drzava bi morala podpirati ustanavljanje vzajemnih zavarovalnic (olajSati
postopek ustanovitve, dati vzajemnim druzbam davcne olajSave itd.). Razmisliti bi veljalo
tudi o uveljavljanju nacela solidarnosti generacij, po katerem bi premozZenje vzajemne
druzbe, ki se preoblikuje, pripadalo vsem ¢lanom, ki so ga ustvarijali, in ne samo trenutni
generaciji Clanov druzbe.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije Doro Hvalica.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju - druga
obravnava, EPA 1394




Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na svoji 63. seji, dne 9. 5. 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla, saj bodo z njegovimi doloCbami zavarovanci
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja in njihovi osebni podatki Se dodatno
zavarovani in zaSciteni, onemogocena bo tudi negativnha selekcija zavarovancev zaradi
njihovega zdravstvenega stanja. Prav tako se bo lazje vrSil nadzor nad izvajalci
zdravstvenih storitev ter nad zavarovalnicami. Med izvajalci (npr. lekarne) in
zavarovalnicami namre¢ velikokrat prihaja do sporov, katerih koncni rezultat je lahko
slabSa kvaliteta storitev in v koncni fazi tudi oSkodovanje zavarovancev. Glede na to, da
se dopolnilno zdravstveno zavarovanje financira s strani zavarovancev samih, je njihova
zascita Se toliko bolj pomembna.

* % %

Za porocevalca je bila dolo¢ena ¢lanica komisije Petra Kersnic.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o Stipendiranju - druga
obravnava, EPA 1367

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na svoji 64. seji, dne 31. 5.
2007, obravnavala predlog zakona o Stipendiranju, ki ga je v obravnavo drzavnemu
zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira, vendar pricakuje, da se bodo upoStevale pripombe
Studentske organizacije Slovenije. Komisija se je seznanila z njihovimi predlogi
amandmajev in jih v celoti podpira. Predlagani amandmaji se nanaSajo na spremembe
in dopolnitve 13., 18., 48. in 49. ¢lena predloga zakona.

Komisija predlaga, da se zadnja alineja drugega odstavka 24. ¢lena predloga zakona (*-
drugi izjemni dosezki") bolj natanc¢no definira. Dobro bi bilo opredeliti vsaj nekatera
podrocja, za katera se lahko predvidi udeleZba u€enca ali Studenta in niso navedena v
kateri od prejsSnjih alinej (na primer prostovoljno delo, delo na humanitarnem podrocju,

).

Komisija ugotavlja, da so vstopni pogoji za pridobitev ter pogoji za ohranitev Zoisove
Stipendije v dolocenih pogledih prezahtevni. Razmislek bi bil potreben pri vsebini tretjega
odstavka 24. ¢lena, ki predstavlja dodatno zahtevo poleg v prvem odstavku istega ¢lena
navedenih pogojev, ki se navezujejo na ucni uspeh dijaka oziroma Studenta. Komisija
predlaga, da pogoji niso definirani na tak nacin, da se med seboj akumulirajo, ampak da
se jih dojema kot razlicne moznosti za pridobitev Zoisove Stipendije. Tezko je namreC
pricakovati, da bo upravicencem uspelo ohranjati visoko povpre¢no oceno, hkrati pa se
izkazati Se z izjemnim dosezkom.




* % %

Komisija podpira naslednje predloge amandmajev Studentske organizacije Slovenije:
K 13. élenu:
Clen se spremeni tako, da se glasi:

"Drzavne Stipendije se dodelijo upravi¢encem, ki izpolnjujejo sploSne pogoje iz tega
zakona in pri katerih povpre¢ni mesecni dohodek na druzinskega Clana v preteklem
koledarskem letu pred vlozitvijo vioge ne presega 60 odstotkov minimalne place v istem
obdobju za tiste upraviCence, ki se Solajo ali Studirajo v kraju svojega stalnega
prebivalis¢a in 62,5 odstotkov minimalne plae za tiste upravi¢ence, ki se Solajo ali
Studirajo izven kraja svojega stalnega prebivaliS¢a.

Minister pristojen za delo, s podzakonskim aktom podrobneje predpiSe kriterije za
dolocitev dodatka iz prejSnjega odstavka".

Obrazlozitev:

Predlagana sprememba predstavlja minimalni in poenostavljeni kriterij izenaCevanja
moznosti, saj bi bilo treba upoStevati tudi oddaljenost Studenta od kraja Solanja,
predvsem pa se kaze krivicno doloc€ilo, da se pri ugotavljanju cenzusa uposStevajo tudi
socialni dodatki kot npr. otroSki dodatek. Dogajalo se bo, da bodo socialno ogrozeni
sicer prejemali otroSki dodatek, vendar ne bodo imeli pravice do Stipendije. V skrajnih
primerih se bo dogajalo, da bodo ti v slabSem poloZaju kot tisti, ki otroSkega dodatka in
drugih socialnih korektivov (druzinska pokojnina in podobno) ne bodo prejemali.

K 18. élenu:
Doda se nov 3. odstavek, z naslednjim besedilom:

"Dohodki iz tretje alineje 16. Clena tega zakona, se zniZajo za posebno osebno olajSavo,
dolo¢eno v 3. odstavku 113. ¢lena Zakona o dohodnini."

Obrazlozitev:

Glede na dejstvo, da je eden izmed poglavitnih ciljev predloga zakona o Stipendiranju
zmanjSevanje obsega Studentskega dela, bo besedilo ¢lena zakona doseglo nasproten
ucinek oziroma zacaran krog.

Student, ki je imel v letu X dolo&en obseg dohodkov iz naslova Studentskega dela, v letu
X+1 do Stipendije ne bo upravicen, Ceprav v tem letu, v kolikor bi dobil Stipendijo, ne bi
opravljal Studentskega dela v takem obsegu.




Trenutno pravilnik o Stipendiranju ureja, da se prihodek iz naslova Studentskega dela
ustrezno zniza za posebno olajSavo, dolo¢eno z zakonom o dohodnini.

K 48.in 49. ¢élenu:

Prvi odstavek 48. ¢lena zakona se spremeni tako, da se glasi:

" (1) Stipendijsko razmerje pri drzavni Stipendiji ali Zoisovi Stipendiji miruje, Stipendija za
tekoCe Solsko oziroma Studijsko leto pa se ne izplacuje Stipendistu, Ce:

- ni izdelal letnika, dovoljen pa mu je ponoven vpis v isti letnik, razen €e letnika ni izdelal
zaradi dokazanih opravicljivin zdravstvenih razlogov ali zaradi starSevstva,

- dohodek na druzinskega €lana Stipendista, ki prejema drzavno Stipendijo, presega
cenzus za pridobitev Stipendije,

- Stipendist, ki prejema Zoisovo Stipendijo, ni dosegel uénega uspeha oziroma
povpre¢ne ocene, kot je dolo¢ena za pridobitev te Stipendije, razen, Ce je, v obdobju
dveh let, dosegel izjemni doseZek iz drugega odstavka 24. Clena tega zakona,

- Stipendist, ki prejema Zoisovo Stipendijo, ne izkaze izjemnih dosezkov v skladu s
tretjim odstavkom 24. ¢lena tega zakona,

- ne izpolni obveznosti iz drugega odstavka prejSnjega ¢Clena. "

Obrazlozitev:

Z amandmajem se Zeli izogniti nejasnostim prej predlagane dikcije ¢lenov. Taksno
besedilo jasno doloca, kdaj Stipendija Zoisovemu Stipendistu miruje in kdaj preneha.
Hkrati smo izkljucili obveznost Zoisovega Stipendista, ki je Stipendijo pridobil na podlagi
visokega povprecja in pozitivnega mnenja, da mora, kljub visokemu povprecju, doseci
izjemen dosezek.

Izpusti se sedma alineja 49. ¢lena.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije dr. Janvit Golob.

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o detektivski dejavnosti - skrajSani postopek, EPA 1408

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 72. seji, dne 23. maja 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o detektivski
dejavnosti EPA 1408 - IV (ZDD-C), ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predloZila
Vlada Republike Slovenije.




Generalni direktor Direktorata za policijo in druge varnostne naloge mag. Sre¢ko Jarc iz
Ministrstva za notranje zadeve je pojasnil, da Vlada RS predlaga spremembo zakona o
detektivski dejavnosti, ker je dolo¢ba, da detektivi ne smejo opravljati nalog za drzavne
organe in politicne stranke omejujo¢a. Kljub temu, da je v obstojeCem predpisu
dolo¢eno, da smejo detektivi pridobivati informacije o disciplinskih krSitvah (sedma
alineja 9. Clena), se s spremembo 9. Clena ZDD eksplicitno in jasno dolo€i, da smejo
detektivi kontrolirati morebitne zlorabe bolniskih odsotnosti in neupravi¢enih zahtevkov
po povraCilu stroSkov prevoza na in z dela. S spremembo 13. Clena ZDD pa se
omogoca, da detektivi za drzavne organe izjemoma opravljajo detektivsko dejavnost.
Gre za naloge, ki ne sodijo med upravne naloge drzavnih organov, temvec izvirajo iz
delovno pravnih razmerij med drzavo kot delodajalcem in zaposlenimi v drzavni upravi.
Dolo¢a se, da smejo detektivi za drzavnhe organe opravljati kontrolo upravicenosti
(zlorab) bolniskih odsotnosti in kontrola zlorab upravi¢enosti do povracila prevoznih
stroskov. Predlagatel] meni, da bi bilo na tak nacin mogoCe ugotovljene krSitve
sankcionirati oziroma prepreciti zgoraj navedene zlorabe.

Clani komisije na predlog zakona niso imeli pripomb, zato so ga soglasno podprli.

* * %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o kakovosti in varnosti
¢loveskih tkiv in celic, namenjenih za zdravljenje - druga obravnava, EPA 1397

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na svoji 64. seji, dne 31. 5.
2007, obravnavala predlog zakona o kakovosti in varnosti Cloveskih tkiv in celic,
namenjenih za zdravljenje, ki ga je v obravnavo DrZzavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla.

Komisija je bila seznanjena s pripombami in amandmaji DruStva za celi¢no in tkivho
inZenirstvo Slovenije, na katere je podal komentarje in obrazloZitve Zavod Republike
Slovenije za presaditve organov in tkiv Slovenija-transplant, s pripombami Zavoda
Republike Slovenije za transfuzijsko medicino ter s pripombami in amandmaji Educella,
d.o.o., LetaliSka 33, Ljubljana.

Komisija je bila seznanjena tudi z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora Republike Slovenije.

Komisija obZaluje, da Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino in Drustvo za
celicno in tkivno inzenirstvo Slovenije svojih staliS¢ nista uskladila v fazi nastajanja
predloga zakona.




Komisija se do posameznih amandmajev ni opredelila, je pa poudarila, da mora
predlagatelj ponovno prouciti Direktivo 2004/23/ES o zagotavljanju kakovosti in varnosti
Cloveskih celic in tkiv in spremeniti ali ¢rtati posamezne ¢lene predloga zakona, na kar
sta konkretno in utemeljeno opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora
in Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino.

Ta direktiva namre€ Ze v svoji preambuli navaja, naj se dejavnosti na podrocju uporabe
celic in tkiv ne sme meSati s podroCjem presaditve organov. Namen Direktive
2004/23/ES je namre€ uvesti preglednost, kakovost in varnost v ustanove, ki izvajajo
dejavnosti, povezane z uporabo celic in tkiv. Predlog zakona ne lo¢i dovolj jasno in
dosledno med odvzemanjem in darovanjem organov mrtvih dajalcev s celiCnimi
terapijami, ki so nekaj povsem drugega.

Komisija nadalje poudarja, da predlog zakona izjemno omejuje vrsto dejavnosti na
podroCju celiCnega zdraviljenja in prejudicira prihajajo¢o direktivo EU o presajanju
organov, ki je Sele v nastajanju. To podrocje je v Sloveniji razmeroma dobro urejeno z
zakonom o odvzemu in presaditvi delov ¢lovesSkega telesa zaradi zdravljenja.

Komisija je opozorila tudi na problem nadzora pri pridobivanju, testiranju, obdelavi,
shranjevanju, dodeljevanju in razdeljevanju tkiv in celic, saj je iz predloga zakona
razvidno, da bo Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv Slovenija-
transplant opravljal odvzemanje in darovanje organov in bo hkrati opravljal tudi
nadzorno funkcijo (nadzoroval bo samega sebe), kar pa predstavija velik konflikt
interesov. Pri tako pomembnem podro¢ju, kot sta odvzem in presaditev delov
ClovesSkega telesa, bi morala drzava sama oziroma Ministrstvo za zdravje opravljati
nadzor nad temi dejavnostmi. V kolikor pa se je odlocCila podeliti izvajanje dolocenih
nadzornih funkcij zunanjemu izvajalcu, pa jih mora dati tistim organizacijam, ki bodo
zadostile vnaprej predpisanim kriterijem zahtevanih strokovnosti in usposobljenosti.

Predlog zakona omejuje tudi vrsto dejavnosti na podrocju celi€nega zdravljenja, saj
bodo odvzem, darovanje ter dodeljevanje tkiv in celic vezani samo na javno zdravstveno
sluzbo. To dejavnost so v Sloveniji ze veC kot deset let opravljala mala in srednja
podjetja ter univerze in inStituti, ki se ne bodo mogla ve¢ ukvarjati z znanstvenim ter
aplikativnim razvojem tkivnega inzenirstva in celicnega zdravljenja.

Predlog zakona ustvarja tudi neenake pogoje za izvajanje dejavnosti v Sloveniji, saj jo
bodo lahko opravljali samo javni zavodi, medtem ko bodo tkiva in celice v slovenski
prostor lahko dobavljale tuje zasebne in javne tkivne ustanove.

Komisija predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za zdravje, da predlog
zakona popravi v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena Direktive 2004/23/ ES in omogoci
izvajanje dejavnosti v ustanovah, ki jih za ta namen imenuje Agencija in jim izda
dovoljenje.

* % %

Za porocevalko je bila dolo¢ena ¢lanica komisije Petra Kersnic.




Mnenje komisije za malo gospodarstvo in turizem k predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o gostinstvu - druga obravnava, EPA 1414

Komisija za malo gospodarstvo in turizem je na svoji 29. seji, dne 6. junija 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gostinstvu (ZGos-
C), ki ga je v parlamentarno proceduro vioZila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla.

Komisija je v razpravi poudarila, da je potrebno zagotoviti enake pogoje poslovanja
vsem subjektom, ki se ukvarjajo z gostinstvom. Dosedanji zakon o gostinstvu je namre¢
v 15. ¢lenu doloc¢al, da lahko kmetom pristojne upravne enote lokalne skupnosti izdajo
dovoljenje, da lahko poleg doma pridelane hrane in pija¢e nudijo gostom tudi drugod
kupljene jedi in pijace. Dogaja se, da na izletniSkih kmetijah, v vinotocih, v "osmicah" in
na plansarijah prodajajo v trgovini kupljeno hrano in pijaco brez ustreznega nadzora, kar
je velikokrat pripeljalo do resnih situacij (zastrupitve s hrano), v katerih ni bilo mogoce
dolociti odgovorne osebe.

Komisija ugotavlja, da imajo sosednje drzave za gostinstvo in kmetije natan¢no
opredeljene statusne oblike in konkretno dolo¢eno ponudbo v okviru gostinske
dejavnosti in v okviru dopolnilne dejavnosti na kmetiji. To problematiko je Obrtna
zbornica Slovenije podrobno obrazlozila v amandmaju k 8. €lenu predloga zakona, ki ga
je posredovala Odboru Drzavnega zbora Republike Slovenije za gospodarstvo.

Komisija ta amandma podpira in predlaga Odboru drzavnega zbora za
gospodarstvo, da ga povzame.

Amandma k 8. ¢lenu:
V 8. &lenu se doda tretji odstavek, ki se glasi: " Crta se tretji odstavek 15. élena.”.

Komisija je bila seznanjena z amandmaji poslanskih skupin SDS, SLS, NSi in DeSUS-a
k 2., 6., 8.in 15. ¢lenu predloga zakona, katere ne podpira.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije Anton Kampus.

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k informaciji o vlogah za
oblikovanje in dodelitev loviSéa lovskim druStvom




Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 51. seji, dne
6. 6. 2007, obravnavala informacijo o vlogah za oblikovanje in dodelitev lovis¢a LD
Kokra, LD Preddvor in LD Strelovec, ki so jih navedena lovska druStva dostavila
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Zavodu za gozdove Republike
Slovenije dne 4., 9. in 19. aprila 2007 ter zahtevo za vrnitev dela gojitvenega lovis¢a
Medved Lovski druzini Smuk Semig.

Uvodoma je predsednik komisije izpostavil vpraSanje, ali so ta gojiS¢a s posebnim
namenom potrebna ali ne; pricakovati je bilo, da se bodo ta gojiS¢a s posebnim
namenom s¢asoma razformirala in dala v upravljanje lovskim drustvom. Vedno pa je bil
odgovor, da je to stvar zakonskih dolocb, sedaj ko pa se predlaga sprememba zakona o
divjadi in lovstvu, pa je priloznost, da se najde reSitev oziroma zakonska podlaga, ki bi
omogocila vrnitev loviS¢ lovskim druzinam. Poleg tega vsa ta leta ni bila opravljena
nobena Studija ali analiza, ali so ta lovis¢a s posebnim namenom resni¢no potrebna.

Generalni direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo pri Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pojasnil, da je razlog za predlog sprememb zakona
o divjadi in lovstvu odloCitev Ustavnega sodiSCa, kjer zakonodajalec mora spremeniti
dva €lena; 68. ¢len zakona, ki govori o lovis€ih s posebnim namenom pa se ne odpira,
Ceprav sami predlagajo, da je tudi predlog sprememb, vendar pod pogojem, da se
opravi Siroka javna razprava in doseze sploSen druzbeni konsenz. Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pomagalo, da se dolo¢ena razmerja uredijo
(sporazumni dogovor med loviséem s posebnim pomenom Kozorogom in LD Krvavec,
LD Senéur ter Zavodom za gozdove Republike Slovenije). Poskusili bodo e z ostalimi
lovskimi drusStvi, da se dogovorijo, pri ¢emer naj bi loviS€a s posebnim namenom bolj
sodelovala z lokalnimi skupnostmi oziroma oblastmi.

Direktor Zavoda za gozdove Republike Slovenije je prisotne informiral, da je zavod z
uveljavitvijo novega zakona o divjadi in lovstvu leta 2004 dobil v upravljanje Sest loviS€ s
posebnim namenom in so kot upravljavci Se posebej izpostavljeni, prizadevajo pa si jih
vrniti lokalnim skupnostim. Dogovarjajo se trenutno z LD Krka Gori¢ko in verjamejo, da
bodo kmalu dosegli dogovor. Zelo se tudi trudijo, da bi sprotno poplacali Skodo po
divjadi prizadetim.

Glede sprememb meja pa so Se v tezjem polozaju; letos so jih pregledali in dali
obrazlozitev Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Na osnovi tega je
ministrstvo odgovorilo LD Preddvor in LD Kokra. Tam, kjer spreminjanje meja lovis¢a
posega Vv delitev lovis€a, ni strinjanja Zavoda za gozdove Republike Slovenije, kjer pa
gre za nadaljevanje zakonskih dolocCil iz leta 2004 (Kozorog) pa je bila meja
spremenjena. Ce bo izraZena volja za spreminjanje meja na obrobjih lovis¢a, bodo
sprejemljivi za spremembe, ne pa tudi za grobo spreminjanje meja. Za to, kar je
postavilo za okvir sprememb zakona ministrstvo, je potrebna SirSa obravnava in daljSi
Cas. Vsa obmocja in loviS€a niso enako pomembna; postavljeni so strokovni okvirji in v
zakonski del upravljanja. Klju¢na vloga ni odvisna od Zavoda za gozdove Republike
Slovenije, temvec je osnovni problem na strani lastnika, na obmocju, kjer je lovisce.




Strokovne opredelitve oziroma podlage za ustanovitev loviS€¢ s posebnim namenom je
Zavod za gozdove Republike Slovenije posredoval Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano dne 26. 3. 2007 kot osnovo za pripravo sprememb predloga zakona. Ocenil
je, da je ob predaji loviS€ s posebnim namenom Zavodu za gozdove bila narejena prava
poteza oziroma izbrana prava pot.

Predstavnik Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije pa je menil, da bi bilo potrebno
lastnikom dati vecjo moznost vpliva in lokalnim skupnostim pri upravljanju z lovis¢i s
posebnim namenom. Pozval je vse vpletene, naj se dogovorijo v obojestransko
zadovoljstvo (lovska drustva, ministrstvo, Zavod za gozdove Republike Slovenije).

Po obrazlozitvi vlog predstavnikov lovskih drustev, ki so jih le-ti Ze dostavili Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Zavodu za gozdove Republike Slovenije, so
Clani komisije v razpravi menili, da je dodelitev loviS¢ politicha odloCitev, za kar ni
potrebna sprememba zakona. Vlada Republike Slovenije ima Ze sedaj vse zakonske
moznosti, da odlodi, kar ji omogoca tretja alineja 7. ¢lena in 8. ¢len zakona o divjadi in
lovstvu. Poleg tega je prevladalo prepri¢anje, da bi tudi drzavna lovis¢a morala placevati
koncesijo, od katere pripada drzavi 60 %, obCinam pa 40 %. Zakonodajalec naj naredi
maksimalen napor, saj v nasprotnem ne bo efekta, ¢e ministrstvo ne bo upoStevalo
bistvenih pripomb pri spremembi zakona. Zakon mora biti sprejemljiv za danasnji ¢as in
za danaSnjo druzbeno ureditev; ministrstvo naj vloZzi maksimalni napor za
transparentnejSo pot, ki bo SirSe sprejemljiva.

Generalni direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo je poudaril, da so
koncesnine razporejene enakomerno na lovne povrsine v Republiki Sloveniji in da se 7.
in 8. Clen veljavnega zakona nanaSata na ustanovitev novih loviS¢ in tudi s
spreminjanjem meja, v dogovoru z Zavodom za gozdove Republike Slovenije in lovskimi
drustvi se da marsikaj urediti.

V odgovoru na nekatera postavljena vprasSanja ¢lanov komisije pa je direktor Zavoda za
gozdove Republike Slovenije pojasnil, da se loviS€a v upravljanju Zavoda za gozdove
financirajo z opravljanjem lovske dejavnosti, brez proracunskih sredstev. Navedel je
primer loviséa Kompas Peskovci, ki ve€ let ni mogel plagevati Skod, vse dokler jih ni
zacel upravljati Zavod za gozdove Republike Slovenije. Pri¢akuje, da bodo na podrocju
Kompas Peskovci kmalu dosegli dogovor, saj so rokovno opredeljeni. Glede lovis¢a s
posebnim namenom Medved pa je dejal, da je Zavod za gozdove Republike Slovenije
tisti, ki najbolj sprejema ukrepe in jih tudi izvrSuje ter vrSi posege v loviS¢u Medved.
Pozdravljajo vsako dogovarjanje med lovskimi drustvi in Zavodom za gozdove
Republike Slovenije v okviru mozZznega dogovora, vendar s pogojem, da je Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano seznanjeno sproti.

Po razpravi je komisija sprejela naslednja sklepa:

1. Komisija se je seznanila z vlogami za oblikovanje in dodelitev loviS¢ LD Kokra, LD
Preddvor in LD Strelovec, ki so jih dostavili Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo




in prehrano in Zavodu za gozdove Republike Slovenije ter zahtevo za vrnitev dela
gojitvenega lovis€¢a Medved lovski druzini Smuk Semi¢

2. Komisija navedene vloge podpira ter hkrati poziva ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano in Zavod za gozdove Republike Slovenije, da se do teh
vlog opredeli, ¢im prej sprejme odlocCitev in odgovori, ali podpira dogovor, ki je
mozen v okviru meja, ki jih dolo€a zakon o divjadi in lovstvu.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandic.




Prvi dostavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet in
njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

ODGOVOR GEODETSKE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
na vpraSanje drzavnega svetnika Jozeta llca glede popisa nepremicnin

Geodetska uprava Republike Slovenije v zvezi z vpraSanji drzavnega svetnika Jozeta
llca z dne 24.4.2007 glede popisa nepremicnin odgovarja:

1. Ali poteka popis nepremicnin v skladu s predvidenim nacrtom? V kolikor obstajajo
odstopanja in zamuda, kje so vzroki in kdo bo placal stroSke Skode, ki bo z
zamudo popisa nastala?

Zakon o evidentiranju nepremic¢nin - ZEN (Uradni list RS, St. 47/06) doloCa, da se
razgrnitev podatkov o stavbah in delih stavb oziroma "popisa nepremicnin” izvede po
programu, ki ga sprejme Vlada Republike Slovenije.

Vlada Republike Slovenije je sprejela "Program razgrnitve in obdelave podatkov o
stavbah in delih stavb" na 81. redni seji dne 06.07.2006, spremembe in dopolnitve tega
programa pa na 110. redni seji dne 22.02.2007.

Popis nepremiénin poteka v skladu s spremenjenim in dopolnjenim programom
razgrnitve podatkov o stavbah in delih stavb, ki je zamaknil roke dokoncanja terenske
razgrnitve podatkov do 30.6.2007, terenske razgrnitve za ugotavljanje napake v
razgrnitvi in naknadno ugotavljanje manjkajoCe objekte do 31.08.2007 ter zakljuCek
obdelave podatkov razgrnitve z vpisom v register nepremicnin do 17.9.2007.

Predvidevamo, da bomo veliko vecino aktivnosti izvedli do planiranega roka. Na podlagi
do sedaj izvedenih aktivnosti (85,70% predanih obrazcev za popis popisovalcem ter
63,24% dejansko popisanih stavb in delov stavb) lahko z veliko zanesljivostjo ocenimo
Casoven potek zakljuCevanja projekta. Razen na Primorskem in za poslovne stavbe na
obmocju Ljubljane bo popis nepremi¢ni zakljuen v predvidenem roku. Za navedena
obmocja pa bo treba popis nepremi¢nin podaljSati, vsekakor pa bomo v omenjena
obmocja vkljucili resurse iz drugih obmocij, ki bodo popis zakljucili v roku, vse z
namenom, da popis nepremicnin tudi na obmocju Kopra in Ljubljane ¢imprej zaklju¢imo.

Na vpraSanje, kdo bo placal stroske Skode, ki bo z zamudo popisa nastala, ne moremo
odgovoriti, saj drzavni svetnik ni pojasnil, kaj je zanj "Skoda", ki bi nastala. Po naSem
mnenju do nje sploh ne more priti, saj je namen popisa nepremicnin pridobiti imvec
kvalitetnih podatkov o stavbah in delih stavb v RS, torej popis vsake stavbe in vsakega
dela stavbe v RS lahko prinese le "korist" za evidence nepremicnin in njihove
uporabnike, ne pa Skode.




Po wvzpostavitvi registra nepremi¢ni in po izvedenem mnozichem vrednotenju
nepremicnin bodo lastniki nepremicnin prejeli obvestilo o vrednosti nepremicnine, kjer
bodo lahko ponovno preverili podatke, potrebne za pripis vrednosti nepremicnine, in s
tem izboljSali kakovost podatkov.

2. KakSne bodo pravne posledice, ¢e popis konkretne nepremicnine ne bo
opravljen?

Zakon o evidentiranju nepremicnin - ZEN (Uradni list RS, St. 47/06) v 154. ¢lenu doloca,
kdo mora v popisu zagotoviti podatke o stavbi ali delu stavbe: "Podatke o stavbi oziroma
delu stavbe mora posredovati lastnik stavbe ali dela stavbe iz prvega odstavka 154.
¢lena ZEN oziroma v primeru solastnine ali skupne lastnine eden od solastnikov oziroma
skupnih lastnikov, uporabnik stavbe ali dela stavbe iz drugega odstavka 154. ¢lena ZEN,
uporabnik stavbe ali dela stavbe oziroma upravnik stavbe iz petega odstavka 156. ¢lena
ZEN (v nadaljevanju: zavezanec za posredovanje podatkov). Prav tako ZEN v prvem
odstavku 157. ¢lena dolo¢a, da Ce je stavba ali del stavbe v solastnini ali skupni lastnini,
se Vv register nepremicnin evidentirajo podatki o stavbi ali delu stavbe, pridobljeni z
razgrnitvijo, na podlagi popisnega obrazca, ki vsebuje popolne podatke, ne glede na Cas
prejema popolnih podatkov.

Ce popis konkretne nepremiénine ne bo opravljen - t.j. e Geodetska uprava Republike
Slovenije v roku 15 dni (kot to doloca tretji odstavek 156. ¢lena ZEN) ne bo prejela
podatkov o konkretni nepremicnini, bo (lahko) geodetskemu inSpektorju predlagala
kaznovanje krSitelja za prekrSek zaradi neposredovanja podatkov o stavbah ali delih
stavb oziroma podatkov o Stevilki stanovanja iz 1. ali 2. toCke prvega odstavka 126.
Clena ZEN. KrSitelj oziroma subjekt kaznovanja za prekrSek po 1. ali 2. toCki prvega
odstavka 126. ¢lena ZEN je zavezanec za posredovanje podatkov.

VpraSanje drzavnega svetnika JoZeta llca je bilo objavljeno v PoroCevalcu St. 12/07.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
na vprasanje drzavnega svetnika JozZeta lica glede povracila Skode kmetom za naravne
nesrece (susa, toa, mrzal)

V zvezi z vpraSanji drzavnega svetnika gospoda Jozeta lica, ki smo ju prejeli dne
26.4.2007, glede izplacila drzavne pomoci za Skodo po naravnih nesre€ah v kmetijstvu v
letu 2006 in pravocasnostjo njihovega izplacila, kateri je Drzavni svet Republike
Slovenije obravnaval na svoji 53. seji, dne 25.4.2007, vam posredujemo naslednji
odgovor.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na osnovi sklepa Vlade Republike
Slovenije, ki ga je ta sprejela na svoji 105. seji, dne 18.1.2007, pripravilo Program
odprave posledic Skode v kmetijstvu po naravnih nesre€ah v letu 2006 (izvajanje v letih




2007 in 2008). Program je Vlada Republike Slovenije obravnavala in sprejela na svoji
119. redni seji, dne 26.4.2007 in s sklepom doloc€ila, da bo za odpravo posledic neurij in
suse, ki so v letu 2006 prizadele kmetijstvo, iz sredstev republiSke rezerve namenila
drzavno pomoc¢ v viSini 28% ocenjene viSine Skode, kar znaSa 12.335.080 evrov
(2.955.978.460 tolarjev). Sredstva se bodo zagotovila v dveh prora¢unskih letih, in sicer
letno v viSini 6.167.540 evrov, pri ¢emer se lahko v skladu z razpolozljivimi sredstvi
Rezerve Republike Slovenije in v skladu s Programom odprave posledic Skode v
kmetijstvu po naravnih nesrecah v letu 2006, v letu 2007 izpla€ajo tudi nad to viSino.

Glede odprave posledic Skode po toCi v tekoCi kmetijski proizvodnji pa se drzavna
pomo¢ zagotavlja v obliki sofinanciranja zavarovalnih premij pri zavarovanju posevkov in
plodov pred nevarnostjo toce.

Vlada Republike Slovenije je nalozila Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
ter Ministrstvu za finance, da zagotovita vse potrebno za dodelitev pomodi
upravi¢encem kot drzavno pomoC po Zakonu o odpravi posledic naravnih nesrec
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(Uradni list RS, t. 114/05 - uradno precis¢eno besedilo).

Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, ki v skladu z veljavno zakonodajo
izvede vse postopke za doloCitev viSine drzavne pomoci in njeno izplacilo, bo te
postopke izvedla tako, da bo 21.204 upravi¢encev prejelo drzavno pomo¢ za Skodo po
naravnih nesrecah v letu 2006 (odlo¢be in prvi del izpladila), v skladu s sprejetim
programom in s sprejetim sklepom Vlade Republike Slovenije, predvidoma do konca
junija letos.

VpraSanje drzavnega svetnika JoZeta llca je bilo objavljeno v Poro&evalcu St. 12/07.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZDRAVJE
na vpraSanje drZzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana glede ¢akalne dobe za izvajanje
postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo (OBMP)

Kot odgovor na vaS dopis St. 542-10/99-2/9 z dne 25. 04. 2007, vam posredujemo
naslednje pojasnilo:

MozZnost uporabe najsodobnejSih postopkov diagnosticiranja in zdravljenja neplodnosti
so slovenske drzavljanke dobile ze z zakonom iz leta 1977. Od takrat dalje belezimo
hiter razvoj minimalno invazivnih endoskopskih posegov, na drugi strani pa tudi
razlicnih postopkov OBMP v Sloveniji. Novi zakon iz 2000 je Se dodatno natan¢no
opredelil zdravljenje neplodnosti in Ze v naslovu govori o tem in tako pravilno umesca
postopke OBMP kot nadaljevalno in komplementarno zdravljenje. Torej zdraviljenje s
postopki OBMP nikakor ne predstavlja konkurenénega zdravljenja vzro¢nemu
zdravljenju. Minimalno invazivno kirursko zdravljenje in postopki OBMP se med seboj
dopolnjujejo in nadgrajujejo. Pri izbiri postopkov zdravljenja zato nikakor ne bi smeli,




poleg strokovnih, dopustiti prevlade ekonomskih razlogov ter dopustiti previade
potrosniSke miselnosti nad medicinsko logiko vzro€nega zdravljenja.

OBMP postopke lahko uporabimo prakticno pri vseh oblikah neplodnosti, vendar ne gre
pozabiti, da smo v ¢asu hitrega razvoja medicine razvili tudi postopke malo invazivnega
kirurSkega zdravljenja, ki zahtevajo najkrajSo hospitalizacijo. Metode OBMP so in morajo
ostati le dopolnilne metode minimalnim kirur§kim posegom in ostalim oblikam zdravljenja
neplodnosti, torej predstavljajo skrajno in zadnja obliko zdravljenja neplodnosti. S
kakovostnim kirurskim zdravljenjem mnogim Zenskam omogo¢imo naravno zanositev,
hkrati pa odstranimo bolezenske spremembe, ki negativno vplivajo na zdravje in pocutje
Zene. Drzavi s tem prihranimo nepotrebno velike stroSke za OBMP postopke. Podobno
bi bilo pri zdravljenju blage moske neplodnosti nespametno opustiti postopke vse bolj
uspesne intrauterine osemenitve, katere prednost je nizka cena, hkrati pa tudi
neinvazivnost postopka.

Podatke o delu slovenskih centrov za OBMP redno zbiramo od leta 1983 dalje. Od leta
1999 pa podatke posredujemo tudi v evropski register za IVF. Na osnovi teh porocil
lahko re¢emo, da so rezultati nasih treh centrov primerljivi z rezultati razvitih EU drzav,
na kar smo ponosni.

Zavedamo se, da kontrola poro€anja na podro¢ju OBMP kljub navedenemu Se ni v celoti
zadovoljiva. Predvsem je tezko pripraviti vpraSalnik, ki bi vklju¢eval uspeSnost tako
kirurSkega zdravljenja kot zdravljenja z OBMP postopki. Pretirana usmerjenost samo v
doseganje €im viSje stopnje nosec¢nosti bi lahko povzrodila tudi nekriti€no tekmovalnost
med centri, ki opravljajo OBMP. Zaceli bi se namre¢ izogibati bolnicam z slabSimi
moznostmi zanositve. To so pacientke, ki potrebujejo obi¢ajno visoke odmerke
hormonov (torej za center pomenijo finanéno obremenitev), hkrati pa mu znizujejo
stopnjo nosecnosti.

Kljub navedenemu smo na Ministrstvu za zdravje predlagali, da se vprasSalnik izpopolni
in priredi v obliko obrazca, s katerim poro€amo v EU register. Predlagali smo tudi
sprotno vkljugevanje in spremljanje OBMP postopkov. Zelimo, da bi bili rezultati dela
med posameznimi centri primerljivi tudi po indikacijah, po katerih centri vkljuCujejo
bolnice v OBMP postopke.

Na osnovi zadnjih evropskih porocil lahko ocenimo, da vsi trije slovenski centri za OBMP
delujejo uspesno, kljub temu pa velja poudariti, da se morajo v prihodnosti vsi centri
prizadevati za zmanjSanje dvoplodne nosecnosti, ki je vecCkrat povezana z
komplikacijami tako pri materi kot otroku in s tem neprimerljivimi stroski. Po oceni stroke
na Nizozemskem predstavlja prav zaradi navedenega porod dvojckov iz OBMP zaradi
nedonoSenosti in stroSkov intenzivne terapije za drzavo za 10.000 EUR visji stroSek. V
obravnavi je Ze predlog za 6 ciklusov pri mlajSih Zenskah, ki bi se prostovoljno odlocile
za prenos enega zarodka. S programom elektivnega prenosa enega zarodka v postopku
OBMP, podprtim z uspesSnim zamrzovanjem zarodkov, bi lahko zmanjSali iatrogene
dvoplodne nosecnosti in s tem tudi stroske.




V zvezi s pripombami oziroma ocitki bi rad poudaril opazen napredek v sodelovanju MZ
z posameznimi centri. V Ljubljani zaéno z UZ pregledi in odvzemi krvi pred priCetkom
delovnega Casa, tako da omogocijo pacientkam reden prihod na delo. Drugi izpostavljeni
oCitek v Ljubljani glede neprimernega naroCanja, so v letu 2006 odpravili. Trenutno
glede naroCanja ni pritozb. Priznajo pa , da so pogoji tako za pacientke kot za zaposlene
Se vedno slabi, vendar je potrebno povedati, da je Ze narejen projekt za obnovo
laboratorija za OBMP. V letu 2007 bo narejen tudi projekt za klini¢ni del, izvedbena dela
pa se bodo pricela v letu 2008, kar je potrjeno v investicijskem nacrtu oz. planu KC za
leto 2008.

Poleg navedenega smo v letu 2006 uredili tudi financiranje stimuliranih ciklusov, kar je
bil pred tem perec€ problem (vklju¢ena so dodatna finan¢na sredstva), saj v ceno niso bili
vklju€eni stroski zdravil, ki predstavljajo ve¢ kot polovico OBMP postopka.

Ob tem je bilo Mariboru dodeljenih v letu 2005 dodatnih 50 primerov OBMP v viSini 25,3
milijona SIT, v letu 2006 pa je mariborska bolniSnica pridobila Se dodatnih 43 postopkov,
ki pa iz nam neznanih razlogov niso bili opravljeni. Tudi KC - ju smo namenili dodatna
sredstva in sicer za razvoj donorskega programa in PGD (predimplantacijska genetska
diagnostika). V primeru Maribora gre za rutinske postopke, v primeru Ljubljane pa za
uvajanje novih metod zdravljenja.

Kar se ti¢e donorskih programov naj poudarim, da gre za altruisti¢ni program. Imamo
115 darovalcev semena, kar kaze na veliko pripravljenost naSih drzavljanov pri
reSevanju te problematike (tako je ¢akanje prejemnic priblizno 1 leto), za jajéno celico pa
je Cakanje daljSe v povprecju 1,5 do 2 leti. Tu je potrebno Se posebej poudariti, da imajo
pari moznost odhoda v Prago z refundacijo sredstev ZZZS v viSini vrednosti OBMP
postopka v Sloveniji.

Podatkov zakaj je v Mariboru dolga Cakalna doba nimamo. MZ si bo prizadevalo in
zahtevalo uvedbo enotne nacionalne Cakalne liste, ki bi razreSila marsikateri problem
tudi istoCasnega vpisovanja enega para na Cakalne liste vseh centrov. Samo tako bi
dobili natan¢no Stevilo ¢akajocih parov. Razporeditev postopkov OBMP med centri bo
na osnovi podatkov nato opravila stroka in sicer na osnovi strokovnih in kadrovskih
pogojev.

Cakalna doba v Ljubljani je za prvi poseg tri mesece za naslednji pa Sest mesecev.

Za zakljuek bi rad opozoril ne dejstvo, da nasSa drzava iz OZZZ namenja za OBMP
veliko sredstev (4. postopke OBMP za vsako rojstvo). V lanskem letu skupno 847
milijonov SIT. Poudarim naj, da samo na Finskem in Danskem namenjajo za te namene
enako Stevilo postopkov. Hkrati bi zelel poudariti, da se rodi 3,6% otrok po postopkih
OBMP, kar nas uvrs¢a na drugo mesto v EU, takoj za Dansko.

Glede na sklep Odbora za zdravstvo, ki je obravnaval to problematiko, naj vas obvestim,
da smo Ze pridobili ustrezne podatke iz vseh treh centrov, na osnovi katerih bomo




oblikovali enotno ¢akalno listo. Poleg tega v SploSnem dogovoru namenjamo dodatnih
350 postopkov OBMP.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana je bilo objavljeno v PorocCevalcu St.
12/07.

ODGOVOR GASILSKE ZVEZE SLOVENIJE
na vpraSanje drzavnega svetnika lvana Bukovca glede pozarne varnosti Krasa in Istre

Z vaSim dopisom S&t. 213-10/91-1/15 smo prejeli v preucitev vpraSanje drZzavnega
svetnika lvana Bukovca glede pozarne varnosti Krasa in Istre, ki ga je Drzavni svet
Republike Slovenije obravnaval na 53. seji dne 25.4.2007 in ga tudi podprl.

PoZare na Krasu in problematiko pozZarov v naravi smo analizirali na razli¢nih nivojih
gasilske organizacije ter na poveljstvu in predsedstvu Gasilske zveze Slovenije.
Problematika je bila obravnavana tudi na razliénih posvetih in na Stabu Civilne za3gite
RS.

Uprava RS za zascito in reSevanje, Gasilska zveza Slovenije in kraske lokalne skupnosti
SO po pozaru leta 2003 sprejele program za reSevanje problematike pozarov v naravi s
poudarkom na dvigu operativne sposobnosti gasilcev za gaSenje pozarov v naravi.

V ta namen se je organiziral Izobrazevalni center v Sezani, v katerem so se organizirale
doloCene oblike usposabljanja, s katerimi smo zeleli premostiti praznino, ki je nastala po
ukinitvi civilnega sluZzenja vojaSkega roka. Tako so poklicni gasilci opravili v SezZani
prakti¢ni del pouka Solanja za poklicnega gasilca.

Gasilska zveza Slovenije je pripravila 14-dnevni program deZurstva na Krasu. Razpis za
dezurstvo na Krasu je bil letos izdan ze Cetrto leto. Odziv na razpis je bil vsako leto velik,
vendar se je dezurstvo zaradi ugodnih vremenskih razmer aktiviralo le lani v ¢asu velike
pozarne ogrozenosti, ko je bila gasilska desetina na podlagi odredbe poveljnika CZ RS
aktivirana v juliju 2006. Clani deZurne desetine so aktivno sodelovali pri gasenju v naravi
in odpravljanju posledic. Poleg tega so uspesSno zakljucili usposabljanje za gaSenje
pozarov v naravi, za delo z motorno Zago in za sodelovanje gasilcev pri gaSenju pozarov
s helikopterji..

Zgrajen je bil tudi poligon za usposabljanje gasilcev za gaSenje poZarov v notranjem
pozaru, kjer se intenzivno izvajajo tecaji.

V okviru Gasilska zveze Slovenije smo analizirali gasilstvo na Krasu in pripravili
smernice za izboljSanje stanja. Nacrt zajema predvsem ozivljanje delovanja Kraske
gasilske zveze in Gasilske zveze GoriSke (Nova Gorica), ustanavljanje novih gasilskih
drustev, kadrovanje mladih v gasilsko organizacijo in nacrtno usposabljanje kadrov. Za
premostitev problematike na podrocju opremljenosti gasilskih enot smo v odboru za
pozarno varnost ze Cetrto leto namenili sredstva za sofinanciranje gasilskih vozil v
obcinah na podro¢ju Krasa. RazSirili smo tudi kriterije v razpisu za sofinanciranje
gasilske zaScitne in reSevalne opreme na opremo, ki se uporablja za gaSenje pozarov v
naravi. Seveda pa e veliko dela prav na domacih gasilskih organizacijah in lokalnih
skupnostih, ki morajo v prvi meri same najveC narediti za rast gasilske organizacije in




dvig operativne sposobnosti gasilskih enot, saj so obstojeCi gasilski kadri
preobremenjeni z velikim Stevilom intervencij pri gasenju pozarov v naravi.

PoZar na Krasu leta 2003 nas je opozoril tudi na problem pokrivanja stroskov, ki jih
Imajo gasilske enote, ki so iz SirSega dela Slovenije pomagale pri gasenju pozara, saj
domace lokalne skupnosti niso razpolagale z ustreznimi sredstvi za povrnitev stroSkov
gasilskim enotam iz drugih lokalnih skupnosti, kot jim to dolo¢a Zakon o gasilstvu.

Tako smo sprejeli sklep, da se pripravi drzavni nacrt za gaSenje velikih pozarov v naravi,
ki je bil sprejet in po pozaru leta 2006 tudi ze dopolnjen. Zajema predvsem postopke
aktiviranja in vodenja gasilskih enot pri gaSenju velikega in zelo velikega pozara.
NajpomembnejSe pri tem pa je, da zagotavlja tudi financiranje stroskov ukrepanja
gasilskih enot, ki pomagajo pri gasenju in reSevanju izven lokalnih skupnosti, kjer je
pozar nastal. Nacrt se bo smiselno uporabljal tudi pri drugih velikih intervencijah gasenja
pozZara.

Predlagali smo in v izdelavo dobili nalogo za razvoj osebne zascCite opreme gasilca za
gaSenje pozarov v naravi, ki je v zaklju€ni fazi. Na osnovi zaklju¢kov bodo pripravljeni
standardi za komplet osebne zaS€itne opreme za gaSenje pozarov v naravi.

Pripravljene so tudi smernice za vodenje intervencij gasSenja pozarov v naravi. K dvigu
strokovnosti gasilcev na podrocju pozarov v naravi je prispeval tudi priro¢nik, ki smo ga
izdali.

Letno se izvajajo tudi posveti na temo pozarov v naravi, izvedli pa smo tudi ucne
delavnice.

Kljub vsem aktivnostim pa kraski gasilci Se vedno ne bodo kos velikim obremenitvam, ki
jih zahtevajo Stevilni pozari v suSnem obdobju, saj primorsko gasilstvo Se vedno Culti
posledice zgodovinskega vpliva faSizma, ki je zatiral delovanje drustev. Zato Se posebe;j
poudarjamo pomen prostovoljnega gasilstva in pogojev za delovanje tega v zahtevnih
pogojih prehoda na trzni sistem. Ker se zavedemo, da se prostovoljno gasilstvo hitro
lahko unici, ponovno pa ga je zelo tezko organizirati, smo pri sprejemanju zakonodaje s
podrocja gasilstva opozarjali na neurejen status operativnega gasilca in probleme tega
pri odsotnosti z dela.

Kljub velikim prizadevanjem tega problema nov zakon ni reSil, zato obstaja v bodo¢nosti
velika bojazen za padec operativne sposobnosti prostovoljnih gasilskih enot zaradi
problema odsotnosti z dela, pa ne le na obalno - kraSkem delu, ampak tudi v notranjosti
Slovenije.

S tem pa je ogrozen tudi sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami, katerega
oshovni nosilec je naSa gasilska organizacija in njene operativne enote.

Sodoben pristop operativnega delovanja zahteva zadostno Stevilo gasilskih enot v ¢im
krajSem Casu na podrocju intervencije, zato morajo operativni nacrti vklju€evati nacrt
aktiviranja vecjega Stevila gasilskih enot iz SirSega dela drzave. Na ta racun lahko
zagotavljamo uspesno delovanje gasilskih enot na intervenciji.

To podrocje je opredeljeno v 37. ¢lenu Zakona o gasilstvu, ki govori o tem, da si morajo
gasilske enote med seboj pomagati. Pogosta pa se nacrtuje mednarodna pomog, ki je
opredeljena v 38. in 39. ¢lenu zakona.

Sicer pa je izvajanje take pomoci v Sloveniji relativno redka in se je v SirSi obliki doslej
izvajala le trikrat v primeru pozarov v naravi. Prav gotovo se bo mogla izvajati tudi v




bodo¢e, da bomo s tem zagotavljali ustrezno varnost na Krasu in v drugih delih
Slovenije.

Tudi v prihodnje bomo predlagali nove zakonske reSitve za zagotavljanje ustreznega
statusa operativnega gasilca in nasploh gasilstva, zato vas prosimo, da boste naSe
predloge v fazi sprejemanja tudi ustrezno podprili.

V kolikor boste imeli Se kakSna vpraSanja oziroma potrebovali dodatna pojasnila, vam
bomo z veseljem odgovorili.

VpraSanje drzavnega svetnika Ivana Bukovca je bilo objavljeno v Poro€evalcu St. 12/07.

ODGOVOR VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
na pobudo drZzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka v zvezi z uvedbo novega koridorja
za prevoz nafte in naftnih derivatov ¢ez republiko Hrvasko

Ministrstvo za zunanje zadeve RS stalno SCiti slovenske gospodarske interese na
obmocju Jugovzhodne Evrope. Tako je vedno nasprotovalo tudi uveljavitvi koridorjev za
prevoz nafte in naftnih derivatov ¢ez Republiko Hrvasko, saj povzroCajo slovenskim
transportnim podjetjem nepotrebne stroske in nekonkurenénost na trgu.

Med Ministrstvom za zunanje zadeve RS, Ministrstvom za notranje zadeve RS in
Ministrstvom za promet RS je bilo do sedaj organiziranih ve¢ sestankov, kjer je bila
navedena problematika obravnavana. Sklicana so bila tudi zasedanja s predstavniki
hrvaskih drzavnih organov, na katerih se je poskuSalo doseci odpravo omenjenih
koridorjev, vendar se je hrvaSka stran temu izmikala 0z. v to ni privolila.

Ob uradnem obisku hrvaSkega zunanjega ministra Picule dne 6.3.2002 je minister dr.
Dimitrij Rupel poudaril negativne uc€inke, ki so jih hrvaski ukrepi povzrocili slovenskemu
gospodarstvu ter hrvasko stran opozoril, da bo RS nadaljevala postopke na multilateralni
ravni, ¢e se bo izkazalo, da problema ne bo mogoce reSiti bilateralno. Minister Picula je
tedaj izrazil izrecen interes RH, da vsa vpraSanja, vezana na tranzit z nevarnimi snovmi,
uredi z RS na bilateralni ravni.

Med RS in RH so bili v letu 2002 realizirani trije krogi bilateralnih konzultacij na
ekspertski ravni (25.2.2002, 18.3.2002 ter 8.5.2002). Na prvem krogu konzultacij je
slovenska stran hrvasko seznanila s krSitvami mednarodnih obveznosti, ki jih je RH
sprejela. Na drugem krogu konzultacij je bil hrvaski strani vroCen slovenski spisek
zahtev: takojsnja formalna notifikacija ukrepov pri Odboru za tehni¢ni ovire v trgovini pri
WTO; odprava vseh nepotrebnih administrativnih ovir ter uskladitev postopkov na meji z
mednarodnimi sporazumi in mednarodno prakso; uvedba brezpogojne nacionalne
obravnave blaga in storitev v RH; uskladitev ukrepov z dolo¢bami Evropskega
sporazuma 0 mednarodnem cestnem prevozu nevarnega blaga (ADR); odprava
pristojbin, ki niso v skladu z mednarodnimi sporazumi in ki pomenijo obdavcitev
mednarodnih prevozov; oprava pooblastil kontrolnih organov, ki nimajo zakonske




podlage; uskladitev prevoznih poti z RS; C&rtanje dolob o prepovedi tranzita ter
omogocanje dostave vseh vrst blaga po sistemu od vrat do vrat. Tretji krog konzultacij je
Stel tudi za sestanek v lu€i 1. odstavka 27. ¢lena Pogodbe o energetski listini, o Cemer je
bil seznanjen tudi Sekretariat, pristojen za izvajanje te pogodbe v Bruslju. Slovenska
stran je na konzultacijah zahtevala: odprtje mejnih prehodov JelSane/Rupa ter
Starod/Pasjak za prevoz vseh nevarnih snovi (vkljuéno z dieslom in bencinom), odpravo
administrativnih ukrepov (policijsko spremstvo vozil, tehtanje in vzorCenje) ter jasno
opredelitev regulative, ki doloCa tranzit nevarnih snovi preko ozemlja RH. Hrvaska
delegacija se je zavezala, da bo Vladi RH predlozila porocilo o dosedanjih konzultacijah
in slovenskih zahtevah ter poskuSala pridobiti mandat za odgovor s slovensko stranjo.

Slovenija je dne 15.3.2002 na seji Odbora za tehni¢ne ovire v trgovini ¢lanice WTO
obvestila o hrvaskih ukrepih oz. jih opozorila na krSenje 2. ¢lena Sporazuma o tehni¢nih
ovirah v trgovini, ki ureja obveznosti glede notifikacije ukrepov, ki vplivajo na trgovino.
Odbor je slovensko izjavo sprejel na znanje. Svet za trgovino z blagom WTO je na seji
22.3.2002 na zahtevo Slovenije obravnaval uradno informacijo RS o hrvaskih ukrepih pri
tranzitu nevarnih snovi. Slovenska stran je Svet obvestila o tem, da je Hrvaska ukrepe
uvedla enostransko in brez uskladitve s sosednjimi drzavami. Navedene so bile doloCbe
WTO, ki jih HrvasSka s svojimi ukrepi krSi. Slovenska stran je opozorila, da gre pri
hrvaSkem ravnanju za osnovno sistemsko vpraSanje pravice posamezne drZave, da
posega v trgovinske odnose drugih drzav. Svojo izjavo kot neposredno prizadeta drzava
je na seji sveta za trgovino z blagom podala tudi BIH. Izmed ostalih drzav so na seji
svoje formalne izjave podali $e predstavniki Madzarske Malezije ter Ceke (kot
predsedujo¢a Sveta za trgovino z blagom). Hrvaska in Slovenija sta bili povezani, da
nadaljujeta dialog ter iskanje reSitev na bilateralni ravni.

Ministrstvo za okolje in prostor RS je dne 18.1.2002 obvestilo Sekretariat Energetske
listine o predpisu hrvaske strani, ki je v celoti prepovedal tranzit nafte in derivatov, in
zaprosilo za staliSCe, ali je sprejeti predpis v nasprotju s 7. ¢lenom (tranzit) Pogodbe o
energetski listini (Ur.l. RS &t. 42/97, MP). Sekretariat je analiziral nastalo situacijo in
dolocbe Pogodbe o energetski listini in posredno preko tega zakljucil ,da je RH krSila
dolo¢be Pogodbe. Sekretariat je dne 24.1.2002 poslal poizvedovalno pismo hrvaskemu
ministru za gospodarstvo. V ¢asu sestanka delovne skupine za tranzit 30. in 31.1.2002
je priSlo na pobudo Sekretariata do razgovora med Sekretariatom, Hrvasko, BIH in
Slovenije, na katerem sta Slovenija in BIH predstavili tudi probleme, ki so nastali po
uveljavitvi hrvaskih ukrepov. Na razgovoru je Sekretariat dokaj jasno predstavil svoje
mnenje HrvaSki. Po proucitvi predpisa o koridorjih je Sekretariat 11.2.2002 s svojo
analizo stanja seznanil hrvasko ministrstvo za gospodarstvo. Na proSnjo Ministrstva za
okolje in prostor je 5.3.2002 priSlo do posebnega sestanka, na katerem je Slovenije
dobila iz€rpne informacije o postopku arbitraze po 27. ¢lenu Pogodbe o energetski listini.
Gradiva, ki so bila kot pomo¢ pripravljena za Slovenijo, so bila na slovensko pobudo
predloZzena tudi Hrvaski in BIH. Problem med Slovenijo in Hrvasko je Sekretariat
Energetske listine uvrstil na dnevni red sestanka Delovne skupine za trgovanje 13. in
14.5.2002. Poleg obravnavane problematike na samem sestanku so se predstavniki
obeh drzav trikrat bilateralno sestali ob asistenci Sekretariata za izvajanje Pogodbe o
energetski listini. Slovenska stran je vztrajala na izpolnitvi treh zahtev: odprtje koridorja




Reka - Rupa tudi za naftne derivate, odprtje koridorja Reka - Starod, umik sklepov Vlade
RH z dne 24.1.2002.

Sekretariat Energetske listine je na osnovi bilateralnih sestankov 13. in 14. maja poslal
obvestilo ministroma, pristojnima za energetiko obeh drzav, da se je priel postopek
reSevanje spora po 27. ¢lenu Pogodbe o energetski listini, ki opredeljuje na€in reSevanja
spora s pomocjo arbitraze, in da se vse bilateralne aktivnosti od 8.5.2002 dalje odvijajo v
smislu 1. odstavka navedenega Clena. Hrvaskemu ministru, pristojnemu za energetiko,
je poslal tudi prosnjo za pojasnilo o pravhem statusu ukrepov za nadzor transporta
nevarnih snovi.

V okviru Ekonomske komisije ZN za Evropo (izvajanje ADR) je v ¢asu od 18.-21.2.2002
potekale zasedanje Odbora za promet, na katerem je Slovenija Clanice Evropskega
sporazuma o mednarodnem prevozu nevarnega blaga (ADR) obvestila o naravi hrvaskih
ukrepov. Odbor je slovensko obvestilo sprejel na znanje. Na zasedanju Delovne skupine
za prevoz nevarnega blaga (WP. 15), ki je potekalo od 13. do 17. maja 202 v Zenevi, je
slovenska stran obvestila, da RH z novim Odlokom o dolocitvi cest (NN St. 27/02)
nacelno ne krsi (veC€) Evropskega sporazuma o mednarodnem cestnem prevozu
nevarnega blaga (ADR), da pa so predpisi na podroCju prevoza nevarnega blaga Se
vedno zelo netransparentni.

Ministrstvo za zunanje zadeve RS je od Ministrstva za morje, turizem promet in razvoj
RH pridobilo podatke o tem, da RH pripravlja nov Zakon o prevozu nevarnih snovi, ki naj
bil zacel veljati 1.1.2008. V pripravi je tudi sprememba odloka o cestah po katerih
motorna vozila lahko prevazajo nevarne snovi. Sprememba tega odloka naj bi bila
objavljena v hrvaSkem uradnem listu v zaCetku junija 2007.

Ministrstvo za zunanje zadeve RS si bo Se naprej prizadevalo S¢ititi interese slovenskih
transportnih podjetij na Hrvaskem. Ministrstvo bo napovedane spremembe hrvaske
zakonodaje pozorno spremljalo ter jih po dokonéni uveljavitvi preucilo z namenom
ugotovitve njihove skladnosti z interesi Republike Slovenije. Predlagane spremembe
hrvaSke zakonodaje bo preucilo tudi z vidika skladnosti z acquisom ter v primeru
odstopanj na to opozorilo v procesu pristopnih pogajanj Hrvaske k Evropski uniji.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka je bilo objavljeno v PorocCevalcu St.
12/07.




ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
na pobudo Komisije drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v zvezi z
ohranitvijo veletrznice v Ljubljani

V zvezi s pobudo Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
glede ohranitve Veletrznice v Ljubljani, ki smo jo prejeli 26.4.2007, Vam posredujemo
naslednji odgovor:

Urejanje prodaje blaga na veletrznicah sodi v pristojnost Ministrstva za gospodarstvo, ki
je pristojno za zakonodajo s podrocja trgovinske dejavnosti. Zato Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano nima pristojnosti in tudi ne moznosti, da predlaga
ukrepe za ohranitev Veletrznice.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pristojno za izvajanje ukrepov trzno
cenovne politike, strukturne politike in politike razvoja podezelja. Slovenija izvaja vse
dovoljene in sprejete ukrepe, s ¢emer zagotavlja primerljive pogoje gospodarjenja s
pogoji v drugih drzavah €lanicah.

Trzenje doma pridelanega sadja in zelenjave poteka na slovenskem trgu pod vplivom
nekaterih specificnih dejavnikov, ki so povzrocili, da se Se ni razvila obCutnejSa potreba
po oblikovanju vedjih organiziranih oblik staliSéa med ponudbo in povpraSevanjem
(veletrznice), kot jih poznajo drugod po EU. Za Slovenije je Se vedno znacilna majhna in
razdrobljena pridelava zelenjave, deloma to velja tudi za sadje, ki se Se vedno v
precejsnji meri trzi neposredno, bodisi h konénemu potrosniku, bodisi k veletrgovskim
verigam (Spar, Mercator, TuS). To hkrati objektivho zmanjSuje potrebo pridelovalcev po
intenzivnejSem zdruzevanju zaradi skupnega in enotnega nastopa na trgu s sadjem in
zelenjavo, kar dokazuje tudi dejstvo, da v Sloveniji trenuthno nimamo priznane
organizacije pridelovalcev sadja in zelenjave. Zlasti pri sadju prevzemajo pomembno
vlogo sorazmerno moderne hladilnice pri pomembnejSih pridelovalcih sadja, ki
omogocajo skupno skladiS€enje in tudi pripravo sadja za trg.

Ocenjujemo, da ucinki vstopa Slovenije v EU na trgu s sadjem in zelenjavo Se niso
povsem vidni. Na drugi strani je za slovenski trg s sadjem in zelenjavo znacilna zelo
koncentrirana trgovina na drobno, kjer gre okoli 45 odstotkov prometa preko treh
najvecjih trgovcev. Koncentriran je tudi uvoz, ki ga obvladuje le nekaj druzb.

Z uveljavitvijo predvidene reforme trzne ureditve EU za sadje in zelenjavo se bodo
razmere nedvomno zaostrile tudi na slovenskem trgu, kar bo trajalo hitrejSe in
ucinkovitejSe uveljavljanje ukrepov za povecCevanje konkuren¢nosti slovenskih
pridelovalcev sadja in zelenjave. Med te ukrepe sodijo zlasti usmeritev v kakovost
pridelkov, specializacijo pridelave, zdruZevanje za nastop na trgu in ucinkovitejSe
trzenje.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da obstaja javni interes v
primeru zagotavljanja ustrezne infrastrukture za ucinkovito trzenje doma pridelanega
sadja in zelenjave. Sedanja razdrobljenost domace pridelave in tudi prodaje nedvomno




terja na eni strani boljSe povezovanje pridelovalcev za enotnejSi nastop na trgu ter na
drugi strani moznost ucinkovitega trzenja, tudi preko trznic.

Ocenjujemo, da bi bila uresniitev omenjenega javnega interesa mogoca s tem, da
zainteresirani partnerji (lahko so javni in zasebni z razli€nimi lastniSkimi delezi) oblikujejo
ustrezno obliko gospodarske druzbe in pripravijo konkreten projekt veletrznice, ki bo
zadostil tudi specifiénim potrebam trzenja doma pridelanega sadja in zelenjave.

Pobuda Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je bila
objavljena v PorocCevalcu st. 12/07.




