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Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje komisija za politiéni sistem k predlogu zakona o sluzbi v slovenski vojski -
druga obravnava, EPA 1410

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 73. seji, dne 11. 6. 2007,
obravnavala predlog zakona o sluzbi v slovenski vojski, ki ga je v obravnavo predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Po mnenju predlagatelja je dosedanji razvoj in uveljavljanje poklicne vojske s
pogodbeno rezervo, postopno doseganje organizacijskih, kadrovskih, tehniénih in
funkcionalnih vojaskih zmogljivosti, postopno povecevanje sodelovanja pri izvrSevanju
obveznosti v mednarodnih organizacijah, povecCevanje povezljivosti za skupno delovanje
z vojaskimi organizacijami ¢lanic Nato in EU in drugi procesi, povecal potrebo, da se s
posebnim zakonom uredi vojaska sluzba v Slovenski vojski. Kljub nacelnim reSitvam v
Zakonu o obrambi o opravljanju vojaske sluzbe, vodenju in poveljevanju ter Sirjenju
dolo¢b, ki urejajo posebna delovno pravna vpraSanja, ki izhajajo iz znacilnosti in
posebnih zahtev vojaSke sluzbe, postaja postopoma ureditev, ki je Ze zajeta v Zakonu o
obrambi preozka in premalo prilagojena potrebam delovanja Slovenske vojske. Vseh
vprasanj in ugotovljenih pomanjkljivosti ni mogoc€e urediti, spremeniti oziroma
nadomestiti s spreminjanjem Pravil sluzbe v Slovenski vojski, saj gre pretezno za
vprasanja, ki se jih lahko ureja le z zakonom, ne pa s pravili sluzbe. V zakonu o vojaski
sluzbi je treba urediti temeljne odnose v vojaski organizaciji, ki neposredno vplivajo na
izvajanje vojaSke sluzbe in ki so se doslej urejali predvsem s Pravili sluzbe v Slovenski
vojski. Temeljni cilj Zakona o sluzbi v Slovenski vojski je podrobneje urediti v skladu z
naceli in osnovnimi reSitvami doloenimi v Zakonu o obrambi, nacine in oblike
uresniCevanja nalog Slovenske vojske, poveljevanje in druga vprasSanja, ki so podlaga
za ucinkovito opravljanje vojaske sluzbe. Naloge Slovenske vojske so dolocene z
Zakonom o obrambi, z Zakonom o sluzbi v Slovenski vojski pa se dolo¢ajo oblike in
nacini izvajanja nalog Slovenske vojske.

Predlagatelj je v oceni stanja in razlogih za sprejem zakona po mnenju komisije navedel
prepri€ljive razloge, ki narekujejo sprejem posebnega zakona, ki je posledica ze
sprejetih odlocitev slovenske politike.

Nekateri ¢lani komisije (Jenko, PerSak) so izrazili pomisleke glede financiranja vojske
glede na ostala prioritetna podroCja. Pod krinko kolektivne obrambe naj bi se
uresniCevali interesi tujih drzav, celo tistih izven EU. Promocija vojasSkega poklica gre v
nasprotno smer kot ji je sledila bivSa JLA (gradnja, pomo¢ pri elementarnih in drugih
nesrecah ipd.). Koncept poklicne vojske ni skladen s tradicijo slovenskega naroda, saj je
odpor vedno rasel iz ljudi. Vedji del vojske bo bil zaradi njenih znacilnosti (nizja
izobrazbena struktura, veliko povpraSevanje) sestavljen iz priseljencev, ki imajo




drugacno mentalno strukturo. Glede na to, da bo vecina drzav v okviru zavezniStva, bo
morebitna kriza izSla iz konflikta v zavezniStvu, zato nam le to takrat ne bo nic
pomagalo. ZanaSamo se na dobro voljo partnerjev v zaveznistvu, vklju¢no z njihovimi
potrebami. Izpostavljena je bila drzava brez vojske, ki bi se lahko razvijala v okviru
najemniske vojske; drugi €lani so poudarjali, da je poklicna vojska poklic, ki zahteva
svoje pogoje (lic) in da je predlog zakona posledica tistega, kar se je Slovenija zavezala
kot drzava (Zupan).

Po besedah ministra za obrambo g. Erjavca IV. poglavje (Poveljevanije) izvira iz preteklih
obtozb o domnevnem spolnem nadlegovanju (ki so se izkazale kot neutemeljene) in
elementov stroge vojaske hierarhije.

Jasna dolocitev je velikega pomena za uveljavljanje pravic in dolznosti tako da bodo
vojaSke osebe lahko nedvomno vedele, zoper katere odlocitve imajo moznost ugovora
in kasnejSe pritozbe ter zoper katere odloCitve je moznost ugovora prepovedana. Le v
takem primeru bo poveljevanje doseglo pravi namen.

V poglavju Poveljevanja bi bilo treba jasno navesti:

— kaj sodi pod pojem ukaza in kaj izven njega,

— ali je ugovor mozen le zoper akte poveljevanja ali tudi zoper akte vodenja,

— ali je ugovor mozen zoper nadrejenega in kdaj zoper drugo vojasko osebo,

— potencialne razloge, v okviru katerih je mozen ugovor (ali obstaja pravica do ugovora
po ZObr zaradi krSitve temeljnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in),

— navedbo konkretnih razlogov v ugovoru,

— ali razlogi za odstop od sluzbene poti sodijo med razloge za ugovor,

— Jjasen postopek (npr. kako ravnati s pobudo za zacetek postopka pri varuhu
clovekovih pravic, ki jo predvideva ZObr, predlog zakona pa je postopkovno ne
ureja).

K posameznim ¢lenom ima komisija naslednje pripombe:
K 32. élenu

Po 32. ¢lenu predloga mora ukaz vojasSka oseba izvrsiti brez ugovarjanja, razen v
primerih, ki jih doloCata Zakon o obrambi in ta zakon, ko lahko vojasSka oseba izvrSitev
ukaza odkloni. Predlog zakona v prehodnih dolo¢bah dolo¢a (94. ¢len), da postopki v
zvezi s predlogi, ugovori, zahtevami in pritoZzbami po sluzbeni poti, zaceti pred
uveljavitvijo tega zakona, se nadaljujejo in zaklju€ijo po predpisih in Pravilih sluzbe v
Slovenski vojski, ki so veljala do uveljavitve tega zakona. Za postopke, roke, pristojnosti
in druga vpraSanja, ki so s tem zakonom drugace urejena kot v Pravilih sluzbe v
Slovenski vojski, se ta zakon uporablja neposredno.




Tako ni jasno, ali obstaja pravica do ugovora po ZObr zaradi krSitve temeljnih
€lovekovih pravic in temeljnih svoboSé€in, saj med razlogi za odklonitev ukaza (33.
¢len) ni navedena, prav tako se obrazloZitev k ¢lenu sklicuje le na 43. ¢len ZObr, ne pa
tudi na 52. ¢len. Delno bi bil lahko ugovor zaradi krSitve temeljnih pravic upoStevan v 34.
Clenu predloga (prepoved poniZzevanja, sramotenja in Zaljenja), vendar je pojem
temeljnih pravic SirSi in vsebuje tudi mnoge druge situacije poleg pravice do osebnega
dostojanstva.

K 33. élenu

Odklonitev ukaza ureja 33. ¢len. V miru lahko vojaska oseba odkloni, poleg primerov,
dolo€enih v Zakonu o obrambi, tudi izvrSitev ukaza, ¢e ta pomeni heposredno nevarnost
Zza njeno_zdravije in_Zivljenje, ne gre pa za izvajanje pomoc¢i ob naravnih in drugih
nesrecah, za sodelovanje v mednarodnih obveznostih oziroma za opravljanje bojnih
nalog v miru. O odklonitvi ukaza mora tisti, ki je ukaz izdal, takoj obvestiti nadrejenega,
ki dokon¢no odlo€i o izdanem ukazu.

VojaSka oseba v skladu s prejsSnjim odstavkom lahko odkloni izvrSitev ukaza samo, Ce

se ukaz nanaSa na:

— delo s strupenimi ali kako drugace hudo Skodljivimi snovmi brez zascitnih sredstev in
za katero vojaSka oseba ni strokovno usposobljena;

— e pri izvrSevanju ukaza ni mogoce zagotoviti niti najnujnejSih varnostnih ukrepov.

VojasSka oseba izjemoma ne glede na prvi odstavek tega ¢lena lahko odkloni v_miru
izvrSitev ukaza tudi, Ce bi izvrSitev ukaza po njenem prepriCanju pomenila storitev
prekrska in_bi bilo zaradi izvrSitve ukaza neposredno ogroZzeno njeno Zivljenje. Vojaska
oseba mora pred tem nadrejenega opozoriti, da bi z izvrSitvijo ukaza storila prekrsek in
da bi bilo zato ogroZzeno njeno zivljenje. O odklonitvi ukaza mora tisti, ki je ukaz izdal,
takoj obvestiti nadrejenega, ki dokon¢no odloci o izdanem ukazu.

Glede na primerjavo prvega s tretjim odstavkom ni mogocCe sklepati na neke izjemne
okolis¢ine, ki bi bile drugacne od posledice, ki je podobna (prvi odstavek vsebuje tudi
nevarnost za zdravje) v obeh odstavkih: neposredna nevarnost za Zivljenje. Ce obstaja
takSna nevarnost, se lahko posameznik sklicuje tako na prvi kot tretji odstavek, saj
loCitev med njima ni narejena dovolj natan¢no; storitev prekrSka kot edini razlikovalni
znak Se vedno ne pokaZze na izjemne okolis¢ine, ki bi narekovale uporabo tretjega
odstavka. Tako ne vemo ali izjemne okoliS¢ine predstavljajo tezo prekrSka ali dejanske
okolis¢ine, v katerih naj bi bil storjen ali kar oboje.

ReSitev se ponuja v dveh alternativah: ali v ¢értanju besede "izjemoma" ali pa v njeni
nadomestitvi npr. z "zaradi nevarnosti za javni red, varnost, premozenje ali zdravje
ljudi”.

Predlog zakona govori o odklonitvi ukaza le v miru, ne pa tudi v ¢asu vojnega stanja. V
¢asu vojnega stanja prav tako obstajajo okolis€ine, ki narekujejo odklonitev ukaza,
vsebujejo pa jih doloCbe mednarodnega vojnega prava. Po 43. ¢lenu ZObr nih¢e ne sme




izdati, niti ni dolzan in ne sme izvrSiti povelja, ¢e je ocitno, da bi s tem storil kaznivo
dejanje ali krSil doloCbe mednarodnega vojnega prava. Kazenski zakonik prav tako
poleg ZObr, ki prepoveduje storitev kaznivega dejanja v vsakem primeru, prav tako ne
loCuje med kaznivimi dejanji, ki bi bila storjena v ¢asu vojne ali v mirnem stanju.

Predlog zakona ne ureja postopka, ko bi podrejeni (za razliko od nadrejenega)
vedel, da bo =z izvrSitvijo ukaza storil kaznivo dejanje ali krSil dolo€be
mednarodnega vojnega prava, kar (kritev) ZObr izrecno prepoveduje. Clen 283
KZ v takih primerih izrecno dolo€a, da je podrejeni odgovoren za takSno kaznivo
dejanje, pa €eprav je bilo storjeno na ukaz nadrejenega. Prav tako ni izrecno
dolo€eno, kdo bo odgovarjal zaradi storjenega prekrska, kdo ga lahko naznani, v
kaksni obliki ipd.

Kazenski zakonik pri kaznivem dejanju neizpolnitve ukaza in odrekanja poslusnosti (273.
Clen) doloca, da se vojaska oseba, ki ne izpolni ukaza nadrejenega v zvezi s sluzbo ali
mu odrecCe poslusnost, pa zaradi tega nastane nevarnost za Zivljenje ljudi ali premozenje
velike vrednosti, kaznuje z zaporom do dveh let. Po nasprotnem razlogovanju bi
lahko trdili, da lahko podrejeni glede na doloéila KZ odkloni ukaz ne samo zaradi
neposredne nevarnosti za svoje zdravje ali zZivljenje (33. élen predloga), pa¢ pa
tudi zaradi nevarnosti za zivljenje drugih ljudi ali premozenja velike vrednosti,
Cesar predlagatelj ni predvidel, zakonodajalec pa dolo€a kot bistven element pri
storitvi omenjenega kaznivega dejanja.

Predlagatelj v zadnjem odstavku prvega podpoglavja (ocena stanja in razlogi za
sprejem zakona) predloga zakona navaja, da bo zakon "uredil posamezna
vprasSanja vojaske sluzbe za poklicne pripadnike Slovenske vojske, v tistem delu,
ki v Zakonu o obrambi Se niso urejena oziroma Se dodatno razdelal posamiéna
vprasSanja, za katere so nacela opredeljena v Zakonu o obrambi. V zakonu o
vojaski sluzbi je treba urediti temeljne odnose v vojaski organizaciji, Kki
neposredno vplivajo na izvajanje vojaske sluzbe in ki so se doslej urejali
predvsem s Pravili sluzbe v Slovenski vojski. Gre za vpraSanja, ki so preverjenain
preizkuSena v praksi in jih je treba predpisati v obliki zakonskih norm". V tej zvezi
izrecno opozarjamo na 52. ¢len ZObr (varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in
ter pravica do ugovora), po katerem lahko vojaSka oseba da pobudo za za€etek
postopka pri varuhu €lovekovih pravic in temeljnih svoboS€in, ée meni, da so ji
med vojasko sluzbo njene pravice ali temeljne svoboS€éine omejene ali krSene.
VojaSka oseba ima pravico do ugovora zoper prejeto povelje v skladu s pravili
sluzbe. Ugovor ne zadrzi izvrSitve dobljenega povelja, razen v primeru iz osmega
odstavka 43. €élena ZObr. Predlog zakona kljub ugovornem postopku, ki je predviden
na zakonski ravni, ne ureja ugovora zoper povelje, ki krSi temeljne pravice ali
svobos€ine podrejenega oziroma postopka pobude za zacetek postopka pri varuhu
¢lovekovih pravic.

K 34. élenu




Predlog kot reCeno v 34. Clenu ureja prepoved poniZevanja, sramotenja in Zaljenja.
Nadrejeni ne sme izdati ukaza, ki temelji na spolu, veroizpovedi ali katerikoli drugi
osebni okolis¢ini podrejenega, s katerim se fizi€no, verbalno ali kako drugace ponizuje,
sramoti oziroma zali dostojanstvo podrejenega. Podrejeni mora tak ukaz izvrSiti, vendar
pred izvrSitvijo seznani _nadrejenega, da bo ukazu ugovarjal po sluzbeni poti pri visje
nadrejenem v skladu s tem zakonom. Zastavlja se vpraSanje, ali bo podrejeni res
zaradi Sokantnega poniZevanja, sramotenja in Zaljenja v takih trenutkih res tako
"priseben" in sposoben, da bo lahko Ze pred izvrSitvijo seznanil nadrejenega, da
bo ukazu ugovarjal po sluzbeni poti. Zgleda, da bo predhodna seznanitev
podrejenega procesna predpostavka, na podlagi katere bo lahko podrejeni
kasneje vlozil ugovor; v nasprotnem primeru bo podrejeni o€itno prekludiran in
ugovora ne bo mogel vloziti, kar bi bilo v doloéenih primerih neupravi€eno.

K 37. élenu

Predlog v 37. ¢lenu dolo¢a mozne odstope od sluzbene poti. Odstop od sluzbene poti je
dovoljen le v primerih iz 34. Clena (prepoved poniZzevanja, sramotenja in Zaljenja) ali
kadar gre za sluzbene zadeve, pri katerih bi druga¢no ravnanje ogrozilo varnost mostva,
varnost oborozitve in vojaSke opreme, povzrocilo veliko materialno ali drugo Skodo ali
ogrozilo interese Slovenske vojske in obrambe drzave. VojaSka oseba, ki odstopi od
sluzbene poti, mora o tem seznaniti nadrejenega takoj, ko je to mogoce.

Ravnanje, ki bi ogrozilo varnost mostva, varnost oborozitve in vojaske opreme, ali ki bi
povzroc€ilo veliko materialno ali drugo Skodo ali ogrozilo interese Slovenske vojske in
obrambe drzave, je tako navedeno kot razlog za odstop od sluzbene poti, Ceprav
zoper takSno ravnanje ni predvidenega izrecnega ugovora niti v ZObr niti po predlogu
zakona.

ZaskrbljujoCe je tudi dejstvo, da se po drugem odstavku 37. ¢lena predloga neupravic¢en
odstop od sluzbene poti kaznuje kot tezja krSitev vojaske discipline zaradi opuS¢anja
predpisanih postopkov, ki povzroci vecje Skodljive posledice. Prav tako iz besedila "ki
povzroci vecje Skodljive posledice" ne moramo jasno razbrati ali gre za potencialno
nevarnost ali za konkretno oz. za konkretno posledico neupravi¢enega odstopa.

K 41. élenu

Sluzbena pot je po 36. ¢lenu predvidena za obravnavo predlogov, prosenj, zahtev in
pritozb, medtem ko celotno drugo podpoglavje v besedilu ¢lenov ("Sluzbena pot za
obravnavo predlogov, ugovorov, proSenj, zahtev in pritozb") ureja le ugovor in
pritozbo. Predlog ne predvideva primere, v katerih se lahko vlozi predlog, prosSnja
ali zahteva. 41. ¢len predloga doloc¢a le, da lahko vojasSka oseba posreduje namesto po
sluzbeni poti nadrejenemu predlog, prosnjo ali zahtevo vodnemu zaupniku, e se ta
nanasSa na akte vodenja in poveljevanja oziroma ravnanje drugih vojaskih oseb ali
nadrejenih in je v zvezi z vojaSko osebo. Vodni zaupnik mora brez odlasanja po sluzbeni
poti tak predlog, prosnjo ali zahtevo posredovati nadrejenemu, ki o njej odlo¢i oziroma
sprejme vojasSko osebo na uradni razgovor. Kljub temu ne dobimo odgovora ali je




mozno predlog, proSnjo ali zahtevo poslati po sluzbeni poti, €e se ne nanaSa na
akte vodenja in poveljevanja oziroma ravnanje drugih vojaskih oseb ali
nadrejenih, ki so v zvezi z vojaSko osebo. NanaSanje na akte vodenja in poveljevanja
oziroma ravnanje drugih vojaskih oseb je lahko zgolj posledica, vzroka pa predlog
zakona ne poda. Tako ne vemo, na kaj se nanaSa predlog, prosSnja ali celo zahteva.
Clen govori tudi o "zadevah, ki jih vojaska oseba uveljavlja po sluzbeni poti" in o
"perecih vprasanjih”, tako da se vprasanje Se bolj zamegli. Ali se zahteva nanaSa samo
na zahtevo poveljnika voda ali ¢ete po mnenju vodnega ali ¢etnega zaupnika ali pa je
zahteva drug izraz za pravico podrejenega?

K 42. élenu

Clen 42. &len ureja uradni razgovor pri ministru. Poveljnik bataljona, njemu enake ali
viSje enote, Castnik s ¢inom polkovnik ali visjim ¢inom ali vojaski usluzbenec XIV. ali
viSjega razreda, ki ni zadovoljen z odlo€itvijo nadrejenega o pritozbi, lahko pisno zaprosi
za uradni razgovor pri ministru. Minister najpozneje v sedmih dneh odloci, ali bo vojasko
osebo sprejel na uradni razgovor. Uradni razgovor pri ministru poteka ob navzocnosti
nacelnika generalStaba najpozneje v Stirinajstih dneh od dneva vlozitve pisne prosnje.

Iz predloga zakona ne izhaja, da bi moral nadrejeni o vsaki odloCeni pritoZbi obvestiti
poveljnika voda ali druge njemu nadrejene. Iz dolo¢be ni razbrati razloga za uradni
razgovor pri ministru, prav tako pa tudi ne sankcij, ki bodo za nadrejenega najverjetneje
sledile. V primeru poseganja v pravice nadrejenega, bi moral biti le ta o tem seznanjen;
prav tako bi moral imeti moznost zagovora.

K 43. élenu

Clen 43. élen prepoveduje skupinske ugovore in pritozbe. Skupinski ugovori ali
pritozbe zoper akte vodenja in poveljevanja niso dovoljeni in se ne obravnavajo ter
Stejejo kot tezja krSitev vojaske discipline zaradi opuS€anja oziroma nepooblas¢enega
spreminjanja predpisanih postopkov, ki povzroci vecje skodljive posledice.

Tudi tu iz besedila "ki povzroci vecje Skodljive posledice™ ne moramo jasno razbrati ali
gre za potencialno nevarnost ali za konkretno oz. za konkretno posledico skupinskega
ugovora ali pritozb. Clen zavajajode prepoveduje skupinske ugovore in pritozbe zoper
akte vodenja, Ceprav dejansko ni dovoljen niti individualni ugovor ali pritoZzba zoper
akt vodenja. Clen 38 sicer dolo¢a, "da se ugovori lahko nana3ajo na izdane akte
vodenja in poveljevanja, vendar le v delu, ki se neposredno nanaSa na vojasSko osebo, ki
vlaga ugovor na sluzbene zadeve ali ravnanje druge vojaSke osebe ali nadrejenih v
zvezi s sluzbenimi zadevami”, vendar se po 30. ¢lenu ukaz nanasSa le na akte
poveljevanja in ne vodenja (vodenje je v rokah ministra - glej 42. ¢len ZObr), prav tako
se ugovor ne more neposredno nanasati na ravhanje druge vojaSke osebe (enakega
ranga), paC¢ pa le na nadrejenega (nacelo enostareSinstva) oziroma tistega, ki ima v
danem trenutku pravico izdajanja povel,.




Clen ne da jasnega odgovora kaj storiti v primeru, ko bi vsi podrejeni hkrati vloZili
individualne ugovore, saj bi imeli enako dejansko posledico kot skupinski ugovor
in po drugi strani zakaj je prepovedan skupinski odgovor, ¢ée gre za "Sokanten"
ukaz nadrejenega.

Skupinski ugovor ali pritozba se ne obravnava. Zoper vilagatelje pa se uveljavlja
odgovornost  zaradi  krSitve vojaSke discipline zaradi opuS€anja oziroma
nepooblas¢enega spreminjanja predpisanih postopkov, ki povzroCi tezje Skodljive
posledice. TakSno ravnanje oziroma opustitev je po mnenju predlagatelja "doloCena kot
tezja krsitev vojaske discipline in opredeljena v 5. toCki Cetrtega odstavka 57. Clena
Zakona o obrambi. TakSno ravnanje podrejenih ima lahko tudi znake kaznivega dejanja,
Ce se vojaSka oseba skupaj z drugimi vojaskimi osebami, upre ukazu nadrejenega v
zvezi s sluzbo ali ukaza noce izpolniti" (obrazlozitev k 43. ¢lenu). 5. toCka Cetrtega
odstavka 57. Clena ZObr dolo¢a "malomarno izvrSevanje dolznosti ali opuScanje
oziroma nepooblas€¢eno spreminjanje predpisanih postopkov za dolo¢eno ravnanje, ki
povzroc€i vecje Skodljive posledice" kaznivo dejanje upiranja nadrejenemu (274. ¢len KZ)
pa doloCa, da se "vojaSka oseba, ki se skupaj z drugimi vojaskimi osebami upre ukazu
nadrejenega v zvezi s sluzbo ali ga noce izpolniti, ali mu odrecCe, da bi storila svojo
dolznost, kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let".

Ce se prepoved skupinskega ugovora nanasa le za opustitev ali nepooblas&eno
spreminjanje predpisanih postopkov je potrebno pripomniti, da je ravno ta predlog
zakona tisti, ki naj bi uredil postopke. Nadrejeni bi v takih primerih skupinski ugovor
enostavno zavrgel, ker ni dovoljen. 43. €élen pa spusti ravno tisto, kar je bistvo
prepovedi skupinskega ugovora - izrecna prepoved skupne odklonitve ali upiranja
ukazu, ki mora biti v zvezi z izvr§evanjem dolZnosti podrejenega. Ce ukaz ne izvira
iz dolznosti, ki je v zvezi s sluzbo, upiranja nadrejenemu ne moremo Steti niti za
tezjo krSitev vojaske discipline niti za kaznivo dejanje.

43. ¢len predloga bi se tako lahko glasil:

"Skupinski ugovori ali pritozbe zoper akte poveljevanja niso dovoljeni in se ne
obravnavajo. Skupna odklonitev ali upiranje ukazu se Steje kot tezja krSitev vojaske
discipline, ki bi lahko povzrocila vecje Skodljive posledice zaradi opuSc¢anja oziroma
nepooblas¢enega spreminjanja predpisanih postopkov in dolznosti, ki so v zvezi s
sluzbo".

IV. poglavje predloga zakona ureja poveljevanje in izvrSevanje ukazov. Ukaz ureja
celovite dejavnosti, povezane z delom ali uporabo oziroma popolnjevanjem enot in se
loci od povelja, ki dolo¢a konkretno ravnanje vojaskih oseb (glej 6. in 7. odst. 29. ¢lena),
oba pa se poleg direktive, odlo€itve, nacrta, standardnih operativnih postopkov, pravil in
tehni¢nih navodil uvrs€ata med akte poveljevanja.

Peta t&. prvega odstavka 3. Clena predloga zakona dolo¢a, da je sluzbena pot z
zakonom in Pravili sluzbe v Slovenski vojski (v nadaljnjem besedilu: pravila sluzbe)
urejen postopek, po katerem pripadnik posreduje nadrejenim svoje proSnje, predloge in




zahteve ter ugovarja sprejetim odloCitvam v zvezi z njegovim poloZzajem, nalogami in
drugimi vpraSanji v zvezi z vojasko sluzbo.

Clen 30 ureja izdajanje aktov poveljevanja, za katere v nadaljnjem besedilu uporablja
skupen izraz ukaz, ki se ocitno uporablja tudi za povelje, Ceprav ju pred tem 29. ¢len
predloga loCuje kot dva akta poveljevanja, 3. ¢len predloga govori o "odlocitvah", 38.
¢len o ugovorih zoper akte vodenja in akte poveljevanja nadrejene osebe in druge
vojaske osebe, 33. ¢len o odklonitvi le ukaza, 34. ¢len o ugovoru zaradi ponizevanja,
sramotenja in Zaljenja nadrejenega.

K 45. élenu

Clen dolo¢a moznost izrednega povisanja in napredovanja. Vojaska oseba je v letu, ko ji
preneha sluzba v Slovenski vojski zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine po sploSnih predpisih ali zaradi invalidske upokojitve, lahko izredno

swes  we

priznanje za opravljanje vojaske sluzbe.

Predlog bi moral dolociti, da mora vojasSka oseba jasno navesti, kdaj se zeli upokaoijiti in
od katerega trenutka ima pravico do izrednega poviSanja: ali od koledarskega leta, v
katerem se bo upokoijila ali od let starosti, ki jih je izpolnila vojaska oseba.

Ce ima vojaska oseba npr. meseca januarja pravico do izrednega napredovanja, ker se
bo februarja Ze upokojila je razlika od tiste vojaSke osebe, ki bo ravno tako meseca
januarja imela enako pravico, Ceprav bo izpolnila pogoje za upokojitev v mesecu
decembru. Z vidika nacela enakosti vojaskih oseb bi bilo skladneje, da bi vse osebe
pridobile pravico do izrednega napredovanja od trenutka, ko bi jim zaéelo teci
zadnje starostno leto pred upokojitvijo, ne pa koledarsko leto.

K 47. €lenu

Clen dolo¢a zadrzanje napredovanja in odvzem razreda le za vojaskega usluzbenca, ne
pa tudi zadrzanja poviSanja za vojake. Po 63.a ¢lenu ZObr so vojaski usluzbenci nizji
in vi§ji (od I. do XV. razreda), razporejajo pa se na dolznosti, dolo€ene s formacijo, za
katere se ne zahteva vojaSka izobrazba, vojak pa je poddesetnik, desetnik in
naddesetnik.

ZObr Steje za vojasSke osebe vojake, podC€astnike, Castnike in vojaske usluzbence (glej
pomen izrazov). Vojaski osebi se kot disciplinski ukrep za tezje krSitve vojaske discipline
lahko odvzame ¢&in oziroma razred za eno stopnjo ali se jo razporedi na drugo ali niZjo
dolznost najvec do enega leta (4. odst. 58. ¢lena ZObr). Po predlogu 47. ¢lena lahko (le
op.) vojaSkemu usluzbencu lahko pristojni organ v skladu z Zakonom o obrambi izre€e
zaradi tezje krSitve vojaske discipline, zadrzanje napredovanja v visji razred najmanj za
dve in najvec za pet let od dneva, ko je izre€eni ukrep zaradi krSitve vojaSke discipline
dokoncen. Vojaski usluzbenci bodo tako zaradi storitve enako tezke disciplinske krSitve




v slabSem poloZaju kot vojaki; medtem ko bodo prvi za napredovanje lahko prikrajSani
do 5 let, bodo slednji le za eno leto.

K 77. €lenu

Clen razsirja pravico do zdravstvene oskrbe, ki jo ureja 53. élen ZObr (posebne
pravice med vojasko sluzbo). Za razliko od brezplaénega zdravstvenega varstvain
pravico do brezplaéne nujne zdravstvene pomodéi, predlog dolo€a Se zagotovitev
nujne medicinske pomocéi med streljanjem in opravljanjem drugih nevarnih nalog
med vojaskim usposabljanjem in izobrazevanjem; preventivne zdravstvene ukrepe
pred in med izvajanjem posebej zahtevnih vojaskih nalog, pred napotitvijo na
opravljanje vojaske sluzbe izven drzave in po vrnitvi v drzavo; zagotovitev
prednostnega zdravljenja ob poSkodbah ali bolezni pri delu med vojasko sluzbo in
sodelovanje v programih zdravstvenega ozaveSéanja kot dela vojaskega
strokovnega usposabljanja in izobrazevanja.

Od naStetih pravic v nekoliko veé€ji meri izstopa pravica do zagotovitve
prednostnega zdravljenja ob poSkodbah ali bolezni pri delu med vojasko sluzbo,
saj se slednja ne nanaSa le na vojno stanje. V €éasu miru patakSnain druge pravice
privilegirajo vojake glede na ostale primerljive poklice (policija, pazniki, reSevalci), ki
skrbijo za varnost, red in mir v drzavi. Enako bi lahko trdili za posebne programe za
obvladovanje psihiénih obremenitev in socialno varstveno oskrbo (svetovanje pri
zaposlitvi zakonca, svetovanje in pomo¢ pri zagotavljanju otroSkega varstva),
pravno svetovanje, Sportne dejavnosti in organizirano prezivljanje prostega €asa
in klube in centre za celostno skrb ter skrb za nekdanje pripadnike (upokojili od
14.1.1995 dalje) (79., 80., 82., 84., 85. in 92. élen predloga). Za vse pravice, ki
izhajajo iz celostne skrbi bo skrbela posebna sluzba za izvajanje celostne skrbi, ki
mora za€eti z delom najpozneje v enem letu po uveljavitvi tega predloga zakona
(98. ¢len).

Komisija je po razpravi sprejela naslednjis k | e p:
Komisija podpira predlog zakona.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje komisija za politi¢ni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o varstvu osebnih podatkov - skrajSani postopek, EPA 1462

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 73. seji, dne 11. 06. 2007
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu osebnih
podatkov, ki ga je v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.




Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu osebnih podatkov obsega man;
zahtevne spremembe in dopolnitve veljavnega zakona iz leta 2004, s katerim je bil
dolo€en nacin uresnicevanja ustavne pravice do varstva osebnih podatkov in s katerim
so se v pravni red republike Slovenije prenesle dolo¢be Direktive 95/46/ES o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in prostem pretoku takih podatkov.
Predlagani zakon prinaSa administrativne razbremenitve posameznih upravljavcev,
predvsem manjSih gospodarskih subjektov ter olajSave z vidika oblik dostopa
posameznikov do njihovih osebnih podatkov. Dolo¢be predlaganega zakona bi
zagotovile tudi uskladitev s spremembami zakona o prekrskih iz leta 2006, hkrati pa bi
upostevale tudi uvedbo evra kot placilnega sredstva.

Predlagatelj ocenjuje, da so predlagane spremembe kljub zadovoljivem izvrSevanju
veljavhega zakona dobrodoSle, hkrati pa ne predstavljajo posega v bistvene pravice
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in izvajanje nadzora nad varstvom
osebnih podatkov.

Predlog prinaSa razbremenitve za podro¢ja izdelave notranjih aktov s podrocja
zavarovanja osebnih podatkov, priprave kataloga zbirk osebnih podatkov ter prijavljanja
opisa zbirk osebnih podatkov v Register zbirk pri Informacijskem pooblas¢encu.
Omenjene razbremenitve so predvidene v korist le tistih upravljavcev osebnih podatkov,
ki imajo manj kot 50 zaposlenih. Predlagane izjeme v korist doloCenega kroga
gospodarskih subjektov so dopustne z vidika ustavnega nacela sorazmernosti,
dopusc&ajo pa jih tudi doloCbe ¢lena 17, prvega odstavka, drugega stavka in ¢lena 18,
drugega odstavka Direktive 95/46/ES, kot del t.i. polja proste presoje zakonodajalca. Z
navedenimi izjemami je povezana tudi varovalna dolo¢ba predlaganega novega petega
odstavka 7. €lena Zakona o varstvu osebnih podatkov, kjer so opredeljene kategorije
upravljavcev osebnih podatkov, za katere izjeme ne veljajo, saj njihova dejavnost z
vidika varstva pravic posameznika bolj omogoca krSitve varstva osebnih podatkov. V
tem primeru gre za upravljavce, ki obdelujejo pomembnejSe osebne podatke, ki imajo
lahko vedji vpliv na pravna razmerja ali stanje posameznika. Nobena izmed izjem ne bo
veljala tudi za tiste zbirke osebnih podatkov, ki vsebujejo obc&utljive osebne podatke. Z
administrativnimi  razbremenitvami naj bi se dosegla razbremenitev upravljavcev
(poslovnih subjektov) na podrocju, kjer administrativne ovire bistveno ne pripomorejo k
povecanju varstva osebnih podatkov.

Obenem predlog zakona dolo¢a tudi doloCene olajSave za posameznike, na katere se
nanaSajo osebni podatki, predvsem glede oblik dostopa do njihovih osebnih podatkov.
Predlagane spremembe 31. ¢lena zakona o varstvu osebnih podatkov tako
predvidevajo, da lahko posameznik v krajSih rokih vlozZi zahtevo za dostop do osebnih
podatkov, ki se nanj nanaSajo. Z jasneje opredeljenimi pravili, ki doloCajo krajSe roke za
dostop do osebnih podatkov ter pravili glede viSine materialnih stroSkov, ki jih lahko
zaraCunavajo upravljavci za kopije in izpise v zvezi z osebnimi podatki, ki so jih dolzni
posredovati po zakonu, se krepijo oblike uresni€evanja varstva pravic posameznikov do
seznanitve z njihovimi osebnimi podatki in je upoStevano nacelo varstva pravic
posameznika.




Spremembe zakona o varstvu osebnih podatkov so povezane tudi s spremembo zakona
o prekrskih iz leta 2006, le ta, namre€¢ uvaja novo kategorijo storilca prekrska.
Spremembe predstavljajo uskladitev kazenskih dolo¢b zakona o varstvu osebnih
podatkov z doloCbami spremenjenega zakona o prekrskih, obenem pa upoStevajo
uvedbo evra kot placilnega sredstva.

Komisija za politicni sistem ocenjuje predlagane spremembe v zvezi z administrativnimi
razbremenitvami pozitivno. Trend zmanjSevanja administrativnih razbremenitev se kaze
v Stevilnih drzavah clanicah Evropske Unije. Komisija se strinja z navedbami
predlagatelja, ko pravi, da se z okrepitvijo doloCb o seznanitvah z osebnimi podatki,
posameznikom olajSa njihova pogostejSa uporaba, kar lahko odlocilno vpliva na
preventivno prepreCevanje morebitnih zlorab ali krSitev na podroc¢ju varstva osebnih
podatkov. Strinja se in zeli hkrati opozoriti na dejstvo, da neobstoj sploSne zavezujoCe
pravne ureditve podlage za zaraCunavanje stroskov, posledicno pomeni, da cena te
storitve ni enotna ter se lahko prosto oblikuje. Prosto oblikovanje cene in njeno dejansko
zaraCunavanje stroSkov s strani upravljavcev osebnih podatkov pa lahko pomeni
nelegitimno in prikrito omejitev pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki.
Komisija ocenjuje, da usklajevanje kazenskih dolo¢b zakona o varstvu osebnih podatkov
z spremenjenim zakonom o prekrSkih povecCuje pravno varnost, glede ukrepov
kaznovanja na podrocju varstva osebnih podatkov.

Komisija za politicni sistem je predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
varstvu osebnih podatkov podprla.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.




Prvi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet in
njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZDRAVJE
na vpraSanje drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana glede ureditve razmer na
Onkoloskem institutu

V zvezi s pisnim vpraSanjem drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana glede ureditve
razmer na OnkoloSkem institutu, vam poSillamo odgovor Ministrstva za zdravje na
vprasanje.

Na Ministrstvu za zdravje se zavedamo tezave, ki je nastala zaradi ve€ kot deset let
trajajoCe gradnje, in prav zato posveCamo posebno pozornost reSevanju te
problematike. Tako izvajamo vse potrebne ukrepe za ¢im hitrejSo selitev v nove in
primerne prostore. Imamo jasen nacrt ukrepov za identificiranje in odpravo morebitnih
napak pri gradnji Onkoloskega inStituta, za dokonéno ureditev novega OnkoloSkega
intituta in odpravo napak gradnje ter za selitev bolnikov v nove prostore. Razpisi za
nabavo opreme so zakljuceni.

Selitev v nove prostore se ze izvaja, delno pa se je Ze zgodila. Na OnkoloSkem inStitutu
je bila Ze izvedena selitev oddelka za informatiko, mali operacijski posegi se izvajajo v
mnogih novih prostorih, v kratkem pa bo preseljen tudi radioloSki oddelek. Glavnina
nove opreme je ravno tako Ze dobavljena, manjka le del opreme iz zadnjega razpisa, ki
smo ga, kot ze omenjeno, uspesno zakljucili. Ugotovitev Drzavne revizijske komisije, da
je bil tudi zadniji revizijski zahtevek neizbranega ponudnika neupravicen, potrjuje, da
smo tudi v postopku nabave zadnje opreme za Onkoloski institut ravnali pravilno in
zakonito, in da se ponudniki veckrat neupravi¢eno pritoZujejo in zavlaCujejo postopke.
Za selitev iz stavbe A v nove prostore z dobavo preostale opreme, za katero Ze teCe
dobavni rok, tako ni ve€ zadrzkov. Skladno s podpisano pogodbo bo oprema dobavljena
do konca julija letos, to pa je tudi rok za dokon¢no preselitev bolnikov iz stavbe A.

DokoncCna selitev bo gotovo pomenila pomemben premik v izboljSanju razmer na
podro¢ju onkologije, kljub temu pa je potrebno jasno povedati, da je zagotavljanje
ustreznega zdravstvenega varstva obolelih za rakom, kot tudi dostopnost in strokovnost
na podroCju onkologije v Sloveniji na visoki ravni, saj je bilo ravno to podrocje v vseh
obdobjih vedno delezno primerne pozornosti. V letih 2001-2006 so se sredstva za
onkologijo povecCala za 80 odstotkov, medtem ko so ostale bolniSni¢ne dejavnosti
pridobile le 40 odstotkov vecC sredstev. Interes zdravstvene politike za izboljSanje razmer
v onkolologiji je bil s tem tudi finanéno podprt.




Od samega zacCetka gradnje do 31.12.2006 je bilo v investicijski projekt vloZzenih
19.472.950.949,57 SIT od 01.01.2007 do danes pa 1.812.778,57 EUR. V prvem tednu
aprila 2007 sta bila vzporedno objavljena Se dva vzporedna razpisa in sicer za gradnjo
in opremo montaznega nadzidka k objektu TRT (trakt radioterapije) z delovnimi prostori
radioloSkega osebja. Z zgraditvijo in opremo tega nadzidka bo gradnja prve faze
Onkoloskega instituta kon€ana. Iz Svicarskega finanénega mehanizma v letoSnjem letu
predvidevamo Se nabavo osmega, visoko zmogljivega linearnega pospeSevalnika.
Postopki za njegovo narocilo se bodo zaceli, ko bodo sredstva Svicarske financne
pomocdi zagotovljena. V teku je izdelava investicijske dokumentacije. Za dokoncanje Ol
bo potrebnih Se priblizno 10.000.000 EUR, vkljuéno s 6.645.049,20 EUR vredno opremo
na nacin lizinga, ki bo pla¢ana v 84 mesecnih obrokih po dobavi, vkljuéno z gradnjo in
opremo nadzidka nad TRT objektom in vklju¢no z 8. linearnim pospeSevalnikom iz
Svicarskega finanénega mehanizma.

Ministrstvo za zdravje je stalno namenjalo tudi dodatna sredstva za Siritve programov s
podrocja onkologije in sicer tako na primarni ravni kot tudi sekundarni ravni. V obdobju
2001 - 2006 je bilo tako Siritvam programov namenjenih 20,6 milijonov EUR (4,9 milijard
SIT). V okviru navedenih Siritev je ministrstvo za zdravje Se posebno pozornost
namenilo uvajanju zdravljenj z novimi biolosSkimi zdravili za sistemsko zdravljenje raka,
za kar je bilo namenjenih 15,9 milijonov EUR (3,8 milijard SIT). Dodatna sredstva za
Siritve programov je ministrstvo za zdravje zagotovilo tudi v pogodbenem letu 2007 in
sicer v viSini 8,1 milijonov EUR (1,9 milijard SIT) na letni ravni, kar predstavlja 48,6%
vseh dejanskih Siritev programov opredeljenih za pogodbeno leto 2007. Za zdravljenje z
bioloSkimi zdravili je predvidenih 6,9 milijonov EUR (1,7 milijard SIT), kar bo zagotovilo
dodatne obravnave 535 bolnikov. V okviru Siritev programov v pogodbenem letu 2007 je
potrebno izpostaviti tudi uvedbo financiranja programa "Presejanja za rak debelega
Crevesa in danke za asimptomati¢no populacijo v starosti 50-69 let v dveh pilotnih
regijah”, v okviru katerega bo obravnavanih skoraj 135.000 oseb. Ob preteklih Siritvah
programov velja Se posebej izpostaviti v letu 2006 uvedeno financiranje zdravljenja
rakavih bolnikov na treh novih linearnih pospeSevalnikih, kar je zagotovilo normalizacijo
pred tem obstojeCih ¢akalnih dob. Temu je bilo namenjenih 2 miljona EUR (470
milijonov SIT).

Vsako leto preko dodatnih sredstev zagotavljamo uvajanje vseh z onkolosko dejavnostjo
povezanih novih zdravstvenih programov (gre predvsem za uvajanje zdravljenj z novimi
bioloSkimi zdrauvili), ki jih je v predhodnem letu s strokovnega vidika potrdil Zdravstveni
svet. Za uvajanje novih nacinov zdravljenja onkoloskih bolnikov z bioloSkimi zdravili velja
poseben protokol, ki definira postopek obravnave vloge ter vsebino vloge. Postopek se
konca z obravnavo vloge na Zdravstvenem svetu kot najviSjem strokovnem organu na
podro¢ju zdravstva v Sloveniji, ki hovo metodo bodisi potrdi ali zavrne. V primeru
potrditve vloge, to vlogo posreduje ministru za zdravje za uvedbo v model financiranja v
naslednjem pogodbenem letu. Ministrstvo za zdravje je vsako leto preko dodatnih
sredstev zagotovilo uvajanje vseh z onkoloSko dejavnostjo povezanih novih
zdravstvenih programov (gre predvsem za uvajanje zdravljenj z novimi bioloSkimi
zdrauvili), ki jih je v predhodnem letu s strokovnega vidika potrdil Zdravstveni svet.




Nasteli smo nekaj ukrepov, ki kazejo na to, da se je v vseh teh letih za onkologijo v
Sloveniji naredilo marsikaj, res pa je tudi, da bo marsikaj potrebno Se postoriti in v zvezi
s tem smo odprti za predloge za reSevanje navedene problematike.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Adolfa Zupana je bilo objavljeno v PorocCevalcu Sst.
12/07.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi zahteve drzavnega svetnika mag. Zlatka Jenka za
dopolnitev odgovora na pobudo v zvezi z uvedbo novega koridorja za prevoz nafte
in naftnih derivatov €ez Republiko Hrvasko.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 55. seji, dne 13. 6. 2007, v skladu z 41. ¢lenom v
povezavi s 54. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in
18/05) obravnaval zahtevo drZavnega svetnika mag. Zlatka Jenka za dopolnitev
odgovora na pobudo v zvezi z uvedbo novega koridorja za prevoz nafte in naftnih
derivatov ¢ez Republiko HrvaSko. Na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o

Vv v

drzavnem svetu (Ur. |. RS, St. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel naslednji

SKLEFP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira zahtevo drzavnega svetnika mag. Zlatka
Jenka za dopolnitev odgovora za posredovanje Ministrstva za zunanje zadeve in Vlade
Republike Slovenije pri uvedbi novega koridorja za prevoz nafte in naftnih derivatov ¢ez
Republiko Hrvasko.

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 53. seji, dne 25. 4. 2007, sprejel pobudo v zvezi z uvedbo novega
koridorja za prevoz nafte in naftnih derivatov ¢ez Republiko Hrvasko, katero je
posredoval Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za zunanje zadeve.

Odgovor, ki ga je Vlada Republike Slovenije posredovala Drzavnemu svetu Republike
Slovenije, ni zadovoljiv.

Vlada Republike Slovenije je v svojem odgovoru navedla sploSno prizadevanje, po
katerem naj bi Ministrstvo za zunanje zadeve RS stalno S¢itilo slovenske gospodarske
interese na obmocju Jugovzhodne Evrope. Tako naj bi vedno nasprotovalo tudi
uveljavitvi koridorjev za prevoz nafte in naftnih derivatov ¢ez Republiko Hrvasko, saj
povzrocajo slovenskim transportnim podjetiem nepotrebne stroske in nekonkurenénost
na trgu.

Odgovor navaja prizadevanja Vlade RS in Ministrstva za zunanje zadeve RS od uvedbe
koridorjev naprej, vendar se njuna prizadevanja tudi koncajo Ze v letu 2002. Odgovor




tudi navaja, da je Ministrstvo za zunanje zadeve RS od Ministrstva za morje, turizem
promet in razvoj RH pridobilo podatke o tem, da RH pripravlja nov Zakon o prevozu
nevarnih snovi, ki naj bil zacel veljati 1.1.2008. V pripravi naj bi bila tudi sprememba
odloka o cestah po katerih motorna vozila lahko prevazajo nevarne snovi. Sprememba
tega odloka naj bi bila objavljena v hrvaskem uradnem listu v zaCetku junija 2007.

Po mnenju Drzavnega sveta je ravno ta podatek kljuénega pomena za ponovno
posredovanje Vlade RS in Ministrstva za zunanje zadeve RS Se pred sprejemom
hrvaSkega zakona o prevozu nevarnih snovi in spremembe odloka o cestah, po katerih
motorna vozila lahko prevazajo nevarne snovi, ki naj bi bil sprejet v zelo kratkem ¢asu.

Dejstvo je, da so bili omejitveni ukrepi s strani Hrvaske sprejeti pred dokon¢no izgradnjo
t.i. istrskega ipsilona hrvaske avtoceste. S celotno izgradnjo avtocestnega dela A9
(Kastel - Pula) se preko A8 (Kanfanar - Matulji) pride tudi s primorskega konca
neposredno do Reke. Tako ni ve¢ potrebno zaradi varnosti pri prevozu nevarnih snovi
iti prek Bregane do Zagreba in nato do Reke, pa¢ pa tudi od Umaga naprej proti
Reki.

Glede na navedeno naj Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije skladno s
5. ¢lenom Zakona o zunanjih zadevah, Uradni list RS St. 113/03, z dne 20.11.2003
(precis€eno besedilo) na zahtevo Drzavnega sveta RS predlaga Republiki Hrvaski
ukrepe za zagotovitev in uresni¢evanje zunanjepoliticnega interesa Republike
Slovenije, ki ga predstavlja prevoz nafte in naftnih derivatov na oziroma prek
Republike Hrvaske, skladno z vsemi pristojnostmi, ki jih ima ministrstvo oz. vlada na
voljo.

Odgovor, da si bo Ministrstvo za zunanje zadeve RS Se naprej prizadevalo Scititi
interese slovenskih transportnih podjetij na Hrvaskem in da bo po dokongéni
uveljavitvi napovedanih sprememb hrvaske zakonodaje preucilo z namenom
ugotovitve njihove skladnosti z interesi Republike Slovenije, Se ni¢esar ne pove o
tem, kaj si bo prizadevalo Se pred sprejemom, ko pa vendar vsi vemo, da je mogoce
zakonske in podzakonske tekste veliko lazje spreminjati pred njihovim sprejemom
kot pa po njih.

Glede na izgradnjo hrvaske avtoceste A9, ki izpolnjuje vse varnostne standarde, ni
nobenega razloga, da ne bi mogli slovenski prevozniki priti z nevarnim tovorom prek
t.i. istrskega ipsilona do Reke, kar predstavlja mnogo krajSo, cenejSo in s tem
konkurencnejSo pot. Menim, da je to dejstvo bistvenega pomena za posredovanje
Republike Slovenije pri Republiki Hrvaski Se pred sprejemom navedenih predpisov.

* k% *

Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za zunanje zadeve,
da zahtevo za dopolnitev odgovora preucita in nanjo ¢im prej odgovorita.




Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanja drzavnega svetnika Dora Hvalice glede
delovanja Filmskega sklada Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 55. seji, dne 13. 6. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drZzavnega svetnika Dora Hvalice glede delovanja Filmskega sklada
Republike Slovenije in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu

Vv v

(Ur. I. RS, 8t. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel naslednji
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega svetnika Dora Hvalice in
predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za kulturo, da vpraSanje preucita in
nanj odgovorita.

VpraSanje drzavnega svetnika Dora Hvalice se glasi:

Zakaj Filmski sklad Republike Slovenije, ki ga je ustanovila Vlada Republike Slovenije in
deluje pri Ministrstvu za kulturo, ne opravlja svojih nalog v skladu z ustanovitvenim
namenom?

Obrazlozitev:

Filmski sklad Republike Slovenije ni objavil javnega razpisa za filmsko produkcijo za leto
2007. Nadzornemu svetu Filmskega sklada do junija 2007 niso bile predloZzene pogodbe
o sanaciji in produkciji filmskih projektov za leto 2007, Ceprav Filmski sklad razpolaga s
sredstvi, ki bi jih moral vlagati v filmsko produkcijo. Kdo bo prevzel odgovornost za
usoden zastoj slovenske filmske produkcije, ki naj bi tudi po izjavah ministra za kulturo v
okviru kulturne politike imela prioritetho pomembnost?

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za
kulturo, da vpraSanje preucita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.
l. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovorita.

Sklep drZzavnega sveta ob obravnavi vpraSanja drzavnega svetnika Antona PerSaka o
zagotavljanju socialne varnosti samozaposlenih na podro¢ju kulture in tudi Sporta
ter sorodnih dejavnosti

Drzavni svet Republike Slovenije je na 55. seji, dne 13. 6. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drZavnega svetnika Antona PerSaka o zagotavljanju socialne varnosti
samozaposlenih na podrocju kulture in tudi Sporta ter sorodnih dejavnosti in na podlagi




prvega odstavka 56. Clena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno
precis¢eno besedilo) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega svetnika Antona PerSaka
in predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve ter
Ministrstvu za kulturo, da vpraSanje preucijo in nanj odgovorijo.

VpraSanje drzavnega svetnika Antona PerSaka se glasi:

Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in Ministrstvu za kulturo kot mati¢nemu
ministrstvu za samozaposlene na podrocju kulture zastavljam vpraSanje o zagotavljanju
socialne varnosti samozaposlenih na podro¢ju kulture in tudi Sporta ter sorodnih
dejavnosti. Gre za vprasSanje, ali so zagotovljene vse moznosti, da samozaposleni v
primeru noseénosti, bolezni ali nesreée lahko uveljavlja pravico do nadomestila
plaée v €asu porodniSkega dopusta, nadomestila v €asu bolezni ter pravico do
otroSkega dodatka?

Obrazlozitev:

V stikih s samozaposlenimi, zlasti tistimi na podro&ju kulture in tudi ob razpravah o
pripravi predloga novega nacionalnega programa za kulturo ter npr. tudi ob razpravah o
novem zakonu o dohodnini, je bilo velikokrat izpostavljeno, da so t.i. samozaposleni v
neenakopravnem polozaju glede na zaposlene. Tako npr. na obrazcih za vloge za
otroSki dodatek po njihovem pri¢evanju sploh ni rubrike za samozaposlene ipd.

Po priCevanju Stevilnih samozaposlenih ostaja odprto vpraSanje, kako lahko
samozaposlena mlada mati uveljavi pravico do nadomestila dohodka za cas
porodniSkega dopusta. Enako velja za ¢as odsotnosti z dela zaradi bolezni oz. za t.i.
bolniSko. Kako zagotoviti bolnemu samozaposlenemu nadomestilo dohodka v prvem
mesecu bolniSke glede na to, da nima delodajalca v pravem pomenu besede. Morebitni
narocnik dela samozaposlenemu seveda ni delodajalec v obi¢ajnem pomenu besede in
teh obveznosti ne prevzame. Ta vpraSanja niso dovolj in ustrezno urejena in to povzro¢a
samozaposlenim veliko tezav in, lahko bi rekli, neenakopraven in tudi ponizujo€ polozaj.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve ter Ministrstvu za kulturo, da vpraSanje preucijo in v
skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in
18/05) nanj v roku 30 dni odgovaorijo.




