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Druga alinea 1. odstavka 97. élena Ustave Republike
Slovenije - drzavni svet daje drzavnemu zboru mnenja o vseh
zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predloga zakona o romski skupnosti v
Republiki Sloveniji - druga obravnava, EPA 1182

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji, dne 17. 1. 2007, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, st. 33/91-l, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
(ZRomS-1) - druga obravnava

Drzavni svet je obravnaval predlog zakona o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji, ki ga je v obravnavo drzavnhemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije.

Predlog zakona naj bi uredil polozaj in opredelil podroc¢ja posebnih pravic romske
skupnosti v Republiki Sloveniji, pristojnost drzavnih organov in organov
samoupravnih lokalnih skupnosti za njihovo izvajanje ter sodelovanje
predstavnikov romske skupnosti pri uresni¢evanju njihovih pravic in obveznosti,
dolo¢enih z zakonom.

Drzavni svet je pozdravil predlog zakona, saj je v preteklosti tudi drzavni svet na
svojih razpravah opozarjal na potrebo po zakonski ureditvi tega podrogja. Clani
drzavnega sveta so kljub temu pri¢akovali vec€jo dore€enost predloga zakona. Vse
posebne pravice veljajo tudi za Rome, ki zivijo obi¢ajno zivljenje, kot ga zivijo
ostali prebivalci naSe drzave, zato bi bilo nesprejemljivo, da bi bili delezni Se vseh
posebnih pravic, razen kolikor se nanaSajo na jezik, predsolsko in Solsko vzgojo
ter njihovo kulturo. Predvsem bi si morali tudi sami prizadevati za izboljSanje
njihovega polozaja. Sestava delovnega telesa za spremljanje polozaja romske
skupnosti je neustrezna, saj gre za sodo Stevilo; namesto 6 ¢lanov bi jih moralo
biti 7. To delovno telo bi morale imeti samo tiste obCine, ki so zavezane, da
morajo v ob¢inskem svetu imeti predstavnika romske skupnosti, ne pa tudi ostale.
Drugace trdijo ostale obcCine, da nimajo Romov, s tem predlogom zakona pa jih
bodo kar naenkrat imele, vse v cilju pridobivanja dodatnih proracdunskih sredstev.
Obstajati bi morali kriteriji za razdeljevanje sredstev. Clani so opozorili, da predlog
zakona ne odgovarja na vpraSanje, kdo je Rom in za kateri romski jezik gre, saj jih
poznamo vec vrst.




Tretji ¢len doloc€a, da Republika Slovenija zagotavlja uresniCevanje posebnih pravic na
podro¢ju izobraZzevanja, kulture, zaposlovanja, urejanja prostora in varstva okolja,
zdravstvenega in socialnega varstva, obvescanja in soodlo¢anja v javnih zadevah, ki se
nanaSajo na pripadnike romske skupnosti, s tem zakonom, drugimi zakoni,
podzakonskimi akti in akti samoupravnih lokalnih skupnosti ter s posebnimi programi in
ukrepi drzavnih organov ter organov samoupravnih lokalnih skupnosti.

Drzavnemu svetu se zastavlja vpraSanje soodloCanja v javnih zadevah, ki se
nanasSa na pripadnike romske skupnosti predvsem z vsemi drugimi zakoni in
ukrepi, ki so izven ZRomS-1. Nacin soodlo¢anja v javnih zadevah, ki se nanaSajo
na pripadnike romske skupnosti, ni opredeljen, razen kolikor drugi odstavek 12.
Clena dolo¢a, da morajo drzavni organi, nosilci javnih pooblastil in organi
samoupravne lokalne skupnosti, pridobiti predhodno mnenje sveta, kadar
sprejemajo ali izdajajo predpise in druge sploSne pravne akte, ki se nanaSajo na
polozaj romske skupnosti. Tu se zopet postavlja vpraSanje Sirine podrocja
urejanja polozaja romske skupnosti in obligatornost drzavnih organov in drugih do
pridobitve predhodnega mnenja sveta. ZRomS-1 prav tako ne poda razlike med
pripadnikom v javnih zadevah in polozajem romske skupnosti pri predhodnih
mnenjih.

ZRomS-1 Ze v 1. ¢lenu dolo¢a, da ureja polozaj romske skupnosti, medtem ko v 2.
Clenu Ze iz njega izhaja (upoStevaje poseben polozaj...) in dolo¢a, da imajo Romi
poleg pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem drZavljanom oziroma drZavljankam
Republike Slovenije, Se posebne pravice, doloCene z zakonom, Se vedno pa ne pove,
kakSen je ta poloZaj. Zagata nastane zato, ker niti sami ne vemo, kak3en je ta polozaj,
saj 7. €len Sele nalaga dolznost, da se v obcinskem svetu ustanovi posebno delovno
telo, ki bo spremljalo (beri: Sele ugotovilo) in obravnavalo poloZaj romske skupnosti.

Glede na to, da gre za posebno skupnost ali manjSino, ki ima posebne antropoloske,
etni¢ne in kulturne znacilnosti (svoj jezik, kulturo, zgodovino) in izhajajo¢ iz 65. ¢lena
Ustave RS (poloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja
zakon), lahko zaklju€¢imo, da se zaveza drzavnih organov in drugih nosilcev javne oblasti
do soodlo¢anja v javnih zadevah nanaSa le na zaScitne ukrepe, s podrocja posebnih
pravic - izobrazevanja, kulture, zaposlovanja, urejanja prostora in varstva okolja,
zdravstvenega in socialnega varstva, ki skupaj predstavlijajo predpostavke za
opredelitev polozaja romske skupnosti.

Glede na navedeno, drzavni svet podaja naslednjo pripombo:
V 12. ¢lenu se doda tretji odstavek, ki se glasi:
"(3) Polozaj romske skupnosti se ugotovi glede na skupno stanje s podrocja

izobrazevanja, kulture, zaposlovanja, urejanja prostora, varstva okolja ter zdravstvenega
in socialnega varstva.”




Le v teh okvirih bi morala obstajati dolznost drZzave in ostalih do pridobitve
predhodnega mnenja, saj bi v nasprotnem primeru lahko Steli, da se vsak zakon
lahko nanaSa na polozaj romske skupnosti. Tretji ¢len namre¢ ne govori o
soodlo€anju v javnih zadevah, ki se nanasajo na polozaj romske skupnosti, pac pa
0 zadevah, ki se nanaSajo na pripadnike romske skupnosti.

* * *

Drzavnemu svetu se tudi zastavlja vprasanje, kaj pomenijo "drugi potrebni ukrepi
za ureditev razmer" (3. odstavek 5. €lena) izven ureditve prostorske problematike
v primeru, "ko pravna in komunalna neurejenost romskih naselij v samoupravni
lokalni skupnosti privede do hujSega ogroZzanja zdravja, dalj ¢asa trajajoCega
motenja javnega reda in miru ali trajnega ogrozanja okolja" kar pa naj bi vlada
reSila z drzavnim prostorskim aktom. VpraSanje samostojnega, t.i. nhadomestnega
posega vlade na podrocje obcine se zastavi Ze zato, ker mora ze priti do hujSega
ogrozanja zdravja ali dalj ¢asa trajajo¢ega motenja javhega reda, ne da bi vlada
lahko Ze prej opozorila ob¢ino na takSne razmere in ji nalozila njihovo odpravo.

V drugem odstavku 7. ¢lena se Crtajo besede "najmanj" in "slednjih pa".
V tretjem odstavku 7. ¢lena se na koncu ¢rta pika in doda "ki ga tudi vodi".
Obrazlozitev

Zakon o lokalni samoupravi (Ur.l. RS, St. 72/93, zadnja 21/06) namre¢ v drugem
odstavku 30. ¢lena dolo¢a, da obcinski svet lahko ustanovi tudi druge komisije in odbore
kot svoja delovna telesa. Clane komisij in odborov imenuje izmed &lanov obg&inskega
sveta, lahko pa tudi izmed drugih ob¢éanov, vendar najvec polovico ¢lanov. Delovno telo
obcinskega sveta vodi ¢lan ob¢inskega sveta. Drugi odstavek predloga 7. ¢lena doloca,
da je delovno telo iz prejSnjega odstavka (za spremljanje poloZaja romske skupnosti)
sestavljeno iz najmanj Sestih ¢lanov oziroma c¢lanic, od katerih je najmanj polovica
prebivalcev obc&ine, ki niso €lani oblinskega sveta, od slednjih pa vecina pripadnikov
romske skupnosti. 1z predloga se d4 namrec¢ sklepati, da lahko sestavljajo prebivalci
obcine tudi ve¢ kot polovico delovnega telesa, kar je nezdruzljivo s 30. ¢lenom ZLS.

Vecina pripadnikov romske skupnosti se nanaSa le na tisti del prebivalcev obcine, ki niso
Clani obCinskega sveta, zato je beseda "slednji" zavajajoCe, ker se nanasa na Clane
obcinskega sveta.

Po tretiem odstavku 7. Clena predloga, je €lan delovnega telesa po svoji funkciji
predstavnik romske skupnosti v obcinskem svetu; predlog zakona bi lahko dolodil, da
predstavnik romske skupnosti v obc¢inskem svetu tudi vodi delovno telo.

Drzavni svet podpira predlog zakona.

* % %




Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik mag. Adolf Zupan.

Prvi odstavek 86. Clena drzavnega sveta - drzavni svet sprejema
sklepe iz svoje pristojnosti

IZVOLITEV CLANA KOMISIJ

Sklep drzavnega sveta o izvolitvi €lana komisij drzavnega sveta

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji, dne 17. 1. 2007, na podlagi Cetrtega
odstavka 45. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno precisc¢eno
besedilo) in 75. ter 86. ¢lena poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99,

2/04 in 18/05)

izvolil Mirana Bavéarja za Clana:

— Komisije drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve
— Komisije drzavnega sveta za malo gospodarstvo in turizem.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi predloga Poroé€ila o delu Drzavnega sveta
Republike Slovenije za leto 2006

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji, dne 17. 1. 2007, na podlagi 86. Clena
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99 in 2/04 in 18/05) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije sprejema Porocilo o delu Drzavnega sveta Republike
Slovenije v letu 2006.




Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k lethemu poroé€ilu
Rudnika Zivega srebra Idrija, d.0.0. za leto 2005, EPA 1162

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 64. seji, dne 10.

1. 2007, obravnavala letno poroCilo o poslovanju Rudnika Zivega srebra Idrija v
zapiranju, d.o.0. za leto 2005.

Predstavnik Rudnika zivega srebra Idrija je v okviru predstavitve letnega porocila
povedal, da sodi rudnik Zivega srebra med najstarejSe rudnike in je po velikosti drugi
najvecji rudnik zivega srebra na svetu. Rudnik se ze tretje desetletje nahaja v postopku
zapiranja, ki je zaradi lege rudnika (to lezi pod samim mestom Idrija) in premikanja
terena zelo tezavno. Ob postopku zapiranja potekajo hkrati obsezne raziskave in
meritve.

Iz letnega porocila za leto 2005 izhaja, da je bil obseg del, predviden v "Operativhem
programu preprecevanja posledic rudarjenja v rudniku zivega srebra Idrija v zapiranju
d.o.o. za leto 2005", skoraj v celoti izvrSen. Dela so potekala v skladu s programom in
normativi, doloCenimi v programu. Poslovno leto se je zakljucilo z izgubo v viSini
94.262.888,64 SIT, ki pa predstavlja zgolj 36 % planirane izgube.

Predstavnik rudnika je pojasnil, da je vecina zapiralnih del Ze opravljenih, z njimi pa naj
bi v celoti zakljucili v tem letu (2007), vendar rudnik ne bo zaprt v celoti saj bo potrebno
zgornji del stalno odvodnjavati (za to je potrebno 24 zaposlenih). Program vzdrZzevanja
nezalitega dela jame je v postopku sprejemanja in predvideva sredstva v viSini 195
milijonov tolarjev ter v prvih petih letih Se dodatnih 85 milijonov tolarjev za potrebe
monitoringa.

V Idriji naj bi se v prihodnje ustanovilo evropsko sredisCe za preucevaje zivega srebra.
Zivo srebro je prakti€no neunicljivo in je zelo Skodljivo. Po direktivi EU naj bi bilo do leta
2011 zivo srebro umaknjeno iz prometa in uporabe.

Predstavnica Ministrstva za gospodarstvo je pojasnila, da je bilo konec leta 2005
zagotovljenih dodatnih 70 milijonov tolarjev za pokrivanje t.i. rudarske Skode
(odSkodnin). Vecina teh sredstev je namenjenih obcini. Rudarska Skoda se izplacuje na
podlagi prijav Skod na vsakoletni razpis. OdSkodnine se izplacujejo tako obdini,
krajevnim skupnostim in drugim upravicencem.

Po razpravi je komisija sprejela naslednji sklep:




Komisija se je seznanila z letnim poroCilom Rudnika Zivega srebra Idrija v zapiranju,
d.o.o0. za leto 2005, ki je pregledno in dobro pripravljeno.

Komisija ponovno poudarja, da bi bilo potrebno spremeniti oz. znatno skrajSati ¢asovno
dinamiko posredovanja tovrstnih porocil tako, da je njihova obravnava bolj ekspeditivha
in aktualnejsa.

Komisija tudi predlaga, da se program vzdrzevanja nezalitega dela jame sprejme ¢im
hitreje in da se v njem natan¢no opredeli nadaljnje aktivnosti ter zagotovi financne vire
za ucinkovito in varno dokon¢no zaprtje rudnika.

* * *

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju - druga obravnava, EPA
1063

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na svoji 59. seji, dne 10. 1.
2007, obravnavala predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju, ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije, in ga podprla.

Predlog zakona je nastal na podlagi sodelovanja Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve ter socialnih partnerjev. Tak usklajen predlog zakona komisija ocenjuje kot
kvaliteten.

Komisija podpira dogovore med Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve ter
Zvezo svobodnih sindikatov o oblikovanju amandmaja k predlogu zakona, katerega
vsebina se bo nanaSala na spremembo termina "gospodarska druzba" v termin
"podjetje". Razlog za to je v konsistentnosti uporabe pravne terminologije in upoStevanju
direktive 2002/14/ES, ki dolo€a minimalne pogoje za uresniCevanje pravice delavcev do
obveSc€anja in posvetovanja v Evropski uniji.

Termin "podjetje” namre¢ definira javno ali zasebno podjetje, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, ne glede na to, ali je profitno ali neprofitno usmerjeno. S tem bi se tudi
zaposlenim pri samostojnih podjetnikih, ki so na osnovi uporabe sedanje terminologije
izvzeti iz sedanje ureditve, omogocilo pravico do obveSc¢anja in posvetovanja skladno z
evropsko direktivo.

V zvezi s tem se je komisija seznanila tudi s staliS¢em Zdruzenja delodajalcev Slovenije,
ki je opozorilo, da je bilo o predlogu s strani Zveze svobodnih sindikatov obves¢eno Sele
na seji komisije in se zato v tako kratkem ¢asu do njega ni moglo opredeliti. Izpostavili




so dejstvo, da gre za enostranski predlog, ki bi moral biti usklajen tripartitno. Komisija
zato podpira nadaljevanje s predlogom zakona zaCetega socialnega dialoga.

Komisija se je seznanila tudi s prizadevanji Zveze svobodnih sindikatov o bolj jasnem
doloCanju statusnih vpraSanjih, o katerih mora delodajalec pred njihovim sprejemom
sproziti postopek obveS€anja in skupnega posvetovanja z delavci. S sedanjo ureditvijo
sta namrec izvzeti statusni vpraSaniji, vezani na h€erinska podjetja in nakup druzb, kateri
sami po sebi v veliki meri vplivata na zaposlene, ki bi v takSnih primerih morali biti o tem
ustrezno obvesceni. Komisija zato meni, da je treba zasnovati dobre temelje pravicam
delavcev do vkljuCevanja v proces obveS€anja in posvetovanja. Na dolgi rok bosta
namre¢ konstantna vpetost delavcev v razvojni proces podjetja in obdutek
soudelezenosti vplivala pozitivno na njegovo poslovanje.

Mnenje komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti - skrajSani postopek, EPA
1136

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na 59. seji, dne 10. 1. 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o raziskovalni in
razvojni dejavnosti, ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predloZila skupina poslancev
(prvopodpisani dr. Slavko Gaber) in ga podprla.

Komisija ugotavlja, da je predlagatelj novele namrec sledil odlozilnemu vetu drzavnega
sveta na novelo zakona iz leta 2005, katere predlagatelj je bila vlada in ki je strukturo
upravnega odbora javnega raziskovalnega zavoda spremenila na vecino predstavnikov
ustanovitelja. Drzavni svet je v obrazloZitvi odloZilnega veta menil, da je treba ohraniti
tripartitno strukturo upravnih odborov iz veljavnega zakona iz leta 2002, ker takSna
reSitev odraza prepri¢anje, da so javni raziskovalni zavodi ustanovljeni za izvajanje
javne sluzbe na podrocju raziskovanja.

V obravnavani noveli pa se predlaga ponovno spremembo drugega odstavka 33. ¢lena
veljavnega zakona, s katero se doloCa, da upravni odbor javnega raziskovalnega
zavoda sestavljajo po trije predstavniki ustanovitelja, zaposlenih in uporabnikov tako, da
bo upravni odbor sestavljen partnersko, podobno kot je vlada dolocCila v zakonu o
spremembabh in dopolnitvah zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(ZOFVI-F) za svete 3ol in je bil Ze sprejet na drzavnem zboru.

Komisija podpira navedeno reSitev, ker Zeli odpraviti negativne posledice novele iz leta
2005, ki je dolocila, da je v upravnem odboru javnega raziskovalnega zavoda vecina
¢lanov predstavnikov ustanovitelja in s tem omejila tako raziskovalcem kot uporabnikom

vpliv na odlocanje.
* * %




Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije prof. dr. JoZze Mencinger.

Mnenje komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve k uresniéevanju
HaaSkega programa

Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve se je na 44.
seji dne 10. januarja 2007 seznanila z uresniCevanjem HaaSkega programa, ki ga je
sprejel Evropski svet na zasedanju v Bruslju dne 4. in 5. novembra 2004.

Uvodni predstavitvi sta podala predstavnika Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva
za pravosodie.

Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve je predstavil pregled HaaSkega programa za
podroCje evropske notranje politike. EU bo uresnievanje ciljev politike med drugim
omogocila s sprejetim akcijskim nacrtom za boj proti terorizmu in akcijskim na¢rtom za
boj proti prepovedanim drogam. Kot glavne prioritete pri oblikovanju in krepitvi skupnega
obmocja svobode, varnosti in pravice so navedene kontrola meja, azil, priseljevanje, boj
proti terorizmu in organiziranemu kriminalu, izmenjava informacij in policijsko
sodelovanje. Republika Slovenija spremlja razvoj akcijskega nacrta in bo tudi v prihodnje
podpirala ukrepe, ki pomenijo uresni¢evanje ciljev iz navedenega programa. V boju proti
terorizmu in ¢ezmejnemu kriminalu v EU je potrebno izboljSati policijsko sodelovanje. Pri
tem je izpostavil krepitev vioge in u€inkovitost Europola, dopolnitev ukrepov v boju proti
terorizmu, krepitev ¢ezmejnega policijskega sodelovanja in ucinkovito upravljanje v
primerih ¢ezmejnih kriz.

UresniCevanje HaaSkega programa na podrocju pravosodnega sodelovanja poteka v
civilnih in kazenskih zadevah. Na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah
je kot eden poglavitnih ciljev navedena zagotovitev enostavnih in hitrih civilnih postopkov
v primerih, kadar sta stranki postopka iz razlicnih drzav ¢lanic ter v nadaljevanju
dosezeno medsebojno priznavanje odloCb med pravosodnimi organi drzav Clanic. Na
podrocju civilnega prava je Evropska komisija predstavila dve zeleni knjigi: o dedovanju
in 0 oporokah ter o koliziji zakonov glede premozenjskega razmerja med zakoncema,
katerih obravnava se pri€akuje na Svetu v Casu slovenskega predsedovanja EU. Za
sodelovanje v kazenskih zadevah je pomembna vloga Eurojusta, v tem smislu bodo v
Casu 18 - meseCnega predsedovanja potekale aktivnosti za izboljSanje njegovega
delovanja. V omenjenem c¢asu se bo Slovenija aktivho zavzemala za nadaljnje
uresniCevanje HaaSkega programa, predvsem bo potrebno realizirati ukrepe na podrocju
vzajemnega priznavanja sodnih odlocb.

V razpravi so bila izpostavljena naslednja podroc¢ja, ki po mnenju ¢lanov komisije
zahtevajo dolo¢en napredek:

- zmanjSevanje obsega dela na ¢rno
(v odgovoru je bilo pojasnjeno da, z vidika notranjih zadev, trendi gibanja
zaposlovanja tujcev na ¢€rno niso v porastu in ne predstavljajo problem, zato niso
potrebni dodatni ukrepi);




- vizumska politika

(v odgovoru je bilo pojasnjeno, da je bil na omenjenem podrocju dosezen dolocen
pozitiven napredek);

- podrocje varnosti, ki zahteva sprejetje dodatnih ukrepov za vecjo zaSCito
prebivalstva pred kriminaliteto kot posledico pristopa Bolgarije in Romunije k EU.

Po konc&ani razpravi je komisija sprejela nasledn;ji sklep:

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za mednarodne odnose in evropske
zadeve se je seznanila z uresniCevanjem HaaSkega programa.

* % %

Za porocevalca je komisija dolocila predsednika komisije Vincenca OtonicCarja.




Prvi odstavek 56. €lena o drzavhem svetu - drzavni svet in
njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA GOSPODARSTVO (USKLAJEN Z MINISTRSTVOM ZA
FINANCE)

na vpraSanje drZzavnega svetnika Borisa Janeza Berganta glede prodaje deleza v SIJ -
Slovenska industrija jekla, d.d.

Prejeli smo vaSe vpraSanje, ki ste ga zastavili Ministrstvu za gospodarstvo in Ministrstvu
za finance.
Zastavljeni vprasanji se glasita:

1. Ali je mozno pred prodajo deleza v SIJ - Slovenski industriji jekla, d.d. iz
njihovega premozenja izlociti tisto poslovno nepotrebno premozenje, ki se nahaja
izven obmocja proizvodnih dejavnosti in ne sluzi proizvodnemu procesu, temvec
potrebam prebivalstva na lokacijah Jesenice in Ravne?

2. Zakaj dosedanje zahteve lokalnih skupnosti Jesenice in Ravne niso bile
uresnic¢ene?

Zastavljena vpraSanja smo na Ministrstvu za gospodarstvo in Ministrstvu za finance
podrobno preucili in vam v nadaljevanju posredujemo usklajeno mnenje.

Za lazje razumevanje vprasanje je potrebno najprej pojasniti lastniSka razmerja med
Republiko Slovenijo, delnisko druzbo SIJ - Slovenska industrija jekla in njenimi odvisnimi
druzbami, prav tako pa tudi vlogo uprave oz. poslovodstva posamezne druzbe. Ta
razmerja so podrobneje opredeljena predvsem v Zakonu o gospodarskih druzbah, zato
ga je pri navedeni temi potrebno dosledno uposStevati.

Hc&erinski gospodarski druzbi Acroni Jesenice, d.o.0., Metal Ravne, d.0.0. sta samostojni
pravni osebi in na trgu opravljata pridobitno dejavnost. Poslovodstvo, ki je zadolzeno za
upravljanje druzb je odgovorno nadzornemu svetu druzbe, ki ga imenuje skupsScina
druzbe. SkupSC€ino odvisne druzbe pa imenuje mati¢na druzba t.. druzba SIJ -
Slovenska industrija jekla, d.d., ki je v navedenih primerih 100% lastnica odvisnih druzb.

Ministrstvo za gospodarstvo je skrbnik 80,35% kapitalske nalozbe Republike Slovenije v
delniski druzbi SIJ - Slovenska industrija jekla, preostalih 19,65% osnovnega kapitala
S1J - Slovenska industrija jekla, d.d. pripada drugim gospodarskim druzbam in pravnim
subjektom.

SIJ - Slovenska industrija jekla, d.d. je prav tako samostojna pravna oseba, ki jo
avtonomno vodi uprava druzbe.




Trenutno potekajo postopki prodaje 55,35% (manj ena delnica) kapitalske nalozbe RS v
SIJ - Slovenska industrija jekla, d.d. Republika Slovenija bo ob uspesno izvedeni prodaji
predvidoma zadrzala 25% in eno delnico. Vendar pa postopek prodaje kapitalske
druzbe RS ni neposredno povezan z navedenima vprasanjema, zato ga v nadaljevanju
podrobneje ne pojasnjujemo.

Druzba Zelezarna Jesenice, d.o.0. je v prisilni poravnavi in razpolaga z znatnim delezem
nepremicninskega premozenja. Ne glede na morebitno nefunkcionalnost zemljiS¢ pa je
Zelezarna Jesenice, d.o.0. dolzna skladno z nadértom finanéne reorganizacije popladati
upnike iz naslova prodaje premozenja. Predvidoma, da bi v primeru brezplacnega
prenosa nepremicnin na lokalno skupnost ali na katerokoli drugo pravno osebo lahko
priSlo do oSkodovanja obstojecih upnikov in lastnikov.

Ministrstvo za gospodarstvo v vlogi skrbnika kapitalske nalozbe RS v druzbi SIJ d.d.
sicer ima posreden vpogled v poslovanje posameznih druzb, vendar pa v nobenem
primeru ni pristojno za poslovne odloCitve h€erinskih druzb SIJ - Slovenska industrija
jekla, d.d.. Za poslovne odloCitve posamezne druzbe je pristojna izkljuéno uprava
(poslovodstvo) konkretne gospodarske druzbe, ki vodi druzbo samostojno in na lastno
odgovornost.

Zato predlagamo, da lokalna skupnost poskuSa poiskati ustrezno resitev z dogovorom s
poslovodstvi druzb ob upoStevanju dejstva, da gre za gospodarske druzbe, ki delujejo
na trgu, zaradi Cesar je vsekakor potrebno upoStevati poslovne interese posamezne
druzbe.

VpraSanje drzavnega svetnika Borisa Janeza Berganta je bilo objavljeno v PoroCevalcu
St. 23/06

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZUNANJE ZADEVE NA
na vpraSanje drzavnega svetnika JozZeta llca v zvezi s podporo Republike Slovenije
vklju€evanju Republike HrvaSke v Evropsko unijo

Republika Slovenija podpira vklju¢evanje Republike Hrvaske v EU. S Siritvijo EU na
obmocje Zahodnega Balkana se bosta utrjevala tudi stabilnost in varnost na tem
zgodovinsko nemirnem obmocju, na katerega meji Slovenija. Z utrjevanjem stabilnosti in
varnosti se bodo krepili pogoji za gospodarski razvoj in sploSni napredek regije, kar je
vsekakor v interesu naSe drzave, ki ima na zavedenem obmocju svoje tradicionalne
trge.

Republika Slovenija zato tudi pomaga Republiki Hrvaski v procesu vklju¢evanja v EU. S
prevzemanjem nacel in pravil EU bo tudi lazje reSiti preostala odprta vprasanja med
drzavama, od katerih mnoga izhajajo pav iz neskladja hrvaskega ravnanja in prakse z
evropskimi normami in prakso.




Nikakor pa slovenska podpora Hrvaski ni brezpogojna. Republika Slovenija in
Ministrstvo za zunanje zadeve redno poudarjata, da je hitrost vkljuCevanja Republike
Hrvaske v EU prvenstveno pogojena z njenimi lastnimi napori pri odpravljanju
neusklajenosti med hrvaskim in evropskim pravnim redom in prakso. Skladno s tem
Ministrstvo za zunanje zadeve pristopna pogajanja HrvasSke vseskozi intenzivno
spremlja in pri njih sodeluje ter opozarja na te neskladnosti in na potrebo, da Hrvaska le-
te ¢im prej in v celoti odpravi.

Med pomembnejSimi interesi, ki jih Zeli Slovenija zaS¢ititi v procesu pristopnih pogajanj,
je vprasanje nediskriminatornega dostopa vseh slovenskih bank na hrvaski financni trg,
nediskriminatoren nakup nepremi¢nin s strani slovenskih oseb na Hrvaskem in
uresniCevanju ribolovnega dela Sporazuma o obmejnem prometu in sodelovanju
(SOPS). Na prva dva problema je Slovenija opozorila pri obravnavi screening porocila
za podrocje prostega pretoka kapitala, na potrebo po izvajanju SOPS v celoti pa v okviru
screening poroCila za poglavje ribiStva. Poleg navedenih poglavij pa Slovenija
izpostavlja vpraSanja in Komisijo opozarja na probleme tudi v drugih relevantnih
poglavjih.

Vseskozi pa Slovenija posebej izpostavlja potrebo, da Hrvaska za¢ne v celoti spoStovati
in izvajati sprejete mednarodne obveznosti ter da mora kot bodoca &lanica EU bolj
konstruktivno pristopiti k iskanju trajnih reSitev odprtih vprasanj s sosednjimi drzavami.
Slednje izrecno izpostavljajo klju¢ni dokumenti med EU in Hrvasko, med drugimi tudi
porocilo o napredku za leto 2006, zaklju€ki Sveta za sploSne zadeve in zunanje odnose
ter zaklju€ki Evropskega sveta decembra lani.

VpraSanje drzavnega svetnika JoZeta llca je bilo objavljeno v PoroCevalcu St. 23/06

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZUNANJE ZADEVE
na vpraSanje drzavnega svetnika Vincenca OtoniCarja glede udelezbe predstavnika
veleposlaniStva RS na otvoritvi spominskega muzeja v Jasenovcu

V zvezi z zgoraj navedenim vpraSanjem sporoamo, da se je slavnostnega odprtja
spominskega muzeja v Jasenovcu dne 27.11.2006 udelezil g. Primoz Kostrica, prvi
sekretar na VeleposlaniStvu Republike Slovenije v Zagrebu.

VpraSanje drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja je bilo objavljeno v PorocCevalcu St.
23/06

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA KULTURO
na vpraSanje drzavnega svetnika Jozeta llca glede ohranjanja objektov kulturne
dediscine




Posredovali ste nam vpraSanje drzavnega svetnika JozZeta llca v zvezi z delovanjem
Ministrstva za kulturo in Zavoda za varstvo kulturne dediS€ine Slovenije pri ohranjanju
objektov kulturne dedisCine. Za vpraSanje se vam zahvaljujemo in pojasnjujemo
naslednje:

Strinjamo s z zapisanim staliS¢em, da sta vzdrzevanje in obnova kulturne dediSc€ine
potrebni za ohranjanje slovenske identitete. Spomenisko varstvo ima dolgo tradicijo in
svoje zakonitosti, ki jih je treba spoStovati, da kulturnim spomenikom in dedisS€ine ne
odvzamemo njihov zgodovinske pri¢evalnosti in ne uni¢imo njegovih spomeniskih
lastnosti. Strinjamo se z vami, da so v€asih Zavod za varstvo kulturne dediscine
Slovenije oziroma njegove obmocje enote kot izvajalci javne sluzbe varstva pri svojih
zahtevah za izvedbo posegov v kulturno dedis¢ino preve¢ togi, kar je posledica
neenotne metodologije in tega, da se vC€asih enako strogo obravnavajo posegi v
spomenike, zavarovane s pravnimi akti, posegi v dediscino, ki je zgolj vpisana v register
kulturne dedis€ine, in celo v objekte, ki so le del zavarovanega obmocja, vendar sami po
sebi niso dediS€ina. Ena od tezav je tudi v tem, da javna sluzba varstva veckrat prihaja v
konflikt z lastniki objektov glede hamembnosti spomenikov in dediS€ine. Te zadrege bo
mogocCe reSiti z ustrezno zakonodajo in bolj zivljenjskim pristopom, kakrSnega
predlagate.

Ministrstvo za kulturo je ze pripravilo predlog novega zakona o varstvu kulturne
dediscine: Predlog zakona je medresorskem usklajevanju. Ena od bistvenih novosti
zakona je, da bo omejil diskrecijsko pravico Zavoda za varstvo kulturne dedis€ine pri
odloCanju o tem, kateri posegi v dediS€ino so primerni in kateri ne in s tem zagotovil
vec€jo pravno varnost lastnikov dedis€ine. Ministrstvu za kulturo bo na podlagi zakona
sprejelo podzakonske akte, ki bodo natanéno dologili pravila ravnanja javne sluzbe pri
izdajanju dovoljenj za posege v kulturno dedisS¢ino. Za kakovostno obnavljanje
spomenikov in zato, da bi se izognili konfliktnim situacijam, pa bo novi zakon, ¢e bo dobil
podporo v Drzavnem zboru, omogocil zbiranje posebnih sredstev za obnovo kulturnih
spomenikov, s katerimi bo mogocCe uspeSneje kot doslej subvencionirati stroSke
vzdrzevanja in obnove, ki so pri kulturnih spomenikih zaradi varstvenih zahtev vsekakor
vi§ji od obi¢ajnih stroSkov.

VpraSanje drzavnega svetnika Jozeta llca je bilo objavljeno v Poro€evalcu St. 23/06.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA OKOLJE IN PROSTOR
na vpraSanje drzavnega svetnika Marka Juvanci€a v zvezi s fosilno morsko obalo na
Vacah

odgovarjamo vam na vpraSanje drzavnega svetnika g. Marka Juvancica v zvezi z fosilno
morsko obalo na Vacah. Opravi€ujemo se za pozen odgovor.

Fosilna morska obala na Vafah je izjemna geoloSka naravna vrednota, kjer so v
razgaljeni apnencasti steni lepo vidni ohranjeni fosili Skoljk, kar je redkost v slovenskem
in tudi SirSem prostoru.




Ima status naravne vrednote (prej naravne dediS€ine) in je zavarovano kot naravni
spomenik.

Iz sistemskega zakona s podrocja ohranjanja narave, ki je bil sprejet leta 1999 (Zakon o
ohranjanju narave (Ur..LRS, St. 96/04 - uradno prec€is¢eno besedilo in 61/06-ZDru-1),
izhajajo v zvezi z zastavljenimi vpraSanji nekatere bistvene reSitve, ki so v kratkih
povzetkih naslednje:

- Deli narave se doloc€ijo za naravne vrednote, vklju¢no z vso do tedaj prepoznano
naravno dediS€ino s podzakonskim predpisom in se obenem razvrstijo po
pomenu na naravne vrednote lokalnega in naravne vrednote drzavnega pomena;
za zagotavljanje in izvajanje varstvenih ukrepov naravnih vrednot lokalnega
pomena je odgovorna lokalna skupnost, za naravne vrednote drzavnega pomena

pa drzava (37. in 46. Clen).

- Naravne vrednote se lahko zavarujejo kot ozja zavarovana obmodja ali pa se za

njihovo varstvo ustanovijo $irSa zavarovana obmogja. Ce so naravne vrednote
lokalnega pomena, sprejme akt o zavarovanju lokalna skupnost, ki tudi zagotovi
upravljanje zavarovanih obmogij in finanéna sredstva za ta namen. Ce so
naravne vrednote drzavnega pomena, sprejme akt o zavarovanju drzava in s tem
tudi prevzame obveznost za zagotovitev upravljanja in financiranja.
Zakon ureja tudi moznost soustanoviteljstva zavarovanega obmocja in sicer lahko
ustanovita zavarovano obmocje skupaj lokalna skupnost in drzava ali ve¢ lokalnih
skupnosti; v tem primeru pa se v aktu o ustanovitvi zavarovanega obmocja doloci
nac¢in izvajanja ustanoviteljskihn pravic, obveznosti upravljanja ter nacin
financiranja (45. in 55. Clen).

- Vsi akti o razglasitvi naravnih znamenitosti, ki so bili izdani na podlagi prejsnjih
zakonov pred letom 1999 (tudi na podlagi Zakona o naravni in kulturni dedis¢ini
(Ur.l. RS, st. 1/81, 42/86 in Ur.l. RS, st. 26/92) ostanejo v veljavi do uveljavitve
aktov o zavarovanju po Zakonu o ohranjanju narave, pri ¢emer novelirane akte
izdajo pristojni drzavni ali lokalni organi glede na razvrstitev naravnih vrednot na
naravne vrednote drZzavnega in naravne vrednote lokalnega pomena (163. ¢len).

V primeru geoloSke naravne vrednote iz Va¢ ugotavljamo naslednja dejstva:

Obcina Litija je leta 1997 sprejela Odlok o razglasitvi geoloSke naravne znamenitosti na
Vacah za naravni spomenik (Ur.l. RS, St. 15/97). S tem je prevzela odgovornost za
zagotavljanje varstva in upravljanja ter s tem tudi zagotavljanje finan¢nih sredstev za ta
namen.

Po sprejemu akta sta obcina in takratna strokovna sluzba za varstvo narave (Ljubljanski
regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedisCine) zascitila fosilni izdanek z
nadstreSkom, naravni spomenik pa uredila za ogled javnosti - postavljena je bila
oznacCevalna tabla, urejena je bila dostopna po do spomenika. Tedanja strokovna
naravovarstvena sluzba je s sredstvi, ki jih je za ta namen iz drzavnega proracuna
zagotovilo Ministrstvo za okolje in prostor, prispevala 990.000.00 SIT.




Po priblizno desetih letih je pot in table naCel zob ¢asa, medtem ko je sam izdanek Se
vedno ustrezno zaSc€iten pred atmosferskimi vplivi z nadstreSkom, kar je z vidika varstva
bistveno.

S Pravilnikom o dolocitvi in varstvu naravnih vrednot (Ur.l. RS, St. 111/04) je bila
geoloSka naravna vrednota iz Vac¢ pod identifikacijsko Stevilko 4313 opredeljena za
naravno vrednoto drZzavnega pomena.

Ne glede na to, akt o zavarovanju, ki ga je sprejela lokalna skupnost, velja. S tem se
ohranjajo tudi vse obveznosti obéine do zavarovanega obmogja.

Z omenjenim pravilnikom so predpisane varstvene usmeritve, pravilnik daje tudi pravno
podlago za oznalevanje naravnih vrednot v naravi. Na ministrstvu se zavedamo
obveznosti, ki izhajajo iz statusa naravne vrednote drzavnega pomena, ocenjujemo pa,
da je pravna podlaga, ki velja za obmocje po pridobitvi statusa naravne vrednote, za
vecino potrebnih varstvenih aktivhosti Ze sama po sebi zadostna.

Z Zavodom RS za varstvo narave, kot pristojno sluzbo, smo ze vzpostavili dogovor, da
skupaj z Obc¢ino Litija pripravi program najbolj nujnih sanacijskih del. Za izvedbo
programa priCakujemo, da bo glavni delez sredstev zagotovila ob¢ina, zavodu pa
predlagamo, da del sredstev za najnujnejSe, zlasti varstvene aktivnosti, zagotovi iz
sredstev, ki jih za namen akcij in intervencij prejme iz drzavnega proracuna.

VpraSanje drzavnega svetnika Marka Juvanci¢a je bilo objavljeno v PoroCevalcu St.
16/06.




