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Tretja alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet zahteva, da drzavni zbor pred razglasitvijo zakona Se
enkrat odloCa

Zahteva drzavnega sveta, da Drzavni zbor republike Slovenije ponovno odloa o
zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju
zavarovalnic

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. izredni seji, dne 18. 7. 2007, ob
obravnavi zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem
preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1A), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel na 30. redni seji, dne 12. 7. 2007, na podlagi tretje alinee prvega odstavka
97. ¢lena Ustave Republike Slovenije sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o zakonu o spremembah in
dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1A).

Obrazlozitev

Drzavni svet meni, da je Crtanje Sestega in sedmega odstavka 21. ¢lena zakona o
lastninskem preoblikovanju zavarovalnic, s katerim Zeli Vlada Republike Slovenije
onemogociti privatizacijo Zavarovalnice Triglav v viSini 35,25 % kapitala s strani
fizi€nih oseb - nekdanjih zavarovancev iz leta 1990, nesprejemljivo.

Vlada Republike Slovenije kot argument za predlagano spremembo zakona
navaja, da bi bilo ugotavljanje upravi¢encev - fizi€nih oseb do privatizacije
vprasljivo, saj niti Vlada niti arhivi Zavarovalne skupnosti Triglav ne razpolagajo z
evidencami, na podlagi katerih bi nedvoumno ugotovili fizicne osebe in njihova
upravi¢enja do lastninjenja kapitala. Pri tem Vlada tudi poudarja, da izvedljivosti
individualnih upravi¢enj fizicnih oseb ni mogoce zagotoviti v razumnem casu in s
sorazmernimi stroski.

Glede na temeljni cilj predlaganih sprememb zakona, da se zagotovi ucinkovito
upravljanje zavarovalnice, hkrati pa tudi zagotovi delez v kapitalu ¢im SirSemu
krogu zavarovancev Zavarovalnice Triglav, DrZzavni svet nasprotuje c&rtanju
Sestega in sedmega odstavka 21. Clena, saj s tem 21. ¢len zakona ne bi vecl
doloCal obveznosti sprejetja posebnega zakona, v katerem bi bili dolo€eni kriteriji
za upravic¢enost fizicnih oseb do delnic zavarovalnice.




Drzavni svet meni, da bi bilo v primeru reSitev za fizi€ne osebe, ki bi bila druga¢na
od Ze sprejete reSitve za pravne osebe in bi onemogocala participacijo na
premozenju, ki so ga fizine osebe ustvarile, krSeno tudi nacelo enakopravne

obravnave.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik mag. Zlatko Jenko.




Cetrta alinea 1. odstavka 97. &lena Ustave Republike
Slovenije - drzavni svet zahteva od drzavnega zbora razpis
referenduma

Zahteva za razpis referenduma o uveljavitvi zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic

Drzavni svet Republike Slovenije je na 22. izredni seji, dne 18. 9. 2007, na podlagi drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. |. RS, &t. 33/91, zadnja t. 68/06) in 12.
Clena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI - UPB2) (Ur. |. RS, St. 26/07) v zvezi z
zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic
(ZLPZ-1A) sprejel

ZAHTEVO

za razpis referenduma iz drugega odstavka 90. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
VpraSanje na referendumu naj se glasi:

Ali ste za to, da se uveljavi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem
preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1A), ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na
seji, dne 11. 9. 20077

OBRAZLOZITEV

Drzavni svet Republike Slovenije je na zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1A) - EPA 1463-1V, sprejel zahtevo za
ponovno odlocanje o zakonu, katerega je Drzavni zbor RS na 28. izredni seji ponovno sprejel.

Drzavni svet RS kljub ponovnemu sprejemu zakona meni, da je Crtanje Sestega in sedmega
odstavka 21. ¢lena zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic, s katerim Zeli Vlada
Republike Slovenije onemogociti privatizacijo Zavarovalnice Triglav v viSini 35,25 % kapitala s
strani fizi€nih oseb - nekdanjih zavarovancev iz leta 1990, nesprejemljivo. Vlada Republike
Slovenije kot argument za predlagano spremembo zakona navaja, da bi bilo ugotavljanje
upravicencev - fizinih oseb do privatizacije vprasljivo, saj niti Vlada niti arhivi Zavarovalne
skupnosti Triglav ne razpolagajo z evidencami, na podlagi katerin bi nedvoumno ugotovili
fizi€ne osebe in njihova upravicenja do lastninjenja kapitala. Pri tem Vlada tudi poudarja, da
izvedljivosti individualnih upravi€enj fiziCnih oseb ni mogoce zagotoviti v razumnem ¢asu in s
sorazmernimi stroski.




Glede na temeljni cilj predlaganih sprememb zakona, da se zagotovi u€inkovito upravljanje
zavarovalnice, hkrati pa zagotovi delez v kapitalu ¢im SirSemu krogu zavarovancev
Zavarovalnice Triglav, DrZzavni svet RS nasprotuje Crtanju Sestega in sedmega odstavka 21.
Clena, saj s tem 21. ¢len zakona ne bi ve€ dolo¢al obveznosti sprejetja posebnega zakona, v
katerem bi bili doloCeni kriteriji za upravi€enost fizicnih oseb do delnic zavarovalnice. V
primeru resitev za fiziCne osebe, ki bi bila druga¢na od Ze sprejete reSitve za pravne osebe in
bi onemogocala participacijo na premoZzenju, ki so ga fizicne osebe ustvarile, bi bilo krSeno
nacelo enakosti in enakopravnega varstva pravic, pravica do dedovanja in nacelo zaupanja v
pravo.

l.
Zgodovina sprejemanja zakonov o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic

Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (Uradni list RS, St. 13/00) je uredil
vprasSanja v zvezi z lastninskim preoblikovanjem druzbenega kapitala v zavarovalnicah. Za
Cas do izvedbe lastninskega preoblikovanja je bilo dolo¢eno, da izvrSuje pravice upravijanja
za raCun druzbenega o0z. nenominiranega (neimenovanega) kapitala v zavarovalnici
Republika Slovenija. Ustavno sodiS¢e je 18.5.2000 zacasno zadrzalo izvrSevanje izpodbijanih
dolo¢b zakona, dne 19.4.2001 pa je z odlo¢bo U-I-117/00-76 (Uradni list RS, St. 40/2001)
zakon v celoti razveljavilo. Ustavno sodis¢e v svoji odlo¢bi poudarja, da je potrebno
priCakovane pravice do lastninjenja (do delnic, ki bodo izdane za nenominirani kapital) po
obstojeCi ustavi in praksi sodiS€a upoStevati kot ustavnopravno zavarovane pravice.
Razveljavljeni zakon bi moral po staliS€u Ustavnega sodiS¢a upoStevati 123. in 123.a ¢len
ZTSPOZ 90 in omogociti transformacijo tj.. spremembo nenominiranega kapitala v
zavarovalnici v kapitalske vlozke (Ze) znanih ustanoviteljev in zavarovancev. V tistem delu, v
katerem titularja lastnine ne bi bilo mogoce najti na tak nacin, naj ga doloci zakon.

Ustavno sodisCe je zakonodajalcu nalozilo, da mora v novem zakonu o lastninskem
preoblikovanju zavarovalnic upostevati priCakovane pravice oseb, ki so v skladu s 123.
¢lenom ZTSPOZ 90 upravi¢ene do deleza v osnovnem kapitalu zavarovalnice. To so poleg
ustanoviteljev zavarovanci, ki so v obdobju tki. »vzajemnosti«, od vklju¢no leta 1977 dalje do
preoblikovanja zavarovalnih skupnosti v delniSke druzbe, vplaevali premije v njihove sklade
na osnovi sklenjenih zavarovalnih pogodb. Podatki, ki bodo osnova za razdelitev
nenominiranega kapitala lastniSkim upravicencem, se nanaSajo na leto 1990. Glede na
temeljno izhodidCe, ki ga je Ustavno sodiS€e upostevalo pri doloCanju nacina razdelitve
nenominiranega kapitala, bi moralo biti merilo za odloCanje lastniskih upravic¢enj vplacane
premije v celotnem obdobju oblikovanja skladov na takSen nacin. Zaradi nerazpoloZljivosti
podatkov naj bi bilo lastninjenje izvedeno na temelju podatkov za leto 1990, ki naj bi jih
zagotovile zavarovalnice, ki so subjekt lastninskega preoblikovanja. V skladu z odlo¢bo
Ustavnega sodisCa predlog zakona dolo¢a, da pripada delez, za katerega lastniskih
upraviéencev ni mo& ugotoviti, drzavi (t8. 2.1.)*.

! Predlog zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1). PoroCevalec DZ RS, §t. 34/02 z dne
08.04.2002.




Po ugotovitvi deleza nenominiranega kapitala pridobi za nenominirani kapital za¢asno
lastniSka upravicenja skrbnik - Slovenska odSkodninska druzba. S tem pridobi nenominirani
kapital takoj po dolo€itvi deleza moznost, da preko svojega zastopnika (skrbnika) do prenosa
delnic v last vsakemu posameznemu upravicencu sodeluje pri upravljanju zavarovalnice. V
fazi dolo€itve delnic posameznemu upravicencu pa bodo postopki za vsako od teh oseb po
naravi stvari lahko tekli povsem lo¢eno. S tem pa morebitna dolgotrajnost razreSevanja
poloZaja ene osebe ne more zavirati postopkov, ki se tiCejo drugih oseb, predvsem pa ne krni
lastninskega statusa zavarovalnic in ne omejuje njihovih postopkov dokapitalizacije (t&. 2.6)?.

Prvotni predlog zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1) je v Sestem
odstavku 21. ¢lena dolocal, da se upravi¢enci do polic pokojninskega zavarovanja ter nacin in
postopek pridobitve police pokojninskega zavarovanja, ki jin v vrednosti prenesenih delnic iz
prejSnjega odstavka lahko izda Prvi pokojninski sklad, dolocijo s posebnim zakonom. Vlada
RS je v postopku sprejemanja zakona predlagala amandma® (ki je bil sprejet), da se
dosedaniji Sesti odstavek 21. €lena Crta, dodata pa se nova Sesti odstavek in sedmi odstavek
z vsebino, ki je veljala do sprejema ZLPZ-1A.

Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1) Ur. I. RS, St. 44/02, zadnja St.
16/03, je v petem odstavku 20. ¢lena (podlaga za dolocitev priCakovanih upravicenj v
posamezni zavarovalnici) dologil, da e zavarovalnica iz prvega odstavka tega &lena* ne
razpolaga s podatki o zavarovancih pravnih osebah ter o premijah, ki jih je posamezni
zavarovanec placal v letu pred izhodiS¢nim dnem, pridobi delnice s pravhomoc&nostjo odlocbe
vlade iz drugega odstavka 11. ¢lena tega zakona Odskodninska druzba.

Pravica Odskodninske in Kapitalske druzbe do dokon¢nega prevzema novih delnic je ZLPZ-1
urejal v 21. Clenu, kjer je bilo v Sestem in sedmem odstavku dolo¢eno, da se v roku 12
mesecev od uveljavitve tega zakona s posebnim zakonom dolocijo kriteriji, po katerih bodo
fizikine osebe upraviCene do delnic zavarovalnice, pokojninskih bonov ali police

% Prav tam.

% Obrazlozitev k amandmaju: "V amandmaju viada sledi predlogom po dolo&nejsi opredelitvi moznih oblik, prek katerih
lahko v lastninskem preoblikovanju zavarovalnic sodelujejo tudi fizicne osebe. Razlog, da se urejanje vpraSanja
razdelitve pri¢akovanih upravi¢enj iz naslova vplacanih premij fizicnim osebam prenaSa na poseben zakon je v
zahtevnosti takSnega nacina vkljucitve fizicnih oseb. Temeljni nacin, s katerim se uresniCujejo pri¢akovana
upravi¢enja fiziénih oseb po tem predlogu zakona, je prenos ustreznega Stevila delnic na Kapitalsko druzbo, katere
ena od funkcij je tudi zagotavljanje dodatnih virov za financiranje obveznega pokojninskega zavarovanja. S tem je
korist iz naslova delnic enakopravno porazdeljeno na vse drZavljane. Dodatni razlog, da se je predlagatelj odlocil za
takSno obravnavo te skupine zavarovancev je v tem, da je bilo zavarovanceyv fizi€nih oseb veliko Stevilo, vsak od njih
pa je vplaCeval relativno majhen znesek premij glede na celotno vpla¢ano premijo. Zato bi bil deleZz posameznega
zavarovanca Vv kapitalu zavarovalnice majhen, po strokovnih ocenah takSen, da jih precej ne bi dobilo niti ene delnice.
Hkrati je predlagatelj upoSteval dejstvo, da bodo stroSki ugotavljanja deleza posameznika nesorazmerni s koristjo, ki
jo posameznik lahko pridobi. Pri dodelitvi upravi¢enj na posamezno fizi€no osebo je namre¢ potrebno uposStevati, da
podatkov o vplacanih premijah zavarovalnice niso dolzne hraniti za obdobje starejSe od 10 let. Uporaba podatkov o
vplacilu premije, kot osnovo za pridobitev delnice zgolj v letu 1990, bi povzrocilo ne enakopravno obravnavanije tistih,
ki so nakljuéno vplagali premijo le v letu 1990 v odnosu do tistih, ki so vplacevali premijo v preteklem obdobju 13 let,
tega pa iz dolo¢enega razloga niso storili tudi v letu 1990. Razdelitev pri€akovanih upravienj po fizi€nih osebah torej
zahteva poglobljeno analitsko obdelavo vseh vrst osebnih zavarovanj in pregled podatkovnih baz, ki bi omogocale
enakopravno obravnavo te populacije. Glede na izsledke teh analiz bo v napovedanem zakonu uporabljena ena od
moznih oblik, kot jih predvideva amandma”.

* Gre za Zavarovalnico Triglav d.d., Ljubljana, Adriatic, zavarovalna druzba, d.d., Koper, Zavarovalnica Maribor d.d.,
Maribor in Zavarovalnica Tilia d.d., Novo mesto.




pokojninskega zavarovanja. Do uveljavitve zakona iz prejSnjega odstavka Kapitalska druzba
z delnicami zavarovalnic, ki jih je prejela po tem zakonu, ne more razpolagati. Zakon v 22.
Clenu ureja posebno pravilo in dolo¢a, da se v zavarovalnicah, v katerih je delez
nenominiranega kapitala v celotnem kapitalu zavarovalnice enak ali manjSi od petih
odstotkov, razdelitev na podlagi vpla€anih premij, ne izvede. Kljub sprejemu ZLPZ-1A je
posebno pravilo, ki predvideva razdelitev na podlagi placanih premij, ostalo nespremenjeno.

Il.
Problem identifikacije fizi€nih oseb — upravi€éencev do nenominiranega kapitala

Slede€ Sestemu odstavku 21. Clena ZLPZ-1 je Vlada RS v letu 2005 pristopila k pripravi
posebnega zakona, ki bi dolodil kriterije, po katerih bodo fizicne osebe upravi¢ene do delnic
zavarovalnice, pokojninskih bonov ali police pokojninskega zavarovanja. Tekom priprave
omenjenega zakona so se pokazali problemi in odprta vpraSanja, zato je Vlada RS na seji
dne 17. 11. 2005 ustanovila svetovalno skupino za dokoncanje privatizacije (lastninjenja)
Zavarovalnice Triglav,d.d.. Svetovalna skupina, ki je delovala na podlagi Okvira gospodarskih
in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji, je s svojim delom koncala konec januarja
2006 in predlagala Vladi RS razlicne modele dokon€anja privatizacije (lastninjenja)
zavarovalnice. Omenjena Svetovalna skupina je ugotovila, da za ve¢ kot 750.000 fizi¢nih
oseb zavarovancev Zavarovalne skupnosti Triglav iz leta 1990 ni mogoc¢e ucinkovito izvesti
posamicnih postopkov ugotavljanja njihove upraviCenosti do pravic navedenih v Sestem
odstavku 21. &lena ZLPZ-1, kar je utemeljila na &tirih temeljnih razlogih®:

- podlaga ali dokument za dolocitev upravicenj fizicnih oseb bi morale biti zavarovalne police
zavarovancev za pla¢ane zavarovalne premije v letu 1990; ker ti zavarovanci v tedanjem
samoupravnem socialistithem sistemu niso mogli priCakovati lastninskih pravic iz naslova
stroSkov svojega zavarovanja, teh zavarovalnih polic po ve¢ kot desetletju v vecini ne hranijo
vec;

-zaradi dejstev navedenih v prejSnji alineji ne bi bilo mogoc¢e od posameznih zavarovancev
zahtevati enakih dokazil, kot od pravnih oseb, kar bi pomenilo, da bi v dejanskem ucinkovanju
bile te osebe prakti¢no izkljuCene iz lastninjenja;

- postopki bi morali vklju€evati dediCe tedanjih upravi¢encev, kar bi zelo razsirilo krog oseb,
udelezenih v postopkih; to bi pomenilo daljSe in bolj zapletene postopke, povecalo pa bi se
tudi Stevilo moZznih sodnih sporov, ki bi iz teh postopkov izvirali;

- v Stevilnih primerih obseg upravi€enj posameznega upravicenca ne bi opraviceval stroSkov
izvedbe postopka, saj bi stroski postopka verjetno presegli pri¢akovano vrednost deleza, ki bi
ga posamezen upravicenec — fizicna oseba lahko pridobila.

5 Sklicevanje na "temeljne razloge" (besedna zveza) je navedeno v predlogu zakona. Glej tudi Porocilo Svetovalne
skupine za dokonc&anje lastninjenja Zavarovalnice Triglav, d.d. kot spremljajo¢i dokument k predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic. Poro¢evalec DZ RS, §t. 41/2007 z
dne 24.05.2007.




Svetovalna skupina Vlade RS je v svojem porocilu kot cilje privatizacije Zavarovalnice Triglav
d.d. navedla doloCitev znanih lastnikov, ki bodo omogocali ucinkovito upravljanje
zavarovalnice in vzpostavitev take lastniSke strukture, ki bo delovala v smeri dolgoroénega
razvoja zavarovalnice. Predlagala je, da se v Zavarovalnici Triglav d.d. ohrani vpliv drzave in
pravnih oseb javnega prava na upravljanje zavarovalnice. Pri vzpostavijanju take ciljne
lastniSke strukture pa je po mnenju svetovalne skupine potrebno zagotoviti, da bodo koristi iz
vrednosti kapitala zavarovalnice, ki ustreza delezu zavarovancev — fizicnih oseb v ne-
nominiranem kapitalu zavarovalnice, uzival tak krog upraviCencev, ki bo ¢imbolj ustrezal
Sirokemu delezu zavarovanceyv, ki jih je v letu 1990 imela zavarovalnica oziroma njene pravne
prednice.

Skladno z navedenimi predlogi svetovalne skupine Vlada RS predlaga Crtanje Sestega.
odstavka 21. ¢l. ZLPZ-1 in s tem Crtanje predvidene moznosti, da privatizacijo Zavarovalnice
Triglav d.d. v viSini 35,25 % kapitala opravijo fizicne osebe, to je njeni nekdanji zavarovanci iz
leta 1990. V sedmem odstavku je bilo doloceno, da KAD do uveljavitve zakona iz Sestega
odstavka ne more razpolagati z delnicami, ki jih je pridobil na podlagi Zakona o lastninskem
preoblikovanju zavarovalnic. Ker, ob ¢&rtanju Sestega odstavka, do uveljavitve zakona iz
Sestega odstavka ne more priti, je tudi sedmi odstavek postal nepotreben.

Vlada RS nadalje predlaga, da mora KAD pravice izhajajoCe iz imetniStva delnic, ki jih je
prejel po tem zakonu, izvrSevati z namenom zagotavijanja sredstev za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje.

Il
Problem "temeljnih razlogov"

Pri fikciji vemo, da dejstvo ne obstaja, a ga kljub temu Stejemo za resni¢no. Zavarovalne
police zavarovancev za placane zavarovalne premije niso bile fikcija, ker so se vplacila
dejansko dogajala, viSina nenominiranih sredstev pa kaze, da gre za neizpodbitno dejstvo.
Predlagatelj je sklepal, da zavarovanci v samoupravnem socialistitnem sistemu niso mogli
priCakovati lastninskih pravic iz naslova stroSkov svojega zavarovanja, zato zavarovalnih polic
po ved kot desetletiu v veéini ne hranijo ves. Ce razélenimo sklepanje predlagatelja
(zavarovanci, samoupravni politiéni sistem, lastninska pravica, stroski zavarovanja, vec kot
desetletie - nehramba) vidimo, da je krSil osnovno pravilo sklepanja, ki pravi, da sme
sklepanje vsebovati le tri pojme; narejena je bila logi€na napaka Stirin pojmov v sklepanju
(quaternio terminorum), ki jo je pouceval Ze Aristotel. Dokazni sklep mora biti dokazljiv;
nehrambe ne moremo hkrati izvajati iz vseh gornjih premis, ker manjkajo posredujoci pojmi.
Nehrambe se ne more hkrati izvajati iz vseh gornjih pojmov; iz domneve nehrambe se preide
na dejstva, ki iz te domneve ne morejo izhajati; celo v zakonu se zapiSe, da "v vecini" ne
hranijo ve€. Zavarovanci bi lahko hranili zavarovalne police ne glede na potek Casa,
samoupravni socialisticni sistem ali nepriCakovanja lastninske pravice. Nekateri jih hranijo, kar




glede na zapisano ("v ve&ini") vé° tudi predlagatelj. Teza bi bila izpodbita Ze z eno samo
shranjeno zavarovalno polico, sam predlog zakona pa v ciljih, nacelih in poglavitnih resSitvah
predlaganega zakona zapiSe, da je poleg temeljnega cilja predlaganih sprememb v
zagotovitvi uc€inkovitega upravljanja z lastniskim delezem Zavarovalnice Triglav d.d. tudi v
"hkratni zagotovitvi upraviCenja iz upravljanja tega kapitala ¢im SirSemu krogu sicer
individualno nedolocljivih zavarovancev pravne predhodnice Zavarovalnice Triglav d.d., ki bi
jim skladno z odlocbo Ustavnega sodiS¢a RS v primeru moznosti identifikacije pripadala
neposredna pravica pridobitve oziroma nakupa delnic od Kapitalske druzbe". Moznosti
identifikacije Vlada niti ni poskusila izkoristiti, e pa jo je, je ta "trud" pomanjkljivo opisan v
predlogu zakona.

Naslednji razlog predlagatelj izpelje iz vseh gornjih Sestih pojmov in pride do sklepa, da zaradi
tega ne bi bilo mogoc¢e od posameznih zavarovancev zahtevati enakih dokazil, kot od pravnih
oseb, kar naj bi pomenilo, da bi v dejanskem ucinkovanju bile te osebe prakti¢no izkljucene iz
lastninjenja. Zakaj in iz Cesa tak sklep? Za dokaze velja temeljno dokazno pravilo proste
presoje dokazov s strani pristojnega organa’, zato razlikovanje med dokazili pravnih in fiziénih
oseb (ki jih Ze sama zakonodaja jasno loCuje in razli€no ureja) ne more pripeljati do sklepa, da
bi bile po dejanskem ucinkovanju fizicne osebe prakti¢no izklju¢ene iz lastninjenja. Locevanje
med fiziCnimi in pravnimi osebami je prisotno v vecini pravnih redov, zato zgolj zaradi tega
dejstva fizine osebe ne bi smele biti Ze a priori prikrajSane pri dokazovanju, ne glede na
otezeno dokazno breme. Na enakem rezultatu so tudi po predlogu predlagatelja.

Ce bi morali postopki vkljugevati tudi dedice upraviéencev, bi po mnenju predlagatelja to zelo
razSirilo krog oseb, udeleZenih v postopkih; to bi pomenilo daljSe in bolj zapletene postopke,
povecalo pa bi se tudi Stevilo moznih sodnih sporov, ki bi iz teh postopkov izvirali. Republika
Slovenija z 22., 23. in 33. ¢lenom Ustave zagotavlja enako varstvo pravic (ni razlik med
upravi¢encem in njegovim dedicem, pravno ali fizi€éno osebo), pravico do sodnega varstva (ne
glede na Stevilo moznih sodnih sporov) in pravico do zasebne lastnine in dedovanja; vse so
temeljne Clovekove pravice. Ker ne gre za vojno ali izredno stanje, se jih ne sme omejevati
(glej 16. ¢len Ustave RS) v nobenem drugem primeru. Prava se ne gremo le do praga prve
parentalne linije, saj bi po takem razlogovanju ne potrebovali dednega prava
(denacionalizacije), pa¢ pa bi vso zapus¢ino prenesli na drzavo (kar smiselno dela ZLPZ-1A,
ne samo pri tistih, ki se jih resni¢no ne da poiskati).

Za lase privieCen je tudi Cetrti razlog, po katerem ne bi obseg upravi¢enj posameznega
upravicenca, opraviceval stroskov izvedbe postopka, saj bi stroski postopka verjetno presegli
pricakovano vrednost deleza, ki bi ga posamezen upraviCenec — fizicna oseba lahko

®Daseto dejansko ve, je razvidno tudi iz magnetograma 59. seje Komisije drzavnega sveta za gospodarstvo, kjer je
drzavni sekretar na ministrstvu za finance mag. Ziga Lavri¢ v zvezi s seznami upraviéencev povedal: "Jaz sem
osebno ta seznam videl, to je en neskonéni seznam, mislim, da tudi kolegi na ministrstvu. Veliko naslovov je
tudi Vojna posta Ptuj, Vojna poSta Kranj - to je popolnoma nemogocge, ljudje so se selili, ljudje so pokojni, to
je dejansko neizvedljivo, ta naloga je neizvedljiva, kar kaze tudi na to da je dva ministra, prej dve razliéni vladi
je dejansko nista mogli izvesti in sta predala kot nereSen dosje zdajSnjemu ministru za finance. Javni poziv,
¢e imate €ez 750 tiso€ upravi€éencev, potem bi se to vleklo letain leta".

" Uradna oseba, ki vodi postopek sama, vestno in skrbno presodi vsak dokaz posebej. Vsak dokaz primerja z drugimi
dokazi in vse dokaze skupaj. Po opravljeni selekciji dokazov, glede na dokazno vrednost ali dokazno mo¢, napravi
dokazno oceno ali dokazni sklep. Pri tem uradna oseba ni vezana na nobena dokazna pravila ali vnaprejSnje
vrednostne kriterije. Presojo dokazov mora organ utemeljiti v obrazlozitvi odlocbe.




pridobila. Nekateri izraduni kaZejo®, da bi dobil vsak od 750.000 upraviéencev do lastninjenja
Triglava v povpre€ju po 1.278 evrov (nekateri ve€ drugi manj), zato iz predloga zakona ni
razvidna "verjetnost”, ki bi presegla priCakovano vrednost deleza, predlagatelj pa tudi ni
navedel povprecne viSine stroSkov postopka, ki so nastali pri pravnih osebah.

Ce je vse sama verjetnost in predvidevanje ter nezmoZnost imenovanja posameznih
upraviéencev, od kje podatek, da jih je 750.000? Dologilo 84. ¢lena ZTSPOZ® je nalagalo
zavarovalnicam, ki se ukvarjajo z obveznim zavarovanjem, da morajo skleniti pogodbo o
obveznem zavarovanju pod pogoji, pod katerimi zavarovalnica ta zavarovanja opravija.
Vsaka zavarovalnica mora tudi voditi arhiv svojih komitentov tako, da mora biti polica
primerno shranjena™®.

V.
Temeljna pri€akovanja in nujnost ugotavljanja na podlagi enakih kriterijev

Svetovalna skupina je zapisala tudi, da je potrebno "ugotoviti, da pravna priCakovanja fizinih
oseb v nobenem od zakonov, ki so urejali lastninsko preoblikovanje zavarovalnic, niso bila do
te mere individualizirana, da bi na njihovi podlagi lahko posamezne fizicne osebe ze pridobile
individualno dolo¢eno pravico". Tega tudi ni trdil ZLPZ-1, je pa ustvaril utemeliena
pricakovanja vseh zavarovancev.

Ustavno sodisce je v odlocbi U-1-208/99 z dne 19.1.2001 navedlo, da je od trenutka ko se je
in " ker je zakonodajalec dolocil nacin lastninskega preoblikovanja navedenih podijetij, je
dolocil tudi obseg in vsebino pri€akovalnih pravic podjetij in privatizacijskin upravicencev.
Privatizacijski upravi¢enci so v tem primeru zavarovanci-fizi€ne osebe, ki so na temelju
modela, ki ga je avtonomno izbral zakonodajalec, utemeljeno pri¢akovali, da bodo sodelovali
pri njihovem lastninjenju.

Ustavno sodisce je v 19. tocki odlo¢be U-I-77/93 z dne 6.7.1995 zapisalo, da je bila "ne glede
na nacin nastanka druzbene lastnine naloga zakonodajalca, da druzbeno lastnino preoblikuje
v pravo lastnino in da dolo€i kriterije za doloéitev znanih lastnikov. Pri tem je bil
zakonodajalec vezan na Ustavo. Vendar Ustava druzbene lastnine kot take ne varuje” in v
27. toCki nadaljevalo: da "iz tega, da druzbena lastnina ni bila lastnina, Se ne sledi, da
zakonodajalec ob spreminjanju druzbene lastnine v lastnino z znanimi lastniki ni mogel
prizadeti nobenega ustavnopravno varovanega poloZaja subjektov, ki so uporabljali sredstva
v druzbeni lastnini".

8 Casnik Finance z dne 11.9.2007.

9 Zakon o temeljih sistema premoZenjskega in osebnega zavarovanja, Ur. . SFRJ 17/90.

1% Svetovalna skupina sama v porocilu navaja, da "identifikacije fizi€nih oseb, upravi€encev iz 21. ¢lena ZPLZ-1 ne
morejo zagotoviti raunovodske evidence v arhivih Zavarovalne skupnosti Triglav iz leta 1990, saj niso tako popolni,
da bi omogodili sedanji Zavarovalnici Triglav d.d. iz teh evidenc verodostojno ugotoviti fizi€ne osebe in njihova
upravi¢enja do lastninjenja kapitala v lasti Kapitalske druzbe". O¢&itno se nekaj le da ugotoviti, verodostojnost pa bi bilo
treba Sele preveriti.




V odlochi U-1-117/00 z dne 19. 4. 2001 je v 34. tocki zapisalo, da je "pri tem treba upoStevati,
da so se sredstva v druzbeni lastnini "nahajala” v dolo¢enih druzbenih pravnih osebah. Te so
lahko prosto nastopale na trgu, vstopale v obligacijska razmerja, pri Cemer so za njih v nacelu
veljala enaka pravila kot za obligacijska razmerja med fizi€nimi osebami in civilnimi pravnimi
osebami, ki so bile nosilci prave lastnine. Ti subjekti so za sprejete obveznosti tudi odgovarjali
S sredstvi, s katerimi so razpolagali in ki so bila v pravhem prometu; na njih se je lahko
opravila singularna in generalna izvrSba (stecaj). Iz tega izhaja, da je nelastninski koncept
druzbene lastnine v celoti veljal glede upravi¢enj delavcev do sredstev v druzbeni lastnini, v
manjSi meri pa glede upravi¢enj druzbenih pravnih oseb, ki so imele neokrnjeno pravno in
poslovno sposobnost”. Nenominirani druzbeni kapital v zavarovalnicah ni imel predstavnika,
ki bi sodeloval pri upravljanju zavarovalne delniSke druzbe, s katerim Zeli to vlogo prevzeti
drzava (le do trenutka, ko bo dolo€en pravi lastnik) (34. tC.).

V.
Interpretacija ustavne odlo€be s strani Vlade in Drzavnega zbora RS

Vlada RS se v svojem mnenju 00712-29/2006/21 z dne 10. 7. 2007 sklicuje na odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a U-1-117/00-76 z dne 19. 4. 2001 in njeno 43. tocko, kjer naj bi sodisce
navedlo, da "v tistem delu, v katerem titularja lastnine ne bi bilo mogoc€e najti na tak nacin, bi
ga lahko dolocil zakon".

Vsebina 43. to¢ke odlo¢be se glasi (podCrtani deli so pomembni za razumevanje sklicevanja
na zakon):

"43. Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic bi moral upoStevati 123. in 123.a ¢len
ZTSPOZ90: omogocati bi moral transformacijo nenominiranega druzbenega kapitala v
zavarovalnici v kapitalske vlozke znanih (nominiranih) ustanoviteljev in zavarovanceyv;,
le v tistem delu, v katerem titularja lastnine ne bi bilo mogoce najti na tak nag€in, bi ga lahko
doloc€il zakon. Drzava bi v tem primeru postala lastnica zavarovalnic toliko, kolikor je bila
ustanoviteljica in zavarovanka zavarovalne skupnosti ter preko morebitnega podrzavljenja
dejansko nenominiranega druzbenega kapitala. Ob tem tudi ne bi bilo vhaprej mogoé€e
izkljuéiti_razlikovanja med nekdanjimi zavarovanci - druzbenopravnimi osebami in
nekdanjimi zavarovanci - fizi€nimi in civilnopravnimi osebami. Njihov poloZaj in
upraviCenja zlasti pri upravljanju zavarovalnih skupnosti so bila razli¢cna in temu ustrezno
razline so tudi njihove pri¢akovalne pravice iz tega naslova".

Vlada in Drzavni zbor sta si 43. tocko razlagala pristransko: podrzavljenje nastopi le glede
tistega nenominiranega druzbenega kapitala, ki ga dejansko ni mogoce najti. Ne da bi iskali
upravicence, jih vhaprej niti ni mogoce izkljuciti, niti uvajati kakrSnegakoli razlikovanja med
druzbenopravnimi osebami in nekdanjimi zavarovanci. Vlada je uporabila enostavno
sklepanje in zagreSila eno osnovnih logiénih napak (kolikor jo dopustimo, ¢e sprejmemo
sklep, da dejansko ni vedela, kaj pocne), ki jo je zapisal ze Aristotel v svojem Organonu. Gre
za deduktivno logi€no zmoto petitio principi in v okviru nje za circulus in probando, saj je tisto,
kar je treba dokazati, ze predpostavijeno. Vlada RS je v tem primeru pogojni stavek s




sklepom zdruZzila v sklep brez pogoja, ki ga je vzela za neizpodbitno dejstvo, ne da bi ga pri
tem tudi dejansko izpodbijala:

Ce titularja ni mogode naijti, potem KAD. KAD. Ker KAD, titularja ni mogode najti (ée A potem
B. B. Torej A)).

Ustavno sodis¢e je v gornji odlo¢bi jasno napotilo zakonodajalca tudi v smer, ki se kaze iz
drugih delov odloc¢be:

"Zakon bi moral omogociti, da se ugotovi njihov delez na podlagi vlozenih sredstev, ugotovi
oziroma doloci lastnik na tistem delu kapitala zavarovalnice, ki bi morda ostal nenominiran, in
da se na tej podlagi dolocijo razmerja med delniarji" (46 t€.)". "Razmerja posameznih
delni¢arjev v osnovnem kapitalu zavarovalnice je treba ugotavljati in dolo€ati glede na
dejansko stanje v €asu, ko so se ta razmerja vzpostavila, torej ob ustanovitvi delniSke
druzbe kot kapitalske druzbe in viozitvi kapitala vanjo (takrat so bila ta razmerja dejansko
vzpostavljena, ne pa tudi pravno urejena - to je bilo prepus¢eno napovedanemu kasnejSemu
zakonu), posamezne deleze v osnovnem kapitalu pa je treba - ne glede na to, komu
pripadajo oziroma bodo pripadali - obravnavati na enak na€in, po enaki metodi, saj se
le tako lahko ohrani vzpostavljeno razmerje med njimi* (51. t¢.).

Zakonodajalec bi moral upostevati "priCakovalne pravice", ki so izhajale iz 123. in 123.a ¢lena
ZTSPOZ90. S tem je krSil 2. ¢len Ustave in sicer nacCelo varstva zaupanja v pravo.
Zavarovanci so se zanaSali na dolocbe 123. Clena tega zakona, ki jim priznava doloCena
premoZenjska upravi¢enja v zavarovalnicah, upostevajo¢ dolo¢bo 123.a ¢lena navedenega
zakona pa priakovale, da bo zakon preoblikovanje druzbenega kapitala v zavarovalnicah
uredil tudi ob spoStovanju v ZTSPOZ90 Ze predvidenih premoZenjskih upravicen,.

Gre za premozenje, za katerega je bila predpisana dolznost vrnitve. Z odlocitvijo
zakonodajalca, da se bodo s posebnim zakonom dolocili kriteriji, po katerih bodo fizicne
osebe upravi¢ene do delnic zavarovalnice, pokojninskin bonov ali police pokojninskega
zavarovanja (6. odst. 21. ¢lena ZLPZ-1), si je zakonodajalec bistveno zozil polje prostega
urejanja lastninjenja, ki mu je bilo dolo¢eno s 1. ¢lenom Ustavnega zakona za izvedbo
Ustave, po katerem je bilo treba vso zakonodajo uskladiti z novo ustavo, torej tudi zakonsko
urediti nacin prenehanja druzbene lastnine oziroma njenega preoblikovanja v pravo lastnino.
Ker je na ta nacCin predvidel posebne kriterije, bi moral v okvirih cilja zakona upoStevati tudi
premoZenjskopravne poloZaje zavarovanceyv - fiziCnih oseb v okviru nenominiranega kapitala.

ZLPZ-1A temelji na razlogu nemoznosti imenovanja titularjev. Ce ta razlog ne drZi (ne da bi
ga dejansko preveril), potem je tudi celoten ZLPZ-1A logi¢no neveljaven (error
fundamentalis). Pravo ni vedno logi¢no, saj posega v svet dejstev (matters of fact - David
Hume), zato ZLPZ-1A velja, ker je bil sprejet v veljavhem postopku, dokler ni ponovno
potrjen, izglasovan ali razveljavljen s strani pristojnin oseb oz. institucij. Pri tem pa zopet
nastopijo gornji razlogi, ki naj bi vodili zakonodajalca za sprejem zakona in razlogi za odstop
od dosedanje ureditve.




Ce res po ugotavijanju titularjev lastnine, nekaterih izmed njih ne bi bilo mogod&e najti na
nacin, ki bi ga izbral zakonodajalec (posamezno ugotavljanje, javni poziv ipd.), bi jih Sele nato
lahko dolocil zakon, za vse ugotovljene titularje (tako pravne in fizicne osebe) pa bi morali
delezi biti doloCeni po enaki metodi in obravnavani na enak nacin. Med pravnimi in fizi€nimi
osebami-zavarovanci, je Slo za enako pravno in dejansko podlago (zavarovalnice so lahko
soupravljali poleg pravnih oseb tudi fizicne osebe kot zavarovanci), zato bi bilo njihovo a priori
razlikovanje neutemeljeno in krsi naCelo enakosti, pravico do zasebne lastnine in nacelo
zaupanja v pravo zaradi utemeljenega pricakovanja, da jim pravic, zagotovljenih ze s 123.
¢lenom TSPOZ90 zakon ne bo odvzel brez razloga, utemeljenega v javnem interesu.

VI.
Razliéni mnenji glede iste vsebine

Medtem ko prvo mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DZ, st. 300-01/94-17/17 z dne
12.6.2007 glede ZLPZ-1A iz druge obravnave ugotavija, da "mediem ko se uvodna
obrazlozitev osredotoCa predvsem na utemeljevanje neustreznosti doloCb zakona, katerih
Crtanje je predlagano, je predstavitvi razlogov za predlagano novo resSitev predlagatel]
namenil nekoliko manjSo pozornost. Ceprav predlagatelj navaja, da pravna pri¢akovanja
fizi€nih oseb v nobenem od zakonov, ki so doslej urejali lastninsko preoblikovanje
zavarovalnic, niso bila individualizirana do te mere, da bi posamezniki na njihovi podlagi Ze
lahko pridobili individualno dolo¢eno pravico, bi bilo treba vsebinske posledice nove reSitve v
razmerju_do_veljavnih_dolocb zakona iz&rpneje predstaviti, predvsem dodatno utemeljiti
konceptualno spremembo namenskosti sredstev iz naslova lastninjenja zavarovalnic”, pa
drugo mnenje iste sluzbe St. 212-05/03-26/8 z dne 28.8.2007 glede zahteve drZzavnega sveta
za ponovno odlo¢anje o ZLPZ-1A navaja, da "so bili za sprejem reSitve, ki opusca napotilo na
ureditev v posebnem zakonu, v zakonodajnem postopku izkazani_stvarni_in _utemeljeni
razlogi, navedbam zahteve o krSitvi naCela enakosti, ni mozno pritrditi". Prvi€¢ da, drugi¢ ne
problem pa je v tem, da so se predvsem na zadnje mnenje opirali tudi nekateri poslanci pri
zagovarjanju zakona.

VII.
KrSitev pravic zavarovanceyv - fizi€nih oseb

IzhajajocC iz 123. in 123.a ¢lena ZTSPOZ90 in ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodis¢a St.
U-I-117/00 je bil zakonodajalec dolzan dolociti titularje (upravi€ence) na nenominiranem
druzbenem Kapitalu v zavarovalnicah, ki so se preoblikovale po dologbah ZTSPOZ90. Clen
123.a ZTSPOZ90 je lastninjenje (dolocitev titularjev) nenominiranega druzbenega kapitala v
zavarovalnicah prenesel na poznejSi zakon. Tudi Zakon o lastninskem preoblikovanju podijetij
(Uradni list RS, st. 55/92 - ZLPP) ni uredil lastninjenja zavarovalnic. To je v dolo¢enih primerih
storil ZLPZ-1, medtem ko je bil za fiziéne osebe predviden poseben zakon. Ze ZLPZ-1 pa v
petem odstavku 20. ¢lena v zvezi z nenominiranim premozenjem dolo¢a, da v primeru, ko
zavarovalnica ne razpolaga s podatki o premijah, ki jih je posamezni zavarovanec placal v




letu pred izhodis&nim dnem, pridobi delnice s pravnomocénostjo odlo¢be viade iz drugega
odstavka 11. cClena tega zakona OdSkodninska druzba. Smiselno enako kot je
zakonodajalec to dolo€il za primer prehoda neugotovljenih podatkov o premijah in
zavarovancev kot pravnih oseb, bi moral to dologiti tudi za primer fizi€nih oseb. Le v
primeru neugotovljenih fizi€nih oseb in njihovih pla€anih premij bi lahko to
premozenje preslo v last KAD (ali bi se za to premozenje predvidela kakSno druga pot).

Ustavno sodisce je v sklepu U-1-225/02 z dne 4. 7. 2002 s katerim je zadrzalo izvrSevanje
dolo¢b 11. ¢lena ZLPZ-1 v 12. toc¢ki zapisalo, da "ni mogoce zanemariti interesa upravicencev
na nenominiranem kapitalu, ki ga ne morejo uveljavijati v organih druzbe, saj nimajo
predstavnika v skupsScini druzbe. Morebitno povecCanje kapitala, pri katerem ni udelezen
nenominirani kapital, lahko poseze v njihova priCakovalna upravic¢enja". V odlocbi U-1-225/02-
65 z dne 6. 2. 2003 je navedlo, da "izhajajo€ iz naCela, da se notranja razmerja med delezi ne
smejo spreminjati enostransko in da ima prednostno pravico do odkupa novih delnic vsak
druzbenik sorazmerno z delezem, ki ga ima, zagotavlja izpodbijana ureditev to pravico tudi
nenominiranemu kapitalu. Ker Se niso znani njegovi titularji, dolo¢a, da bo pravice titularjev
(delni¢arjev) zaCasno izvrSeval skrbnik” (36 t¢.). "Celotni kapital zavarovalnice je treba
preoblikovati v njen osnovni kapital. V delniski druzbi pa je osnovni kapital razdelien na
delnice, ki pripadajo delniCarjem v sorazmerju z njihovim viozkom. Naslednji korak je
prenos (izro€itev) delnic znanim delni€arjem in titularjem nenominiranega kapitala
(zaCasno skrbniku)" (45. t¢.). V zvezi z uc€inkovitostjo izpeljave lastninskega preoblikovanja je
sodiS¢e navedlo, da bi lahko (le) premik nastopa pravnih posledic na pravhomoénost
odlo€be postavil pod vpraSaj u€inkovitost izpeljave lastninskega preoblikovanja, ne pa
na ugotavljanje upravi¢encev do nenominiranega kapitala, saj ravno institut skrbnika le temu
poleg skrbi za to premozenje prepoveduje tudi razpolaganije in obremenitev delnic, izdanih za
nenominirani kapital (glej 51. tocko). Prav tako je sodiS¢e navedlo, da zacasna doloCitev
skrbnika na nenominiranem druzbenem kapitalu sama po sebi ni v neskladju z ustavo (54.
tc.).

Vlada je po drugem odstavku 11. ¢lena ZLPZ-1 zavezana izdati posebno odlo¢bo, s katero
na podlagi poroCila Slovenskega instituta za revizijo (SIR)doloCi kapitalske deleze med
drugim tudi iz tretjega odstavka 20. ¢lena ter Stevilo novih delnic, ki jih je zavarovalnica dolZzna
izdati za vsakega od teh kapitalskih delezev. Po tretiem odstavku pa so upraviéenec (ne
lastniki) do delnic, izdanih za deleZ nenominiranega kapitala, ki ustreza delezu premij, ki so
jih v obdobju iz prvega odstavka tega Clena pla€ale fizi€ne osebe, v znesku vseh v
navedenem obdobju placanih premij, Kapitalska druzba. Po sedmem odstavku 21. ¢lena
ZLPZ-1 (ki ga ZLPZ-1A razveljavlja) pa do uveljavitve zakona iz prejSnjega odstavka
Kapitalska druzba z delnicami zavarovalnic, ki jih je prejela po tem zakonu, ne more
razpolagati. Ustavno sodiS¢e je v 55. toCki izrecno zapisalo, da " ni dvoma, da navedeno
porocilo ne more biti izdelano, ne da bi SIR ugotavljal na podlagi podatkov zavarovalnic o
zavarovancih v letu 1990 (prvi odstavek 20. ¢lena), kdo so bili zavarovanci v letu 1990 in
kakSne so bile premije, ki so jih placali. Le na tej podlagi je mogocCe dolociti (ugotoviti)
razmerja med posameznimi skupinami zavarovancev - upravicencev po doloc¢bah 20. ¢lena
Zakona. Na tej podlagi Vlada izda odlo¢bo iz drugega odstavka 11. ¢lena, s katero doloci
kapitalske deleze v nenominiranem kapitalu po posameznih skupinah upravi¢encev. 1z dolo¢b
ZLPZ-1 ne izhaja, da bi bili delezi v nenominiranem kapitalu doloeni po posameznem




upravi¢encu. To tudi ni naloga SIR, saj ugotavija deleze posameznih skupin pri¢akovalnih
upravi¢encev glede na vplacane premije v ¢asu enega leta pred izhodiS¢nim dnem. Zato v
navedeni odlo¢bi Vlade niso dolo¢eni posamezni upraviCenci (titularji) na nenominiranem
druzbenem kapitalu in njihovi delezi. Upravi€éenci do nenominiranega kapitala se dolo€ijo
Sele z odlo¢€bo, ki jo v posebnem postopku, na podlagi njihovih zahtev, izda skrbnik
(25. &len ZLPZ-1). Sele s pravnomocnostjo te odlobe pridobi pricakovalni upraviéenec
pravico do odkupa in izro€itve delnic. S prenosom delnic pridobi tudi vse pravice, ki izvirajo iz
teh delnic". Ni dvoma, da bi se morali posamezni upraviéenci v vlogi fizi€nih oseb
ugotoviti torej v posebnem postopku na podlagi njihovih zahtev, odloébo pa bi moral
izdati skrbnik.

Zakonodajalec je zavezan ze po 123.a Clenu ZTSPOZ90 dolociti pogoje in postopek za
dolocitev titularjev na nenominiranem duzbenem kapitalu z zakonom. Pri tem mora
zakonodajalec upostevati pricakovalna upravicenja, kot izhajajo iz 123.a ¢lena ZTSPOZ90. S
postopkom, kakor je predpisan v ZLPZ-1, ni posegel v priCakovalna upraviCenja
upravicencev. UpraviCenci so svoja priCakovalna upravi€enja uresniCili po predpisanem
postopku, za fizilne osebe pa bi moral poseben zakon Sele dolociti pogoje in postopek
doloCitve titularjev. V 58 tC. iste odloCbe je v zvezi s pravnimi osebami - upravicenkami
zapisalo: "Res je, da se postopek ugotavljanja posameznega upravienca in dolocitev
njegovega deleza lahko zavleCe. Vendar Zakon predpisuje roke, v katerih je skrbnik dolzan
postopek zakljuciti. Zaradi navedenega tudi ni mogoce ocitati zakonodajalcu, da je z
dolocitvijo takega postopka za uresniCitev priCakovalnega upravi¢enja Zelel pri¢akovalnim
upravicencem onemogociti, da bi takoj pridobili delnice za svoje deleze in tako lahko
sodelovali pri upravljanju zavarovalnice. Pri tem gre upoStevati dejstvo, da SIR pripravi
poroCilo iz petega odstavka 9. Clena ZLPZ-1 na podlagi podatkov zavarovalnic o
zavarovancih v letu 1990. Pri tem ugotovi zavarovance (pravne osebe) in zneske premij, ki so
jin ti placali. 1z porocila ne izhaja (tega Zakon niti ne zahteva), kaj se je dogajalo s temi
pravnimi osebami po letu 1990: ali Se obstajajo ali ne in posledi¢no, katera pravna oseba je
upravi¢ena zahtevati prenos delnic iz naslova priCakovalnega upravi¢enja".

Smiselno enaka obrazlozitev bi se lahko glasila tudi za fizi€ne osebe: res je, da se postopek
ugotavljanja posameznega upravi€éenca in dolo€itev njegovega deleza lahko zavlece.
Vendar bi moral zakon predpisati kriterije, postopek in roke, v katerih je skrbnik dolzan
postopek zakljuéiti. Prav tako ni pomembno (z vidika njihovega upravi€éenja), kaj se je
dogajalo s temi fizi€nimi osebami po letu 1990: ali Se Zivijo ali ne in kdo izmed njihovih
naslednikov je upravi€en uveljavljati priéakovalno upravi€enje (pravica lastninjenja na
novo pridobljenega premoZzenja).

Ze ZLPZ je bil v neskladju z Ustavo, ker ni omogogil, da bi se ugotovili deleZi v kapitalu
zavarovalnice iz naslova pri€akovalnih upravicenj iz 123. ¢lena ZTSP0OZ90, in ni dolodil
naCina in meril za doloCitev titularja na nenominiranem kapitalu. Dolocitev titularjev
nenominiranega druzbenega kapitala je bila po 123.a ¢&lenu ZTSPOZ prepuscena
posebnemu zakonu. ZLPZ-1 je tako poleg dolo¢b, ki omogocajo ugotovitev deleza
nenominiranega kapitala v celotnem kapitalu zavarovalnic, ki ni bil dolo€en ob ustanovitvi,
dolocil tudi merila za doloCitev upravi€encev (titularjev) na nenominiranem kapitalu in merila
za dolocitev deleza posameznega upravicenca, medtem ko je za fiziéne osebe predvidel




poseben zakon. Tudi ta poseben zakon bi moral skladno z zahtevo 123a. ¢lena
ZTSPOZ90 doloéiti na€in in merila za dolo€itev titularjev. ZLPZ-1A je nasprotno -
doloéil le titularja, ne pa tudi naéina in meril.

S tem je krSeno nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave RS, saj razlikovanja
zakonodajalca med nacinom in merili za dolocitev pravnih oseb in fiziCnimi osebami, ki nimajo
niti osnovnih moznosti za nacin in merila, ni mogoce stvarno upraviciti. KrSeno je tudi nacelo
zaupanja v pravo, sa so bila zavarovancem, ki so vplacali premije krSeno pricakovalno
upravicenje do lastninjenja dela nenominiranega druzbenega kapitala.

Drugi odstavek 20. ¢lena ZLPZ-1 je dolocil, da so upravi€enci do delnic, izdanih za delez
nenominiranega kapitala, ki ustreza delezu premij, ki so jih pla€ale pravne osebe v
obdobju iz prvega odstavka tega Clena, v znesku vseh v navedenem obdobju vplaéanih
premij, pravne osebe, ki so placale premijo v obdobju iz prvega odstavka tega Clena. Tudi
fizicne osebe bi morale biti tako kot so bile pravne osebe, upravié¢enci do ene od predvidenih
zakonskih oblik v sorazmerju z delezem nenominiranega kapitala, ki bi ustrezal delezu, ki so
ga placale fizicne osebe v istem obdobju v znesku vseh v navedenem obdobju vplacanih
premij.

Ne glede na to, da je Sesti odstavek 21. ¢lena predvidel za fizicne osebe poseben zakon, v
katerem naj bi se dolocili kriteriji za upravicenje do delnic zavarovalnice, pokojninskih bonov
ali police pokojninskega zavarovanja, bi moral zakonodajalec izkazati stvarne in utemeljene
razloge za razlikovanje med fizi€nimi in pravnimi osebami. Zakonodajalec je za pravne osebe
uporabil razlicne kriterije kot za fizicne osebe, s ¢imer je krSil naCelo enakosti in enakega
varstva pravic iz 14. in 22. ¢lena Ustave RS. Zakonodajal€evo razlikovanje pravnih in fizinih
oseb v njihovih pravnih razmerjih mora biti objektivno utemeljeno. Zakonodajalec ni imel
razumen razlog, ki bi izhajal iz narave stvari, da bi lahko ze v startu narekoval razlicno
ureditev; vse to bi moralo biti iz zakonodajnega gradiva razvidno. Nasprotno - iz gradiva
izhaja, da so na voljo tudi podatki o fizicnih osebah, katerih verodostojnost bi bilo treba
preveriti. Enako preverjanje je moral storiti tudi pristojni organ pri upravi¢enih pravnih osebah,
zato razumnega razloga v javnem interesu, ki bi opravi€eval doloCitev drugacne moznosti
samo za pravne osebe, ne pa tudi za fizi€ne (ki je sploh nimajo).

Z uveljavitvijo ZLPZ-1A bodo krSene ¢lovekove pravice fizi€nih oseb - nacelo zaupanja v
pravo, nacelo enakosti in nacelo enakega obravnavanja iz 2., 14. in 22. ¢lena Ustave RS (v
primeru Ze pokojnih fizicnih oseb tudi pravica do dedovanja). Ker poseg v te clovekove
pravice zasleduje le cilj njihove omejitve, ne da bi pri tem varovati pravice drugih, ki v tem
primeru niso krsene, je takSen cilj nedopusten glede na tretji odstavek 15. ¢lena Ustave, po
katerem je dovoljeno Clovekove pravice omeijiti samo zaradi pravic drugih in v primerih, ki jih
dolo¢a ta ustava. ZLPZ-1A ne izpolnjuje Ze testa legitimnosti, ki je predpogoj za test
sorazmernosti, pa bi tudi sicer lahko zakonodajalec podrejeno po opravi testa sorazmernosti
videl, da ne izpolnjuje Ze prvega pogoja nujnosti niti primernosti. Ex lege dolo€itev titularja
(KAD) s podrzavljenjem premozenja neimenovanega kapitala fizi€nih oseb (zavarovancev) za
dosego cilja zakona (ucinkovito upravljanje z lastniskim deleZzem) ni nujen, saj bi lahko KAD
Ze sedaj ucinkovito upravljal z delezem, ki ga ima v lasti (le tistega, ki ga ima v lasti), za Se
neimenovane pa bi kot skrbnik od upravi€enca prejel stroSke za upravljanje z delnicami.




Ucinkovito upravljanje ni povezano z vecjimi sredstvi, pa¢ pa s tem, da z danimi sredstvi
dosezes ¢im vedje rezultate. Po nasprotnem sklepanju bogati uc¢inkovito upravljajo, revezi pa
ne (s tistim kar imajo). S tem se zruSi teza sama v sebi, saj so morali biti tudi bogati pred tem
revezi (Ce si niso premozenja pridobili na nedopusten nacin). Uc€inkovito upravljanje je v
idejah, ki vodijo denarna sredstva, ne v samih denarnih sredstvih. Ce privatizacija ni bila
"nujna" v 17 letih, ni razloga, da ne bi poCakala dokoncCanja postopkov, ki bi nastali z
ugotovitvijo fizi€nih oseb (zakonodajalec tudi ni navedel predvidenega roka, ki bi ga zahtevali
taksSni postopki). Privatizacija zavarovalnic bi se lahko izvedla tudi tako, da bi nastopilo
podrZzavljenje sredstev le za tiste zavarovance, ki jih ne bi bilo mo¢ dejansko ugotoviti.
Nujnost s tem ne bi bila prizadeta; s tem pa bi nastopilo le enako stanje kot je v primeru
pravnih oseb.

VIII.

Cenatemeljnih razlogov

Zavarovalnica Triglav je imela v letu 2005 vodilni trzni polozaj na slovenskem
zavarovalniSkem trziS€u. Ohranila je 42,8 odstotni trzni delez med klasi¢nimi zavarovalnicami
v Republiki Sloveniji in sicer 40,4 odstotni pri premoZzenjskih zavarovanijih in 49,9 odstotni pri

Zivljenjskih zavarovanjin*.

Zavarovalnica Triglav, ki se privatizira po tem zakonu, ima najvedji trzni delez in sicer je njen
kapital razdeljen na 5 milijonov 683 tiso¢ 787 delnic. Delnica je bila takrat vredna, ko so
participirale pri lastninjenju pravne osebe 100 evrov. Vrednost ene delnice Zavarovalnice
Triglav - 480 evrov'?. Trenutna trzna vrednost Zavarovalnice Triglav je 2,7 milijarde evrov. V
primeru strateSkih povezav ali prodaje Zavarovalnice Triglav bi pomenil ta znesek, vkljucujoc
trzno vrednost in prevzemno premijo 3,9 milijarde evrov, kar je vec kot polovica drzavnega
proracuna, ali morda za tiste, ki Se niso prisli tako hitro s tolarjev na evre, je to 936 milijard
bivsih slovenskih tolarjev.

Ce upostevamo izradun, da bo s sprejetiem zakona upravicencem odvzetih 959 milijonov
evrov'®, kar je v povpregju 1.278 evrov na upravi¢enca pomeni, da je vsak izmed Stirih
temeljnih razlogov vlade "vreden" vsaj (ker gre Se za druge zavarovalnice) 239,75 milijona
evrov. Za razloge, ki so dejansko zgolj domneve® se zdi, da gre za ene najdraZjih in hkrati
najmanj premisljenih domnev Vlade RS in vecine v Drzavnem zboru RS, ki je sprejela ZLPZ-
1A

Ce upostevamo Paretovo nadelo, po katerem je 80 % udinkov povzrogeno s strani 20 %
vzrokov (pravilo 80/20), bi v primeru privatizacije zavarovalnic pomenilo, da se bo 80 %
sredstev razdelilo le med 20 % upravi¢encev. Ce pravilo 80/20 predpostavlja, da je man;jSi del

™ http://www.triglav.si/stran.asp?id=65

'2 Gre za vrednost delnice v ¢asu priprave tega gradiva.

13 Gasnik Finance z dne 11.9.2007.

14 Predlagatelj zakona ni utemeljil nobenega izmed svojih "temeljnih razlogov"; ¢e domnéva pomeni sklepanje, misel,
da je kaj verjetno ali resni¢no, ¢eprav ni dokazano medtem, ko je razlog nekaj kar utemeljuje, podpira kako ravnanje
ali odlocitev (glej SSKJ), lahko ugotovimo, da so temeljni razlogi zgolj temeljne domneve.



http://www.gassner.co.il/pareto/

bistven (20 %) medtem ko je vedji ostanek (80 %) nepomemben, lahko ta ugotovitev drzi za
ekonomijo, medtem ko ga ne moremo uporabiti za ¢lovekove pravice. Zgoraj omenjene vsote
predstavljajo le matemati¢no visino prikrajSanih neposrednih denarnih sredstev, medtem ko je
ostala Skoda za prizadete in pravno drzavo neizracunljiva.

Glede na navedene razloge, ki govorijo v prid 750.000 upravi¢encem v Republiki Slovenij,
Drzavni svet Republike Slovenije zahteva razpis zakonodajnega referenduma, na katerem
naj se ljudstvo odlodi, ali je za uveljavitev zakona, ki bo podrzavil sredstva vseh zavarovancev
fizi€nih oseb, za katere se pristojni organi niso niti najmanj potrudili, da bi ugotovili njihovo
identiteto.




