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Prva alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije - drZzavni svet predlaga
drzavnemu zboru sprejem zakonov

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU OD
DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZPRE-1A) - PRVA OBRAVNAVA

Na podlagi prve alineje 97. Clena Ustave Republike Slovenije je Drzavni svet Republike
Slovenije na 57. seji, dne 19. 9. 2007, dolocil besedilo predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in ga na podlagi 114. ¢lena
poslovnika drzavnega zbora (Ur. |. RS, St. 35/2002) poSilja Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejem.

Drzavni svet na podlagi 95. €lena poslovnika drzavnega sveta doloCa drzavnega
svetnika mag. Zlatka Jenka kot predstavnika DrZzavnega sveta na sejah Drzavnega
zbora in njegovih delovnih telesih pri obravnavi predloga zakona.

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU OD
DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZPRE-1A) - PRVA OBRAVNAVA

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Obdavcitev dohodkov pravnih oseb ureja zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
(Uradni list RS &t. 117/06).

Predlagani zakon upoSteva regionalne posebnosti ob¢in, ki vplivajo na demografske in
gospodarske znacilnosti na teh obmodjih. Sedanji sistem obdavCenja je v tem delu
pomanijkljiv, saj uporablja za vsa obmocja enako zakonodajo, ne glede na posebnosti
posameznih obmogij. Ustavno sodiS¢e v okviru nacela enakosti nenehno poudarja, da ni
dopustno, da bi zakon enako uredil bistveno razlicne situacije ali da bi razli¢no uredil
enake situacije. Ce to¢nih podatkov primerljivosti ni, je potrebno ureditev naravnati vsaj
na primerljive skupine v razumnih mejah.

Analize kaZejo na velika nesorazmerja med lastnimi prihodki na prebivalca po obc&inah.
Dohodnina v nekaterih obCinah predstavlja ve¢ kot 80% lastnih virov financiranja, kar
glede na razvitost posameznih obcin in oddaljenost od pomembnejSih centrov povzro¢a
izredno neenakomerno razdelitev prihodkov od dohodnine. Visoko izobrazeni
posamezniki, ki imajo viSje dohodke in placujejo viSjo dohodnino, Zivijo vedinoma v
blizini vecjih centrov in mest, saj nerazviti predeli za njih nimajo na voljo primerne
zaposlitve. Oddaljenost od prometnih poti predstavlja pomemben dejavnik za upadanje
oziroma pomanjkanje razvoja podjetniStva, ker so ta okolja nevzpodbudna za razvoj




podjetnistva. Se vedno obstaja veliko Stevilo obéin, ki prejemajo finanéno izravnavo.
Velika odvisnost od finanéne izravnave in posledi¢no nizki lastni dohodki predstavljajo
resno odmikanje od sploSnega nacela avtonomije obcin.

Za dejansko zmanjSevanje regionalnih razvojnih razlik je treba v razvojno zaostala
obmocja usmeriti vecje finanéne spodbude. Zato je treba tudi pri sistemu financiranja in
obdavcevanja uposStevati razli€ne okolis¢ine in omogociti, da bo po preteku dolo¢enega
C¢asa mogoce govoriti o primerljivi razvitosti obCin v vseh predelih Slovenije. Tako EU kot
Slovenija deklarirano zasledujeta nacela in cilje kohezijske politike oz. skladnejSega
regionalnega razvoja, zato so toliko bolj utemeljena prizadevanja za ozivitev najbolj
zaostalih in kritinih predelov Slovenije. Pridobivanje drzavnih sredstev, ki so jih dolzna
manj razvita podrocja, ni dovolj. Manj razvite obcine, ki pridobijo ve€ sredstev, se
namre¢ takoj soocijo s problemom izvajanja projektov, za katere nimajo veliko Casa
sredstev in ustreznih kadrov, saj celotna priprava projekta zahteva visoko usposobljene
ljudi, ki jih na manjSih ob¢&inah primanjkuje, poleg tega pa je treba zagotoviti tudi dolo¢en
delez sredstev iz obCinskega proraCuna, kar za nekatere predstavlja velik problem.
Zaposleni na ob&inah morajo skrbeti za naloge, ki segajo na zelo razlicna strokovna
podrocja. Velike obc€ine lahko organizirajo delo in zaposlijo strokoven kader za vsako
podrocje posebej, medtem ko si majhne obcine tega ne morejo privosciti.

Za majhne obcine obstaja mnenje, da jim gre dobro zato, ker dobivajo ve¢ denarja iz
drzavne blagajne (kot €e bi bile v okviru druge obcine). Kazalniki stopnje finan¢ne
povezanosti ob¢in z drzavnim proraunom kazejo, da majhno Stevilo ob¢in ne prejema
nobenih sredstev iz drzavnega proracuna. Razvojne moZznosti posameznih obmodij,
predvsem pa privlacnost za bivanje in razvoj razlicnih gospodarskih dejavnosti, so
odvisne od naravnih in druZzbenih potencialov, s katerimi se razpolaga. Vecina obmocij
(ob¢in) izvaja razlicne razvojne aktivnosti, v najvecjem Stevilu obcin prevladujejo
vlaganja v izgradnjo ali posodobitev komunalne infrastrukture in cest, razlicne oblike
pomoci ostarelim obCanom, ozivitev kulturne dejavnosti, razvoj turizma, pomo¢ kmetijam
in uvajanje dopolnilnih dejavnosti. V Stevilnih ob¢inah prevladuje zavedanje, da je
potrebno posebno pozornost nameniti mladini in ji pokazali, da je tudi na podezelju
dovolj kulturnih in Sportnih aktivnosti, kar naj bi vsaj malo pripomoglo k njihovi odlocitvi,
da bi tudi v prihodnje ostali v domaci obgini. V zrelejSih letih pa naj bi k temu prispevale
aktivnosti v zvezi z ohranjanjem delovnih mest in ustvarjanjem novih, tudi s pomocjo pri
ustanavljanju lastnih podijetij ali iskanju drugih gospodarskih priloznosti.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

Cilji zakona so:

— zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti in Zivljenjskin moznostih prebivalstva
med posameznimi obmogji v drzavi,

— prepreCevanje nastajanja novih obmocij z vecjimi razvojnimi problemi,




— razvoj in povecCanje konkurencnosti gospodarstva v vseh razvojnih regijah, ob
uposStevanju njihovih posebnosti,

— zniZzevanje stopnje brezposelnosti v razvojnih regijah oziroma povecanje
zaposlenosti in odprava strukturnih neskladij na trgu dela,

— povecanje blagostanja prebivalstva na dolo¢enih trajno zapostavljenih podrogjih, ob
uposStevanju nacel trajnostnega razvoja in njihovih posebnosti,

— krepitev socialnega kapitala in inovacijske sposobnosti v razvojnih regijah,

Porocila o izvajanju regionalne politike navajajo, da se "nadaljujejo negativni trendi,
imamo neucinkovitost regionalne politike in povecal se je obseg isto¢asno posrednih in
neposrednih spodbud.” Se vedno imamo ekonomsko Sibke lokalne skupnosti in regije in
Se vedno imamo vedno vecje razvojne probleme. Sistem uvrS€anja v razvojne regije ne
zdrzi resne presoje. Tudi instrumenti regionalnih spodbud ne dajejo pri¢akovanih
rezultatov, zato bi dodatne dav€ne olajSave spodbudile nadaljnji razvoj Sibkih regij.
Razvojni problemi lokalnih skupnosti in regij so neposredno povezani s primanjkljajem
ustreznih strokovnih kadrov ter gospodarskih subjektov, ki bi bili sposobni razpoloZljiva
sredstva iz razpisov pridobiti in u€inkovito uporabiti. Pravne in fizicne osebe bi morale
ostati oz. priti v tako imenovane davéne oaze oz. obmocja, kjer so zagotovljene
doloCene davéne olajSave, tako za investicije kot tudi za zaposlitve.

Strategija razvoja Slovenije’ na 44. strani v okviru povezovanja ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja - akcijski nacrt za leti 2005 in 2006 v okviru skladnejSega
regionalnega razvoja predvidena okrepitev razvojnih pomoci prednostnim obmocjem
regionalne politike med katerimi so tudi obmejna obmodja "Se posebno na zunanji meji
EU s Hrvasko".

Porocilo o razvoju za leto 2006, pripravljeno s strani UMAR kaze, da so bili dosezeni
bistveno slabsi rezultati razvoja Slovenije na podrocju konkurenénosti in spodbujanja
podjetniSkega razvoja, saj se v letu 2004 po konkurenénosti gospodarstva med
drzavami Evropske unije Slovenija uvrs€a v zadnjo tretjino (str. 7). Trajnostni razvoj z
vidika demografskih trendov kaze slabo demografsko stanje in trende v Sloveniji. Po
stanju se je leta 2004 med Clanicami Evropske unije Slovenija uvrstila na 22. mesto, pri
gibanjih v obdobju 2000-2004 pa je zasedla predzadnje mesto. Po zmanjSevanju
regionalnih razlik, merjenih z bruto domacim proizvodom na prebivalca, v obdobju
zadnjih dveh let, so le-te priele ponovno naraScati, vendar ne zaradi zmanjSevanja
razvitosti v najmanj razviti Pomurski regiji, paC pa predvsem zaradi hitrejSe krepitve
regije z drzavnim srediS¢em. Demografski trendi se poslabSujejo, nadaljuje se
koncentracija prebivalstva v Osrednjeslovenski regiji, problemati¢no pa je predvsem
upadanje Stevila prebivalstva v obrobnih pokrajinah. Strategija gospodarskega razvoja
Slovenije (SGRS, sprejeta leta 2001) se je opredelila za uravnotezen razvoj (med
gospodarsko, socialno in okoljsko komponento razvoja), vendar pa je zaradi ugotovitve,
da so zaostanki Slovenije za razvitimi drzavami najvecji na gospodarskem podrocju,
postavila prioriteto, da ve€ja uravnotezenost razvoja zahteva predvsem hitrejSi

! http://www.gov.si/umar/projekti/srs/StrategijarazvojaSlovenije.pdf




gospodarski razvoj. Kljub taksni strateski opredelitvi pa podatki kazejo, da je tudi v
obdobju izvajanja SGRS socialni razvoj napredoval hitreje kot gospodarski in okoljski, pri
¢emer je slednji merjen le s kazalniki integriranosti varstva okolja v gospodarski razvoj
(str. 9). Skupna dav¢na obremenitev je v Sloveniji visoka, nadpovprec¢no obremenjena
pa sta tako potrodnja kot delo®. Uginkovitost javnofinanénih sredstev v Sloveniji ni
optimalna.

ViSina javnofinan¢nih sredstev ter drugih instrumentov (davCne olajSave, drzavne
garancije, posojila, prevzemi dolgov ipd.) Se ni jamstvo za uspesno doseganje ciljev, ki
jih ta sredstva in drugi instrumenti podpirajo. V Sloveniji se na Stevilnih podrocjih
(izobrazevanje, zdravstvo, raziskave in razvoj, drzavne pomodi, socialni transferji) kaze,
da razpoloZljiva sredstva niso ustrezno razdeljena in s tem tudi u€inkovito porabljena,
zato tudi ne dajejo priCakovanih rezultatov. Vzrokov za neoptimalnost je ve¢, med
drugimi tudi neusklajenost politik na drzavni ravni, proracunsko nacrtovanje brez
preverjanja kvalitete programov financiranja, pomanjkanje evidenc in naknadne
evalvacije programov in njihovih ucinkov pri prejemnikih. Pritiski mednarodne
konkurence bodo v naslednjih letih zahtevali predvsem zniZzevanje davéne obremenitve
dela.

Obrobni deli vsakega teritorija so bili od nekdaj razvojno zapostavljeni. Ne samo na
obrobjih drzave, pa¢ pa na vsakem obrobju, kar je npr. tudi vzrok nastanka Stevilnih
novih obcin, kjer se je predhodno investiralo le v ob¢€insko sredis¢e, medtem ko so bili
obrobni deli zapostavljeni.

Nastanek obc&in je prinesel vec finanénih sredstev, ki omogoc€ajo izvajanje razli¢nih
razvojnih aktivnosti. Financna sredstva se usmerjajo bolj racionalno, vecja je
samostojnost in neodvisnost pri odlo¢anju. Kljub pove¢anim sredstvom, jih Se vedno ni
dovolj za uresnicitev in zadovoljitev vseh potreb. Optimisticno gledanje na prihodnji
razvoj je potrebno obdrzati tudi v demografsko ogrozenih in gospodarsko manj razvitih
obcinah, zato je potrebno pokazati odloCenost, da se ohrani in poveca poseljenost in
gospodarska aktivnost.

Zelja po samostojnosti se veda z zaostalostjo obmocja. Gospodarsko Sibka obmogja ne
morejo zadovoljiti potreb prebivalcev, zato je najboljSa moznost za pridobitev dodatnih
sredstev ustanovitev obcine, njeno sodelovanje na raznih razpisih ali pa selitev ravno
tistih ljudi, ki bi lahko najbolj prispevali k razvoju, na obmocje razvitejSih predelov.
Zaostalost pa povzroCa odvisnost, odvisnost na podro€ju nerazvitih predelov pa
centralizacijo drzave in njeno vstopanje v gospodarstvo namesto umikanja. Bodoci
razvoj je pogojen z znacilnostmi prebivalstva in gospodarstva, s stanjem infrastrukture in
naravnimi danostmi ter deloma z opredelitvijo razvojnih ciljev, $e najbolj pa je odvisen od
spodbud in sposobnosti ljudi, ki tam zivijo. Kljub temu bi bilo naivno pri¢akovati, da bodo
nerazviti predeli sami resili tezave na podlagi lastnih potencialov in kapitala, saj ni¢esar

2 Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom v Evropski uniji je davéna obremenitev viSja kot v Sloveniji le v
Luksemburgu, davki na potroSnjo in davki na delo pa so v Sloveniji najvisji.




izmed tega nimajo dovolj. TakSni predeli so in bodo odvisni od drzavnih in drugih
pomodi. Zaradi tega in nacCel trajnostnega ter endogenega razvoja je potrebno
spodbujati vse predele drzave, da bi bili &im manj odvisni od drzavnega prora¢una in ¢im
bolj razvojno samoiniciativni. Da pa bi deregulirali in liberalizirali, je potrebno najprej
regulirati in intervenirati.

Zakon o financiranju ob¢&in (Ur. I. RS, §t. 123/06 - ZFO-1) dolo¢a, da se v drzavnem
proradunu zagotavljajo dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno
infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in
interesov prebivalcev obcine, ki so uvrS€ene v nacrte razvojnih programov obcinskih
proraCunov, pri ¢emer se del sredstev iz prejSnjega odstavka obcinam za vsako
proracunsko leto zagotovi v visini Sestih odstotkov skupne primerne porabe obcin. Na tej
podlagi izdan Pravilnik o namenih porabe, merilih in pogojih za dodelitev sredstev za
sofinanciranje investicij obCin (Ur. I. RS, st. 19/07) vsebuje enacbo za izracun viSine
razpoloZljivin sredstev, ki so v posameznem letu na razpolago obcini, pri ¢emer
predstavljata kvoti »Obmejno obmodje« (KOO) in OO0 - povrSina desetkilometrskega
obmejnega pasu v obcini po podatkih UMAR le del enaCbe za izraCun viSine
razpolozljivih sredstev, ki so v posameznem letu na razpolago obdini.

V jedru je prva prioriteta spodbujanje podjetniSkega sektorja, konkuren¢nosti. Na to se
navezujejo programi za razvoj Cloveskih virov in zaposlovanja, ki so druga prioriteta,
nato pa prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva, ribiStva, se pravi, predvsem tisti
programi in tisti del, ki je namenjen proizvodnemu aktiviranju, torej razvoju podezelja,
dopolnilne dejavnosti na kmetijah, prestrukturiranju kmetij in podobno. Kljub dejstvu, da
je bil obseg sredstev neposrednih in posrednih spodbud bistveno povecan v zadnijih
letih, se trend povecCevanja razlik ni obrnil. Nasprotno, razlika med razvitostjo se je
povecala, zato so nujne dolo¢ene izboljSave. Praksa je pokazala, da splosni razpisi po
poenotenih kriterijih ne dajejo ucinka.

3. OCENA FINACNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN
IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona bo v zafetnem obdobju po uveljavitvi povzroCil nekaj manjsi priliv
sredstev v drzavni proracun iz obmocij, ki jih zadevajo spremembe zakona, vendar bodo
poznejSi pozitivni u€inki v razvojnem smislu nadoknadili prvotni izpad sredstev. Predlog
zakona ne bo imel neposrednih posledic na druga javna finan¢na sredstva.

4. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
UREDITVE PRAVU EU

Na podrocju davcénih olajSav na obmejnem obmocju EU nima posebnih predpisov, ki bi
zahtevali ureditev tega podrocja na dolo¢en nacin.




Iz primerjave med posameznimi drzavami ¢lanic EU izhaja, da v vecini primerov njihova
zakonodaja na obmejnih obmodjih ne pozna posebnih davénih olajSav za investicije v
opremo, vendar pa obstajajo tudi izjeme, saj davéno olajSavo na celothnem obmejnem
obmocdju poznajo na Portugalskem.

PORTUGALSKA

Portugalska je v svojem davcnem zakonu (Article 39-B Executive Law n.° 215/89)
uredila naslednje dav¢ne olajSave na obmejnem obmocdju:

e DavcCna stopnja za gospodarske subjekte je znizana na 20% (namesto obicajne
25% daveéne stopnje)

e Davcna stopnja za novoustanovljene gospodarske subjekte je v prvih 5 letih 15%

e Amortizacijska stopnja za investicije v vrednosti do 500.000€ je dolocena do
130% vrednosti investicije, vendar je iz te ureditve izvzeto pridobivanje zemljiS¢ in
potniSka vozila

Za pridobitev teh dav¢nih ugodnosti je potrebno izpolniti naslednje pogoje:

Dolocitev vrednosti obdavcljivega prihodka mora biti narejena po direktni metodi
Podjetje mora imeti urejeno finanéno situacijo

Podjetje mora redno izplaCevati place (ne sme imeti zapadlih)

Podjetje ne sme biti posledica lo€itve od drugega podijetja v zadnjih dveh letih.

Zakon no. 53-A (State Budget for 2007) dopusa oprostitev placila socialnega
zavarovanja (Social Security) v primeru, da se Stevilo delovnih mest povecuje, v obdobju
prvih treh let za zakonito sklenjene pogodbe. V primeru, da je podjetje ustanovil mladi
podjetnik, se lahko doba oprostitve podaljSa za 2 leti. Skupno se ne sme preseci
obdobje 5 let.

ITALIJA

V lItaliji na drzavni ravni ni posebne davCne olajSave za investicije v opremo na
obmejnem obmocju. Zakon n.296/2006 ( Financial Act 2007), art.1 co.398 dolocCa, da se
lahko zaposlenim na obmejnem obmocju delno zniza placilo dohodnine.

Na regionalni ravni imajo gospodarski subjekti na obmejnem obmocju moznost pridobiti
posojila iz posebnih fondov, vendar je to odvisno od regionalne ureditve npr: regijski
zakon Veneto, L:R: 18/1994 to omogoca. V Lombardiji pa imajo podjetja po regijskem
zakonu R:L: 1/2007 moznost uveljaviti viSjo davéno olajSavo, da se ohranja
konkuren¢nost s sosednjimi drzavami.

AVSTRIJA

Avstrijska dav€na zakonodaja na drZzavni ravni ne predvideva posebne davéne olajSave
v investicije za podjetja na obmejnem obmocju.




Izjema: Z vstopom Avstrije v EU je bilo dogovorjeno, da se v dveh obmejnih obd&inah
Jungholz in Mittelberg, ki mejita na Nemcijo, sploSna davcna stopnja prilagaja nemski
daveni stopnji na tem obmodju, vendar ne sme biti nizja od 15%. Ta ureditev velja samo
za trgovska podjetja, ki imajo sedez v teh dveh obcCinah. S tem so Zeleli ohraniti
avstrijska podjetja konkurenéna. Trenutna davéna stopnja je 19%.

FINSKA
Finska zakonodaja ne pozna posebne davéne olajSave.

NEMCIJA
Nemska zakonodaja ne pozna posebne davéne olajSave. Obmejna obmocja v Nemdiji in
gospodarsko SibkejSe regije imajo moznost financiranja iz evropskih strukturnih skladov.

CESKA

Na Ceskem je davéna ureditev enaka po vsej drzavi. Davéna zakonodaja pozna izjemo
za gospodarske subjekte poimenovano "investicijske spodbude”, v obliki dohodninske
olajSave za dobo 5 let.

SLOVASKA

Slovaska dav€na zakonodaja ne pozna posebne davéne olajSave za gospodarske
subjekte na obmejnih obmodjih. Slovasko ministrstvo za gospodarstvo je pripravilo
drzavno obliko pomoci za pospeSevanje regionalnega razvoja na podlagi smernic EU za
obdobje 2007-2013. Vecje podpore bodo delezni programi v SibkejSe razvitih regijah.
Regionalna pomoc¢ je dodeljena v primerih, kjer je BDP per capita nizZji od 75% gledano
na drzavno povprecje.

5. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

S sprejetiem zakona se zagotavlja razvoj in povecCanje konkurentne sposobnosti
gospodarstva v regijah na obmejnem pasu z Republiko Hrvasko.

Il. BESEDILO CLENOV
1. élen

V zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, St. 117/06) se za 55.
¢lenom doda nov 55.a €len, ki se glasi:
"55.a Clen
(olajSava za obmejni pas ob juzni meji)




(1) Zavezanec v obc¢inah na obmocju desetkilometrskega pasu od meje z Republiko
Hrvasko v notranjost drzave, lahko uveljavlja zmanjSanje davéne osnove v visini 50 %
investiranega zneska v opremo, razen Vv o0sebna motorna vozila, pohistvo in
pisarniSko opremo brez raCunalniSke opreme in neopredmetena dolgoro¢na
sredstva, vendar najve¢ v viSini davCne osnove, Ce gre za investicije v opremo in
neopredmetena dolgoroCna sredstva v Sloveniji. Uveljavitev olajSave velja tudi, Ce
omenjeni zavezanci, ki imajo sedez na omenjenem obmocju poslujejo izven obmocja.

(2) Zavezanec, ki koristi davéno olajSavo po prvem odstavku tega Clena, ne sme
razporejati dobicka za udelezbo v dobicku pred potekom treh davcénih obdobij po
davénem obdobju, za katero je izkoristil davéno olajsavo. Ce zavezanec razporedi
dobi¢ek za udelezbo v dobiCku pred potekom treh davénih obdobij po davénem
obdobju, za katero je izkoristil davéno olajSavo, mora za znesek izkoris¢ene davcne
olajSave povecati davéno osnovo v obdobju razporeditve dobiCka za udelezbo v
dobicku."

2. Clen
V 60. ¢lenu se doda nov odstavek, ki se glasi:

"V obcinah na zunanji meji EU z Republiko Hrvasko se davek placuje po stopnji 14 % od
davéne osnove."
3. Clen

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

I1l. OBRAZLOZITEV K CLENOM
k 1. élenu:

Da bi dosegli zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti in Zivljenjskih moznostih
prebivalstva med posameznimi obmogji v drzavi, preprecevali nastajanja novih obmocij
z vecjimi razvojnimi problemi, spodbudili razvoj in pove€anje konkurenénosti
gospodarstva v vseh razvojnih regijah, ob upostevanju njihovih posebnosti in povecali
blagostanje prebivalstva na doloCenih trajno zapostavljenih podrocjih, ob uposStevanju
nacel trajnostnega razvoja in njihovih posebnosti, se predlaga dodatna olajSava za 10
kilometrski obmejni pas ob meji z Republiko Hrvasko tako da lahko zavezanec v ob¢inah
na zunanji meji EU z Republiko Hrvasko uveljavlja zmanjSanje davéne osnove, kar velja
tudi za zavezance s sedeZzem na tem obmocdju, ki poslujejo izven obmocdja.

k 2. €lenu:
Bododi razvoj je pogojen z znacilnostmi prebivalstva in gospodarstva, s stanjem

infrastrukture in naravnimi danostmi ter deloma z opredelitvijo razvojnih ciljev, Se najbolj
pa je odvisen od spodbud in sposobnosti ljudi, ki tam Zivijo. Kljub temu bi bilo naivno




pricakovati, da bodo nerazviti predeli sami resili tezave na podlagi lastnih potencialov in
kapitala, saj niCesar izmed tega nimajo dovolj. TakSni predeli so in bodo odvisni od
drzavnih in drugih pomodci. Zaradi tega in nacel trajnostnega ter endogenega razvoja je
potrebno spodbujati vse predele drzave, da bi bili ¢im manj odvisni od drzavnega
proracuna in ¢im bolj razvojno samoiniciativni. Demografski trendi se poslabSujejo,
nadaljuje se koncentracija prebivalstva v osrednji slovenski regiji, problemati¢no pa je
predvsem upadanje Stevila prebivalstva v obrobnih pokrajinah.

Za dejansko zmanjSevanje regionalnih razvojnih razlik je treba v razvojno zaostala
obmocja usmeriti vecje finanéne spodbude. Zato je treba tudi pri sistemu financiranja in
obdavcevanja uposStevati razli€ne okolis¢€ine in omogociti, da bo po preteku dolo¢enega
C¢asa mogoce govoriti o primerljivi razvitosti obCin v vseh predelih Slovenije. Tako EU kot
Slovenija deklarirano zasledujeta nacela in cilje kohezijske politike oz. skladnejSega
regionalnega razvoja, zato so toliko bolj utemeljena prizadevanja za ozivitev najbolj
zaostalih in kriti€nih predelov Slovenije.

k 3. élenu:

Predlagani Clen dolo¢a dan zacetka veljavnosti zakona.

IV. BESEDILO CLENOV, ZA KATERE SE PREDLAGAJO SPREMEMBE IN
DOPOLNITVE

55. ¢len

(1) Zavezanec lahko uveljavlja zmanjSanje davéne osnove v viSini 20% zneska, ki
predstavlja vlaganja v raziskave in razvoj v tem obdobju, vendar najvec v viSini davéne
osnove. Vlaganja iz tega odstavka so vlaganja v:

1. notranje raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca, vklju€no z nakupom
raziskovalno-razvojne opreme, ki se izkljucno in stalno wuporablja pri izvajanju
raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca;

2. nakup raziskovalno-razvojnih storitev (ki jih izvajajo druge osebe, vkljuéno s
povezanimi osebami, oziroma druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije). Ne
glede na prvi stavek tega odstavka, lahko zavezanec uveljavlja zmanjSanje davc¢ne
osnove Vv viSini 30 % zneska, ki predstavlja vlaganja v raziskave in razvoj v skladu s tem
odstavkom, €e ima sedez in opravlja svojo dejavnost na podrocjih drzave, ki imajo bruto
domacdi proizvod na prebivalca nizji od poprecja drzave do 15 %, in v viSini 40 %
zneska, ki predstavlja vlaganja v raziskave in razvoj v skladu s tem odstavkom, ¢e ima
sedez in opravlja svojo dejavnost na podrocjih drzave, ki imajo bruto domaci proizvod
na prebivalca nizji od poprecja drzave za vec€ kot 15 %, vendar najvec v visSini davéne
osnove (v nadaljnjem besedilu: regijska olajSava). Vlada Republike Slovenije z uredbo
dolo¢i shemo za izvajanje regijske olajSave. Pri ugotavljanju zneska, za katerega




zavezanec lahko zmanjSuje davéno osnovo v skladu s tem odstavkom, se upoStevajo
zneski za vlaganja po tem odstavku, v skladu z doloCbami tega zakona o dolo¢anju
dav€ne osnove. Pri razmerjih s povezanimi osebami se upoStevajo zneski, ugotovljeni
po dolo¢bah tega zakona o doloCanju davcne osnove pri poslovanju med povezanimi
osebami. Vlaganja v raziskave in razvoj po tem odstavku mora zavezanec opredeliti v
poslovnem nacrtu ali posebnem razvojnem projektu oziroma programu.

(2) Zavezanec lahko za neizkoris¢en del davéne olajSave po tem ¢lenu v davénem
obdobju zmanjSuje davéno osnovo Vv naslednjih petih davénih  obdobjih.

(3) Pri zmanjSanju dav€ne osnove na racun neizkoriS€enega dela davéne olajSave iz
preteklih dav¢nih obdobij se dav€na osnova najprej zmanjSa za neizkoris¢en del davéne
olajSave starejSega datuma.

(4) ZmanjSanje davCne osnove zaradi neizkoriS¢enega dela davéne olajSave iz
preteklih davénih obdobij je dovoljeno najveC¢ do viSine dav€éne osnove davCnega
obdobja.

(5) Zavezanec ne more uveljavljati olajSave za vlaganja po prvem odstavku tega
Clena v delu, ki so financirana iz sredstev proracuna Republike Slovenije oziroma
proracuna EU, e imajo ta sredstva naravo nepovratnih sredstev.

(6) Minister, pristojen za finance, podrobneje predpiSe izvajanje tega ¢lena.
60. Clen

(splosna stopnja)

Davek se placuje po stopnji 20 % od davéne osnove.

Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - drzavni svet daje
drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi Letnega poroéila o delu Davéne uprave
Republike Slovenije za leto 2006

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. |. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k Letnemu poroé€ilu o delu Davéne uprave Republike Slovenije za leto 2006

Drzavni svet se je seznanil s porocilom, ki ga je o svojem delu v letu 2006 pripravila
DavCna uprava Republike Slovenije. Davéna uprava navaja v porocilu rezultate svojega
dela, ki kaZzejo na znatno preseganje nacrtovane realizacije. Tako je dav€na uprava v
letu 2006 pobrala za 8,4 % ve€ prihodkov kot leto poprej, vplacila javno finan¢nih
prihodkov v drzavni proracun pa so se v primerjavi z letom 2005 povecala za 10,8%.
Izterjava dolga je nacrtovano realizacijo presegla za 37,8 %, obdelava davc¢nih
napovedi, obracunov in drugih obrazcev pa za 7,5 %. Tudi na podrocju inSpekcijskih




nadzorov se je Stevilo le-teh povecalo za 15,9 %. Ob teh uspesnih rezultatih si je davéna
uprava prizadevala poleg transparentnosti delovanja uresniciti tudi spostljiv in prijazen
odnos do daveénih zavezancev.

Drzavnemu svetu so bile predstavljene tudi smernice razvoja delovanja davéne uprave,
ki bodo Se naprej zagotavljale uspesno delovanje davéne uprave in vodile v izboljSanje
sistema komuniciranja z zavezanci, njihovega informiranja in ozaveS€anja o pravicah in
dolznostih.

Drzavni svet pozitivno ocenjuje vsa dosedanja prizadevanja in ukrepe davéne uprave, Ki
imajo na eni strani pozitiven ucinek pri zajemanju davkov, na drugi strani pa so v prid
davkoplaCevalcem v smislu enostavnejSih postopkov, zmanjSanja administriranja in
stroskov.

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi dopolnjenega predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja - druga obravnava, EPA 1528

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. |. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI-G) - druga obravnava

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija za druzbene dejavnosti na 69. seji, dne
30. 8. 2007, obravnavala predlog zakona in oblikovala mnenje, ki je bilo posredovano
matiCnemu delovnemu telesu DrZzavnega zbora in je v njihovem poroc€ilu tudi
uposStevano. V nadaljevanju je komisija na 70. seji, dne 19. 9. 2007, obravnavala
dopolnjen predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah zakona o financiranju vzgoje in
izobrazevanja (ZOFVI-G), ki ga je pripravil Odbor Drzavnega zbora za kulturo, Solstvo in
Sport ter ga dopolnila s sprejetimi amandmaji k prvotno obravhavanim ¢&lenom
mnenja komisije.

Po navedbah predlagatelja novelo narekujejo Stevilne spremembe na podrocju vzgoje in
izobraZzevanja, tako na nacionalni kot evropski ravni, v pripravi sprememb pa naj bi
potekal intenziven socialni dialog, v katerega so bili vklju€eni predstavniki zaposlenih in
sindikati na podrocju Solstva. Temu nasprotno je predstavnik SVIZ-a ob navzocnosti
dijaskih in Studentskih organizacij ter nekaterih stanovskih drustev trdil, da bistvena




vprasanja, kot so zasebno Solstvo in sprememba financiranja, ostajajo odprta ter niso
usklajena s socialnimi partnerji in nimajo soglasja strokovne javnosti, saj noben
kvalificiran sindikat niti stanovske organizacije zakonskega predloga niso eksplicitno
podprle. Poleg tega bi bilo po njegovem treba izvesti natancne analize obstojeCega
stanja in po moznosti predvideti u€inke napovedanih sprememb. Zgovorno je dejstvo, da
je Ministrstvo RS za Solstvo in Sport Se pred zakljuckom tega zakonodajnega postopka
(to je tretje spreminjanje istega zakona) Ze objavilo osnutek nove novele istega zakona.

DrZzavni svet je seznanjen, da je delovno telo DrZzavnega zbora sprejelo sklep, da
bo javna predstavitev mnenj o predlogih obeh Solskih zakonov v petek, 14. 9. 2007
ob 10. uri, torej po opravljeni drugi obravnavi, €éeprav so predlagatelji menili, da je
treba organizirati javno predstavitev mnenj, ker so spremembe, ki jih prinaSata
oba predloga zakonov, tolikSne, da zahtevajo novo Belo knjigo o vzgoji in
izobrazevanju v RS. Poleg tega je treba javno predstavitev mnenj omogog¢iti tudi
zato, ker ni usklajenosti s stroko in socialnimi partnerji, ki spremembam
nasprotujejo.

Drzavni svet je v razpravi nasprotoval nekaterim novim reSitvam in menil, da bi bilo
bolje, ¢e bi Crtali najbolj sporne €lene, uveljavili pa tiste reSitve, ki niso naletele na tako
Siroko nasprotovanje in bi lahko predstavljale spodbudo za kvalitetno rast slovenskega
Solskega sistema.

Drzavni svet nasprotuje predlaganemu novemu 2. in 3. €lenu novele, ker v besedilu
novega odstavka veljavnega 7. ¢lena uvaja mozZnost statusnega povezovanja Sol in
vrtcev v vzgojno-izobrazevalne centre, kar naj bi po trditvah predlagatelja predstavljalo
zgolj racionalizacijo dela. Drzavni svet meni, da takSno moznost Ze v zadostnem obsegu
omogoca veljavni 7. €len, saj doloCa, da se Sola oziroma vrtec organizira tudi kot
organizacijska enota zavoda, zato ni treba z novim 8. a ¢lenom zdruzevati razli¢nih
administrativnih opravil in jih zagovarjati z znizevanjem stroSkov, racionalizacijo in s tem
dvigom kakovosti dela. Drzavni svet tudi opozarja, da so se v preteklosti podobne
racionalizacije ze izkazale za neucinkovite. NepremiSljenemu zdruzevanju predsolskih
zavodov in institucij za mladino s posebnimi potrebami z drugimi vzgojno-
izobrazevalnimi zavodi nasprotujejo tudi strokovne organizacije in ga ocenjujejo kot
nespostovanje in nepoznavanje specifitnega in avtonomnega strokovnega podrocja.

Drzavni svet opozarja, da izkuSnje po svetu kazejo, da centri z velikim Stevilom otrok
niso sprejemljivi, saj se v velikih centrih ve€ajo disciplinski problemi in stopnjuje nasilje,
ne prispevajo k vedji kakovost dela tudi zaradi kréenja zaposlenih. Se posebej se je
zavzela za ohranjanje svetovalne sluzbe v sedanjem obsegu. Drzavni svet
predpostavlja, da bo ob¢ina, ki bo sprejela akt o ustanovitvi centra, tezila k zmanjSanju
Stevila organov, ki jih zakon le dopusc€a ne pa tudi dolo€a, in zato opozarja, da novela
omogoca, da se na center lahko prenese tudi svet starSev, kar bi izrazito zmanjSalo
njihov vpliv na odlocitve v Soli.

Drzavni svet je seznanjen, da je matiéno delovno telo DrZzavnega zbora k 3. élenu
sprejelo nov peti odstavek 8.a €lena, ki se glasi:




V 3. élenu se peti odstavek 8.a élena spremeni tako, da se glasi:

»Obvezna organa centra sta direktor in svet zavoda. Ostali organi vzgojno-
izobrazevalnih zavodov, predpisani s tem zakonom, se oblikujejo znotraj
zdruZenih vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Ce se v center zdruZujejo istovrstni
vzgojno-izobrazevalni zavodi, se z ustanovitvenim aktom centra lahko dologéi, da
se naraven centra poleg sveta zavoda prenese in zdruzi tudi druge organe.«

Obrazlozitev:

Z amandmajem se precizneje opredeli tudi moznosti glede organiziranja organov
v centru in v vkljuéenih Solah. Tako ni ve€ moznih kombinacij, ki se sicer v
realnosti najverjetneje ne bi pojavljale, so pa bile na podlagi dosedanje dikcije
mozne. Z amandmajem se upoSteva kljuéna pripomba sindikatov zoper centre.

Drzavni svet v celoti nasprotuje pogojem za financiranje zasebnih Sol, ki v 30. élenu
novele omogocajo, da se zasebnim Solam, ki izvajajo javno veljavne programe,
zagotavljajo sredstva v enaki viSini (100 %) kot javnim Solam. Ni sprejemljivo, da zeli
predlagatelj v prejSnjih doloCbah racionalizirati delovanje javnih Sol in vrtcev, tu pa
zviSuje sredstva za financiranje zasebnih Sol. Drzavni svet meni, da ni sprejemljivo
Crtanje pogoja dveh oddelkov (to je spodnje meje Stevila vklju€enih otrok v zasebni Soli),
ker je to v nasprotju s spremembami pri organizaciji javnih Sol, kjer spodnja meja dveh
oddelkov za ustanovitev ostaja in se poleg tega Se nacrtuje zdruzevanje le-teh v velike
centre. To pomeni, da se z novim sistemom financiranja prakticno onemogoc¢a obstoj
manjsih javnih Sol, medtem ko se pri zasebnih Solah z navedeno spremembo omogoc¢a
tudi financiranje zelo majhnih Sol.

Drzavni svet se poleg tega zavzema, da se v svete vzgojno-izobraZzevalnih organizacij
ponovno vkljuéijo tudi dijaki, kar predlagata dijaska in Studentska organizacija.

Sredstva se po novem zagotavljajo v skladu z metodologijo za oblikovanje obsega
sredstev na udeleZenca izobrazevanja oziroma v skladu z normativi in standardi, ki
veljajo za javne Sole. Ker naj bi se sredstva oblikovala na podlagi metodologije, je
mozno, da bodo zasebne Sole tako financirane celo v vedjem obsegu kot javne Sole.
Predlagatelj sicer trdi, da zasebnim Solam ne pripadajo sredstva za investicije in nekateri
materialni stroski, vendar Drzavni svet dvomi v takSno utemeljitev, ker besedilo 32. ¢lena
omejuje prispevke starSev le za doloCene izdatke, ki so kriti iz proraCuna drzave oziroma
lokalne skupnosti. DrZzavni svet ugotavlja, da se zasebnim Solam celo Siri moZnost, da
sodelujejo pri programih opremljanja v skladu s pravilnikom, ki ga dolo¢i minister, in na
ta nacin pridobivajo sredstva za investicijsko vzdrZzevanije.

V novem 30. €élenu je nesprejemljiva Cetrta alineja prvega odstavka veljavhega 86.
Clena, ker omogoca ustanavljanje zasebnih Sol glede na njihovo nazorsko usmerjenost,
saj po mnenju komisije besedilo "vsebinska dopolnitev javne mreze Sol" in "mozZnost
uresnievanja ustavne pravice starSev, da usmerjajo vzgojo svojih otrok”, pomeni, da bo
za odlocCitev o ustanoviti zasebne Sole prevladala vsebinska dopolnitev javne mreze Sol,




da zasebne Sole poucujejo po posebnih pedagoskih nacelih ali po razli€nih nazorskih
usmeritvah. S predlagano resitvijo bi odpadla minimalna varovalka, da drzava ohrani
vsaj delno diskrecijsko pravico pri uveljavljanju vprasljivih pedagoskih in vzgojnih
konceptov. S tem se drzava odreka nacelu, da bi bile Sole ¢im bolj nazorsko nevtralne.

Drzavni svet se zavzema za ohranitev 86. €lena veljavnega zakona, po katerem
zasebni Soli pripada za posameznega ucenca oziroma dijaka 85 % sredstev, ki jih
drzava oziroma lokalna skupnost zagotavlja za place, druge osebne prejemke v skladu s
kolektivno pogodbo in materialne stroSske na uc€enca oziroma dijaka v javni Soli.
Priporo€ila EU in tudi sodna praksa zahteva le to, da drzava dopuSc¢a ustanavljanje
zasebnih Sol, ne zahteva pa njihovega (so)financiranja in javne veljavnosti.

DrZzavni svet je seznanjen, da je matiéno delovno telo DrZzavnega zbora v 30. €élenu
v petem odstavku z amandmajem ¢&rtalo drugi stavek, ki se je glasil:

"Financiranje in obveznosti zasebne Sole se podrobneje uredi s pogodbo."
Obrazlozitev:

Amandma je redakcijske narave (na podlagi mnenja ZPS).

Drzavni svet v celoti nasprotuje novemu 29. €lenu novele, s katerim se spreminja 84.
¢len veljavnega zakona in uvaja na€in dolo¢anja obsega sredstev na podlagi Stevila
udelezencev izobrazevanja z metodologijo, ki jo dolo¢i minister. To pooblastilo je
bistveno presSiroko in nedore¢eno, omogoca pa niZzanje izobrazevalnih standardov in tudi
neupoStevanje specificnih pogojev dela posameznih zavodov. Kljub poskusnemu
uvajanju takSnega financiranja na majhnem vzorcu javnosti niso predstavljeni rezultati in
analize posledic. Nov sistem financiranja, ki v dokon¢ni obliki ni predstavljen, omogoca
veCanje Stevila ucencev v oddelkih in skupinah, omogo€a nastajanje velikih razlik v
izobrazbenih standardih. Pri financiranju mora vendarle biti kljuéni kriterij ohranjanje
mreze javnega Solstva s ¢imbolj izena¢enim izobrazevalnim standardom.

Drzavni svet je seznanjen, da je matiéno delovno telo Drzavnega zbora z
amandmajem €rtalo nov tretji odstavek 84. €lena, ki se je glasil:

"Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka minister lahko dolo€i, da se v skladu z drugim
odstavkom tega €lena financirajo tudi drugi javni vzgojno-izobrazevalni zavodi, za katere
sprejme lo¢eno metodologijo. Ne glede na dolo¢be 82. Clena tega zakona lokalna
skupnost lahko dolo€i, da bo sredstva iz prvega odstavka 82. Clena tega zakona
zagotavljala iz svojega proraCuna na podlagi metodologije za oblikovanje obsega
sredstev na udelezenca izobrazevanja, ki jo sprejme minister."

Obrazlozitev:

Z amandmajem se ¢érta moznost uvedbe financiranja po udelezencu izobrazevanja
izven zavodov iz novega drugega odstavka 84. élena (kjer so toéno navedene
srednje Sole), s €imer se upoSteva po mnenju predlagatelja kljuéna pripomba
socialnih partnerjev.

Drzavni svet ima pomisleke v zvezi z 31. élenom novele, s katerim naj bi predlagatel;
zagotovil varovanje javne mreze tako, da zagotavlja Soloobveznim otrokom pravico




vpisa v javno Solo v Solskem okoliSu, kjer prebivajo, ne glede na obstoj zasebne Sole.
Zasebne Sole, ki bodo ustanovljene v takem okoliSu, kjer bo zaradi njihovega obstoja
ogrozena edina javna Sola, po veljavni zakonodaji niso bile upravicene do javnega
financiranja, po novem pa tak nacin ne bo ve¢ sankcioniran, saj se omogoca javno
financiranje v visini 100 %. Obstaja bojazen, da zaradi obstoja privatne Sole v dolocenih
primerih ne bo mogoce ustanoviti javne Sole z vsaj dvema oddelkoma in se bo ta
ustanovila za vec Solskih okoliSev.

Predlagatelj trdi, da bo pomo¢ u€encem in dijakom, ki zaradi socialnega poloZaja ne
zmorejo v celoti placati doloCenih prispevkov, dodeljena tako javnim kot zasebnim
Solam. S tem Zeli predlagatelj zagotoviti, da ne bi priSlo do razlikovanja na podlagi
materialnega polozaja otrok oziroma njihovih starSev, v kar pa Drzavni svet dvomi glede
na novi 32. €len, ki opredeljuje le dolo€eno vrsto prispevkov iz proraCuna drZzave ali
lokalne skupnosti. S prispevki starSev se po mnenju Drzavnega sveta ohranja moznost
Solnin tudi v 100% financiranih zasebnih Solah, saj prvi odstavek 88. Clena ne
opredeljuje prispevka tako, da ga zasebna Sola ne bi mogla opredeliti kot prispevek za
nad-standard.

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o pravniSkem drZzavnem izpitu - prva obravnav, EPA 1504

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. |. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o pravniSkem drZzavnem izpitu (ZPDI-D) - prva obravnava

Drzavni svet je obravnaval predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
pravniSkem drZzavnem izpitu, ki ga je v obravnavo drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Drzavni svet podpira prizadevanja predlagatelja po skrajSevanju Cakalnih dob za
vstop v sodniSko pripravnistvo, kar je po mnenju drZzavnega sveta poglavitni razlog
za pripravo obravnavanega predloga.

Drzavni svet predlog zakona podpira, meni pa, da bi se moral predlagatelj
konkretneje opredeliti do:




- priznavanja vsebin iz strokovnega izpita iz upravnega postopka in strokovnega
izpita za imenovanje v naziv oziroma vsebin, ki jih bodo opravili drzavljani drzav
Clanic EU oz. drzavljani iz drugih drzav, kjer obstaja pravna in dejanska
vzajemnost z drzavo,

- naslova, na podlagi katerega lahko kandidat pristopi k opravljanju sodniSkega
pripravniStva,

- doloéitve obsega temeljnih pravnih znanj s strani ministra za pravosodje glede
na avtonomijo univerz,

- tajnosti kandidatove identitete,

- materialnih in osebnih kapacitet, ki jih imajo doloCene institucije tako zaradi
obveznih kot izbirnih oblik izobrazevanja,

- skrajSanja celotnega pripravniStva za opravljanje pravniSkega drzavnega izpita,
- razloga za opustitev "drugih del, za katere se z zakonom zahteva kot pogoj
pravniski drzavni izpit" izven 32 mesec¢ne dobe,

- pojma "pravnih del",

- urediti dostop do sodnih pisanj in spisov za kandidate, ki bodo opravljali izpit
izven pripravnisStva po ZPDI,

- neutemeljenega razlikovanja za neposredni pristop k izpitu med kandidati na
pravnih delih v pravni osebi (kamor sodijo tudi pravne osebe javnega prava - npr.
obcdine) in izlo€enimi kandidati na pravnih delih iz zakonodajnega organa ali
drzavne uprave (krSitev nac¢ela enakosti),

- neupoStevanja dolgoletne Studentske prakse ali zaCasnega dela pri organih
0z. osebah, ki omogocajo neposreden pristop k izpitu,

- ponovnega uvajanja termina »uradna tajnost«, ki se je uporabljal v prejSnjih
predpisih o tajnih podatkih,

- stopnje tajnosti z oznako "tajno" glede na njene varnostne zahteve in varnost
drzave, njenih politicnih ali gospodarskih koristi, ki naj bi jo "imelo" izpitno gradivo
in

- (ne)potrebnosti loéevanja med veljavnostjo pravnega predpisa in zaetkom
njegove uporabe,

kar utemeljuje z ugotovitvami in pripombami k posameznim ¢lenom:

K 4. ¢lenu

Predlog spremenjenega drugega odstavka 4. ¢lena omogoc€a kandidatu priznanje
doloCenega dela pravniSkega drzavnega izpita. Kandidatu, ki bo opravil strokovni
izpit iz upravnega postopka, dolo€en najmanj za visokoSolsko izobrazbo, po
predpisih, ki urejajo upravni postopek in polozaj javnih usluzbencev, se bo priznal
ustni del pravniSskega drZzavnega izpita iz podro€ja doloCenega v tretji alineji
prvega odstavka 27. &lena tega zakona. Ce je opravil strokovni izpit za
imenovanje v naziv, dolo€en najmanj za visokoSolsko izobrazbo, po predpisih, ki
urejajo polozaj javnih usluzbencev, se mu prizna ustni del pravniSkega drzavnega
izpita iz podro¢ja doloCenega v Sesti alineji prvega odstavka 27. Clena tega
zakona.«.




Tretja alinea 27. ¢lena ZDPI navaja pravno podroCje upravnega prava, upravnega
postopka in upravnega spora, medtem ko strokovni izpit iz upravnega postopka,
dolo€en najmanj za visokoSolsko izobrazbo, po predpisih, ki urejajo upravni
postopek in polozaj javnih usluzbencev obsega le dolo¢be sploSnega upravnega
postopka ali sploSnega in posebnih upravnih postopkov (glej 2. in 3. Clen
Pravilnika o opravljanju strokovnega izpita iz upravnega postopka; Uradni list RS,
St. 63/03), ne pa tudi upravnega prava kot materialnega dela upravnega prava.

Ce je kandidat opravil strokovni izpit za imenovanje v naziv, doloden najmanj za
visokoSolsko izobrazbo, po predpisih, ki urejajo polozaj javnih usluzbencev, se mu
prizna ustni del pravniSkega drzavnega izpita iz podro¢ja doloCenega v Sesti
alineji prvega odstavka 27. Clena tega zakona. Ta alinea govori (le) o ustavni
ureditvi, organizaciji pravosodja in organizaciji uprave ter temeljih ureditve
Evropske unije. Ker strokovni izpit za imenovanje v naziv vsebuje poleg navedenih
vsebin tudi upravni postopek in upravni spor (glej 6 t€. prvega odstavka 166.
Clena ZJU), bi bilo v primeru strokovnega izpita iz upravnega postopka smiselno
navesti priznanje le upravnega postopka in upravnega spora, ne pa tudi
upravnega prava, v primeru strokovnega izpita za imenovanje v naziv, pa poleg
Seste tudi tretjo alinejo prvega odstavka 27. ¢lena ZDPI.

Mimo predloga 4. Clena drzavni svet predlagatelja (kakor tudi Ministrstvo za
pravosodje) opozarja, da je Ministrstvo za javno upravo Ze pripravilo osnutek
predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih usluzbencih, ki se
nahaja v medresorskem usklajevanju®, kjer so v predlog zakona vkljuéene
spremembe v zvezi s strokovnimi izpiti, pri ¢emer se naj strokovnost javnih
usluzbencev zagotavlja z usposabljanjem in izpopolnjevanjem, tudi obveznim, in
ne vec¢ z enkratnim preverjanjem znanja. Medtem ko ministrstvo za pravosodje
omogoca olajSave in priznanje vsebin iz strokovnega izpita iz upravnega
postopka in strokovnega izpita za imenovanje v naziv, ministrstvo za javno
upravo ukinja same strokovne izpite za javne usluzbence in uvaja le
usposabljanje in izpopolnjevanje. Navedeno dejstvo bi lahko uposSteval minister
za pravosodje pri sprejemanju pravilnika o obveznih oblikah izobrazevanja (nov
19a. ¢len predloga).

Predlagatelj ni navedel vzroka za spremembo dosedanjega drugega odstavka 4.
Clena ZDPI (»univerzitethemu diplomiranemu pravniku, ki je opravil strokovni izpit,
ki ni pravniski drzavni izpit, se prizna ustrezni del pravniSkega drzavnega izpita, ki
je vsebinsko enak opravljenemu izpitu«), zato bo doloéno navajanje priznavanja
vsebin na zakonski ravni povzrocilo morebitne tezave pri kandidatih, ki bodo v
prihodnje opravili kakSne druge izpite s podobno vsebino, kot jo zahteva ZDPI.
Navedeno je utemeljeno ob dejstvu, da predlog zakona omogoca opravljanje
pravniskega drzavnega izpita tudi za drzavljane drzav ¢lanic EU oz. drzavljane iz
drugih drzav, kjer obstaja pravna in dejanska vzajemnost z drzavo (glej 6. ¢len
predloga). Drzavni svet meni, da je bil dosedanji drugi odstavek 4. ¢lena ZDPI

% Dostopno na:
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/ZJU_9.7.07.pdf




ustrezen; ravno zaradi vseh moznih razli€ic Ze opravljenih izpitov in kandidatov z
drugih drzav, ni razloga za njegovo spremembo.

K 6. €lenu

- V zvezi z uskladitvijo pogoja strokovne usposobljenosti za opravljanje
pripravniStva (cilji, nacela in poglavitne reSitve predloga zakona) je predlagatelj
navedel, da v zvezi s potrebo po uskladitvi pogoja strokovne usposobljenosti za
opravljanje pripravnistva po ZPDI z novimi strokovnimi in znanstvenimi naslovi,
pridobljenimi v okviru t.i. bolonjskih Studijskih programov meni, da je s sedanjim
strokovnim naslovom univerzitetni diplomirani pravnik primerljiv strokovni naslov
maagister prava, ki se pridobi po zakljuéeni drugi stopnji petletnega Studija prava. V
zvezi s to navedbo je nejasna dolo¢ba 3 t¢. prvega odstavka 6. ¢lena ZPDI, Ki
poleg magistra prava v drugi alineji govori Se o strokovnhem naslovu diplomirani
pravnik (UN). Novi strokovni naslov diplomirani pravnik (UN), pa bo pridobil
Student po zaklju€ku prve-dodiplomske univerzitetne Studijske stopnje (glej npr.
14. ¢len Zakona o strokovnih in znanstvenih naslovih (ZSZN-1) (Uradni list RS, St.
61/06), kakor to tudi Ze pravilno ugotavlja predlagatelj sam v Cetrtem odstavku
prvega poglavja predloga zakona (ocena stanja in razlogi za sprejem zakona).

Da predlagatelj misli le na magistra prava poleg starega univerzitetnega
diplomiranega pravnika je razvidno tudi iz predloga 1., 4. in 15. ¢&lena, ki
slednjemu dodajata le magistra prava, ne pa tudi diplomiranega pravnika (UN).
Glede na navedeno bi kazalo iz predloga druge alineje 3 t€. prvega odstavka 6.
Clena, €rtati besedilo »strokovni naslov diplomirani pravnik (UN)« in obdrzati
le besedilo »strokovni naslov magister prava«.

Glede na navedeno, bi kazalo dopolniti tudi nov drugi odstavek in za besedo
»magister prava« dodati »in univerzitetni diplomirani pravnik«.

Nov tretji odstavek 6. Clena po katerem bo »obseg temeljnih pravnih znanj iz
prejSnjega odstavka podrobneje dolo€il minister, pristojen za pravosodje s
pravilnikom, h kateremu da predhodno soglasje sodni svet«, bi zato kazalo
preuéiti z vidika avtonomije univerz in visokoSolskih zavodov. Zakon o visokem
Solstvu (ZViS-UPB3) Ur. |.RS, St. 119/2006 v 6. ¢lenu (avtonomija visokoSolskih
zavodov) namre¢ dolo€a, da univerze in samostojni visokoSolski zavodi, ki jih
ustanovi Republika Slovenija, delujejo po nacelih avtonomije, ki jim zagotavlja
(med taksativno naStetimi) tudi izdelavo in sprejem Studijskih in znanstveno-
raziskovalnih programov, dolodanje Studijskega rezima ter doloc¢anje oblik in
obdobij preverjanja znanj Studentov (Sesta alineja drugega odstavka).

K 9. ¢lenu

Na prednostne vrstne rede, ki so objavljeni na sodni deski viSjega in okroznih
sodiS¢, bo po predlogu ¢lena potrebno navesti osebno ime posameznega
kandidata in njegovo prednostno mesto in dan vlozitve prijave. Prednostni vrstni
redi se bodo objavili tudi v elektronski obliki na spletni strani viSjega sodiS¢a na
nacin, ki posameznemu kandidatu omogoci pridobitev informacije o njegovem




mestu v prednostnem vrstnem redu, javnosti pa prepreci razkritje kandidatove
identitete.

Sodna deska je deska primerne velikosti, pritrjena na steno sodis¢a, ki je
dostopna javnosti. Podatki na njej se lahko objavijo tudi v elektronski obliki na
nacin, ki zagotavlja dostop javnosti (Cetrti odstavek 17a. ¢lena Zakona o sodiS¢ih
ZS-UPBS3, Uradni list RS, &t. 27/07)* Iz dolo&b ZDPI izhaja, da je seznam oz.
iImenik sodniskih pripravnikov javno dostopen, medtem ko bo javnosti prepreceno
razkritje podatkov o kandidatovi identiteti na spletni strani. Mimo javno dostopne
sodne deske in prepovedi razkritjia kandidatove identitete, bi bilo skladno z
zakonom o varstvu osebnih podatkov morebiti razmisliti, ali ne bi posredovali na
splet tudi kandidatove identitete, ¢e bi za to podal tudi osebno privolitev. Glede na
dolgo dolzino ¢akanja na pristop k opravljanju pravniSkega drzavnega izpita, bi tak
pristop razblinil vse sume o nepristranskosti odlocCitev glede izbire posameznih
kandidatov. Zakaj bi bila identiteta kandidata za pravniski drzavni izpit bolj
zaScitena od identitete sodnika in strank v sodnem postopku?

K 13. ¢lenu

S predlaganimi spremembami se sodniSko pripravniStvo skrajSuje iz enega leta na
osem mesecev (14. ¢len predloga). Predlagatelj ocenjuje, da mora trajanje
celotnega pripravniStva za opravljanje pravniSkega drzavnega izpita ostati
nespremenjeno, zaradi ¢esar se izbirno usposabljanje iz veljavnega enega leta s
predlogom 13. ¢lena podaljSa na Sestnajst mesecev.

Iz predloga zakona ni razbrati te »ocene« predlagatelja, zakaj bi moralo biti
trajanje celotnega pripravniStva za opravljanje pravniSkega drZzavnega izpita
nespremenjeno, in v ¢em naj bi se poznala neka dodatna pridobitev kandidatove
usposobljenosti, ¢e se bo izbirno usposabljanje podaljSalo Se za 4 mesece. Kdor
se v 12 mesecih ni naucil osnov s podroc€ij izbirnega usposabljanja je malo
verjetno, da jih bo osvojil v nadaljnjih 4 mesecih. Kolikor je predlagatelj obrazloZil
to oceno, toliko bi se lahko v enaki meri odlo€il za nasprotno resitev; ne da mora
celotno trajanje opravljanja pravniSkega drZzavnega izpita ostati nespremenjeno,
paé pa da se skrajSa tudi v celoti. Ce se skrajSuje obvezno sodnisko
pripravnistvo (ki je vsebinsko pomembnejSe od izbirnega), ni razloga, da ne
bi izbirno usposabljanje pustili v enakem trajanju kot sedaj (12 mesecev).
Tako bi se tudi efektivno celotna dobra pripravniStva skrajSala za 4 mesece.

Kandidati, ki imajo povprecje nizje od 8,5 in ki bi se v tem trenutku prijavili za
nastop sodniSkega pripravniStva, bodo po ocenah ViSjega sodis¢a morali na
opravljanje sodniskega pripravnistva ¢akati skoraj 20 let. Ce bo trajanje celotnega
pripravniStva za opravljanje pravniSkega drzavnega izpita ostalo nespremenjeno,

* Tako drugi odstavek 17a. ¢lena ZS omogoca javno dostopen razpored obravnav ter sej, o katerih se
obves¢ajo stranke in pri katerih javnost po zakonu ali odlogitvi sodiS¢a ni izkljuéena in , obsega: opravilno
Stevilko in vrsto zadeve; datum in uro zacetka obravnave ali seje, o katerih se obveS¢ajo stranke; podatek
o kraju in prostoru, kjer se bo opravila obravnava ali seja, o kateri se obveS¢ajo stranke; osebno ime
sodnika ali predsednika senata, ki obravnava zadevo in osebno ime stranke v postopku.




se teoreticno za te kandidate ¢as Cakanja ne bo v niCemer spremenil, e pa
prakticno odStejemo (zaradi njihovega Cakanja) dodatno dobo Stirih mesecev
izbirnega usposabljanja (ker jo bodo Ze opravili), bi zaradi krajSe - 8 mesecCne
dobe sodniSkega usposabljanja, na vrsto namesto v 20 letih, prisli po 13,33 letih.
Za taksSne kandidate bi se po predlogu celotnega skrajSanja pripravniStva doba
13,33 leta =zaradi hitrejSega opravljanja pripravniStva kandidatov z viSjim
povpre€jem, obcutno zmanjSala. Namesto da bi kandidati z nizjim povprecjem
gojili "lazna upanja" vecC let, bi po drugi strani lahko zakon predpisal najnizjo
povprecno oceno (vstopni prag), ki bi Se dovoljevala prijavo za opravljanje
sodniSkega pripravniStva. Kvaliteta kandidatov bi se povecala, ¢akalne vrste bi se
zmanjSale. Zaradi takSnega predloga kandidati s prenizkim povprecjem ne bi bili
oSkodovani, ker bi se lahko odlocili za ponovno opravljanje izpitov in s tem za
povecanje povprecne ocene.

Tudi sodniSki pripravniki bodo morali opraviti obvezne oblike izobrazevanja tako
na delovnem kot na gospodarskem podrocju, ki ju predlagatelj ocenjuje kot
ustrezni za cCrtanje usposabljanja v gospodarskem oziroma delovnem sodstvu v
okviru 8 mesecnega roka. Ne glede na C¢rtanje usposabljanja, pa bodo morali
kandidati opraviti tudi obvezne oblike izobrazevanja tako na delovnem kot na
gospodarskem podrocju, zato se bo lahko sodniSkim pripravnikom zaradi te
obvezne oblike izobrazevanja rok 8 mesecev zavlekel. Navedeno drzi toliko
bolj, e upoStevamo, da bo morala biti obvezna oblika izobraZevanja na
delovhem in gospodarskem podroCju predpisana tudi za volunterske
pripravnike. Tako bo trajanje izobrazevanja odvisno tudi od materialnih in
osebnih kapacitet, ki so na delovhem in gospodarskem podrocju, zato se bo
posredno podaljsal tudi ¢as ¢akanja na pristop Kk izpitu.

K 18. &lenu

Po novem 19.a ¢lenu bo imela pravico do opravljanja izpita ima tudi oseba, ki ni
opravila pripravniStva po tem zakonu, €e je bila v rednem delovnem razmerju v
trajanju najmanj 32 mesecev s polnim delovnim ¢asom pri sodnem svetu, sodiScu,
drzavnem toZilstvu, drzavnem pravobranilstvu, odvetniku, notarju ali ministrstvu,
pristojnem za pravosodje (pravosodni organi v SirSem smislu).

- Ker ZPDI "ureja pripravnisStvo po pridobljenem strokovnem naslovu univerzitetni
diplomirani pravnik zaradi usposabljanja za opravljanje sodniSke funkcije in
funkcije drzavnega tozilca, poklica odvetnika in notarja oziroma za opravljanje
drugih del, za katere se z zakonom zahteva kot pogoj pravniSki drzavni izpit" (prvi
odstavek 1. ¢lena ZPDI), bi bilo primerno, ¢e bi v trajanje 32 mesecev vkljuéili
tudi "druga dela, za katere se z zakonom zahteva kot pogoj pravniski drzavni
izpit", katera predlog ZPDI-D, izpuSé¢€a.

- 19.a ¢len omogocCa pravico do opravljanja izpita tudi osebam, ki niso opravila
pripravniStva po tem zakonu, ¢e so bile "v rednem delovnem razmerju najmanj 48
mesecev s polnim delovnim ¢asom pri pravni fakulteti ali visoki pravni Soli ali v
pravni osebi iz prvega odstavka 15. ¢lena tega zakona na pravnih delih". V tem




delu se zastavlja vpraSanje opredelitve "pravnih del”, saj obrazlozitev k tem &lenu
govori o delu v pravni sluzbi, medtem ko 15. ¢len predloga 10. t¢. 15. ¢lena ZPDI
ravno nadomesca pojem "v pravni sluzbi" z opisnim pojmom "na pravnih delih".
Opisni pojem »pravna dela« bo tezje opredeliti, ker se za vecino del npr. v organih
javne uprave, ne zahteva izrecno pravna izobrazba, pac¢ pa univerzitetna oz.
druzboslovna,;

K predlogu €lena ima Drzavni svet tudi dve normativni pripombi:

1)

V prvi odstavek 19.a ¢lena zakona se za besedilom: "48 mesecev s polnim
delovnim ¢asom pri" doda besedilo: "osebah iz 4., 5., 9. in 10. to¢ke", besedilo:
"pravni fakulteti ali visoki pravni Soli ali v pravni osebi", se érta.

Obrazlozitev

Glede na prvi odstavek 15. ¢lena se v zvezi s prvim odstavkom novega 19.a ¢lena
(18. Clen predloga) pojavi nejasnost razmejitve pravne osebe - ali gre za vse
pravne osebe iz _prvega odstavka 15. ¢lena (med katerimi so navedeni tudi
pravosodni organi za katere je potrebno delovno razmerje 32 mesecev in ne 48
mesecev) tako kot to doloCa predlog ali gre dejansko le za 10. toCko prvega
odstavka 15. ¢lena? Ker gre verjetno le za 9. in 10. to¢ko, bi moral predlagatelj
besedilo 18. ¢lena predloga dopolniti tako, da bi se za besedilom: "48 mesecev s
polnim delovnim ¢asom pri" dodalo besedilo: "osebah iz 9. in 10. toéke",
besedilo "pravni fakulteti ali visoki pravni Soli ali v pravni osebi", pa bi se
¢rtalo. Ne glede na navedeno nejasnost pa prvi odstavek predloga novega 19a.
Clena poleg nejasnosti krSi tudi nac¢elo enakosti: K neposrednemu pristopu na
izpit bi po predlagani dikciji lahko pristopil kandidat na pravnih delih v_pravni
osebi, medtem ko to ne bo mozno kandidatom, ki bi bili zaposleni na pravnih
delih v_drzavnih _organih. Ker drZzavni organi niso pravne osebe javnega prava
(pa¢ pa je to drzava, obé&ine® ipd.), bi lahko kandidat na pravnih delih iz neke
pravne osebe zasebnega prava ali iz javnhe agencije, javhega sklada, javnega
zavoda itd. (specializirane pravne osebe javnega prava) po 48 mesecih lahko
pristopil k neposrednemu opravljanju izpita, medtem ko to ne bo moZno
kandidatom, ki bodo zaposleni na pravnih delih (ali celo v pravni sluzbi) pri
zakonodajnem organu ali drugih organih v drZavni upravi (razen ministrstva za
pravosodje)! Nedvomno velik del kandidatov prihaja iz drzavnih organov, zato se
Cakalna doba za njih ne bi v niCemer skrajSala, saj jim bo glede na predlog
onemogocCen neposredni pristop k izpitu; iz predloga ni najti nobenega
utemeljenega razlikovanja, ki ga je predlagatelj naredil med zakonodajnim

> Zakon o lokalni samoupravi v 8. ¢lenu dolo¢a osebe javnega prava, da so lokalne skupnosti osebe
javnega prava, v 72. ¢lenu pa pravi to Se posebej o pokrajinah. Tako bi lahko kandidat iz ob&ine lahko
neposredno pristopil k izpitu po 10. to¢ki prvega odstavka 15. ¢lena ZPDI (pravna dela v pravni osebi), ne
glede na to, da je samoupravna lokalna skupnost kot izbirni organ usposabljanja organ navedena tudi v 5.
to¢ki prvega odstavka poleg organov drzavne uprave!




organom, celotno drzavno upravo in pravnimi osebami javhega prava, iz katerih
bodo kandidati lahko neposredno pristopili k izpitu.

1m).

V prvi odstavek 19.a Clena zakona se za besedilom: "mesecev s polnim delovnim
casom" doda besedilo: "ali enakovrednim €asom, ki se izkazuje s potrdilom
delodajalca”.

Obrazlozitev

Predlog novega 19. a ¢lena govori le o rednem delovnem razmerju s polnim
delovnim ¢asom; vedno velC Studentov je, ki se neposredno po zakljucku
dodiplomskega Studija odloCijo za neposredno nadaljevanje podiplomskega
Studija, v katerem imajo prav tako status Studenta. Kljub temu, da lahko vrsto let
opravljajo delo prek Studentskega servisa pri raznih drzavnih organih, odvetnikih
in notarjih ali so zacasno zaposleni, jim to delo ne bo v niCemer pripomoglo k
neposrednemu pristopu na izpit. Predlog zakona bi lahko tudi tej skupini omogocil
neposreden pristop k izpitu po €asu, ki bi bil ekvivalenten 32. 0z. 48. mesecem
rednega delovnega razmerja.

- Kljub temu, da bo imela po 18. ¢lenu pravico do opravljanja izpita tudi oseba, ki
ni opravila pripravniStva po tem zakonu, bo kljub temu morala opraviti obvezne
oblike izobrazevanja, ki jih bo s pravilnikom predpisal minister. Kljub zakonskem
pooblastilu bi kazalo predvsem z vidika trajanja tega izobraZzevanja, izpolnjevanja
vseh pogojev in ¢akanja na pristop k izpitu, navesti vsaj okvirni dopustni €as
oziroma pogoje, ki bi lahko vsaj delno opredelili trajanje izobrazevanja. Ce bo
trajanje izobraZzevanja zelo obsezno o0z. odvisno od materialnih in osebnih
kapacitet v posameznih institucijah, se bo posredno lahko znatno podaljSal ¢as
¢akanja na pristop k izpitu.

- Kandidati iz tega ¢lena bodo imeli pravico do opravljanja izpita, ki niso oprauvili
pripravniStva po tem zakonu, ¢e bodo (med drugim) opravili obvezne oblike
izobrazevanja, ki jih s pravilnikom predpiSe minister, pristojen za pravosodje,
zlasti pa prisostvovali na obravnavah, se udelezevali seminarjev in drugih
primerljivih oblik izobrazevanj (tretja alineja prvega odstavka 19.a ¢lena). Ker pisni
del izpita za posamezno podrocje zajema izdelavo sodne odloCbe prve stopnje
(25. ¢len ZPDI) je bistvenega pomena, da bo tudi tem kandidatom omogocen
dostop do sodnih pisanj in gradiva, ki ji bo sluzilo kot podlaga za pripravo na
opravljanje izpita. Glede na navedeno, bi kazalo na zakonski ravni urediti
dostop teh kandidatov do sodnih pisanj in spisov, saj kandidati niso
pooblasS¢ene osebe, ki bi lahko imele dostop do osebnih podatkov brez soglasja
o0z. anonimiziranja®.

¢ Zakon o varstvu osebnih podatkov v 17. ¢&lenu doloca obdelavo za zgodovinsko, statisticno in
znanstveno-raziskovalne namene. Osebni podatki se lahko obdelujejo za zgodovinsko, statisticno in
znanstveno-raziskovalne namene v anonimizirani obliki, ¢e zakon ne dolo¢a drugace ali ¢e posameznik,




- V zvezi z novim 19.b ¢lenom bi kazalo izrecno poudariti, da bo sredstva za kritje
stroSkov izpita zalozilo ministrstvo za pravosodje za vse kandidate; sodniSkim
pripravnikom, ki so opravili sodniSko pripravniStvo kot oseba v delovhnem razmerju
na sodis¢u, drzavnotozilskim in drzavnopravobranilskim pripravnikom ne bo
potrebno povrniti stroSkov, ¢e se bodo zaposlili v teh organih ali na ministrstvu za
pravosodje, medtem ko bodo morali ostali kandidati povrniti zaloZzene stroSke.

V izogib tezavam pri povracilu stroskov, bi se lahko kandidati Ze pred pristopom k
izpitu zavezali skleniti delovno razmerje v pravosodnih organih v SirSem smislu,
ostali pa bi morali zaloziti stroSke sami oz. njihovi delodajalci.

K 21. ¢lenu

Po novem 24.a ¢lenu bodo pisne naloge, Sifre kandidatov in izdelane pisne naloge
(v nadaljnjem besedilu: izpitno gradivo) uradna tajnost, dokler se ocenjene
izdelane pisne naloge ne oznacijo z osebnimi imeni kandidatov. Izpitno gradivo
mora biti oznaceno kot izpitna tajnost, stopnja tajnosti »tajno«.

Velja pripomniti, da se je termin »uradna tajnost« uporabljal v prejsSnjih predpisih o
tajnih podatkih. Zakon o tajnih podatkih (ZTP-UPB1, Uradni list RS, §t. 135/03) je
v 48. ¢lenu dolocCil, da je treba tajnim podatkom, ki jim je bila stopnja tajnosti
dolo€ena po prejSnjih predpisih in so v zbirki nereSenih zadev, spremeniti oznako
stopnje tajnosti skladno s tem zakonom, najpozneje do 31.12.2004. Tako so se
podatki uradna tajnost, uradna skrivnost ali vojaSka skrivhost — strogo zaupno,
spremenili v oznako »tajno«’.

Drzavni svet se sprasuje, kako bi lahko razkritje pisnega gradiva kandidata hudo
Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije; tajnost podatkov je
povezana z njihovim oznacevanjem (17. ¢len ZTP), dovoljenjem za dostop do
tajnih podatkov, ki ga izdajajo (za stopnjo tajnosti z oznako »tajno«) ministrstvo za
notranje zadeve, ministrstvo za obrambo, Slovenska obveScevalno-varnostna
agencija ter Policija (20. ¢len ZTP), posebnim shranjevanjem, kjer Ze sam vstop v
varnostno obmocje pomeni dostop do teh podatkov, naértom poti in prenosom
podatkov, preverjanjem kurirjev, posebne zahteve pri kopiranju, seznami

na katerega se nanaSajo osebni podatki, ni predhodno podal pisne privolitve, da se lahko obdelujejo brez
anonimiziranja.

" ZTP v 13. &lenu dologa, da imajo tajni podatki iz 5. ¢lena tega zakona glede na mozne Skodljive
posledice za varnost drzave ali za njene politicne ali gospodarske koristi, ki utegnejo nastati, ¢e bi bili
razkriti nepoklicani osebi, eno od naslednjih stopenj tajnosti: 1. STROGO TAJNO, ki se doloCi za tajne
podatke, katerih razkritie nepoklicani osebi bi ogrozilo vitalne interese Republike Slovenije ali jim
nepopravljivo Skodovalo; 2. TAINO, ki se dolo¢i za tajne podatke, katerih razkritje nepoklicani osebi bi
lahko hudo Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije; 3. ZAUPNO, ki se doloéi za tajne
podatke, katerih razkritje nepoklicani osebi bi lahko Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije;
in 4. INTERNO, ki se dolo¢i za tajne podatke, katerih razkritie nepoklicani osebi bi lahko Skodovalo
delovanju ali izvajanju nalog organa.




vpogledov, nacrti varovanja itd. (glej Uredbo o varovanju tajnih podatkov, Ur.l.RS,
St. 74/05). Glede na posebne zahteve pri varovanju tajnih podatkov z oznako
»tajno«, drzavni svet meni, da bi bila zadovoljiva Ze najniZzja stopnja tajnosti z
oznako »interno«.

5. ¢len ZTP kot sploSno izhodiS¢e dolo¢a za tajnega podatek, ki je tako
pomemben, da bi z njegovim razkritiem nepoklicani osebi nastale, ali bi o€itno
lahko nastale, Skodljive posledice za varnost drzave ali za njene politicne ali
gospodarske koristi in se nanasSa na: 1. javno varnost; 2. obrambo; 3. zunanje
zadeve; 4. obveScCevalno in varnostno dejavnost drzavnih organov Republike
Slovenije; 5. sisteme, naprave, projekte in nacrte, pomembne za javho varnost,
obrambo, zunanje zadeve ter obvesS€evalno in varnostno dejavnost drzavnih
organov Republike Slovenije; 6. znanstvene, raziskovalne, tehnoloske,
gospodarske in financne zadeve, pomembne za javno varnost, obrambo, zunanje
zadeve ter obveSc¢evalno in varnostno dejavnost drzavnih organov Republike
Slovenije.

Glede na navedeno drzavni svet meni, da gre pri varovanju izpitnega gradiva
predvsem za zaSCito kandidata in ne delovanja drzave; kandidata bi kazalo
zaScititi predvsem prek nacinov, ki jih nudi zakon o varstvu osebnih podatkov in
ne zakon o tajnih podatkih.

K 27. ¢lenu

V zadnjem &asu se opaza, da predlogi zakonov vse pogosteje v prehodnih in
kon¢nih dolo¢bah vsebujejo besedilo, da zakon zacne veljati petnajsti dan po
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se zacne (na dolo¢en
datum) ali od poteka nekega obdobja po njegovi objavi.

Predlog ¢lena doloCa, da zakon zacCne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporabljati pa se za€ne tri mesece po njegovi uveljavitvi,
zato sodi v gornjo skupino zakonov. Drzavni svet meni, da se po nepotrebnem
vzpostavlja razlika med veljavnostjo pravnega predpisa in zaCetkom njegove
uporabe, kar v pravni sistem vnasa nejasnost in nepreglednost®. Dovolj bi bilo le
podaljSati zaCetek veljavnosti npr:

"Ta zakon zacne veljati Stiri mesece po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije".

® Tako prof. dr. Albin Igli¢ar, Na rob dolocilom o veljavi in uporabi zakona. PP, §t. 31-32 z dne 23.8.2007.




