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DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 9. oktober 2007 letnik XV St. 24




Prvi odstavek 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet in
njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Dora Hvalice glede
delovanja Filmskega sklada Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drzavnega svetnika Dora Hvalice glede delovanja Filmskega sklada
Republike Slovenije in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu
(Ur. I. RS, 8t. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel nasledn;i

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Dora Hvalice in
predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za kulturo, da vprasSanje preucita in
nanj odgovorita.

VpraSanje drzavnega svetnika Dora Hvalice se glasi:

Ali bo lahko Vlada Republike Slovenije oziroma Ministrstvo za kulturo zagotovilo
samostojnost in neodvisnost Filmskega sklada Slovenije, javnega sklada, glede na
dejstvo, da je visoki usluzbenec Ministrstva za kulturo postal predsednik nadzornega
sveta in s tem prevzel funkcijo uprave te institucije?

Obrazlozitev:

G. Igor Prodnik, ki je dne 7. septembra 2007 postal predsednik nadzornega sveta
Filmskega sklada Slovenije, j.s. in s tem prevzel funkcijo uprave te institucije po 23.
Clenu Zakona o javnih skladih, je visoki usluzbenec Ministrstva za kulturo, od katerega
naj bi bil Filmski sklad neodvisen. V funkciji generalnega direktorja direktorata za medije
pri Ministrstvu za kulturo vodi politiko na tem podrocju. Ker je Filmski sklad tako reko¢
edini vir financiranja filmske produkcije pri nas in je njegovo financiranje pogoj za
pridobitev evropskih sredstev, lahko prek tega mehanizma vpliva na izbor vsebine
producentov in ustvarjalcev.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za
kulturo, da vprasanje preucita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.
l. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovorita.




Sklep drZzavnega sveta ob obravnavi vpraSanj drzavnega svetnika JoZeta lica glede
ekoloSke ribolovne zaS¢itne cone v Jadranskem morju

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanja drzavnega svetnika JoZeta llca glede ekoloSke ribolovne zasScitne cone v
Jadranskem morju in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu
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(Ur. I. RS, &t. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel nasledn;i
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanja drzavnega svetnika JoZeta lica in
predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Jozeta llca se glasijo:

1. Kako bo Ministrstvo za zunanje zadeve RS ukrepalo v primeru, da R Hrvaska
razglasi ekolosko ribolovno zas¢€itno cono v Jadranskem morju?

2. Ali bo obvestilo ustrezne organe Evropske unije?

3. Ali Ministrstvo za zunanje zadeve RS Se vedno brezpogojno podpira sprejem
Republike Hrvaske v EU in na kak3ni osnovi, Ce ista drzava namerava izvesti
enostranske ukrepe proti drugim ¢lanicam EU?

Obrazlozitev:

R HrvaSka v dvostranskih odnosih z R Slovenijo vedno vleCe enostranske poteze v
svojo korist. RS odgovarja medlo, nepravilno. V&asih se obnaSa naravnost servilno in ne
kot suverena drzava, ki je ze ¢lanica EU. Vsakemu mora biti jasno kakSne so pristojnosti
in naloge suverene drzave.

Odgovornost pristojnin organov se ne more skriti s praznimi floskulami in praznim
besedi¢enjem.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve, da vpraSanja
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04 in 18/05) nanje v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanja drzavnega svetnika Jozeta llca glede
ocene ameriSke vlade o stanju zdravstvenih razmer v Republiki Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval




vprasanje drzavnega svetnika JoZeta llca glede ocene ameriSke vlade o stanju
zdravstvenih razmer v Republiki Sloveniji in na podlagi prvega odstavka 56. cClena

zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno preciS€eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Jozeta llca in
predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Jozeta llca se glasi:

Ali je Vlada RS ali njen organ odgovorila na opozorilo ameriSke vlade svojim
drzavljanom, ki potujejo v Republiko Slovenijo na neustrezne zdravstvene razmere?

Obrazlozitev:

AmeriSka vlada na spletnih straneh svoje agencije Centers for disease control and
prevention (CDC) AmeriCanom, ki potujejo v Slovenijo svetuje, naj pijejo le
usteklenic¢eno ali prevreto vodo, naj hrane ne kupujejo od uliénih prodajalcev, naj jedo le
popolnoma kuhano hrano in naj se izogibajo nepasteriziranim mle¢nim izdelkom. Poleg
predpisanih zdravil ameriSkim drzavljanom priporo¢a, naj imajo pri sebi zdravila za
diarejo in razkuZilo za roke, za preprecevanje ugrizov insektov (predvsem klopov) pa naj
nosijo majice in hlate z dolgimi rokavi ter klobuk. Prav tako agencija Ameri¢anom
svetuje, da pred potovanjem obiS€ejo zdravnika, ki bo med drugim poskrbel za potrebna
ceplijenja - poleg rutinskega je priporocljivo Se cepljenju proti hepatitisu A in B, proti
tifusu ter steklini.

Omenjeno porocilo prikazuje RS kot drzavo v kateri vladajo obupno slabe zdravstvene
razmere, kjer je moznost okuzbe z razli€nimi boleznimi izredno visoka. Navedena
informacija je neresnica, da Ze ne reCemo kaj hujSega. Drzava mora zaScititi svoje
interese in odgovoriti kakor tudi ustrezno ukrepati neutemeljenih obtozb.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZUNANJE ZADEVE
na vprasSanje drzavnega svetnika JoZeta llca glede ocene AmeriSke Vlade o stanju
zdravstvenih razmer v Republiki




Ministrstvo za zunanje zadeve se je hitro odzvalo na napotke objavljene na spletnih
straneh "Travel Health" in Agencije za nadzor in prepreCevanje bolezni. Vodja Sektorja
za Severno in Latinsko Ameriko ter Karibe je Ze 5. septembra na pogovoru s
predstavnikom State Departmenta in predstavniki VeleposlaniStva ZDA v Ljubljani izrazil
presenecanje nad tako nepopolnimi in neprimernimi napotki, namenjenimi potencialnim
ameriSkim turistom v Sloveniji, izpostavil, da ti napotki neustrezno predstavljajo
Slovenijo in razmere v drzavi, ter izrazil priCakovanje, da bo prisSlo do ustreznega
popravka oziroma dopolnitve omenjenih napotkov. Predstavniki ZDA so zagotovili, da
bodo preucili zadevo in prenesli naSa opozorila pristojnim v ZDA.

Obenem so predstavniki VeleposlaniStva Republike Slovenije v Washingtonu oprauvili
pogovor na to temo v State Departmentu, kjer so opozorili na neustreznost in
neutemeljenost omenjenih napotkov. Veleposlanistvo RS v Washingtonu je 18.
septembra opravilo tudi pogovor na "Department of Helath and Human Services" pri
Agenciji za nadzor in preprecevanje bolezni. Predstavniki veleposlaniStva so opozorili na
neustreznost v opozorilih za turiste, ki so jih objavili na spletnih straneh. Predstavili smo
jih protiargumente za posamezna zdravstvena opozorila, ki jih je v ta namen pripravil
Direktorat za javno zdravje na Ministrstvu za zdravje. Agencija za nadzor in
prepreCevanje bolezni je naSa pojasnila proucila in jih sprejema, zato bodo Slovenijo
ponovno ocenili in posodobili spletne strani Travelers' Health. O tem nas bo Agencija za
nadzor in prepreCevanje bolezni formalno obvestila.

Ministrstvo za zunanje zadeve si bo Se naprej prizadevalo, da bodo napotki za turiste na
spletni strani "Travel Health" ustrezno popravljeni.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanj drZzavnega svetnika JoZeta lica glede
popisa nepremiénin

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanji drzavnega svetnika Jozeta llca glede popisa nepremi¢nin in na podlagi
prvega odstavka 56. Clena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/05 - uradno
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pre€is€¢eno besedilo) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasSanji drzavnega svetnika Jozeta llca in
predlaga Ministrstvu za okolje in prostor in Geodetski upravi Republike Slovenije, da
vpraSanji preucita in nanju odgovorita.

VpraSanji drzavnega svetnika Jozeta llca se glasita:

e Zakaj ni bil opravljen popis nepremi¢nin v dolo¢enem roku?




e Kje so vzroki za tako stanje?

Obrazlozitev:

V Republiki Sloveniji Geodetska uprava RS popisuje nepremi¢nine s pomocjo svojih
sodelavcev. Popis nepremicnin se je uvedel ravno z namenom, da se vzpostavi to¢na in
azurna evidenca o nepremicninah, ki bo osnova nadaljnjim postopkom. Popis ni bil
opravljen. To pomeni nedokon&ano delo kar nikakor ne more biti v prid geodetski upravi
in ne lastnikom nepremicnin.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor ter Geodetski
upravi Republike Slovenije, da vpraSanji preucita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika
drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanju v roku 30 dni
odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnih svetnikov za Resolucijo o
nacionalnem programu visokega Solstva Republike Slovenije 2007-2010

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 57. seji, dne 19. 9. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
pobudo drzavnih svetnikov za Resolucijo o nacionalnem programu visokega Solstva
Republike Slovenije 2007-2010 in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o
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drzavnem svetu (Ur. I. RS, t. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel nasledn;i
SKLEP:

Drzavni svet pobudo soglasno podpira in ugotavlja, da je bila pripravljena s strani
nekaterih predstavnikov akademske srenje z namenom, da bi moral biti tak strateski
dokument plod sodelovanja in skladnega delovanja tako ministrstev, znanstvene sfere
kot tudi politicne volje tako na drzavni kot lokalni ravni. V resoluciji so predlagatelji zeleli
dvigniti stanje znanosti na raven, ki bo zagotavljala enakopraven poloZaj znanosti in
gospodarstva v mednarodnem merilu.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti na
svoji 66. seji, dne 20. 6. 2007, obravnavala predlog Resolucije o nacionalnem programu
visokega Solstva Republike Slovenije 2007-2010, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada in bila seznanjena z dejstvom, da so bili visokoSolski in raziskovalni partner;ji
vkljueni v postopek priprave tega dokumenta, da pa njihove pripombe in predlogi
niso bili upoStevani, kar jasno kaze na neskladje med politi€nimi in akademskimi
sferami.




Drzavni svet je bil seznanjen, da je komisija je v prvotnem mnenju ugotovila, da je viadni
predlog Resolucije o nacionalnem programu visokega Solstva pomanjkljiv, saj se v
njegovem tekstu pojavljajo Stevilne nedorecenosti in protislovja. Predlog resolucije bi
moral na kratko opredeliti cilje na podrocju izobrazevanja, raziskovanja, razvoja, kadrov
in financiranja. Razmejiti bi moral podrocje javnega-zasebnega znotraj visokega Solstva
ter natanc¢no opredeliti pojem univerze in habilitacije. Temeljiti bi moral na predhodno
opravljenih analizah obstojeCega stanja. Resolucija o nacionalnem programu visokega
Solstva bo za uporabnike sprejemljiva takrat, ko bo usklajena z vsemi partneriji,
predvsem pa tistimi, ki jim je neposredno namenjena.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo
drzavnih svetnikov za resolucijo preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega
sveta (Ur. |. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanjo v roku 30 dni odgovori.




Prvi odstavek 86. Clena drzavnega sveta - drzavni svet sprejema
sklepe iz svoje pristojnosti

SKLEP DRZAVNEGA SVETA O DOPOLNITVI POSLOVNIKA

Drzavni svet Republike Slovenije je na podlagi 86. Clena poslovnika drzavnega sveta
(Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) na 57. seji, dne 19. 9. 2007, sprejel naslednji

SKLEP
"Na podlagi 101. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 105. ¢lena poslovnika drzavnega
sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05), je drzavni svet na 57. seji, dne
19. 9. 2007, sprejel
DOPOLNITEV POSLOVNIKA DRZAVNEGA SVETA

1. élen

V 40. ¢lenu poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) se
doda nova sedma tocka, ki se glasi:

"7. Ko se drzavnim svetnikom po e-posti poSilja vabila, gradivo in druge dokumente, na
katere je treba reagirati v manj kot 48 urah, jih strokovna sluzba drZzavnega sveta
isto¢asno obvesti tudi s kratkim SMS sporocilom, da jih ¢aka na njihovem e-naslovu
novo gradivo."

2. ¢len

Dopolnitev poslovnika Drzavnega sveta za¢ne veljati 15. dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije."

*k%k

Doloéitev besedila finanénega in kadrovskega naérta za leto 2008 in 2009

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi 39. ¢lena
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) na predlog
kolegija drzavnega sveta doloCil besedilo finan€nega nacrta in kadrovskega nacrta
drzavnega sveta za leto 2008 in 2009.




Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in komisije za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o odpravi posledic naravnih nesre€ - nujni postopek, EPA 1631

Komisija drZzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Komisija
drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj sta na skupni seji, dne
18. 9. 2007, obravnavali predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpravi
posledic naravnih nesrec, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozila v
obravnavo Vlada Republike Slovenije in ga podprli.

V uvodni predstavitvi so predlagatelji sprememb zakona poudarili, da se s
spremembami sledi klju¢nemu cilju politike kmetijstva na tem podrocju, da se v odpravo
posledic skode v kmetijstvu zaradi neugodnih vremenskih razmer v najve¢jem moznem
obsegu vkljucijo zavarovalnice. Tako do drzavnih sredstev za odpravo posledic Skode v
kmetijstvu niso upraviceni nosilci kmetijskega gospodarstva za tiste kmetijske pridelke,
za katere je za odpravo posledic neugodnih vremenskih razmer omogoc¢ena pridobitev
drzavne pomoci v obliki sofinanciranja zavarovalne premije. Predlagana resitev bo
znatneje spodbudila nosilce kmetijskih gospodarstev, da pristopijo k Ze uveljavljeni
zavarovalni shemi, ki jo ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, uspeSno uvaja s
sofinanciranjem zavarovalne premije za vse kmetijske pridelke in za primere vseh
neugodnih vremenskih razmer, razen za suSo, za katero pa posledice v kmetijski
proizvodnji trenutno v Sloveniji Se ni mozno zavarovati.

S spremembami zakona se postopek ocenjevanja Skode v kmetijstvu zaradi neugodnih
vremenskih razmer in postopek vloge za pridobitev sredstev drzavne pomoci zdruzujeta.
Tako se Skoda zaradi neugodnih vremenskih razmer ocenjuje za vsak kmetijski pridelek
enkrat in pred spravilom pridelka, ne glede na to, ali kmetijsko proizvodnjo v
vegetacijskem obdobju prizadene ena ali ve€¢ neugodnih vremenskih razmer. Prav tako
je izpolnjen obrazec za prijavo Skode v kmetijstvu, hkrati tudi vloga za pridobitev
sredstev drzavne pomoci. Na podlagi predlaganih reSitev je tudi obseg terenskega
ocenjevanja Skode na kmetijskih pridelkih bistveno manjSi od trenutno uveljavljenega,
saj se tako ocenjevanje Skode opravi le pred spravilom pridelka in ne ob vsaki naravni
nesreCi posebej, prav tako pa se ocenjene Skode ne preverja naknadno, ampak ze v
samem postopku prijave Skode v kmetijstvu.

Vecina sredstev za odpravo posledic Skode v kmetijstvu bo izplaCana iz zavarovalnin,
saj bo upravicenec moral izkazati najmanj 50 % zavarovanja kmetijskih pridelkov, ¢e bo
Zelel pridobiti tudi drzavno pomo€ ali pa se bo moral vkljuciti v obstojeCo shemo
sofinanciranja zavarovalnih premij za kmetijske pridelke, za katere ministrstvo, pristojno




za kmetijstvo, zagotavlja takSno financiranje. Pri tem ocenjevanju pa je treba poudariti,
da obi¢ajno Skode v kmetijstvu zaradi neugodnih vremenskih razmer v povprec€ju ne
presegajo 60 % obi¢ajne kmetijske proizvodnje. Tako je priCakovati bistveno manjsi
pritisk po izplacilih drzavne pomoc€i za odpravo posledic Skode v kmetijstvu zaradi
neugodnih vremenskih razmer, ki pa ne bo toliko man;jSi kot je zmanjSanje moZno oceniti
na podlagi statisti¢nih podatkov o dosedanjih Skodah v kmetijstvu.

S spremembami zakona se spreminja tudi spodnji prag, pod katerimi se za odpravo
posledic naravne nesreCe na poSkodovanih stanovanjih sredstva drzavnega proracuna
ne podelijo. Dosedanji izraCun tega praga je temeljil na 5 % vrednosti novega
stanovanja, po predlogu sprememb zakona pa je dana vladi moznost, da ta prag dolocCi
sama kot 50 % vrednosti povprecne viSine sredstev, izraCunane v okviru posameznega
programa za odpravo posledic nesreCe kot povpre€je vseh potrjenih Skod na
stanovanijih, ¢e je to za upravi¢ence do drzavne pomoci za obnovo stanovanj ugodneje.

* % %

Komisiji menita, da postopki dodeljevanja sredstev za odpravo posledic nesre€ in
Skode v kmetijstvu, ki jih ni mogoCe zavarovati, Se vedno trajajo predolgo. Komisiji
ugotavljata, da je glavni razlog dolgotrajnih postopkov premajhen obseg rednih
proracunskih sredstev ter sredstev drzavne proracunske rezerve, ki se namenjajo za
odpravo posledic naravnih nesre€. Pri nacrtovanju drzavnega prorac¢una bi morali v vecji
meri upoStevati Ze prevzete obveznosti za odpravo posledic Skode v preteklih letih ter
ocene pricakovanih obveznosti v teko€em letu na podlagi statistiCnih podatkov o
dosedanjih Skodah, saj praksa kaze, da zaradi nezadostnih proracunskih sredstev
upravi¢enci do sredstev za odpravo posledic nesreCe oziroma Skode v kmetijstvu ¢akajo
veC let, da prejmejo ta sredstva. Ob tem komisiji tudi opozarjata na predlagan rok
sprejetja programa odprave posledic Skode (najpozneje v treh mesecih) ter rok za
izplacilo sredstev upraviCencem (najpozneje v dveh letih po nastanku Skode), ki sta
nerazumno postavljena.

Komisiji predlagata Vladi Republike Slovenije, da zagotovi oziroma vzpodbudi
zavarovalnice, da nosilcem kmetijskih gospodarstev omogocijo zavarovanje kmetijskih
pridelkov tudi za primer suSe. S tem bi razbremenili drzavni proracun oziroma zmanj3ali
pritisk po izplacilih drzavne pomoc¢i za odpravo posledic Skode v kmetijstvu ter s tem
skrajSali ¢as pridobivanja sredstev za odpravo posledic Skode zaradi nesre€e. Komisiji
tudi predlagata, da se preu€i moznost zviSanja viSine subvencioniranja zavarovalnih
premij, ko bo moZno zavarovati kmetijske pridelke za primer suSe ali drugih nesre¢ (npr.
zled, zimska pozeba, itd.), saj bo v nasprotnem primeru financna obremenitev
posameznega nosilca kmetijskega gospodarstva prevelika.

Komisiji tudi predlagata, da drzavne komisije za ocenjevanje Skode ob naravnih
nesrec¢ah v ¢im vecji meri upostevajo princip ogleda skode na terenu, saj se lahko le na
podlagi tega izvedejo realne cenitve, ki so tudi najblizje konénim ocenam, ki jih potrdi
Vlada.




Komisiji opozarjata tudi na prvi odstavek 10. ¢lena predlagane novele zakona, s katerim
se dopolnjuje sedmi odstavek 25. ¢lena zakona o odpravi posledic naravnih nesrec
(viSina sredstev, dodeljenih za obnovo stanovanj). Iz uvodne obrazloZitve izhaja, da je s
predlaganimi spremembami zakona Vladi dana moznost, da na podlagi opredeljenih
meril sama dolo¢i spodnji prag potrebnih sredstev za odpravo posledic naravnih nesre¢
na stvareh, pod katerimi se sredstva drzavnega proracuna ne podelijo, ¢e je to za
upravi¢ence do drzavne pomoci za obnovo stanovanj ugodneje. Po mnenju komisij pa
vsebina dolo¢be prvega odstavka 10. Clena predlagane novele zakona ne sledi tej
obrazlozitvi, ker iz dolo€be ne izhaja, da se uporabi tak nacin izraCuna spodnjega praga,
pod katerim se ne more pridobiti drzavne pomoci, Ce je to za upravi¢ence bolj ugodno,
ampak e se za posamezno naravno nesreco Vlada tako odloci v programu posledic te
nesrece.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj Darko Fras.

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o Uradnem listu Republike Slovenije - skrajSani postopek,
EPA 1577

Komisija drzavnega sveta za politiéni sistem je na 76. seji, dne 1. 10. 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Uradnem listu
Republike Slovenije, ki ga je v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.

Dr. Janez Pogorelec, direktor Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, je
pojasnil, da se je lastninska struktura (nastala z lastninskim preoblikovanjem in odkupom
delezev) spremenila, tako da je sedaj javno podjetje Uradni list v 100 odstotni lasti
Republike Slovenije. LastniSka sprememba terja spremembe dolo¢b zakona, ki govorijo
o upravljanju podjetja. Poleg tega se predlagajo Se nekatere redakcijske spremembe
zaradi vecje jasnosti dolo¢b zakona. Po spremenjeni lastniSki strukturi je edini lastnik in
druzbenik javnega podjetja Republika Slovenija, pristojnosti skupscine podjetja pa
izvrSuje vlada.

Clani komisije na predlog zakona niso imeli pripomb, zato je komisija predlog zakona
soglasno podprla.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.




Mnenje komisije za politiéni sistem k predlogu zakona o dopolnitvah zakona o
plaéilnem prometu - skrajSani postopek, EPA 1569

Komisija drZzavnega sveta za politiéni sistem je na 76. seji, dne 1. 10. 2007,
obravnavala predlog zakona o dopolnitvah zakona o pla€ilnem prometu, ki ga je v
obravnavo predloZila Vlada Republike Slovenije.

Temeljni cilj predlaganih dopolnitev je odprava administrativne ovire, pospesitev in
stroSkovna razbremenitev predvsem izvrSilnih sodnih postopkov, v katerih je nastal
zastoj zaradi sedaj veljavne dolo¢be 29. ¢lena Zakona o placiinem prometu (Uradni list
RS, §t. 110/06) ki za identifikacijo imetnika transakcijskega racuna od prosilca zahteva,
da se poleg imena in priimka, navede Se davéno Stevilko imetnika. Ker sodis¢a v
izvrsSilnih postopkih, ki so med vsemi sodnimi postopki najStevilénejSi in obremenjeni z
najvecjimi sodnimi zaostanki, podatka o davéni Stevilki dolznika nimajo, morajo za
pridobitev le-tega, preden zahtevajo podatke iz registra transakcijskih racunov, oprauviti
dodatno poizvedbo v drugem registru. TakSna dodatna poizvedba predstavlja zastoj,
dodatno delo in obremenitev sodnega osebja oziroma izvrSilnih referentov, ki predvsem
pri izvrSbi na dolznikova denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet, kot
enemu uspesnejSih izvrsilnih sredstev, ni v korist upnikom, ki Zelijo ¢im hitrejSe poplacilo
svojih terjatev.

Clani komisije so podprli prizadevanja predlagatelja, zato je komisija predlog zakona
soglasno podprla.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje komisije za politi¢ni sistem k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o politiénih strankah - skrajSani postopek, EPA 1599

Komisija drzavnega sveta za politi€ni sistem je na 76. seji, dne 1. 10. 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah zakona o politicnih strankah,
ki ga je v obravnavo predloZila Vlada Republike Slovenije.

Mag. Zvonko Zinrajh, drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje zadeve, je v zvezi s
predlogom zakona pojasnil, da je njegov osnovni cilj uskladitev z dolo¢bo 14. ¢lena
Zakona o volilni in referendumski kampaniji, ki v drugem odstavku doloCa, da ne glede
na zakon, ki ureja politicne stranke, volilne kampanje ni dovoljeno financirati s sredstvi
gospodarskih druzb, v katere je vloZen javni kapital v viSini ve¢ kot 25% in gospodarskih
druzb, ki so v njihovi vecinski lasti ter razSiritev te prepovedi na vse njihove odvisne
druzbe kakor tudi na vse pravne osebe javnega prava. S predlogom zakona se razsirja




moznost overitve ustanovnih izjav ustanoviteljev politi€ne stranke. Zakon prav tako
doloCa pravno podlago za zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov o zastopniku
stranke, na nacin kot je Ze doloen v drugih javnih knjigah ter izre¢no opredeljuje
navedeni namen tudi za vodenje registra politicnih strank, kar je tudi v skladu s predpisi
o0 varstvu osebnih podatkov.

Clan komisije g. Doro Hvalica je izpostavil pomanjkljivost zakona, ki poleg politiéne
stranke ne kaznuje tudi krSitelja-kandidata, ki bi prav tako vedel za nezakonito zbrani
denar. Ker se volilni rezultati zaradi tega ne bi spremenili, gre za etic¢ni problem, ki ostaja
nereSen. Razmisljanju se je pridruzil tudi ¢lan komisije g. Anton PerSak, ki meni, da bi
bila potrebna sprememba javne morale. V Republiki Sloveniji nima neodvisni kandidat
brez podpore politicne stranke niti teoreticno dovolj moznosti, da bi uspel na volitvah.
Ljudstvo Se vedno meni, da za politika "ni treba biti poSten”, zato se tudi njihove krSitve
ne sankcionirajo.

Komisija za politicni sistem je predlog zakona podprla, ob tem pa opozorila, da naj se
pri naslednji spremembi poisSc€e reSitve tudi v individualni odgovornosti kandidata poleg
odgovornosti same politicne stranke.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje komisije za politi€ni sistem k predlogu zakona o sodelovanju v kazenskih
zadevah z drzavami €lanicami Evropske unije - druga obravnava, EPA 1533

Komisija drzavnega sveta za politiéni sistem je na 76. seji, dne 1. 10. 2007, obravnavala
prediog zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami clanicami Evropske unije
(ZSKzZDCEU), ki ga je v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.

Drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje, g. Robert Marolt je pojasnil, da je cilj predloga
zakona prenos posebej opredeljenih dokumentov pravnega reda Evropske unije na podrocju
mednarodnega pravnega sodelovanja v kazenskih zadevah med drZzavami cClanicami v
notranji pravni red Republike Slovenije. Predlog dolo¢a obseg sodelovanja v kazenskih
zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in drugih drzav &lanic Evropske unije.
Gre za medsebojno priznavanje in izvrSevanje odlo¢b pravosodnih organov o prijetju in
predaji oseb, zasegu in odvzemu predmetov, zaasnem zavarovanju zahtevkov za odvzem
premoZenjske koristi in odvzemu premoZenjske Kkoristi. Medsebojno priznavanje in
izvrSevanje obsega tudi odlo¢be sodiS¢, s katerimi so izre€ene kazni zapora, varnostni ukrepi
in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti, in odlo¢be pristojnih organov, s katerimi so
izreCene denarne sankcije. Sodelovanje drzav Clanic v kazenskih zadevah obsega tudi
odstop in prevzem kazenskega pregona, pravno pomo¢ v kazenskih zadevah - vkljuéno z
ustanovitvijo skupnih preiskovalnih skupin in skupnim izvajanjem preiskovalnih ukrepov ter
druge oblike sodelovanja v skladu s pravno ureditvijo v Evropski uniji in v njenih drzavah




Clanicah. Temeljne dolocbe opredeljujejo tudi uporabo tega zakona in drugih predpisov
pravnega reda Republike Slovenije in Evropske unije. Tako se dolocbe predloga zakona ne
uporabljajo za vpraSanja, ki so drugace urejena v pravnih aktih Evropske unije, ki se
neposredno uporabljgjo, oziroma v mednarodnih pogodbah med drzavami clanicami
Evropske unije. Ce dologenega vprasanja predlog zakona ne ureja posebej, se smiselno
uporabljajo dolo¢be Kazenskega zakonika, Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva
dejanja, Zakona o kazenskem postopku, Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij in Zakona o
prekrskih.

Na vpraSanje ¢lana komisije g. Hvalice je bilo pojasnjeno, da delovanje tajnega delavca
drzave Clanice v Republiki Sloveniji ne pomeni, tajnega dela tujih policistov, pa¢ pa njihova
uporaba v skladu z naSim pravnim redom in dovoljenji, pod vodstvom in nadzorom slovenske
policije, in z dolznostjo spoStovanja pravnega reda Republike Slovenije in upoStevanja vseh
odredb pristojnih domagih organov. Clan komisije g. lic je poudaril, da gre za enotno
ukrepanje, kar naj bi bila druga stran Evrope brez meja, da le ta ne bi bila tudi kriminal brez
meja.

Clani komisije so predlog zakona razumeli kot posledico vkljuéitve nade drzave v Evropsko
unijo in ucinkovitega sodelovanja v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami, zato je komisija
predlog zakona soglasno podprla.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o
financiranju pokrajin - druga obravnava, EPA 1474

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 73. seji, dne 1. oktobra
2007, obravnavala predlog zakona o financiranju pokrajina, ki ga je Drzavhemu zboru
Republike Slovenije predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s pripombami Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora in
pripombami ob¢&in k predlogu zakona v okviru prve obravnave.

Uvodoma je minister brez resorja, zadolZzen za lokalno samoupravo in regionalno
politiko, dr. lvan Zagar, pojasnil, da bo predlagatelj pripravil amandmaje k posameznim
reSitvam zaradi uskladitve z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe DrZzavnega zbora,
hkrati pa potekajo Se usklajevanja glede dolo€itve povprec¢nine za prvi dve leti delovanja
pokrajin. Podpira predlog, da se v enacbi za izraCun primerne porabe upostevajo tudi
podatki o dolzini pokrajinskih cest, saj stroski njihovega vzdrzevanja pomenijo
pomemben del pokrajinskih stroSkov. Z vidika veljavnega sistema javnega financiranja ni
primerno posegati v predlagan sistem financiranja pokrajin, ker vsako morebitno
poveCanje deleza odstopljenin davkov (npr. dohodnina) zahteva drugaéno




prerazporeditev javnofinanénih sredstev med drzavo in lokalno samoupravo (ob&inami).
Ocenjuje, da nobeden od stirih alternativnih predlogov o oblikovanju obmocij pokrajin ne
zahteva spremembe predlaganega sistema financiranja pokrajin.

Komisija se je seznanila, da bo novi zakon o javnih financah, ki je Ze v fazi
medresorskega usklajevanja, urejal finanéno poslovanje pokrajin ter zadolzevanje.
Predlagatelj bo tudi predlagal amandma k prehodnim dolo¢bam, s katerim se bo dolocil
rok, do katerega mora biti sprejet zakon o javnih financah, ki bo urejal tudi financno
poslovanje in zadolZzevanje pokrajin.

Komisija opozarja na prvi odstavek 22. ¢lena, na podlagi katerega se za posamezno
investicijo lahko doloci sofinanciranje do 100 % upravi€enih stroSkov investicije, pri tem
pa dolo¢ba ne navaja "brez davka na dodano vrednost". Zakon o financiranju obcin
(ZFO-1) v prvem odstavku 24. ¢lena dolo¢a, da se lahko za posamezno investicijo doloci
do 100 % upraviCenih stroSkov investicije brez davka na dodano vrednost. Komisija in
Drzavni svet sta ob obravnavi predloga zakona o financiranju ob¢in (EPA 1088-1V)
predlagala, da bi se davek na dodano vrednost upoSteval kot upraviCen stroSek
investicije oziroma sta predlagala prav tako reSitev, kot je sedaj predvidena za pokrajine,
vendar je Vlada v svojem staliS€u do mnenja Drzavnega sveta z dne 14. 11. 2006
nasprotovala takemu predlogu, ker je v nasprotju z veljavnimi predpisi in zato davka na
dodano vrednost ni mogoce Steti za upravi¢ene stroSke investicije. Komisiji se postavlja
vprasanje, zakaj je predlagatelj v primeru pokrajin uporabil drugacen pristop kot v
primeru obcin, saj je pri obeh mozna le ena resitev in meni, da bi bila potrebna enotna
ureditev oziroma uskladitev reSitev tako na obcinskem kot pokrajinskem nivoju.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o
pokrajinah, EPA 1472

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 73. seji, dne 1. oktobra
2007, obravnavala predlog zakona o pokrajinah, ki ga je Drzavnemu zboru Republike
Slovenije predloZila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s pripombami Zakonodajno - pravne sluzbe DrZzavnega zbora,
Zdruzenja obc¢in Slovenije in pripombami ob€in k predlogu zakona, ki so jih podale v
okviru prve obravnave.

Uvodoma je minister brez resorja, zadolZzen za lokalno samoupravo in regionalno
politiko, dr. lvan Zagar, predstavil aktivnosti pri sprejemanju pokrajinske zakonodaje. T.i.
tehni¢ni zakon, ki je v pripravi, bo podrobno dolo€il, katere naloge in pristojnosti drzavnih
organov in naloge ob¢in postanejo izvirne naloge pokrajine in katere so opredeljene kot




prenesene naloge pokrajin. Tehni¢ni zakon posega oziroma spreminja in dopolnjuje
preko 40 podrocnih zakonov, katere je treba zaradi uvedbe pokrajin, predvsem zaradi
drugacne razdelitve pristojnosti, spremeniti. V zakljuéni fazi je tudi priprava finan¢nega
prenosa (priloga predloga proracuna za leto 2009, ki bo nakazovala reSitve) in prenosa
kadrov z drzavnega na pokrajinski nivo. Pripravljeni so Stirje alternativni predlogi zakona
0 ustanovitvi pokrajin, ki sledijo reSitvam v smeri ve€jega poenotenja pokrajin glede na
Stevilo prebivalcev. Predlog zakona o volilnih enotah za prve volitev v pokrajinah ni
mozno oblikovati pred dokonéno odloc€itvijo o obmocjih pokrajin.

Komisija je ugotovila, da bo predlagatelj upoSteval vec€ino pripomb Zakonodajno -
pravne sluzbe, med drugim k drugemu odstavku 14. ¢lena, saj je predlagana dolo¢ba v
neskladju z 143. ¢lenom ustave, ki dolo€a, da lahko drzava prenese z zakonom na
pokrajine opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti.

Z vidika samostojnosti in avtonomnosti pokrajinskega sveta pri urejanju notranje
organizacije pokrajinske uprave ter odsotnosti nadzora drzave nad pokrajino je komisija
opozorila na peti odstavek 14. ¢lena, ki dolo¢a, da mora pokrajina zagotoviti, da imajo
prebivalci enak (v nobenem primeru ne sme biti slabSi od sedanjega) oziroma boljSi
dostop do upravnih storitev kot jih sedaj zagotavlja drzava. Predstavniki predlagatelja
so pojasnili, da 14. ¢len opredeljuje naloge, katere bo drZzava na pokrajine prenesla v
izvrSevanje, zato mora biti prebivalcem zagotovljena enaka dostopnost do upravnih
storitev in vzpostavljena taka teritorialna mreZza upravnih storitev, kot jo zagotavlja
drzava.

Komisija ni podprla predloga Zdruzenja obcin Slovenije za dopolnitev 15. ¢lena predloga
zakona z opredelitvijo sveta obcin kot organa pokrajin ter v tej povezavi spremembo 21.
Clena predloga zakona, na podlagi katere bi dobil svet ob¢in vecjo tezo pri ponovnem
odloCanju. ZdruZenje obcin Slovenije je predlagalo, da naj bi se v postopku ponovnega
odloCanja zahtevala dvotretjinska vecina opredeljenih clanov pokrajinskega sveta.
Ceprav sta komisija in Drzavni svet v prvi obravnavi predlagala okrepitev vioge sveta
obcin, ki ga sestavljajo zupani ob&in z obmocja pokrajin, v smislu doloCitve zahtevnejSe
vecine pri ponovnem odlo¢anju pokrajinskega sveta o amandmajih sveta obc&in, komisija
po dodatnih pojasnilin predlagatelja in razpravi ni naklonjena takemu predlogu. Svet
ob¢in, kot posvetovalni organ, lahko podaja mnenja o zadevah iz pristojnosti
pokrajinskega sveta, ki jih predlog zakona taksativnho naSteva in se nanaSajo na
izvajanje regionalne politike. Komisija ugotavlja, da bi lahko Zupani ob¢in z obmocja
pokrajin v primeru, da bi moral pokrajinski svet odloCati o ze sprejetih reSitvah v
postopku ponovnega odlo€anja z dvotretjinsko vecino opredeljenih ¢lanov, blokirali
sprejemanje odlocCitev pokrajinskega sveta, ki so pomembne za razvoj pokrajine. Poleg
tega Evropska listina lokalne samouprave dolo¢a, da pravico do lokalne samouprave
uresniujejo sveti oziroma skupscine in izvrSilni organi, medtem ko ima svet obdcin
podlago v ustavnih dolocilih o opravljanju lokalnih zadev SirSega pomena in nalog
regionalnega pomena, kamor uvrSs¢amo podrocje regionalnega razvoja in urejanja
prostora, ki sta pristojnosti obeh nivojev lokalne samouprave. Osnovni namen sveta
obcin je opozarjanje na morebitne anomalije odloCitev pokrajinskega sveta.




Glede na posvetovalno vlogo sveta obc€in, ki jo ima v odnosu do pokrajinskega sveta,
komisija opozarja na predvideno nezdruzljivost opravljanja funkcije Zupana s ¢lanstvom
v pokrajinskem svetu, saj so po njenem mnenju argumenti za tako odlocitev politicne
narave in nezadostni oziroma taka nezdruzljivost po mnenju komisije ni potrebna.
Argumenti Se posebej niso zadovoljivi ob dejstvu, da poslanec v skladu z zakonom o
poslancih ne sme poklicno opravljati funkcije v organih lokalnih skupnosti, kar pomeni,
da je njegova funkcija zdruzljiva z nepoklicnim opravljanjem funkcije Zupana ali ¢lana
predvidenega pokrajinskega sveta. Po mnenju komisije bi bilo treba enovito urediti
zdruZzljivost opravljanja funkcij tako, da velja enaka ureditev za poslanca in Zupana v
smislu enake obravnave zdruzljivosti nepoklicnega opravljanja funkcije poslanca in
Zupana oziroma nezdruzljivosti poklicnega opravljanja funkcije poslanca in Zupana s
funkcijo ¢lana pokrajinskega sveta. V tem primeru bi bilo smotrno dolociti zdruzljivost
opravljanja funkcije Zupana s funkcijo ¢lana pokrajinskega sveta, tako kot je to urejeno
za poslanca. Prav tako bi morali v tem primeru v prvem odstavku 21. ¢lena predloga
zakona spremeniti sestavo sveta obcin tako, da bi ga sestavljali predstavniki ob¢in z
obmocja pokrajine, in ob tem dolociti zgolj nezdruzljivost opravljanja funkcije ¢lana
pokrajinskega sveta s funkcijo ¢lana sveta obcin. Komisija ob tem poudarja, da je vsako
profesionalno opravljanje katerekoli funkcije nezdruzljivo z opravljanjem drzavne,
pokrajinske ali obCinske funkcije.

Komisija ugotavlja, da predsednika pokrajine izvoli pokrajinski svet izmed svojih ¢lanov,
ker posredne volitve zagotavljajo bolj uspeSno delovanje pokrajinskega sveta, ki je na ta
nacin koalicijsko usklajeno, in lazje opravljanje funkcije predsednika, poleg tega je tak
nacin izvolitve predsednika pokrajine povezano tudi z manj izraZzenim pokrajinskim
centralizmom.

Komisija tudi ugotavlja, da dolo¢ba tretjega odstavka 63. Clena predloga zakona, da
Zdruzenje pokrajin Slovenije voli ¢lane delegacije Republike Slovenije v Odboru regij
Evropske unije, ne pomeni, da po ustanovitvi pokrajin obCine oziroma njihova
reprezentativna zdruzenja ne bodo imele pravice predlagati ¢lanov slovenske delegacije
v Odboru Regij EU. Zdruzenja, tako na obcinski kot pokrajinski ravni, bodo v skladu z
merili Odbora regij EU predlagala ¢lane delegacije, pristojno ministrstvo pa bo (kot tudi
po dosedanji praksi) usklajen predlog posredovalo Odboru regij EU. Med zdruzenjem
pokrajin in reprezentativnimi zdruZenji ob¢in bo potreben dogovor, drzava pa ima vlogo
koordinatorja in je formalna predlagateljica slovenske delegacije Odboru regij EU.

V zvezi s predlogom, da bi bil predviden predhodni referendum, s katerim se ugotovi
volja prebivalcev, tudi za spremembo imena in sedeza pokrajine, komisija ugotavlja, da
imajo obcine v postopku sprejemanja zakona o ustanovitvi pokrajin moznost dajanja
mnenj, ki jih Drzavni zbor ob sprejemanju zakona upoSteva ali pa iz razlogov, ki morajo
biti obrazlozeni, zavrne.

Komisija poudarja, da predstavlja vsebina 66. ¢lena predloga zakona, ki se nanaSa na
prenos pristojnosti na pokrajine, eno klju€nih vpraSanj razumevanja enotirnega oziroma
dvotirnega upravnega sistema. Interpretacije razumevanja 66. ¢lena s strani ministra
Za javno upravo in ministra, pristojnega za lokalno samoupravo in regionalno politiko, so




glede tega vpraSanja v javnosti razliCne in neenotne, zato se postavlja vprasanje, ali
predlagane reSitve zagotavljajo postopen prenos nalog z drzavnega nivoja na pokrajine
ter uvedbo enotirnega upravnega sistema. Komisija in DrZzavni svet sta Ze v okviru prve
obravnave podprla enotirni upravni sistem, ki je racionalnejSi od dvotirnega upravnega
sistema, saj slednji ob hkratnem delovanju pokrajinskih uprav in upravnih okrajev
zagotovo pomeni podvajanje administrativnih struktur in s tem povecanje javnofinancnih
izdatkov. Enotirni upravni sistem lahko zagotovi racionalizacijo javne uprave in pomeni
viSjo stopnjo decentralizacije v smislu prenosa nalog z drzavnih organov na organe
lokalne samouprave. Komisija podpira spremembo 66. ¢lena v povezavi s 14. ¢lenom, s
katero se bo jasno doloCil postopen prenos nalog na pokrajinski nivo in uvedba
enotirnega upravnega sistema.

Posamezni ¢lani komisije so izpostavili, da je treba Se pred odlo¢anjem o Stevilu pokrajin
opredeliti pogoje za ustanovitev pokrajin, ki jih mora doloCeno obmocje izpolnjevati. Ker
poleg Stevila prebivalcev ni dolo€enih nobenih drugih pogojev, se povecujejo pritiski za
vecje Stevilo pokrajin. Predstavnik predlagatelja je pojasnil, da iz odloCitev Ustavnega
sodiS¢a izhaja, da je edino merilo za ustanovitev obc&in Stevilo prebivalcev, zato tudi pri
pokrajinah ne moremo vpeljati dodatnih pogojev. Pri opredelitvi dodatnih kriterijev bi
obstajala bojazen morebitne dodatne drobitve pokrajin, kot se je to zgodilo na
obc¢inskem nivoju.

Komisija ponovno poudarja, da bi bilo smiselno iskati reSitev v smeri manjSega Stevila
pokrajin, ker je to z ekonomskega vidika in glede na Uredbo (ES) St. 1059/2003
Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne Kklasifikacije statistiCnih
teritorialnih enot (povpre¢na velikost teritorialne enote na ravni NUTS 3 je opredeljena z
najmanj 150.000 prebivalci) boljSa reSitev, vendar ugotavlja, da je predlog za 14 pokrajin
glede na dosedaniji regionalni razvoj in oblikovanjem 12 regionalnih razvojnih programov
in obmoé&nima razvojnima programoma Spodnje Podravje in SASA regije ter
vzpostavljeno regionalno mrezo institucij politicno najbolj realen predlog.

* * *

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu zakona o
volitvah v pokrajinah - druga obravnava, EPA 1473

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 73. seji, dne 1. oktobra
2007, obravnavala predlog zakona o volitvah v pokrajinah, ki ga je Drzavnemu zboru
Republike Slovenije predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s pripombami Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora in
pripombami ob¢in k predlogu zakona, ki so bile podane v okviru prve obravnave.




Komisija se je uvodoma seznanila, da bo predlagatelj pripravii amandmaje k
posameznim CcClenom predloga zakona zaradi uskladitve z nekaterimi pripombam
Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora ter s Stevilnimi pripombami madzarske in
italjanske narodne skupnosti. Ugotovila je tudi, da predlagatel] ne podpira
kombiniranega volilnega sistema, ker pomeni nepregleden sistem volitev, in prav tako
ne neposrednih volitev predsednika pokrajine, ker vidi "koalicijski dogovor”, ki je
obi¢ajno podlaga za izvolitev predsednika pokrajine izmed pokrajinskih svetnikov, kot
garant za uspesno delovanje pokrajinskega sveta.

Glede na dolocbo tretjega odstavka 5. Clena, da sodiS€a v postopku za odvzem
poslovne sposobnosti ali podaljSanje roditeljske pravice ez polnoletnost posebej
odlocijo o odvzemu pasivne in aktivne volilne pravice, se je komisiji postavilo vprasanje,
kakSna ureditev velja za Ze izdane sodbe, ko je bila drzavljanom odvzeta poslovna
sposobnost ali podaljSana roditeljska pravica starSev ali drugih oseb, sodiS¢e pa v takem
postopku ni posebej odloalo o odvzemu pravice voliti ali biti voljen. Predstavniki
predlagatelja so pojasnili, da predlagane reSitve sledijo odloCitvam Ustavnega sodiS¢a,
da mora sodiS€e posebej odlo¢ati o odvzemu volilne pravice. To pomeni, da drzavljan
ima oziroma obdrzi volilno pravico, kljub odvzemu poslovne sposobnosti ali podaljSanju
roditeljske pravice starSev ali drugih oseb ¢ez njegovo polnoletnost, ¢e v sodbi (izdani
pred uveljavitvijo tega zakona) ni izrecno odlo¢eno o odvzemu pravice voliti in biti voljen.

Komisija je v zvezi s pripombo Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora k 11.
Clenu o odsotnosti navedbe istoimenske liste kandidatov in obmocja za upoStevanje
volilnega praga, na podlagi dodatnih pojasnil predstavnikov predlagatelja, ugotovila, da
je s subsidiarno uporabo zakona o lokalnih volitvah in zakona o volitvah v drzavni zbor
jasno dolo¢en pojem volilnega praga in istoimenske liste kandidatov.

V povezavi z dolocili o oblikovanju volilnih enot se je komisija seznanila z opozorili
Zdruzenja obcin Slovenije, da bi lahko princip volitev enega Clana pokrajinskega sveta
na priblizno enako Stevilo prebivalcev ob uposStevanju dolo¢be, da se v volilni enoti voli
najmanj pet ¢lanov pokrajinskega sveta, vodil k prevladi mestnih in regijskih srediS¢ v
pokrajini. Komisija je menila, da se bodo, v skladu s proporcionalnim volilnim sistemom,
liste kandidatov za Clane pokrajinskega sveta in koalicije oblikovale bolj po principu
politiénih strank in neodvisnih list in ne toliko po teritorialnem principu. Posredne volitve
predsednika pokrajinskega sveta lahko omogocijo izvolitev tudi kandidatom z obmocij z
manjSim Stevilom prebivalcev.

Komisija podpira na¢rtovano izvedbo prvih volitev v pokrajinske svete in volitve v drzavni

zbor na isti dan iz razloga racionalizacije stroskov, vendar opozarja na tehni¢no zelo
zahteven projekt isto¢asnih drzavnozborskih in pokrajinskih volitev.

* k% %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.




STROKOVNA POSVETA

PLINSKI TERMINALIV TRZASKEM ZALIVU: DA ALI NE?

Sklepi drzavnega sveta ob obravnavi zakljuékov posveta z naslovom Plinski terminali v
TrzaSkem zalivu: da ali ne?

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19. 9. 2007, na podlagi prvega
odstavka 85.a Clena ter prvega in drugega odstavka 86. Clena poslovnika drzavnega
sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) ter na podlagi posveta z naslovom
Plinski terminali v TrzaSkem zalivu: da ali ne?, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je 10. julija 2007 organiziral posvet na temo plinskih
terminalov v TrzaSskem zalivu in njegovem obalnem obmocju. S posvetom naj bi
predstavili vlogo plinskih terminalov v oskrbi Slovenije z energijo, okoljske in prometne
vplive terminalov, dejavnosti Vlade Republik Slovenije glede terminalov v sosedniji Italiji
in njen odnos do morebitne gradnje terminala na obmocju Luke Koper.

Drzavni svet ugotavlja, da je Vlada Republike Slovenije januarja 2007 zavzela staliS¢e
do problematike plinskih terminalov v Trzaskem zalivu in njegovem obalnem obmocju.
StaliS€e je Vlada Republike Slovenije posredovala Vladi Italijanske republike in Evropski
komisiji. 1z njega je razvidno, da imata projekta plinskih terminalov v Trzaskem zalivu
bistven, uni¢ujo¢ in Skodljiv ¢ezmejni vpliv. Oba predvidena projekta sta zaradi tega za
Republiko Slovenijo nesprejemljiva.

Drzavni svet tudi ugotavlja, da je Vlada Republike Slovenije junija 2007 sprejela peto
porocilo o delu medresorske delovne skupine za oblikovanje staliS¢ Republike Slovenije
do problematike plinskih terminalov v Trzaskem zalivu in njegovem obalnem obmodju. Iz
porocCila je razvidno, da Vlada Republike Slovenije nadaljuje z aktivhostmi v zvezi z
nacrtovano gradnjo terminalov za utekocinjen zemeljski plin v Trzaskem zalivu in
njegovem obalnem obmocju. Vlada Republike Slovenije v postopku ¢ezmejne presoje
sodeluje na nacin, ki bo preprecil nastanek negativnih in Skodljivih vplivov za Republiko
Slovenijo.

Lokalna politika in lokalno prebivalstvo, ki je s svojimi aktivhostmi v okviru civilnih
iniciativ spodbudilo drzavne organe, da so se odzvali na nacrtovano gradnjo plinskih
terminalov, odloéno nasprotujeta umestitvi plinskih terminalov kjerkoli na obmocju
TrzaSkega zaliva ali njegove obale. Odklanjanje argumentirata z visoko stopnjo
onesnazenosti plitvega Trzaskega zaliva, z visoko prometno obremenjenostjo in z gosto
naseljenostjo obal TrZzaSkega zaliva, s poslabSanjem varnostnega stanja (nesrece,
terorizem) ter z negativnimi vplivi na razvoj tradicionalnih dejavnosti (ribiStvo, turizem).




Drzavni svet poudarja, da gradnja terminala, plovba tankerjev po morju in nujna
militarizacija zaliva zaradi zagotavljanja varnosti predstavlja grob poseg v ta prostor s
hudimi kratkoro&nimi in dolgoro€nimi ekoloSkimi, zdravstvenimi, druzbenimi, varnostnimi
in ekonomskimi posledicami, kar je v svojih Studijah potrdila tudi stroka.

Drzavni svet opozarja, da morajo vsa nadaljnja vlaganja na podrocju TrzaSkega zaliva
zmanjSati njegovo okoljsko obremenjenost in uposStevati kumulativne in ne parcialne
ucCinke na okolje, pri ¢emer so vlaganja brez soglasja lokalne politike in prebivalstva
vnhaprej obsojena na neuspeh.

Drzavni svet ne podpira umestitve plinskega terminala na obmocju Luke Koper in
pricakuje, da se bo do tega projekta ¢im prej opredelila tudi Vlada Republike Slovenije.

Drzavni svet pozitivno ocenjuje sprejetie Memoranduma o sodelovanju med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike na podrocju energetskih, okoljskih,
prometnih in drugih gospodarskih vprasanj na obmocju severnega Jadrana.

Drzavni svet daje pobudo za oblikovanje skupne energetske politike na obmocju
severnega Jadrana. Za racionalno in kvalitetno zagotavljanje preskrbe s plinom je treba
k sodelovanju povabiti tudi Republiko Hrvasko, ki je skupaj s Slovenijo in lItalijo
odgovorna za ta prostor.

Drzavni svet pricakuje, da bo Vlada Republike Slovenije v skladu z Aarhusko konvencijo
sproti obveSCala prebivalce Mestne obcine Koper in SirSo javnost o vseh svojih
aktivnostih ter odzivih italijanske strani glede nacrtovane gradnje plinskih terminalov v
Trzaskem zalivu.

Preskrba z naftnimi derivati, plini in drugimi neobnovljivimi energenti je zagotovljena le
Se za nekaj desetletij, kljub temu pa je Slovenija Se vedno energetsko zelo potratna
drzava in sodi v sam vrh evropskih drZzav zaradi visoke porabe energije na enoto bruto
proizvoda. Republika Slovenija mora zato ¢im prej pristopiti k oblikovanju energetske
politike in strategij, ki bodo omogocile usklajen sonaraven razvoj in spodbujale rabo
obnovljivih virov energije ter vsebovale ukrepe za izboljSanje energetske u€inkovitosti in
manjSo porabo energije.

Drzavni svet opozarja tudi na sprejeto Deklaracijo o usmeritvah za delovanje Republike
Slovenije v institucijah EU v obdobju januar 2007 - junij 2008, iz katere izhaja, da se bo
Slovenija zavzemala, da bo v ¢asu njenega predsedovanja visoko na dnevnhem redu EU
tudi zanesljiva, trajnostna in konkuren¢na oskrba z energijo, kar je cilj skupne evropske
energetske politike.

Drzavni svet podpira aktivhosti Vlade Republike Slovenije in Ministrstva za okolje in
prostor, ki si v okviru meSane slovensko-italijansko-hrvaske komisije za varstvo voda
Jadranskega morja in obalnih obmoc€ij pred onesnaZenjem prizadeva za dolocCitev
celotnega obmocja severnega Jadrana za ekolosko obcutljivo ter zasciteno obmocje.




RAZLICNI NAMENI RABE STANOVANJ

Sklepi drzavnega sveta ob obravnavi zakljuékov posveta z naslovom Razlicni nameni
rabe stanovanj

Drzavni svet Republike Slovenije je na 57. seji, dne 19.9.2007, na podlagi prvega
odstavka 85.a Clena ter prvega in drugega odstavka 86. Clena poslovnika drzavnega
sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) ter na podlagi posveta z naslovom
Razli¢ni nameni rabe stanovanj, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je 31. maja 2007 organiziral posvet na temo Razli¢ni
nameni rabe stanovan;.

Posvet je bil organiziran z namenom, da se pridobijo izhodiS¢a za razreSevanje tistih
podrocij, ki dopus€ajo rabo stanovanj tudi za opravljanje mirne pridobitne in nepridobitne
dejavnosti, ter dobi odgovor na vpraSanje, ali je primerno, da se stanovanje uporablja
tudi v druge, nestanovanjske namene.

Ustava Republike Slovenije doloc¢a, da drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko
pridobijo primerno stanovanje, kar pomeni, da drZzava zagotavlja vsakemu drzavljanu
enake moznosti pridobivanja primernega stanovanja za potrebe bivanja. Pri tem ustava
poudarja, da je lastnina (stanovanja) gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija.

Stanovanjski zakon v 4. ¢lenu dolo€a, da je stanovanje namenjeno trajnemu bivanju,
izjemoma se lahko del stanovanja uporablja tudi za opravljanje dovoljene dejavnosti, kar
opredeljuje 14. ¢len navedenega zakona. Stanovanje je opredeljeno kot prostor, kjer si
druzina ustvari dom, in je primarno namenjeno zadovoljevanju osnovne clovekove
potrebe, to je trajnemu bivanju, ne glede na to, ali gre za lastna ali najemna (neprofitna,
trzna, sluzbena in namenska) stanovanja.

Drzavni svet ugotavlja, da iz dolocbe 14. ¢lena stanovanjskega zakona izhaja, da etazni
lastnik, z njegovim soglasjem pa tudi najemnik, lahko le izjemoma in pod dolo¢enimi
pogoji v delu stanovanja opravlja dovoljeno dejavnost, e izpolnjuje predpisane pogoje
za opravljanje te dejavnosti. Etazni lastnik mora najprej pridobiti soglasje etaznih
lastnikov, katerih solastniski delez predstavlja skupaj ve¢ kot 50% etazne lastnine v
vecstanovanjski stavbi, nato pa pridobiti dovoljenje za opravljanje dovoljene dejavnosti v
delu stanovanja s strani upravnega organa oziroma pristojnega organa mestne obcine,
Ce gre za obmocje mestne obc&ine. Zakon izrecno dolo¢a, da je dejavnost ne sme motiti
stanovalcev pri mirni uporabi stanovanja in povzrociti prekomerne obremenitve skupnih
delov vedstanovanjske stavbe. Pri tem je presoja, ali gre za dovoljeno dejavnost,
prepuscena upravnemu organu oziroma obcini, ki lahko z odlokom opredeli dovoljene
dejavnosti, ki se lahko opravljajo v delu stanovanja.




Drzavni svet nadalje ugotavlja, da je zakonodajalec sprejel tako reSitev z namenom, da
si tisti, ki sam uporablja stanovanje, lahko s samozaposlitvijo v delu svojega stanovanja
ustvari pogoje za opravljanje dovoljene dejavnosti, ki ne sme motiti ostalih lastnikov v
mirni rabi stanovanja in povzroCati nesorazmernih stroskov. Bistveno je, da z
opravljanjem dovoljene dejavnosti lastnik stanovanja ali njegov najemnik ne ogrozi
primarne bivanjske funkcije stanovanja, kar pomeni, da stanovanje Se zmeraj ohranja
stanovanjsko funkcijo.

Drzavni svet poudarja, da je za razumevanje vsebin stanovanjskega zakona, ki se
nanasajo na rabo stanovanj v veCstanovanjskih stavbah, treba razjasniti, kaj je bivanje v
smislu stanovanjske rabe prostora in kaj je bivanje v smislu poslovne dejavnosti. 14.
Clen stanovanjskega zakona se nanaSa na etaznega lastnika, ki v stanovanju trajno
biva, hkrati pa v delu stanovanja opravlja dovoljeno dejavnost. Poleg tega mora s tem
soglasati vecina etaznih lastnikov, z opravljanjem te dejavnosti pa etazni lastnik ne sme
motiti ostalih stanovalcev pri mirni rabi stanovanj in povzroc€ati prekomernih stroSkov
obratovanja in vzdrzevanja skupnih delov veclstanovanjske stavbe. Obcina lahko z
odlokom opredeli dovoljene dejavnosti, ki se smejo opravljati v delu stanovanja. To
pomeni, da lahko lastnik v delu stanovanja opravlja dejavnost sobodajalstva, Ce
izpolnjuje navedene pogoje, torej v njem tudi trajno biva.

V kolikor lastnik opravlja v stanovanju dejavnost, ki mu ne omogoca trajnega bivanja, ne
moremo vec govoriti 0 bivanju v smislu stanovanjske rabe oziroma opravljanju dovoljene
dejavnosti v skladu s 14. ¢lenom stanovanjskega zakona, ampak o opravljanju poslovne
dejavnosti. V tem primeru mora lastnik stanovanja na podlagi prostorskega akta, Ce
dopusc¢a opravljanje poslovnih dejavnosti na tem obmocju, in zakona o graditvi objektov
spremeniti namembnost iz stanovanjskega prostora v poslovni prostor, za kar potrebuje
soglasje vseh etaznih lastnikov, razen ¢e podroc¢ni zakon, ki ureja pogoje za opravljanje
dejavnosti, ne dolo¢a drugaCe (npr. zakon o gostinstvu za primer opravljanja
sobodajalstva). Po mnenju Drzavnega sveta je taka reSitev primerna, saj je temeljni
namen stanovanj njihova raba v stanovanjske namene, predvsem pa stanovanjski zakon
ne more urejati drugih podrocij, npr. sobodajalstva. Ob tem Drzavni svet tudi opozarja,
da lastnik z oddajanjem stanovanja v najem ne opravlja dejavnosti, medtem ko gre pri
sobodajalstvu za dejavnost, za katero opravljanje mora etazni lastnik izpolnjevati
predpisane pogoje.

Drzavni svet podpira namero vlade, da s spremembo stanovanjskega zakona odpravi
izdajanje dovoljenja za opravljanje dovoljene dejavnosti s strani upravnih enot oziroma
obcin, ¢e gre za obmocje mestne obcine, saj so stanovalci oziroma etazni lastniki tisti, ki
morajo postaviti pogoje, pod katerimi se dovoljena dejavnost, ki jo dopusca tudi
prostorski akt, lahko opravlja v delu stanovanja v ve¢stanovanjski stavbi.

Pri rabi stanovanj in drugih posameznih delih v vec€stanovanjskem objektu je zelo
pomembna pogodba o medsebojnih razmerij, ki jo morajo etazni lastniki stanovanj v
vecstanovanjskih stavbah oziroma lastniki posameznih delov obvezno skleniti in s
katero uredijo medsebojna razmerja o vpraSanijih, ki so opredeljena v stvarnopravnem
zakoniku, ki ureja temeljna nacela stvarnega prava. Drzavni svet ugotavlja, da praksa




kaze, da v vecini primerov etazni lastniki stanovanj v vec€stanovanjskih stavbah ne
sklepajo pogodb o medsebojnih razmerjih oziroma so nepopolne, namenjene predvsem
obradunu skupnih stroskov. Ce v pogodbi o medsebojnih razmerjih eksplicitno ni
doloCbe o0 soglasju vseh etaznih lastnikov za spreminjanje rabe stanovanj v druge
namene oziroma vecine etaznih lastnikov za opravljanje dovoljene dejavnosti v delu
stanovanja, to pomeni, da mora vsakokratni lastnik stanovanja, ki bi zelel spremeniti
namembnost stanovanjskega prostora oziroma opravijati dovoljeno dejavnost v delu
stanovanja, pridobiti soglasja vseh ostalih oziroma vecine etaznih lastnikov.

Lokalna skupnost, ki upravlja s prostorom in nacrtuje prostorske ureditve lokalnega
pomena, bi se morala vprasSanju izbora lokacije za posamezno dejavnost bolj posvetiti in
na podlagi razvojnih potreb redifinirati obmocja, na katerih je mozno opravljati dejavnosti
v okviru veljavne zakonodaje. Ob tem Drzavni svet opozarja, da v Ljubljani in drugih
vecdjih sredisScih primanjkuje stanovanj in da je njihova dostopnost, Se posebej za mlade
druzine, oteZena, medtem ko marsikje ostajajo poslovni prostori prazni. Zato je po
mnenju Drzavnega sveta zaScita stanovanjskega fonda oziroma ohranitev stanovanjske
funkcije stanovanj pomembna, tudi z vidika kakovosti Zivljenja v mestu in njegove
urejenosti, v skladu z ustavo in stanovanjsko zakonodajo pa mora imeti trajno bivanje
prednost pred opravljanjem poslovnih dejavnosti v stanovanijih.




