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Drugi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o delovnih razmerjih - druga obravnava, EPA 1604

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na 71. seji, dne 2. 10. 2007,
obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o delovnih razmerjih,
ki ga je Drzavhemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah delovnih razmerjih zagotavlja podlago za
bolj fleksibilno in ve&jo ucinkovitost, omogoc¢a lazje in hitrejSe zaposlovanje in bo
prispeval k vecji konkurencnosti slovenskega gospodarstva. Hkrati predlog zakona
ohranja in zagotavlja Se sprejemljivo raven socialne varnosti zaposlenih, Ceprav
predstavlja nadaljnjo stopnjo omejevanja pravic delavcev. Predlog zakona je bil
obravnavan na seji Ekonomsko socialnega sveta 4.6.2007.

Komisija ocenjuje, da kljub dolgotrajnemu (dve leti) usklajevanju besedila posameznih
¢lenov predloga zakona med delodajalci in delojemalci, niti eni niti drugi z obravnavanim
predlogom niso popolnoma zadovoljni. Tako delodajalci pricakujejo, da bo predlagatel;
spremljal izvajanje zakona v praksi in ga po potrebi spreminjal in dopolnjeval. Predvsem
mali delodajalci priakujejo, da bo predlagatelj spremljal njihove potrebe na podrocju
delovnih razmerij v vedno zahtevnejSih gospodarskih pogojih glede na vse hujSo
konkurenco in globalizacijo.

Delojemalci ocenjujejo, da so v predlogu zakona nekatere njihove pravice in dolznosti
bolje opredeljene, kot so bile do zdaj, vendar je vprasljiva njihova izvedba (vecja zaScCita
delavcev pred diskriminacijo in vsemi vrstami nasilja, mobbing, odpoved pogodbe o
zaposlitvi, ponudba zaposlitve pri drugem delodajalcu, nadurno delo itd.). Komisija
ocenjuje, da delojemalci nekaterih uzakonjenih pravic ne bodo koristili zaradi strahu pred
izgubo dela. Vecino pogodb o delu delodajalci sklepajo za dolo€en €as, kar pa v bistvu

izniCuje pravice delojemalcev iz zakona o delovnih razmerjih.
* * %

Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije Doro Hvalica.




Mnenje Komisije za druzbene dejavnosti k predlogu zakona o Javni agenciji za
knjigo Republike Slovenije - druga obravnava, EPA 1607

Komisija Drzavnega sveta za druzbene dejavnosti je na 71. seji, dne 2. 10. 2007,
obravnavala predlog zakona o Javni agenciji za knjigo Republike Slovenije, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira iz naCelnega razloga, ker meni, da bo ustanovitev
Agencije za knjigo skupaj z njenimi strokovnimi komisijami zagotovila vecjo udelezbo
strokovne javnosti na podro¢ju knjige pri izbiri in financiranju programov oziroma
projektov s tega podrocja. S tem zakonom je treba po mnenju komisije dejansko in ne le
deklarativno zagotoviti resni¢no neodvisnost od katere koli politike in se ¢im bolj priblizati
finskemu modelu.

Komisija je v konkretni razpravi po ¢lenih menila, da so dolocbe glede nalog agencije,
sveta agencije, izvedbe postopkov izbire programov oziroma projektov in njihovega
financiranja, nejasne in odkazujejo ali na ustanovitveni akt agencije ali na smiselno
uporabo dolo¢b drugih zakonov, vendar bi jih bilo nujno urediti v tem posebnem zakonu,
da ne bi ostal zakon v navedenih dolo¢bah nedorecen oziroma v praksi tezko izvedljiv.

Komisija je menila, da 6. ¢len predloga zakona ne dolo¢a niti Stevila niti sestave ¢lanov
sveta agencije in bi predlagatelj moral, glede na raznolikost nastetih predlagateljev
predstavnikov, jasno dologiti njihovo zastopanost in s tem zagotoviti, da ne bodo v svetu
agencije zastopani le doloCeni interesi, zato komisija v celoti podpira pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora k 6. ¢lenu. Komisija predlaga, da je treba
navesti toc¢no Stevilo ¢lanov sveta in naj bo Stevilo ¢lanov, ki v svetu zastopajo druge
subjekte in ne ustanovitelja, vecje, da bodo v svetu zastopani vsi klju¢ni subjekti v verigi
nastajanja knjige (avtorji, zalozniki, knjigarnarji, knjizniarji in potem seveda Se
predstavniki avtorjev s podrocja znanosti).

Komisija predlaga, da je treba dolociti Stevilo ¢lanov sveta agencije in opredeliti kriterije
za njihov izbor ter doloCiti razmerje med predstavniki ustanovitelja in predstavniki
navedenih v drugem odstavku 6. ¢lena, ki so predstavniki institucij kot tudi neodvisni
ugledni posamezniki.

Komisija je nasprotovala, da se za izvedbo postopkov za izbor programov oz. projektov
smiselno uporabi dolo¢be zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo in zakona
o knjizni€arstvu, ker je menila, da je treba pravila postopka podrobneje dolociti v tem
posebnem zakonu ter podpira pripombo Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora k
10. ¢lenu.

Prav tako je imela pomisleke glede financiranja agencije, saj iz dolo¢be 11. ¢lena ni
jasno, ali bodo dosedanja sredstva iz drzavnega proracuna, ki bodo s pogodbo
preneSena iz pristojnih ministrstev na agencijo, namenjena le neposredni podpori knjige
ali tudi za zaposlene na agenciji. V zakonu tudi ni nobenih garancij glede zagotovljene




minimalne viSine financiranja knjige (npr. v obliki deleza od prorac¢una ali tako, da bi bilo
doloCeno, da so to zbrana sredstva v viSini od DDV na knjigo).

* % %

Za porocevalca je bil dolocen ¢lan komisije Anton PerSak.

Mnenje komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije -
druga obravnava, EPA 1614

Komisija drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 54. seji, dne
8. 10. 2007 obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
Kmetijsko-gozdarski zbornici, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v zakonodajni
postopek skupina poslancev (prvopodpisani Alojz Posedel).

V odsotnosti predlagateljev zakona je mnenje Vlade Republike Slovenije do predloga
zakona predstavil predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Predlog
zakona zviSuje znesek katastrskega dohodka, ki je pogoj za obvezno ¢lanstvo fizicne
osebe v Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije na 355 evrov (85.000 tolarjev).
Sprememba 9. ¢lena predloga zakona dolo¢a leto 2005 kot novo izhodiS¢no leto za
ugotavljanje izpolnjevanja pogoja za obvezno Cclanstvo fizicnih oseb v Kmetijsko-
gozdarski zbornici Slovenije. Predlog zakona zniZuje kriterij, po katerem svet KGZS
sestavljajo po en ¢lan na vsakih zacetih 1.500 €lanov (velja 3.000) prve volivne skupine
iz vsake obmoéne enote. Predlog zakona doloéa novo vidino pavalnega zneska. Stevilo
v besedilu 4. ¢lena predloga zakona (3.400 evrov) se ne ujema s Stevilom v obrazlozitvi
k temu €lenu (14 evrov).

Predlog zakona v konéni dolo¢bi dolo¢a, da za¢ne veljati 15. dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporablja pa se od dneva razpisa naslednjih volitev v svet
zbornice, razen dolo¢b drugega odstavka 5. Clena in 6. Clena, ki se za¢neta uporabljati
15. dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Predlog zakona ne vkljuCuje
dopolnitve pravne podlage za izterjave zborni¢nega prispevka in ne dopolnjuje obmocja
obmocnih enot Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije z novo nastalimi obcinami.
Vsled vsega navedenega Vlada Republike Slovenije predloga zakona ne podpira in
meni, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Stalis¢e do predloga zakona so predstavili tudi predstavniki Kmetijsko-gozdarske
zbornice Slovenije, ki so Clane komisije obvestili, da sta predlog obravnavala oba
najviSja organa KGZS (upravni odbor in svet), ki tega predloga ne podpirata, saj
Clanstva v KGZS ne ureja na nacin, ki je primeren za razmere slovenskega kmetijstva.
Po tem predlogu zbornica ne bi mogla ve€ reprezentativno zastopati malih in velikih
lastnikov ter usklajevati njihovih skupnih in posamiénih interesov v javhem interesu, kar
je temeljna naloga zbornice.




Predstavnik Sindikata kmetov Slovenije pa je predlogu zakona nasprotoval z
obrazlozitvijo, da se v sindikatu zavzemajo za prostovoljno ¢lanstvo v KGZS, s ¢imer bi
dosegli veliko boljSe sodelovanje med vsemi nevladnimi organizacijami na podrocju
kmetijstva.

V razpravi €lani komisije predloga zakona niso podprli, saj je prevladalo mnenje, da je
k spremembam potrebno pristopiti sistematicno in previdno, saj bi previsok prag,
postavljen za obvezno ¢lanstvo, prizadel Stevilne manjSe kmetije, ki bi ostale brez svojih
zastopnikov; poleg tega pa se polozaj v kmetijstvu izboljSuje, saj se z naraS€anjem cene
zemlje izboljSuje tudi gmotni poloZaj v kmetijskih gospodarstvih. Clani KGZS so
institucijo sprejeli za svojo, saj znaSa odstotek pladanega zborni¢nega prispevka 90 %,
zato je sklepati, da vecina vidi svoj interes biti ¢lan v KGZS.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandic.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Poro€ilu o varstvu pred
ionizirajo€éimi sevanji in jedrski varnosti v Republiki Sloveniji leta 2006, EPA 1525

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 74. seji, dne 8. 10. 2007,
obravnavala Porocilo o varstvu pred ionizirajo€imi sevanji in jedrski varnosti v Republiki
Sloveniji leta 2006, ki ga je predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s Porocilom o varstvu pred ionizirajo€imi sevanji in jedrski
varnosti v Republiki Sloveniji leta 2006, ki ga je na podlagi 128. ¢lena zakona o varstvu
pred ionizirajoimi sevaniji in jedrski varnosti predlozila Vlada Republike Slovenije.

Uvodoma je predstavnik Uprave Republike Slovenije za jedrsko varnost povedal, da je
leto 2006 minilo brez izjemnih posebnosti, Nuklearna elektrarna KrSko je obratovala
normalno brez nepredvidenih prekinitev in ogrozanja okolja. V letu 2006 se je z
remontom koncal gorivni cikel, ki je prvi€ trajal 18 mesecev, pred nekaj dnevi pa se je
koncal naslednji gorivni cikel. V letu 2006 sta bila za zaznavanje radioaktivhega
sevanja mimovozecih osebnih in tovornih vozil postavljena portalna monitorja v Luki
Koper in na mejnem prehodu Obrezje. V lanskem letu je bil pripravljen program
dolgoroCnega zagotavljanja podpornih dejavnosti na podroc¢ju jedrske in sevalne
dejavnosti in na njegovi podlagi izpeljan razpis za ciljni raziskovalni program
Konkurenénost Slovenije 2006-2013, na katerem je bilo izbranih pet dvoletnih projektov.
V zadnijih dveh letih so uspeli omiliti v prejSnjih letih izpostavljen problem izobrazevanja
mladih na tem podrocju. S predsedovanjem Svetu guvernerjev Mednarodne agencije za
atomsko energijo od lanske jeseni do konca letoSnjega septembra si je Slovenija
izboljSala mednarodno razpoznavnost.




Na vpraSanje ¢lana komisije glede aktivnosti v zvezi z iskanjem lokacije odlagalis¢a
NSRAO je pojasnil, da so se po umiku lokacij Cago$ (Obgina Sevnica) in Globoko
(Obcina Brezice) nadaljevala dela na lokaciji Vrbina (Krsko), ko pa je Obcina BreZice
ponudila novo lokacijo, ki je malo bolj oddaljena od NEK kot lokacija Vrbina, so se
zacCela opravljati pripravljalna dela tudi na tej lokaciji. Pricakujejo, da bo do naslednje
pomladi bolj jasno, kje smo.

Komisija je pozitivno ocenila napredek na podrocju izobrazevanja in opazen trend
vec€jega zanimanja mladih generacij za delo na podrocju jedrske in sevalne varnosti. To
je verjetno tudi posledica porasta sredstev, namenjenih podro¢ju znanosti in
izobrazevanja.

* * *

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje  komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Poro€ilu o
uresniéevanju letnega naérta gradnje, modernizacije in vzdrZevanja javne
zelezniSke infrastrukture za leto 2006

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 74. seji, dne 8. 10. 2007,
obravnavala PoroCilo o uresniCevanju letnega nacrta gradnje, modernizacije in
vzdrZzevanja javne ZelezniSke infrastrukture za leto 2006, ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s PoroCilom o uresniCevanju letnega nacrta gradnje,
modernizacije in vzdrZzevanja javne ZelezniSke infrastrukture za leto 2006.

Uvodoma je predstavnica Direktorata za Zeleznice in Ziénice Ministrstva za promet
pojasnila, da je bilo za financiranje letnega nacrta gradnje, modernizacije in vzdrzevanja
javne ZeleznisSke infrastrukture predvidenih 23.8 milijard tolarjev, od tega 15.8 milijard
tolarjev iz drzavnega proracuna, 0.3 milijarde tolarjev iz sredstev TEN-T, 2.3 milijardi
tolarjev kreditov, ki so se prenesli iz leta 2004 in 2005, 2.8 milijarde tolarjev kredita iz
naslova t.i. porostvenega zakona (ZPJAZPOG609) ter sredstva iz naslova trzenja JZI. V
letu 2006 znaSa realizacija letnega nacrta 91% oziroma 21.7 milijard tolarjev. Letni plan
se ni v celoti realiziral tudi zaradi Stevilnih pritozb neizbranih ponudnikov, zaradi ¢esar so
se roki za zacetek izvajanja del premaknili. Poudarila je, da bo v letoSnjem letu
realizacija letnega nacrta verjetno Se slabSa zaradi dolgotrajnega usklajevanja glede
zakona o poros$tvu RS za obveznosti JZI iz naslova kreditov, najetih za zagotavljanje
lastne udelezbe RS v letu od 2006-2009 za projekte, ki se izvajajo v okviru programa
investicij, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije in za financiranje razvoja in
vzdrzevanja javne zelezniSke infrastrukture zaradi zagotavljanja varnosti v zelezniskem
prometu. Ker je slednjega Drzavni zbor sprejel Sele konec leta 2006, je bil predloZeni
letni nacrt sprejet zelo pozno.




Resolucija 0 nacionalnem programu razvoja javne ZelezniSke infrastrukture, ki vsebuje
dinamiko izvajanja del po projektih in oceno potrebnih finanénih sredstev, je Ze leto dni
pripravljena, vendar je ne morejo predloZziti v sprejem, ker sredstva niso zagotovljena.
Ker drzava ni zmozna zagotoviti potrebnih sredstev za izvajanje omenjenega
strateSkega dokumenta, potekajo pogovori za pridobitev primernega strateSkega
partnerja po modelu javno - zasebnega partnerstva. Poudarila je, da ni smiselno sprejeti
resolucije, za katero bi Ze vnaprej vedeli, da je zaradi pomanjkanja sredstev
neuresnicljiva. Glede zagotovitve zadostnih proracunskih sredstev v letu 2008 in 2009 je
povedala, da sedanje ocene kazejo, da je za drugo leto predviden relativno zadovoljiv
obseg sredstev, medtem ko za leto 2009 nacrtovana sredstva resno ogrozajo odvijanje
ZelezniSkega prometa. Zato pri¢akujejo veC sredstev v letu 2009 in da bo do konca leta
2009 ali 2010 izkoris€en celoten znesek iz naslova t.i. poroStvenega zakona v viSini 416
milijonov evrov.

Predstavnica Direkcije RS za vodenje investicij v javno ZeleznisSko infrastrukturo je
pojasnila, da je v revizijskih postopkih vec€ina zahtevkov pritoznikov zavrnjenih in ne gre
za napake pri naro€niku, ampak so ponudniki del zelo dobro podkovani v toZbah in
dejansko diktirajo tempo. To predstavlja veliko tezavo, Se vecje tezave pa pri¢akujejo,
ker se je financiranje vzdrzevanja in investicijskih dejavnosti preneslo iz Javne agencije
RS za Zelezniski promet, ki je imela svoj racun, na Direkcijo za vodenje investicij v javno
zeleznisSko infrastrukturo kot organ v sestavi Ministrstva za promet. V kolikor se v
drzavnem prora¢unu ne bo zagotovilo zadostnega obsega rezervacijskih sredstev za
velike projekte, bo tezko voditi investicije.

Glede poteka odkup zemljiS€¢ za potrebe modernizacije obstojeCe proge Divaca - Koper
je komisija dobila pojasnilo, da se zaradi velikega Stevila lastnikov na obmocju
predvidenega posega soocajo s problemov odkupa zemljiS¢ v Divaci in Kopru. Na
zacCetku se niso odloc€ili za pripravo drZzavnega lokacijskega nacrta, ker niso pri€akovali
takih tezav. Za nastalo problematiko imajo na voljo tri moznosti. Ena je sprejem
drzavnega lokacijskega nacrta, kar pa pomeni najmanj triletno zakasnitev. Ker imajo
reSitev odlocitev za zavarovanje z zapornicami, pri ¢emer potrebujejo soglasje obcine.
Zadnja reSitev bi bila razlastitev lastnikov zemljiS¢. Vsaka od navedenih reSitev pomeni
dodatno odlaganije realizacije projekta modernizacije obstojece proge Divaca - Koper.

Komisija je Ze ob obravnavi porocila o uresniCevanju letnega nacrta gradnje,
modernizacije in vzdrzevanja javne zelezniSke infrastrukture za leto 2005 ugotovila, da
je Vlada v svojem mnenju z dne 12. 1. 2006 do predloga zakona o ureditvi dolo€enih
vpraSanj, povezanih z izgradnjo zelezniSkega omrezja in objektov za gradnjo Il. tira
ZelezniSke proge na razdalji Koper - Divaca, ki ga je predlozila skupina poslancev s
prvopodpisanim Janezom Prijateljem (EPA 615-1V), navedla, da je priprava Resolucije o
nacionalnem programu razvoja javne ZelezniSke infrastrukture v zaklju¢ni fazi. Danes
komisija ugotavlja, da resolucija Se ni bila predlozena v sprejem v Drzavni zbor, ker za
njeno uresnic¢evanje in s tem financiranje razvoja javne ZelezniSke infrastrukture niso
zagotovljena finanCna sredstva. Komisija opozarja, da se s problemom zagotavljanja
zadostnega obsega finan¢nih sredstev na podrocju javne ZelezniSke infrastrukture




sreCujemo Ze vec€ let, to pa vpliva na neuresniCevanje planiranih ciljev oziroma nizje
realizacije. Za nadaljnji razvoj javne Zelezniske infrastrukture kot enega od pomembnih
prometnih sistemov je nujno &im prej zagotoviti ustrezne financne vire in sprejeti
Resolucijo o nacionalnem programu razvoja javne ZzelezniSke infrastrukture, ki bo
podrobneje dolo€ila vsebino in dinamiko izvajanja projektov ter po letih opredelila
ocenjen obseg potrebnih financnih sredstev.

Komisija ugotavlja, da je realizacija lethega nacrta gradnje, modernizacije in vzdrzevanja
javne ZelezniSke infrastrukture za leto 2006 manjSa od nacrtovanja tudi zaradi
zapletenih postopkov oddaje javnih narocil, ki omogocajo, da oddaja posameznih narocil
poteka vec let, Ceprav iz Stevilnih revizijskih postopkih izhaja, da so tozbe neizbranih
ponudnikov neutemeljene. Postavlja se vpraSanje ustreznosti veljavhe zakonodaje, ki
ima vpliv tudi na dinamiko izvajanja gradnje, modernizacije in vzdrZevanja javne
zelezniske infrastrukture.

Komisija tudi opozarja na predviden obseg sredstev v letu 2009, saj ocene kazejo, da

nacrtovana sredstva resno ogrozajo odvijanje ZelezniSkega prometa in ne bodo
omogocala niti ustreznega rednega vzdrzevanja, kaj Sele nacrtovanih investicij.

* k% %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu Zakona o
spremembi in dopolnitvi stanovanjskega zakona - skrajSani postopek, EPA 1609

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 74. seji, dne 8. oktobra
2007, obravnavala predlog zakona o spremembi in dopolnitvi stanovanjskega zakona, ki
ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predloZila skupina poslancev s
prvopodpisanim Miranom Potr¢em in ga ni podprla.

Komisija se je seznanila z mnenji Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora in
Vlade Republike Slovenije.

Uvodoma je predlagatelj poudaril, da je predlog pripravljen na podlagi strokovne
analize iniciativnega odbora hiSnikov in InStituta za nepremi¢ninsko pravo v Mariboru.
Po mnenju predlagatelja so bili imetniki hiSniSkih stanovanj (prejSnji imetniki
stanovanjske pravice ali prejSnji imetniki pravice zacasne uporabe stanovanja na
hiSniSkem stanovanju) v stanovanjskem zakonu iz leta 1991 in 2003 spregledani.
Predlog zajema reSitve za imetnike hiSniSkih stanovanj, ki so pred uveljavitvijo
stanovanjskega zakona leta 1991 ali po njej, bivali v teh stanovanijih in opravljali hiSniSka
dela ali hisniSkih del niso ve¢ opravljali iz razlogov, ki niso bili na njihovi strani ali so se
upokaoijili in jim ni bilo zagotovljeno drugo primerno neprofithno stanovanje. Predlagatel;
meni, da je v nastetih primerih potreben poseben popravek stanovanjskega zakona in




predlaga reSitev, ki je primerljiva s pravicami danim najemnikom denacionaliziranih
stanovan.

Ob sprejemanju stanovanjskega zakona leta 1991 se je izhajalo iz staliS¢a, da so
hiSniSka stanovanja sluzbena in da imajo najemniki le pravico do zaCasne uporabe
hiSnisSkih stanovanj, ki so jo pridobili leta 1982, in ne stanovanjske pravice. Pri kategoriji
hiSnikov gre za specifi¢en primer, ki zahteva posebno ureditev. Predlagatelj utemeljuje
predlog za spremembo stanovanjskega zakona s tem, da je pravica bivsih hiSnikov do
zaCasne uporabe stanovanja temeljila na vsebinsko podobni podlagi v primerjavi s
stanovanjsko pravico, Cesar zakonodajalec ni nikoli prepoznal. Preko instituta poslanskih
vprasanj so Zze vecCkrat zaprosili Ministrstvo za okolje in prostor za ureditev te
problematike, ki pa v odgovorih ni nikoli ponudilo konkretnih reSitev.

Predstavnica Ministrstva za okolje in prostor je pojasnila, da Vlada nasprotuje
predlogu zakona, ker na hisniskih stanovanjih nikoli ni bila podeljena stanovanjska
pravica, vendar le pravica do zaCasne uporabe stanovanja. Gre za sluzbena stanovanja,
ki so bila po sprejetju stanovanjskega zakona v letu 1991 iz privatizacije izvzeta (Slo je
za okrog 10.500 sluzbenih stanovanj). Zakon o stanovanjskih razmerjih, ki je veljal do
uveljavitve stanovanjskega zakona v letu 1991, je v 40. ¢lenu lo€il stanovanjsko pravico
in pravico do zaCasne uporabe stanovanja, ki je bila dodeljena za dolo¢en ¢as, in sicer
za Cas opravljanja hisniskih opravil.

Z letom 1991 so postala hiSniSka stanovanja skupna last vseh etaznih lastnikov, kot
posledica dejstva, do so pred tem hisni sveti dodeljevali hiSniSka stanovanja. lluzorno je
pricakovati, da bi breme nadomestne privatizacije nosili etazni lastniki, ampak bi to
breme padlo na drZzavo (in ne obc&ine kot izhaja iz odlo€b ustavnega sodisSca).

Vlada Ze pripravlja in bo Se v tem letu vlozila v obravnavo, v skladu z vladnim
programom, predlog za dopolnitev stanovanjskega zakona, ki bo zajemal tudi ureditev
statusa stanovalcev v hidniskih stanovanjih, vseljenih pred letom 1991. Po tej ureditvi naj
bi se zagotovila moznost trdnejSega najema in pravice do subvencioniranje najemnine,
predvsem zaradi prepre€evanja socialnih stisk.

Komisija se strinja, da je treba problematiko hiSniSkih stanovanj kar najhitreje razresiti,
vpraSanje pa je, kateri nacin je najprimernejSi. Privatizacija stanovanj v letu 1991 je
slonela na konceptu stanovanjske pravice, ki je bila trajna in dedna, kar pa imetniSka
pravica na hisnisSkih stanovanijih ni bila, saj je bila vezana na opravljanje hisSniskih del in
so bila ta stanovanja dejansko sluzbena stanovanja. Nadomestna privatizacija
izpostavljenih hisniskih stanovanj bi lahko povzrocila zahteve po privatizaciji ostalih,
pred letom 1991 opredeljenih sluzbenih stanovanj, Ceprav se komisija strinja, da so
hiSniSka stanovanja specificna in jih ne gre v vseh pogledih enaciti z ostalimi sluzbenimi
stanovaniji. Komisija ugotavlja, da bi morebitna uveljavitev hadomestne privatizacije, ob
predpostavki, da je v Sloveniji okoli 300 hisniskih stanovanj, zahtevala 3 milijarde
slovenskih tolarjev.




Komisija ugotavlja, da obravnavani predlog zakona med drugim predvideva moznost
odkupa teh stanovan). VpraSanje je, ali je nujno zagotoviti odkup ali zadostuje
zagotovitev pravice do trdnejSega najema in pravice do subvencioniranja najemnine, saj
bi tak odkup lahko imel velike finanéne posledice za drzavni proracun. Praksa kaze, da
so stanovalci v hisniskih stanovanjih socialno ogrozeni ljudje, zato ni jasno, ali bi lahko
ta stanovanja sploh odkupili.

Zastavlja se tudi vpraSanje, ali ta stanovanja sploh Se imajo svojo prvotno funkcijo
hiSniSkih stanovanj. V kolikor obstaja potreba po hiSnikih, najemnikom v hiSniskih
stanovanjih ne moremo omogoéiti odkupa. Ce pa v veéstanovanjskih stavbah ni potrebe
po hiSniku, kar se danes dogaja, saj hiSniSka dela opravljajo zunanje sluzbe, bi bilo treba
preuciti predlog o prekvalificiranju hiSniSkega stanovanja. Ob tem komisija poudarja, da
ni jasno, ali bi dana mozZnost odkupa teh stanovanj lahko predstavljala poseg v
pridobljeno lastninsko pravico sedanjin etaznih solastnikov hisSniSkih stanovan). To
vprasanje je treba razresiti, kajti v preteklosti se je dogajalo, da smo s popravo krivic
nekaterim drzavljanom isto€asno naredili krivice drugi kategoriji drzavljanov.

Komisija meni, da je treba to problematiko urediti in stanovalcem hisniskih stanovan;, ki
so bili vseljeni v ta stanovanja ze pred letom 1991, zagotoviti trdnejSi najem oziroma
pravico do subvencionirane najemnine. Komisija priCakuje, da bo Vlada v najkrajSem
moznem casu predlozila v Drzavni zbor napovedane spremembe stanovanjskega
zakona. Glede na to, da obstajajo zgolj ocene o Stevilu hiSniSkih stanovanj, bi moralo
Ministrstvo za okolje in prostor pripraviti natanc¢no analizo, iz katere bo jasno razvidno,
za kaksne primere hisniskih stanovanj gre.

Ceprav so se nekateri ¢lani komisije strinjali z argumenti predlagatelja in podprli predlog

zakona, vecina ¢lanov komisije iz zgoraj navedenih razlogov ni podprla predloga zakona
o spremembi in dopolnitvi stanovanjskega zakona.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za politicni sistem k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zaSéiti pri€, EPA 1634

Komisija drzavnega sveta za politiéni sistem je na 77. seji, dne 11. 10.
2007, obravnavala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
zaScCiti pric (ZZPri¢-B), ki ga je v obravnavo predlozila Vlada Republike
Slovenije.




Generalni direktor direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja g. Leon
PetrevCi€ je pojasnil, da veljavna ureditev mednarodne izmenjave zas¢€itenih oseb
predvideva, da bo Republika Slovenija z drzavami, s katerimi naj bi izmenjavala
potekala, predhodno sklenila bilateralne sporazume, v katerih bi na splosni,
nacelni ravni opredelila moznost izmenjave zaS€itenih oseb, v zvezi s katero bi se
potem v konkretnih primerih dogovarjali pristojni organi po Zakonu o zasciti pric.
27. Clen Zakona o zasciti pric je treba dopolniti tako, da se bo premestitev
zasCitene osebe izven ozemlja Republike Slovenije ali na ozemlje Republike
Slovenije opravila na podlagi pisnega dogovora Enote za zaScito ogroZzenih oseb
in organa druge drzave, ki je pristojen za izvajanje programa zascite.

Clani komisije so vzpostavitev uginkovitej$e in ustreznej$e pravne podlage za
mednarodno izmenjavo zascitenih oseb, ki se bo dosegla z opuscanjem
meddrzavnega bilateralnega sporazuma ocenili kot dober predlog, zato je
komisija predlog zakona soglasno podprla.

* k% %

Za porocCevalca je bil dolo€en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.




Prvi odstavek 56. €¢lena zakona o drzavnem svetu - drzavni
svet in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od
drzavnih organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki
jih obravnavajo

DODATNI ODGOVOR MINISTRSTVA ZA FINANCE
v zvezi s sklenitvijo sporazuma o izogibanju dvojnega obdav&evanja dohodka in
premozenja z Avstralijo

Dodatno k odgovoru na vpraSanje drzavnega svetnika Vincenca Otoniarja v zvezi s
sklenitvijo sporazuma o izogibanju dvojnega obdavCevanja dohodka in premoZzenja z
Avstralijo, ki smo ga poslali dne 12. 7. 2007 (dopis Stevilka 002-41/2007/2) pojasnjujejo,
da smo preko Ministrstva RS za zunanje zadeve prejeli noto veleposlaniStva Avstralije
na Dunaju, s katero nas obvescajo, da v skladu s programom, ki ga je avstralska vlada
sprejela leta 2003, Slovenija ni ha seznamu drzav, s katerimi se bo Avstralija v bliznji
prihodnosti pogajala za sklenitev tovrstnih sporazumov.

VpraSanje drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja je bilo objavljeno v PoroCevalcu st.
19/07.

Sklep drzavnega sveta ob obrvnavi vpraSanj vprasSanj drZzavnega svetnika Marka
Juvanc€iCa v zvezi s programom reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 58. seji, dne 17. 10. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanji drzavnega svetnika Marka Juvanéiéa v zvezi s programom reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji in na podlagi prvega odstavka 56. Clena
zakona o drzavnem svetu (Ur. L. RS, St. 100/05 - uradno precis€eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanji drzavnega svetnika Marka Juvanci¢a
in predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj, da vpraSanji preuci in nanju
odgovori.

Vprasanji drzavnega svetnika Marka Juvanci¢a se glasita:

Kako je Sluzba Vlade RS za razvoj vkljucila subnacionalne nivoje oblasti v program
reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji in kateri so predvideni ukrepi v
prihodnje, da bodo v Sloveniji doseZeni optimalni cilji Lizbonske strategije glede
aktivnega sodelovanja vseh nivojev oblasti v drzavi?




Ali namerava Sluzba Vlade RS za razvoj v prihodnje poroc€ilo vkljuciti tudi aktivnosti
Slovenije v okviru iniciative Odbora regij - Platforme za spremljanje Lizbonske
strategije?

Obrazlozitev:

VpraSanje je posredovano, ker kljub Stevilnim pobudam s strani Drzavnega sveta,
Sluzba Vlade za razvoj ni uspela zagotoviti ustrezne predstavitve navedene tematike na
plenarnem zasedanju Drzavnega sveta in s tem ponuditi moznosti neposredne razprave,
upoStevaje pri tem dejstvo, da so lokalni interesi v Drzavnem svetu najStevilénejSe
zastopani, kar bi prispevalo k aktivnemu sodelovanju pri nadaljnjem procesu reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji.

V okviru sprejetega porocila o uresniCevanju programa reform za izvajanje Lizbonske
strategije v Sloveniji tudi ni zaznati posebnega poglavja o vkljuCenosti slovenskih
lokalnih oblasti v navedeni program, cetudi so posamezni ukrepi bili realizirani
neposredno na lokalnem nivoju.

V tem kontekstu je potrebno omeniti tudi iniciativo Odbora regij - Platforma za
spremljanje Lizbonske strategije, v okviru katere se izvaja Studija vkljuCenosti
regionalnih in lokalnih oblasti v nacionalne programe reform za dosedanje ciljev
Lizbonske strategije v vsaki drzavi Clanici EU. ZakljuCke te Studije bo predvidoma na
spomladanskem vrhu v obdobju slovenskega predsedovanja potrdil tudi Evropski svet.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj,
da vpraSan;ji preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, &t.
44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanju v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo glede prepreéevanja zlorabe prevladujo€ega polozaja nekaterih
trgovskih podjetij na trgu

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 58. seji dne 17. 10. 2007 v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drZzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vpraSanje Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo glede prepreCevanja zlorabe
prevladujoCega poloZzaja nekaterih trgovskih podjetij na trgu in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno preciS¢eno
besedilo) sprejel naslednii

SKLEP:




Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in Uradu Republike Slovenije za
varstvo konkurence, da vpraSanje preucita in nanj odgovorita.

VprasSanje se glasi:

Kako bosta Ministrstvo za gospodarstvo in Urad RS za varstvo konkurence ukrepala in
preprecila zlorabe prevladujoCega polozaja nekaterih trgovskih podjetij na trgu, ko s
skupnimi dogovori dolo€ajo cene prodajnih artiklov?

Obrazlozitev:

Ne glede na to, da je kartelno dogovarjanje po slovenski zakonodaji prepovedano, se
razliCna podijetja, ki naj bi med seboj na trgu konkurirala, na skrivaj skupaj dogovarjajo in
doloCajo cene svojih produktov oziroma storitev in tako le navidezno konkurirajo med
sabo. Poleg ciklicnih in strukturnih vzrokov za inflacijo, na njeno visoko rast v zadnjem
¢asu mocno vplivajo tudi poveCane cene hrane. Zastavlja se vpraSanje upravi¢enosti
podrazitev in s tem v zvezi zagotavljanje konkurence, ki bi prepreCevala neupravi¢ene
podrazitve.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in Uradu
Republike Slovenije za varstvo konkurence, da vpraSanje preucita in v skladu s 96.
Clenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v
roku 30 dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Ladislava Kaluze
glede obsega zadolzitev Obé€ine Store

Drzavni svet Republike Slovenije je na 58. seji, dne 17. 10. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vpraSanja drZzavnega svetnika Ladislava KaluZze glede obsega zadolzitev Obcine
Store in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, 3t.

viw v

100/05 - uradno precis€eno besedilo) sprejel naslednii

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanja drZzavnega svetnika Ladislava
Kaluze in predlaga Ministrstvu za finance in Sluzbi Vlade za lokalno samoupravo in

regionalno politiko, da vpraSanja preucita in nanje odgovorita.

VpraSanja drzavnega svetnika Ladislava Kaluze se glasijo:




1. Ali je Ministrstvo za finance Republike Slovenije Obgini Store v preteklih letih izdajalo
soglasje k pogodbam o zadolzevanju 0z. soglasje za dajanje poroStev zasebnim
podjetiem?

2. Ali je bilo Ministrstvo za finance seznanjeno z obsegom zadolzitev Obcine Store in z
obsegom porostev, ki jih je dala Obcina Store oziroma njen bivsi zupan in kdaj je bilo
0 tem seznanjeno?

3. Kako bo ukrepalo in kakSne aktivnosti in ukrepe bo sprejelo Ministrstvo za finance,
da obcina zaradi izvrSb na dana poroStva ne bo prikrajSana, pri financiranju z ustavo
in zakoni dolo€enih nalog.

4. Ali ima Ministrstvo za finance pregled nad zadolZzenostjo posameznih obcin in
morebitnimi izdanimi poroStvi v posameznih obCin in ali obstaja mozZnost, da se
primer, ki se je zgodil Obcini Store, lahko ponovi v kateri drugi ob&ini?

5. Kako drzavni organi v praksi izvajajo doloCbe zakona o lokalni samoupravi glede
nadzora zakonitosti dela organov ob€in in katere ukrepe bodo sprejeli v konkretnem
primeru?

Obrazlozitev:

Sodi¢e je obéini Store 4. oktobra 2007 z izvr3bo zaseglo 171.000 EUR, zaradi
neodplaganih obveznosti zasebnega podjetja, kateremu je Obgina Store oziroma bivsi
zupan podpisal porostva s petimi bankami. Po uradnih informacijah iz seje obCinskega
sveta z omenjenimi poroStvi obcinski svet ni bil seznanjen, prav tako na obcini o tem ni
razpolozljive dokumentacije, poroStva tudi niso predmet primopredajnega zapisnika med
prejSnjim in novim Zupanom.

Nadaljnje izvr§be porostev bodo ogrozile razvoj ob&ine Store, lahko pa tudi pomeni, da
obcina ne bo uspela izvajati nalog dolo¢ene z ustavo in z posameznimi zakoni, na
osnovi katerih se izraCunava primeren obseg sredstev za financiranje lokalnih zadev
javhega pomena. Prizadeti so lahko obc¢ani — davkoplaCevalci, ki tako kot clani
obcinskega sveta za sporna poroStva niso vedeli. V tem primeru gre za vrsto krSitev
zakona o lokalni samoupravi, zakona o financiranju obc¢in, Se nekateri drugih zakonov,
obstaja pa tudi sum koruptivnega dejanja.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance in Sluzbi Vlade za
lokalno samoupravo in regionalno politiko, da vpraSanja preucita in v skladu s 96.
¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanje v
roku 30 dni odgovorita.




Sklep drZzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije za gospodarstvo za opustitev
prodaj ve€inskega deleza v druzbah v drzavni lasti

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 58. seji dne 17. 10. 2007 v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
pobudo Komisije za gospodarstvo za opustitev prodaj ve€inskega deleza v druzbah v
drzavni lasti in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I.

v v

RS, St. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo) sprejel naslednji
SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo komisije in poziva Vlado Republike Slovenije, da ponovno
razmisli o prodajah vecinskega deleza v druzbah v drzavni lasti in da pretehta moznost
njegovega prenosa v last Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanie.

Obrazlozitev:

Drzavni svet poudarja, da pobuda ne pomeni nacelnega nasprotovanje umiku drzave,
privatizaciji, tujemu lastniStvu in odpiranju slovenske druzbe nasploh. Gre le za
opozorilo, da je ob privatizacijah in prodajah drzavnega premozZenja prav razmisliti o
njihovih dolgoro€nih gospodarskih, socialnih in politi€nih posledicah. Gotovo se
prodajam podijetij tujim multinacionalkam ni mogoc€e povsem izogniti ali jih prepreCevati z
zakonodajo, saj bi bilo to v nasprotju s Stirimi pravicami, na katerih vsaj deklaratorno
temelji EU: svoboden pretok produktov, dela, kapitala in storitev. Nedvomno je tudi, da
so bile nekatere prodaje neizogibne in tudi koristne, saj mnoga podjetja brez tujega
lastnika (Revoz) ne bi prezivela. Kar nekaj primerov pa kaze, da so bile prodaje
nepotrebne (SI1J, SploSna plovba) ali pa, da so uspeSno domace podjetje (LEK)
spremenile v sicer enako uspesno tujo podruznico, katere dobicki pa se odlivajo v tujino.
Posebno nesmiselna je nepremisljena prodaja bank in zavarovalnic, Telekoma ali
infrastrukturnin podjetij (Luka Koper, SZ, letalis¢e JoZeta Puénika). Izkudnje drugih
tranzicijskih drzav kazejo, da takSne prodaje prej zavirajo kot prinasajo tehnoloski razvoj
in da je njihova edina posledica odliv dobi¢kov in poveCevanje razlike med bruto
domacim (ustvarjenim na ozemlju drzave) in bruto nacionalnim produktom (ki ga dobijo
drzavljani). To spremlja zmanjSanje socialne kohezije in nenazadnje politicne
samostojnosti. Prav nobenega razloga ni, da bi Slovenija sledila drugim tranzicijskim
drzavam, ki svojih bank in zavarovalnic sploh ve¢ nimajo, Slovenija pa ima Ze zdaj v
primerjavi z drZzavami EU-15, tudi Portugalsko, Spanijo in Gréijo, v bankah
nadpovprecen deleZ tujega kapitala.

Prenos same Kapitalske druzbe in preostalega proizvodnega premoZzenja v neposredni
ali posredni lasti drzave v neposredno last Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje je verjetno najenostavnejSa moznost za umik drzave in dnevne politike iz
gospodarstva, ki je skladen tudi s pravili EU. S tem bi tudi vsaj deloma popravili s
formalno privatizacijo izvedeno dejansko nacionalizacijo premozZenja, ki ga je ustvarila
generacija zdajSnjih upokojencev, dobi¢ki od uspesSnih podjetij v lasti ZPIZ-a pa bi




pomagali reSevati probleme pokojninske blagajne. Z omejitvami pri razpolaganju s tem
premozenjem je mogoce zagotoviti njegovo ohranjanje in povecevanje. Ljudska modrost
pravi: »Slab gospodar prodaja, dober kupuje«. Dober gospodar potroSi manj, kot ustvari
in s tem veéa svoje premozenje. Ce kaj proda, s kupnino kupi drugo premozenje, ki se
mu bo hitreje povecevalo. Kupnine od prodaj drzavnega premoZenja pa se praviloma ne
uporabijo za vlaganja v novo proizvodno premozenje, ampak se izgubljajo v potrosnji, ali
uporabijo za odplacilo dolgov. Celo slednje ni zmeraj koristno, saj je donosnost
premozenja Vv tuji lasti, ugotovljena z odlivi dobi¢kov kar nekajkrat viSja od obrestnih mer
pri odpla¢evaniju dolgov.

Slovenija je, za razliko od ostalih tranzicijskih drzav, doslej ohranila velik del
proizvodnega premozenja v domaci lasti. To, kljub druga¢nim pogledom predvsem tujih
investitorjev, kar je razumljivo, in dela domacih ekonomistov, ni oviralo njenega
dosedanjega gospodarskega in tehnoloSkega razvoja. Prav narobe. Zagotavljalo je
solidno neprekinjeno gospodarsko rast brez finan¢nih kriz, velikih notranjih in zunanjih
neravnotezij in vzdrzevanje socialne kohezije, ki Slovenijo zaenkrat Se uvrS¢a med
socialno uspesnejSe evropske drzave. Ohranjanje domacega lastniStva je preprecevalo
naraS€anje tekocega primanijkljaja in zadolzenosti, ki ga v drugih tranzicijskih drzavah
vse bolj oblikuje odliv dobickov podjetij v tuji lasti, Cesar z negotovim prilivom tujega
kapitala ni ve€¢ mogoc€e nadomestiti. Odliv prek racuna dohodkov v nekaterih tranzicijskih
drzavah Ze presega 6 odstotkov bruto domacega produkta, kar dolgoroéno samodejno
ustvarja Se vecje primanjkljaje in zadolZzenost, saj brez raCunanja na bodoce dobicke
tujih investicij sploh ne bi bilo.

Slovenci smo malone pol stoletja ziveli v socialistithem samoupravnem sistemu, v
katerem smo, ne glede na njegovo neucinkovitost, na novo ustvarjeno vrednost
akumulirali v druzbeno premozenje. Formalno smo bili njegovi lastniki, druzbeno
premozenje, ki je bilo last drZzavljanov, pa je prehajalo tudi iz roda v rod. Vecina
proizvodnih in storitvenih podjetij, ki so takrat nastala, je bila tudi hrbtenica razvoja in
infrastrukture pa tudi druzbenega, kulturnega in Sportnega Zivljenja v svojem kraju.
Prenos polstoletnega dela v drzavno lastnino je bil sprejet brez njihovega soglasja, zato
se mnogi drzavljani pocutijo ogoljufane za svoje delo in delo svojih druzin. V anketi, ki jo
je Delo Stik opravilo septembra 2002, je na vpraSanje »Ali menite, da bi bilo za podjetje,
v katerem ste (bili) zaposleni, dobro, €e bi lastnik postal tujec?« 60 % vpraSanih
odgovorilo »ne bi bilo dobro« in samo 19 % da »bi bilo dobro«. Ljudje tudi prav dobro
vedo, kaj je smiselno prodati in kaj ne — prodajo IMV Renaultu je odobravala vec€ina
vprasanih (55 %), Save Goodyearu precej manj (40 %), za prodajo Leka Novartisu je
bilo samo 20 %, Pivovarne Union Interbrewu le 18 % in Ljubljanske banke KBC samo 16
% vpraSanih.

Za prodajo naSega (»drzavnega«) premozenja so se izrekale vse slovenske vlade. Na
drugi strani se je npr. avstrijska vlada zavedala pomembnosti lastniStva v nekdanjih
socialisticnin drzavah in je skupaj z bankami svojim podjetjem kreditirala nakupe
premozenja in investicije v trgovsko in banéno mrezo na teh podrocjih — danes se jim
(drzavi, bankam in podjetjem) to bogato obrestuje, saj je donosnost njihovih druzb v
novih ¢lanicah EU Se enkrat vi§ja od donosnosti istih druzb doma. Pomena domacih elit




in njihovega izobrazevanja se zavedajo vse drzave — naj spomnimo samo na Francijo, ki
zavestno izobrazuje bodoCe voditelje v gospodarstvu. Ker industrija izgublja delovna
mesta, so posebej pomembna (vodilna) delovha mesta v storitvenih dejavnostih
(bankah, zavarovalnicah, finan¢nih druzbah, turizmu itd.) in v razvijajoCih se dejavnostih
(informacijsko-komunikacijskih-, bio-, eko-, nano-tehnologijah). Brez lastnih centrov
znanja in odloCanja postane drzava neodporna, izguba ekonomske samostojnosti
pripelje tudi v izgubo politi€éne samostojnosti.

Vse drzave tako ali drugaCe in kljub nenehnemu priseganju na trzne zakonitosti in
odprtost SCitijo premozenje. Spomnimo se sporov nemske in francoske vlade zaradi
nacionalnih Sampionov, viharja ob angleski ponudbi za nakup Mannesmanna, reakciji
ZDA ob nameravanem kitajskem nakupu ene od njenih rafinerij in pristaniS€a, reakciji
italijanske vlade, ki je omejila lastniStvo francoskega Electricité de France. Grenka je bila
tudi naSa Sola z upravljanjem sedmega pomola v trzaskem pristaniS€u in s slovensko
banko v Trstu na eni strani ter prodajo Banke Koper na drugi.

Ceprav imamo s kapitalom iz malih drzav boljse izkusnje kot iz velikih, Nizozemci, res v
skladu z direktivami EU, za velika denarna nadomestila opuscajo proizvodnjo v eni
najmodernejih evropskih tovarn sladkorja v OrmoZu. Svicarji so Leku odtegnili
upravljanje s podjetji v tujini, upo€asnili so raziskave in razvoj v njem v primerjavi s Krko,
ki je ostala samostojna in ki raste oz. zaposluje bistveno hitreje. V naSo drzavo so brez
odpora pri8li Bank Austria, Baumax, Hofer, Leclerc, Liedl, OMV — v trgovinah prodajajo
predvsem blago iz svojih drzav; slovenska podjetja v Avstrijo pa mnogokrat ne morejo,
saj Avstrija $¢iti svojo industrijo, trgovino in trg dela. Séitenje lastnih koristi je povsem
naravno, tako kot jih Scitijo druge drzave, jih mora S¢ititi Slovenija. Direktor Kolektorja je
pred leti izjavil: »Ko si 25 let v tuji lasti, ves, kaj to pomeni.«

Cas je pokazal, da se najhitreje razvijajo podjetja, ki so v slovenski lasti: Gorenje, Helios,
Kolektor, Hidria, Krka, Petrol, Mercator ali Sava so dobri primeri. Tuje lastniStvo Se ne
zagotavlja ucinkovitosti na ravni podjetja. Elan je umiral, dokler ni ponovno preSel v
slovenske roke, podobno je bilo z Nierosom ali Iskro kondenzatorji. Messer je zaprl
kisikarno v Sloveniji in zgradil novo na Hrvaskem, Kkjer je bila elektri¢na energija (iz JEK
Krsko) cenejSa. Henkel ni podprl proizvodnje dekorativne kozmetike v Mariboru, ¢eprav
je sam nima in Ceprav je bila kvaliteta izdelkov nekdanjega Zlatoroga na evropski ravni —
stroski uvajanja novih izdelkov na evropski trg naj bi bili previsoki. Celoten razvoj,
financiranje in marketing so Sli v tujino, pri nas je ostala samo proizvodnja in distribucija,
s katero pa prodor med najrazvitejSe drzave EU ni mogoc.

Tudi izkuSnje z domacimi lastniki niso vedno pozitivne. Dostikrat so za cilj imeli le hitro
preprodajo podjetja z velikim dobi¢kom namesto njegovega uspeSnega dolgoro¢nega
upravljanja. Tudi s pomocjo drzavnih skladov so bili pri tem uspesni, ¢e je merilo
uspesnosti le povecanje velikosti njihovega premoZenja.

Drzava ni nujno slab lastnik; francoski, drzavni Renault je primer za dobro
gospodarjenje. Kako bi naj drzavi sicer zaupali vodenje javnih sredstev, kar je skoraj
polovico bruto domacega proizvoda? Floskulo o samoumevni slabosti drzavnega




lastniStva razSirjajo tuji prevzemniki ob pomodci svojih vlad ter domaci preprodajalci. Tudi
drzava lahko uspesSno gospodari, potrebno se je le profesionalno lotiti vloge lastnika in
kadrovati v podjetjin najboljSe in ne »svojih«, kot se je dogajalo, oziroma se Se dogaja.
Rezultati drzavnih podjetij v letu 2006 so bili odli¢ni: Petrol je povecal svoj dobicek za 42
%, Nova LB za 66 %, Telekom celo za 90 %; cena delnic Luke Koper je v tem ¢asu
narasla od 23 EUR na 80 EUR. Prodaja drzavnega premozenja in nalaganje v
razprSene globalne investicijske sklade (Koalicijska pogodba za mandat 2004-2008, str.
7) implicira zapiranje domacih delovnih mest (med njimi so zlasti upravljavska,
raziskovalno-razvojna, trzniska, finan¢na, storitvena, visoko kvalificirana) in izvoz
delovnih mest v tujino; donosi od takSnih skladov so povsem negotovi, na kar opozarjajo
ponavljajoCe se financne krize v svetovnem gospodarstvu.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preuci
in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in
18/05) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanj drzavnega svetanika Gregorja Vovka
Petrovskega glede pomena in morebitne spremembe strategije ekoloSkega
kmetijstva

Drzavni svet Republike Slovenije je na 58. seji, dne 17. 10. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasSanje drzavnega svetnika Gregorja Vovka Petrovskega glede pomena in morebitne
spremembe strategije ekoloSkega kmetijstva in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno preciS€eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega svetnika Gregorja Vovka
Petrovskega in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da vpraSanje
preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Gregorja Vovka Petrovskega se glasi:

Ali se drzava zaveda trenutnega in bodo¢ega pomena ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji
in ali se je odloCila spremeniti strategijo podpore Eko kmetijstva in ga s tem uniciti, v
nadaljnje pa podpirati le integrirano kmetijstvo ?

Obrazlozitev:

Subvencije za ekoloSko kmetijstvo iz programa KOP (kmetijska okoljska pladila)

Drzava se je pred nekaj leti opredelila, da bo podpirala ekolosko kmetijstvo in naj bi do
leta 2015 delez ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji dosegel 15%. Temu primerno je na
podlagi normativov EU dolocila subvencije za ekoloSko pridelavo, ki so bile precej viSje




(do 80 %) kot za integrirano pridelavo. To je normalno, saj je koli€ina pridelka na
povrSino pri ekoloSki pridelavi (prepovedana uporaba umetnih gnojil, sinteti¢nih zascitnih
sredstev...) precej nizja kot pri integrirani pridelavi (le delno omejena uporaba kemiénih
sredstev).

Zal je to od leto3nje pomladi Ze preteklost saj je z leto3njim letom vlada zadela drastiéno
zmanjSevati podpore predvsem za ekolosko kmetijstvo (UL RS St. 19/2007 —Uredba o
placilih za ukrepe osi 2).

Navajam primer pri vinogradniStvu v EUR na hektar osnovnega placila:

2005 in 2007 Razlikav € Razlika v %
2006
INTEGRIRANO 439,00 381,71 57,29 -13 %
EKOLOSKO 800,00 578,92 221,08 -28 %

Po neuradnih podatkih pa naj bi se podpore za EKO kmetijstvo Se dodatno zmanjSale, v
kolikor bi skupna vsota zaproSenih subvencij presegla vsoto rezerviranega denarja za
eko kmetijstvo, tako da bi se integrirano in eko Se bolj izenacilo.

VpraSanje je, ¢e strokovne sluzbe sploh vedo, koliko ve& stroSkov je pri EKO kmetijstvu
predvsem pa so pridelki veliko manjsi, prodajna cena eko pridelkov pa ni bistveno vecja
od ne samo integriranih ampak celo od konvencionalnih pridelkov, glede davkov pa so
tako ali tako izenaceni.

Pri vpraSanju, ki sem ga zastavil, torej: ali se drzava sploh zaveda trenutnega in
bodoCega pomena ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji in ali se je odlocila spremeniti
strategijo podpore EKO kmetijstvu in ga s tem uni€iti, v nadaljnje pa podpirati le
integrirano kmetijstvo, bi Se posebej kot enega izmed mnogih problemov omenil prej
naveden veckratnik katastrskega dohodka.

V Sloveniji se v medijih pojavlja vedno ve¢ informacij, ki enostavno mesajo med seboj
integrirano in ekolosSko pridelavo, kar je nedopustno in 3kodljivo. Ta dva nacdina
kmetijstva se med seboj popolnoma razlikujeta. PriCakujemo od pristojnih drzavnih
institucij, da v bodoCe s primerno medijsko kampanjo (kot npr. v Avstriji) razlozijo in
poudarijo pomen ekoloSkega kmetijstva, ki se ga danes oc€itno premalo zavedamo.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, da vprasanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur.
l. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.




Sklep drZzavnega sveta ob obravnavi vpraSanj drZzavnega svetnika Gregorja Vovka
Petrovskega glede ureditve statusa kmetije z vidika pravnoorganizacijske oblike ob
upostevanju razlike med konvencionalnim, integriranim in ekoloSkim kmetijstvom

Drzavni svet Republike Slovenije je na 58. seji, dne 17. 10. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanji drzavnega svetnika Gregorja Vovka Petrovskega glede ureditve statusa
kmetije z vidika pravnoorganizacijske oblike ob upoStevanju razlike med
konvencionalnim, integriranim in ekoloSkim kmetijstvom in na podlagi prvega odstavka
56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 100/05 - uradno precis€¢eno besedilo)
sprejel naslednji
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanji drzavnega svetnika Gregorja Vovka
Petrovskega in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvu
za finance, da vpraSanji preucita in nanju odgovorita.

Vprasanji drzavnega svetnika Gregorja Vovka Petrovskega se glasita:

Kdaj nameravate urediti status kmetije z vidika pravnoorganizacijske oblike? Ko boste to
urejevali, me zanima, ali boste upoStevali naCelo enostavnosti (kot npr. pri sosedih) in ali
boste uposStevali razlike med konvencionalnim, integriranim in ekoloskim kmetijstvom?

Obrazlozitev:

Status kmetije

V Zakonih o dohodnini iz leta 2004 (Ur. |. RS, St. 57/2004) ter 2005 in 2006 (Ur. |. RS
17/2005, Ur. I. RS, §t. 21/2006 ) je bilo v 149. ¢lenu dolo¢eno, da se bo do leta 2007
uredil status kmetije z vidika pravnoorganizacijske oblike.

Pri¢akovali smo, da bo to urejeno na enostaven nacin, tako kot je to v sosednjih drzavah
EU. Zal se to ni zgodilo in nov Zakon o dohodnini (ZDoh-2) (Ur. |. RS, $t. 117/2006) o
tem popolnoma mol¢i in opredeljuje dohodek kmetije tako reko¢ kot dohodek fizicne
osebe. Kmetija pa ni fizi€na oseba. Zakon pa vsebuje Se dodatno nepravilnost;

Drugi odstavek 71. ¢lena ZDoh-2 doloca, da se katastrski dohodek vinograda, katerega
pridelek se porabi za pridelavo vina, poveca za dvakrat. Zakon tukaj sploh ne upoSteva
in s tem popolnoma izenaci konvencionalen, integrirani in ekoloSki nacin pridelave
grozdja. Kar pa ni pravilno, saj so pridelki grozdja v ekoloSki pridelavi veliko nizji,
najmanj za polovico in vec¢, stroski pridelave pa precej visji. Predlagamo spremembo
tega Clena zakona z upoStevanjem specifik ekoloSke pridelave in s tem odpravo
vecCkratnika katastrskega dohodka pri ekoloSkem kmetijstvu.

DolocCitev statusa kmetije bi uredili v Zakonu o kmetijstvu in v zadnjih dveh letih je bilo
nekaj predlogov na to temo.




Ti predlogi pa so se od bistvene reSitve problema oddaljili in kot je to v slovenski navadi,
stvar samo zakomplicirali.

Status kmetije bi moral biti definiran enostavno, kot oblika zaposlitve oz. predvsem na
podlagi zaposlitve na kmetiji, kjer pravni subjekt (kmet) pridobiva dohodek v ve¢ kot
polovicnem delovnem €asu in da mu prihodek iz te kmetije pomeni glavni vir dohodka in
je iz tega naslova tudi zavarovan.

Pri taki definiciji statusa kmetije ni potrebna nikakrSna nadaljnja regulativa v smislu
minimalnih povrSin 0z. na primer Stevila zivali. Kar pomeni, da mora vsak sam poskrbeti
za svojo pozitivno bilanco. Vazno je, da se oseba profesionalno ukvarja s kmetijstvom in
s tem pridobi status kmetijskega gospodarstva, davéno Stevilko kmetijskega
gospodarstva itd. itd., ostali, ki se neprofesionalno ukvarjajo s kmetijstvom, bi bili
obravnavani kot fizi€ne osebe oz. bi jim bilo kmetijstvo kot dodatna dejavnost pri nekem
drugem poklicu oz. delu, ki ga imajo.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in Ministrstvu za finance3, da vpraSanji preucita in v skladu s 96. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanju v roku 30
dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasSanj drzavnega svetnika Marka Juvanci¢a v
zvezi z obsodbo turSkega genocida nad armenskim prebivalstvom v prvi polovici
prejSnjega stoletja

Drzavni svet Republike Slovenije je na 58. seji, dne 17. 10. 2007, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drZzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vpraSanje drzavnega svetnika Marka Juvané€i€a v zvezi z obsodbo turSkega genocida
nad armenskim prebivalstvom v prvi polovici prejSnjega stoletja in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. L. RS, St. 100/05 - uradno precis¢eno
besedilo) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanje drzavnega svetnika Marka
Juvanci¢a in predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve, da vpraSanje preuci in nanj
odgovori.

VprasSanje drzavnega svetnika Marka Juvancica se glasi:

Kaksno je staliS€e Ministrstva za zunanje zadeve do predloga obsodbe tursSkega
genocida nad armenskih prebivalstvom, ki je bil izvrSen v prvi polovici 20. stoletja in ali
namerava Republika Slovenija v zvezi z navedenim tragicnim dogodkov polpretekle
zgodovine ravnati podobno, kot so to Ze storile prenekatere drzave po svetu?

Obrazlozitev:




Razprave, ki so se razvile ob predlogu deklaracije v ameriSkem predstavniSkem domu,
kazejo na tragicno resnico, ki je zabelezena v zgodovini armenskega naroda in ki se
kaze v izvrSenem genocidu s strani tursSkih oblasti ter na drugi strani dilem, do katerih
prihaja v primerih obsodb tega ravnanja, predvsem na relaciji ohranjanja dobrih
dvostranskih odnosov z wuradno Ankaro. Ocenjujem, da bi Slovenija kot zrela
demokratiCna drzava, pred zacetkom predsedovanja Svetu EU, morala v zvezi s tem
vprasanjem pripraviti jasno staliSce.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zunanje zadeve, da vprasanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.




Prvi odstavek 86. Clena drzavnega sveta - drzavni svet sprejema
sklepe iz svoje pristojnosti

Izjava Drzavnega sveta Republike Slovenije v zvezi s tiskovno konferenco
Ministrstva za notranje zadeve z dne 11. 10. 2007

Drzavni svet Republike Slovenije ja na 58. seji dne 17. 10. 2007, na podlagi 86. ¢lena
poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05), sprejel naslednjo

I1ZJAVO

v zvezi s tiskovno konferenco Ministrstva za notranje zadeve z dne 11. 10. 2007

Minister za notranje zadeve Dragutin Mate in Generalni direktor Direktorata za policijo in
druge varnostne naloge mag. Srec¢ko Jarc sta v svojih medijskih izjavah poudarjala, da
je ministrstvo marca 2007 s predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
zasebnem varovanju poskusSalo urediti podroCje zasebnega varovanija, vendar je drzavni
svet z vetom to preprecil. Izjavi sta posledica tragi€nega dogodka, ko je zaradi pretepa
varnostnikov podjetja VIP varovanje pred ljubljansko diskoteko Global, umrl 20-letni
mladenic.

Drzavni svet Republike Slovenije ostro zavra€a kakrSnakoli namigovanja o
"krivdi" Drzavnega sveta za "neustreznost” zakona o zasebnem varovanju, ki se
nanasa na pogoje za odvzem licenc za opravljanje zasebnega varovanja. Drzavni
svet je sprejel odloZilni veto zaradi neustreznosti dolo€b o prenosu pristojnosti za
izpopolnjevanje in usposabljanje varnostnikov iz Zbornice RS za zasebno
varovanje na policijo in zaradi odvzema javnih pooblastil zbornice ter poslediéno
ukinitve zbornice kot osebe javnega prava. V nobenem izmed svojih dokumentov
Drzavni svet ni oporekal dolo€bam, ki so se nanaSale na licence za opravljanje
zasebnega varovanja, medtem ko je predlagatelj ostal "gluh" na njegove pripombe
k predlogu zakona.

Primer je eden izmed mnogih primerov, na katere Ze dolgo in neuspesSno opozarja
Drzavni svet; gre za to, da lahko DrZzavni svet zahteva odloZilni veto le na celoten zakon,
ne na njegove posamezne dele ali ¢lene, s katerimi se ne bi strinjal v sicer sprejemljivem
predlogu zakona. V danem primeru bi tako podrocje usposabljanja in statusnopravnega
delovanja zbornice ostalo nespremenjeno, medtem ko bi nove dolo¢be o pogojih za
pridobitev ali odvzem licence stopile v veljavo.




Po besedah ministra za notranje zadeve bi "lahko podjetju VIP varovanje Ze pred tem
dogodkom odvzeli licenco za opravljanje poklica, vendar zakon tega ni dopu$&al™.
Drzavni svet meni, da so tudi na podlagi veljavhega zakona o zasebnem varovanju dane
moznosti za odvzem licence, kar potrjuje samo ministrstvo z uvedbo postopka za
zaCasni odvzem licence, Ceprav na podlagi tragicnega dogodka. Splosno znano dejstvo
je, da se je v preteklosti ze zgodilo kar nekaj pretepov in telesnih poskodb, povzrocenih
s strani nasilnih varnostnikov omenjenega podijetja in to celo v ali pred isto diskoteko. Bi

ministrstvo tako hitro uvedlo postopek, ¢e ne bi bilo tragi¢nega dogodka?

Ce bi predlagatelj v postopku sprejemanja zakona ravnal modro, bi iz postopka umakanil
najbolj problemati¢ne ¢lene, katerim je nasprotoval Drzavni svet; tako bi bile dolocbe, ki
SO se nanaSale na licence (z dobro obrazlozitvijo po potrebnosti u€inkovitega nadzora in
ukrepanja), po vsej verjetnosti tudi sprejete. Drzavni svet je prepri¢an, da ministrstvo k
izdelavi novega predloga ne bi pristopilo v tako kratkem €asu, ¢e ne bi bilo tragi¢nega
dogodka; po drugi strani bo nov predlog, ki ga napoveduje minister, z druga¢nimi in
ucinkovitejSimi ¢leni od neuspesno predlaganih (ki so se nanaSali na licence) sam po
sebi pokazal, da tudi ministrstvo v neuspeSnem predlogu zakona ni sistemati¢no
pristopilo k ucinkovitemu nadzoru in ukrepanju nad varnostnimi sluzbami. Tako se kljub
drugacnemu zatrjevanju ministrstva izkaze, da del krivde (poleg tistih, ki so krivi za
dolgotrajnost postopkov — ¢e se jih lahko identificira) lezi na samem ministrstvu.

Kljub namigovanju o sokrivdi Drzavnega sveta zagotavljamo, da DrzZavni svet ni nikoli in
tudi ne bo v prihodnje nasprotoval u€inkovitemu nadzoru in ukrepanju institucij zoper
krSitelje predpisov.

! http://www.dnevnik.si/novice/crna_kronika/274489/




