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Tretja alinea 1. odstavka 23. Clena zakona o Ustavhem sodiSCu -
zahteva drzavnega sveta Ustavnemu sodiS€u Republike Slovenije
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti

Zahteva drZzavnega sveta za za€etek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
20. ¢lena Zakona o pravnem polozZaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 52. seji, dne 21. marca 2007, na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u Republike Slovenije
(Ur.l. RS &t. 15/94) sprejel

ZAHTEVO

1. za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 20. ¢lena Zakona o pravnem
polozaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list SRS, St. 15/76 in 42/86,
in Uradni list RS, §t. 22/91 ter 59/02 — ZPPVS); Zakona o verski svobodi (Uradni list
RS, st. 14/07 - ZVS) pri razlicnem poimenovanju verskih usluzbencev (krsitev nacelo
pravne drZzave iz 2. ¢lena ustave); 5., 27. in 28. ¢lena ZVS, kolikor pri plaevanju
socialnih prispevkov ne upoSteva premozenja posamezne verske skupnosti in pri
gmotni podpori ne doloca kriterijev in obsega financiranja; 5. ¢lena ZVS, ki ne doloca
postopka za ugotavljanje izpolnjevanja kriterijev in ne dolo¢a dovolj natancnih
kriterijev in pravic za sploSno koristne organizacije (krSitev 2., 87., 120. in 158. ¢lena
Ustave Republike Slovenije - ustava); del 2. odstavka 6. Clena ZVS ("in javnosti
znano" ter "delovanje cerkve ali druge verske skupnosti ne sme nasprotovati morali
in javnemu redu"), kolikor je ni (javnosti) 0z. ne moremo uvrstiti (morale) med druge
razloge za prepoved delovanja, zato lahko povzro¢i samovoljo drzavnega organain s
tem krSitev nacCela pravne drzave ter svobode zdruzevanja; petega odstavka 27.
Clena ZVS, ker omogoca le Judovski skupnosti placevanje prispevkov za usluzbenca
(krSitev enakopravnosti verskih skupnosti); 13. - 18. Clena ZVS, ker svobodno
delujo€im verskim skupnostim ne omogoca pridobitve statusa sploSno koristne
organizacije in ker ne zahteva nobenih dokazil o izpolnjevanju pogojev za sploSno
koristno organizacijo in ne doloCa postopka (krSitev 7., 120. in 158. ¢lena ustave); 13.
Clena ZVS, kolikor postavlja pogoja Stevila ¢lanov in dobe delovanja pri registraciji,
ne da bi verska skupnost posegala na podrocja javnih zadev; 2. toCke 7. ¢lena ZVS,
kolikor verske usluzbence ne deli na tiste, ki opravljajo zgolj verska opravila in tiste,
ki opravljajo sploSno koristna dela in kolikor dolo€a, da morajo verski usluzbenci
izklju€no in v celoti "upoStevati ureditev, predpise, zahtevano izobrazbo in pooblastila
vrhovnega organa svoje cerkve oziroma druge verske skupnosti”, ne pa na
meSanem podrocju tudi pravnega reda Republike Slovenije (krSitev 3. Clena ustave);
tocke 1. in 2. 12. ¢lena ZVS sta v nasprotju z ustavo, kolikor bi morala verska
skupnost Sele "huje" krSiti ustavo, kolikor spodbujanje k nasilju ali vojni ne vsebuje
besede "vsakrsno" in kolikor krSitve pogojujejo "Sele" hudo krnitev Clovekovega
dostojanstva; 3. tocke 12. €lena ZVS, kolikor v okviru nepridobitnosti ne doloca




pogoje za opravljanje pridobitne dejavnosti; 7. tocke 14. ¢lena ZVS, ker drzava do
podrobnosti dolo¢a vsebino temeljnega akta verske skupnosti; 33. Clena ZVS, ker
krSi nacelo enakopravnosti verskih skupnosti, saj za Ze prijavljene niti po preteku
prehodnega obdobja ne zahteva izpolnjevanja pogojev, ki so dolo€eni za registracijo
novih verskih skupnosti in neupoStevanja dobe delovanja drugih nepridobitnih
organizacij pri morebitnem prehodu v registrirano versko skupnost; tretjega odstavka
3. Clena ZVS, ker posega v nacin opravljanja verskih obredov in blanketno napotuje
na verske predpise (poseg v svobodo delovanja in loCitev cerkve od drzave); €lena 4
ZVS, kolikor ne ureja vprasSanja, ¢esa ne sme poceti verska skupnost, da ne bi
posegala v suverenost drzave; 5. ¢lena ZVS, kolikor dolo¢a kriterija "duhovnosti v
javnem Zzivljenju" in "osmisljanje bivanja" ki ju mora oceniti drzava na svojem, ne-
verskem podroc¢ju (poleg poseganja na versko podrocje predstavilja tudi krSitev
nacela jasnosti in dolo¢nosti predpisov); 12. ¢lena ZVS, kolikor med prepovedmi
delovanja ne dolo¢a nasprotovanja javni morali; ¢lenov 22. - 25. in 27. ZVS in 52.
Clena zakona o obrambi (Ur.l.RS, St. 82/94 in 138/04 - ZObr), ker ne dolo¢ajo okvira
in kriterijev duhovne oskrbe; 24. in 25. ¢lena ZVS v delu, ko dolocCata pravico do
kolektivne duhovne oskrbe, v povezavi z 22. in 23. ¢lenom, ki tega izrecho ne
omogocata (nasprotje z nacelom enakosti iz 14. cClena ustave in svobodo
veroizpovedi iz 41. Clena ustave); tretjega odstavka 24. ¢lena in drugega odstavka
25. ¢lena ZVS v delu, ko dolo¢ata "dovolj veliko Stevilo oseb iste veroizpovedi”, ki je
poleg 120. ¢lena ustave v nasprotju tudi s 14. ¢lenom in 41. ¢lenom ustave; v delu,
ko se tretji odstavek 24. ¢lena in drugi odstavek 25. ¢lena nanaSata na zaposlitev
potrebnega Stevila duhovnikov (ne pa tudi drugih verskih usluzbencev) - poleg krsitve
120. ¢lena sta v nasprotju tudi s 7. ¢lenom ustave (potrebno Stevilo in zaposlen
duhovnik kot €lan le registrirane verske skupnosti, ki opravlja enaka dela za vecje
placilo kot nezaposleni duhovnik - v tem delu gre tudi za krSitev enakosti iz 14. ¢lena
ustave); 24. in 25. ¢lena ZVS, ki sta si medsebojno tudi v nasprotju z na¢elom pravne
drzave, ker ni najti razumnega razloga za nujno zaposlitev duhovnikov pri
oskrbovancih, medtem ko pri pridrzanih osebah to ni potrebno; 24. ¢lena ZVS, ki je
tudi v nasprotju z nacelom pravne drzave in 120. ¢lenom ustave, ker ne predpisuje
nobenih kriterijev, po katerih bi se zagotavljala verska oskrba v zavodih za
prestajanje kazni; prvega in Cetrtega odstavka 27. ¢lena ZVS, kolikor dolo¢ata, da
morajo biti verski usluzbenci in pripadniki verske skupnosti le slovenski drzavljani, za
razliko od tujcev s stalnim prebivaliSéem v RS, ki se sicer Stejejo kot pripadniki
cerkve pri njeni registraciji (glej prvi odstavek 13. ¢lena); Cetrtega odstavka 27. ¢lena
ZVS, ker ne dolo¢a verodostojne podatkovne vire in se sklicuie na popis
prebivalstva; 5., 21.,27 in 29. ¢lena ZVS, ki so v nasprotju z natelom enakosti vseh
organizacij, ki si prizadevajo za splosno koristen namen, saj verskim skupnostim daje
drugacen status in jim dodeljuje sredstva pod bistveno drugacnimi pogoji, kot to velja
za ostale organizacije; 26. €lena ZVS, ki le verskim skupnostim daje pravico do
gradnje svojih prostorov in privilegirane udelezbe pred pristojnimi organi. Dolo¢ba 26.
Clena ZVS je v tudi v nasprotju s podnaCelom pravne drZzave glede jasnosti in
dolo¢nosti predpisov - ¢len govori le o cerkvah in drugih verskih skupnostih medtem,
ko obrazloZitev k ¢lenu govori le o registriranih cerkvah in drugih verskih skupnostih.
Clen ne dologa, na katere prostorske akte lahko vplivajo cerkve in druge verske
skupnosti in na katere izmed pristojnih drzavnih oziroma obcinskih organov, ali so s




tem tudi stranke v postopku ali ne, ne dolo¢a kaj pomeni Stevil€nost pripadnikov in ne
postavlja nobenih kriterijev za uresnicevanje pravice do gradnje prostorov in stavb za
bogosluzje. Clen krsi tudi nagelo logitve cerkve od drzave, ker bo moral drzavni
organ odlocati o potrebi po verskih objektih (ne pa ocenjevati le primernost objekta
glede na prostorske in gradbene zahteve); in 30. Clena ZVS, ker ne doloca
pristojnega organa.

PREDLAGA

da se izda naslednja
odloc€ba:

1. Zakon o verski svobodi (Uradni list RS, St. 14/07) se razveljavi.

2. Clen 20 Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji
(Uradni list SRS, §t. 15/76 in 42/86 in Uradni list RS, St. 22/91 ter 59/02) in €len
52 Zakona o obrambi (Uradni list RS, St. 82/94 in 138/04) sta v neskladju z
Ustavo Republike Slovenije.

3. lzvrSevanje Zakona o verski svobodi se zadrzi do konéne odlo€itve Ustavnega
sodiS€a.

4. Na podlagi druge alinee tretjega odstavka 46. €lena Poslovnika Ustavnega
sodiSéa Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 49/98) se zahteva obravnava
prednostno.

OBRAZLOZITEV

Razlogi za zadrzanje

) financiranje s strani drzave in

1)) krSitev enakopravnosti vseh verskih skupnosti, organizacij civilne druzbe in
posameznikov

Ad L.

1. Iz besedila k (takrat $e) predlogu® zakona je razvidno, da bo drzava gmotno
podpirala isto Stevilo oseb, kot jih je leta 1992, torej 1043. Ce upostevamo to dejstvo in
5. odstavek 27. ¢lena ZVS (omogoca placevanje prispevkov tudi judovski skupnosti, ki je
visoko - tretja na seznamu prijavljenih verskih skupnosti) in primerjamo veljavni seznam?
prijavljenih verskih skupnosti vidimo, da bo drzava izmed 42 prijavljenih placevala
prispevke le najvecjim in najstarejSim verskim skupnostim (dejansko so vsa drZzavna

1 Porodevalec DZ, st. 26/2006, z dne 09.03.2006.
2 Dostopno na: http://www.uvs.gov.si/si/seznam_prijavljenih_verskih_skupnosti/




placila za socialne prispevke namenjena le 7 verskim skupnostim, med katerimi ima
dale€ najvecji delez Rimsko katoliSka cerkev).

2. VisSina 60% prispevkov od povprecne place za predzadnji mesec pred mesecem,
v katerem se dolo€a zavarovalna osnova (1. odstavek 27. ¢lena ZVS) in Stevilo verskih
usluzbencev (za razliko od morebitnih novih verskih skupnosti, kjer se bo upoStevalo
razumno sorazmerje) sta edina kriterija, po katerih drzava placuje prispevke za socialno
varnost. Pri tem se ne upoStevajo velike razlike v premozenju cerkva in verskih
skupnosti. BivSi zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji je
dolocil gmotno podporo verskim skupnostim v bistveno drugac¢nih druzbenih razmerah, v
katerih je bilo glavnim verskim skupnostim premoZenje v vecji meri nacionalizirano.

3. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v odlocbi, U-I-107/96 z dne 5. 12. 1996
navedlo, da so "posledice vkljuCitve veleposestniskih in cerkvenih gozdov v okvire
agrarne reforme v posameznih virih razlicno prikazane”; tudi danes, ve¢ kot 10 let po tej
odloChi, stanje in Stevilo vrnjenega denacionaliziranega premozenja ni nikjer jasno
razvidno. Na voljo so samo posamezni podatki in informacije, ki gredo v milijonske
vsote. Samo Rimsko katoliSka cerkev (RKC) naj bi dobila za vec kot 200 milijonov evrov
vrnjenega premozenja, $e veliko milijonov evrov vredno premoZenje pa ¢aka na resitev®.
Ena najvecjih pravnih oseb zasebnega prava ima tako zelo veliko premozenje, s katerim
ustanavlja tudi gospodarske druzbe®. Kljub temu se ji pladujejo prispevki za socialno
varnost v ¢asu, ko naj bi bili do socialnih transferjev po kriterijih, ki so za vsakega
posameznika ugotavljajo v individualnih postopkih, upravi€eni le brezposelni in
najrevnejSi ali kakorkoli drugac¢e hendikepirani sloji prebivalstva.

4, Zakonodajalec je v 35. ¢lenu ZVS dolocil, da z dnem uveljavitve tega zakona
prenehajo veljati doloCbe Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v Republiki
Sloveniji (Uradni list SRS, §t. 15/76 in 42/86, in Uradni list RS, &t. 22/91 ter 59/02 —
ZPPVS), razen dolo¢b 20. ¢lena navedenega zakona, ki ostanejo v veljavi. Kljub temu,

3 LJUBLJANA (Slovenija) - Denacionalizacijski upravic¢enci (katoliska cerkev, njene ustanove, posamezni redi)
ali njihovi pravni nasledniki so po statisti¢nih podatkih o vrnjenem premozenju Rimskokatoliski cerkvi do 31.
oktobra 2005 zahtevali vracilo premoZenja v skupni vrednosti 233.222.136 evrov. Do konca oktobra 2005 je bilo
odlo¢eno o premozenju v skupni vrednosti 144.169.579 evrov, od tega je bilo ugodno resenih zahtevkov za 135,1
milijona evrov, so za STA pojasnili na pravosodnem ministrstvu.
http://www.ljnovice.com/default.asp?podrocje=5&menu=5&novica=55472

4V ¢asniku Zurnal z dne 9.2.2007 je objavljen podatek, da ima RKC v lasti Krekovo banko, ki je od leta 2002 del
Reiffeisen banke, cerkveno podjetje Gospodarstvo Rast, ki je leta 2005 prevzel Zvon Dva in je ustanoviteljica t.i.
cerkvenega telekoma. T2 je ocitno odli¢na nalozba za cerkvene finance, zato so oletje tja investirali ze 400
milijonov evrov. Gospodarstvo Rast pa ima deleze $e v Belinki, Heliosu, kranjski Savi, Infondu, Hotelih
Bernardin, Lesnini, Cinkarni Celje, Banki Celje, posredno pa $e v Cetisu, Mladinski knjigi in Vegradu. Na strani
www.24ur.com pa je na vprasanje »Kako ocenjujete, da se Katoliska cerkev ukvarja z gospodarsko in finan¢no
dejavnostjo?« izmed 3670 odgovorov 73% odgovorilo negativho. Po nekaterih ocenah samo mariborska
nadskofija prek Gospodarstva Rast in treh Zvonov upravlja okoli 74 milijard tolarjev premozenja, od katerih ima
nekaj deset milijard tolarjev tudi v lasti prek lastniskih delezev v gospodarskih druzbah, ki prinasajo stotine
milijonov tolarjev dividend letno.



http://www.24ur.com/

da je prejsnji zakon po mnenju predlagatelja "nastal v ¢asu nedemokrati¢ne ureditve",

je 20. Clen pustil v veljavi. Ta ¢len dolo¢a, da "druzbena skupnost lahko daje verskim
skupnostim gmotno podporo. Z aktom, s katerim se da ta podpora, se lahko tudi dolodi,
za kakSen namen se sme uporabiti. Verske skupnosti lahko same razpolagajo z
dodeljenimi gmotnimi sredstvi. Ce je bila dana podpora namensko, lahko organ, ki jo je
dodelil, zahteva porocilo o njeni uporabi."

5. Sam 20. ¢len ZPPVS je bil v zakon vnesen z namenom izvajanja politicnega
nadzora nad verskimi skupnostmi. 1z pretekle zgodovine je znan primer drZzavnega
poseganja v sfero ene izmed verskih skupnosti s pomocjo Cirilmetodijskega drusStva,
preko katerega je drzava (partija) financirala socialno zavarovanje katoliSkih duhovnikov
in sicer le tistih, ki so bili v€lanjeni v drustvo. DoloCba je poleg nadzora omogocala
skupaj s 17. ZPPVS ¢lenom (dohodki iz lastnega premoZenja, nagrade in prispevki
vernikov, dedisCine, darila in volila) vsaj delno prezivetje verski skupnosti, ker ji je bil
glavni vir premoZenja nacionaliziran. Da je bil to glavni vzrok za gmotno pomoc¢ s strani
druzbene skupnosti kaze tudi dejstvo, da je bil 20. ¢len sprejet kljub 17. Clenu, ki naj bi
verski skupnosti omogocal vzdrZzevanje iz dohodkov lastnega premozenja. Le ti oc€itno
niso bili tako veliki, da bi omogocali samostojno vzdrzevanje. V prid glavhemu vzroku
nacionalizacije govori tudi dejstvo, da je drzava zagotavljala gmotno podporo tudi zaradi
prepovedi "v okviru verskih skupnosti ali njihovih organov organizirati in opravljati
dejavnosti sploSnega ali posebnega druzbenega pomena in ustanavljanja organizmov
za takSno dejavnost” (PoroCevalec SkupSCine SRS Slovenije in SkupsCine SFR
Jugoslavije za delegacije in delegate, St. 15 z dne 10.VII.1975, str. 22), ki je svoj konec
dobila v leta 1991 razveljavljeni toc¢ki 1b° prvega odstavka 21. élena ZPPVS. Delovanje
verske skupnosti je bilo strogo lo¢eno od javne sfere, zato se verska skupnost do leta
1991 ni mogla financirati iz sredstev, ki bi jih prejemala zaradi opravljanja dejavnosti
sploSnega oziroma posebnega druzbenega pomena.

6. V predlogu k ZVS je navedeno, da bo po cenah iz leta 2005 za izplacilo
prispevkov za socialno varnost v letu 2007 potrebnih 453.201.039 SIT (1,89 mio evrov).
V letu 2005 je znaSala poraba na postavki 4702 — prispevki duhovnikom 329.327.542
SIT. Predviden proradunski strodek po tekogih cenah za leto 2007 je 506.713.560 SIT"'.
Proracun Republike Slovenije za leto 2007 (DP2007) Ur.l.RS, st. 116/05 pa kaze, da je
za prispevke duhovnikov namenjenih 2.359.756 evrov (565.492.927 SIT). 1z sedanjega
15,94 % se bodo finan¢ne posledice zakona pokazale v zviSanju viSine prispevkov za
socialno varnost duhovnikov na 21,86%.

> Dosedanja zakonska ureditev, ki temelji na Zakonu o pravnem poloZaju verskih skupnosti iz leta 1976, je po eni
strani zastarela po drugi strani pa pomanjkljiva, saj ne ureja nekaterih temeljnih vprasanj. Sedanji zakon je bil
namre¢ sprejet v povsem drugacnih politi¢nih in druzbenih okoli$¢inah ter v drzavi, v kateri sta bili verska
svoboda in svoboda delovanja verskih skupnosti mo¢no okrnjeni. Zakon je nastal v ¢asu nedemokrati¢ne

ureditve, ki je izhajala iz nacela, da je prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno.

6 Za prekr$ek se kaznuje z denarno kaznijo do 120.000 tolarjev ali zaporom do 15 dni: Kdor v okviru verske skupnosti organizira ali opravlja
dejavnosti, ki jih ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnost splonega oziroma dejavnosti posebnega druzbenega pomena ali ustanavlja organizme za
taks$ne dejavnosti.)

7 Porocevalec DZ, st. 26 z dne 9.3.2006.




7. Glede na to, da ZVS jasno doloca placilo prispevkov za socialno varnost, kateri
so se do sedaj izplaCevali na podlagi 20. ¢lena Zakona o pravnem polozaju verskih
skupnosti v Republiki Sloveniji ni jasno, ¢emu bo Se vedno veljavna dolo¢ba 20. ¢lena
sluzila. PriCakovali bi, da bi bila najbolj upraviCena do drzavne pomocCi pri obnovi
objektov, ki so razglasSeni za kulturni spomenik, vendar to podrocje ureja Zakon o
varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD - Ur.l.RS, &t. 7/99)%. Dolo¢ba je pomensko preved
odprta in ne dolo¢a nobenih okvirjev in kriterijev gmotne pomodi, zato je v neskladju z
nacelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov iz 2. ¢lena URS in v nasprotju s 120. ¢lenom
URS.

8. Ne glede na lastnosti ostalih nepridobitnih organizacij se npr. RKC primerja z
njimi kljub velikemu premozenju:

RKC je na svoji spletni strani www.rkc.si podala pojasnila v zvezi s pravico do
namenske drzavne finanéne pomocli za verske usluzbence za pokritje
prispevkov za socialno varnost. V svojem pojashilu sama RKC deli verske
usluzbence (kleriki in laiki) tudi na tiste, ki opravljajo dela, ki niso strogo
verskega znacCaja. So kustosi kulturnih spomenikov (cerkva, kapel,
samostanov in podobno), so vzgojitelji in ucitelji. Na ta nacin opravljajo
splosno koristna dela podobno kot kulturniki. V tem naj bi bil razlog, da drzava
vsaj delno prispeva za socialno varnost teh ljudi. V zvezi z velikanskimi
donosi cerkvenih podijetij sploh ni zanikano, da jih ni, pa¢ pa da gre »hkrati z
omenjenimi vsotami tudi upoStevati, da to premozenje temelji in nastaja na
visokih kreditih. Gre za daljnoro€ne nalozbe, za katere veljajo enaka tveganja
kot za vse druge nalozbe«. Pojasnilo Se navaja, da »nobena ustanova ali
organizacija ne more delovati, ¢e nima zagotovljenih materialnih pogojev —
ustreznih prostorov in osebja, ki mora preziveti« nakar jih primerja z drugimi
organizacijami, ki se ukvarjajo s kulturo, Sportom, dobrodelnostjo ter vzgojo in
izobrazevanjem. Tudi te potrebujejo sredstva za svoje delovanje, ki jih tudi
pridobivajo na razli€ne nacine: z vstopninami, donacijami in drzavno podporo.
Cerkev na Slovenskem naj bi imela Se posebno breme: na skrbi ima okrog
2.900 cerkva, ki so po vecini kulturni spomeniki in sodijo v narodno kulturno
dediscino.

Iz pojasnila lahko razberemo, da obstajajo verski usluzbenci, ki opravljajo strogo verska
opravila in drugi verski usluzbenci, ki opravljajo sploSno koristna dela, od katerih imajo
ocitno korist vsi prebivalci, ne samo verniki; da se RKC primerja z ostalimi dobrodelnimi

8 ZKVD doloc¢a nepremi¢no in premi¢no kulturno dedis¢ino ter ureja njeno varstvo s tem, da doloca pristojnosti
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljnjem besedilu: lokalne skupnosti), naloge javne sluzbe in
drugih dejavnosti varstva, dolznosti in pravice lastnikov kulturne dedis¢ine, strokovni in in$pekcijski nadzor na
tem podroc¢ju ter sankcije za krsitev dolo¢b tega zakona. Vlaganje javnih sredstev doloca 53. ¢len: ¢e zahtevajo
vzdrzevanje ali posegi v spomenik zaradi njegovega varstva ali prenove izredne stro$ke, ki presegajo gospodarsko
korist in obi¢ajne stroske vzdrzevanja, lahko drzava ali lokalne skupnosti prispevajo javna sredstva v ta namen.
O viaganju se sklene pogodba, v kateri se dolocijo tudi pogoji, pod katerimi je tak spomenik javno dostopen, in
morebitne posebne varstvene zahteve.



http://www.rkc.si/

organizacijami (le tem drzava po vecini ne plaCuje prispevkov za socialno varnost), da
so velikanske gospodarske nalozbe povezane tudi z velikanskimi tveganji in da ima na
grbi veliko cerkva, ki so kulturni spomeniki in sodijo v narodno kulturno dedis¢&ino.

9. Kljub temu, da najvecja verska skupnost v Sloveniji deli verske usluzbence (kleriki
in laiki) tudi na tiste, ki opravljajo dela, ki niso strogo verskega znacaja, ZVS v 2. t¢. 7.
Clena dolo¢a, da je »verski usluzbenec cerkve ali druge verske skupnosti pripadnik
registrirane cerkve ali druge verske skupnosti, ki se v svoji verski skupnosti izkljuéno in v
celoti posveCa verskoobredni, versko-dobrodelni, versko-izobrazevalni in versko-
organizacijski dejavnosti v skladu z ureditvijo, predpisi, zahtevano izobrazbo in
pooblastili vrhovnega organa svoje cerkve oziroma druge verske skupnosti«. Na
podro¢ju mesSanih zadev morajo verski usluzbenci uposStevati tudi pravni red Republike
Slovenije, ne pa samo ureditev, predpise, zahtevano izobrazbo in pooblastila vrhovnega
organa svoje cerkve oziroma druge verske skupnosti. Zaveza upoStevanja pravnega
reda Republike Slovenije je sicer doloCena v drugem odstavku 6. Clena, vendar le za
delovanje cerkva in drugih verskih skupnosti kot institucij, ki v skladu s svojimi
avtonomnimi pravili dolo€ajo tudi nagin obveS€anja javnosti o svojem delovanju. Gre za
delovanje navzven ne pa tudi navznoter, kjer verski usluzbenci opravljajo tudi druga dela
poleg verskih.

10.  Najvedje verske skupnosti bodo z ZVS pridobile na veljavi, kljub lo€itvi cerkve od
drzave in nacelu paritete verskih skupnosti; enake so si le navidezno, dejansko pa so
med njimi velika odstopanja. Rimsko katoliSka cerkev dobiva kot institucija tako v
Sloveniji vse ve¢jo moc&, Cesar ne spremeni niti dejstvo, da naj bi se premoZenja
odrekala in zanikala pohlep po zemeljskih dobrinah (nulla ambitione terrestri moventur)
(enciklika "Gaudium et spes”, 3,2)°.

11. Temelj za skupno blaginjo pa ne sme biti le skupna drZzavna blagajna. V osnutku
delovnega gradiva za ZVS je navedeno, da imajo evropske drzave razli¢ne sisteme
glede pravne ureditve verskih skupnosti, ki izhajajo iz razlicne zgodovine in tradicij. Kljub
temu je dejstvo, da ustave in sistemi vseh evropskih drzav izhajajo iz vecinsko
krs€anske tradicije, kjer so druge vere (vedno bile) v manjSini. Zgodovinsko gledano ne
moremo zanikati tudi procesa ateizma, ki je bil vsilien v bivsih komunistiénih drzavah™®.

12. NaSa ustava pozna sistem loCitve cerkve in drzave. Sistem loCitve poznajo tudi
npr. Francija, Irska, Nizozemska, Nemcija, Avstrija, ZDA, Madzarska in Ceska. V vedini
drzav, ki poznajo sistem loCitve cerkve od drZzave in ki na kakrSenkoli nacin financirajo
verske skupnosti, je treba vzrok drzavnega financiranja iskati v zasezenem oziroma
nacionaliziranem premoZenju (Francija, Nemé&ija, MadZarska, Ceka). V Franciji je bilo z
zakonom o locitvi cerkve in drzave leta 1905 cerkvi odvzeto premozenje, vkljuéno z
lastninsko pravico nad cerkvenimi zgradbami in drugimi sakralnimi objekti, ki so presli v

9 Zapisano pa je tudi, da naj kristjani "priznavajo upravicena, ¢eprav med seboj razlikujoca se mnenja glede
urejanja Casnih zadev in naj spos$tujejo drzavljane, tudi zdruZene, ko ta svoja mnenja s postenostjo branijo.
Politi¢ne stranke so se dolzne zavzemati za to, kar je po njihovi sodbi potrebno za skupno blaginjo; lastna korist
jim nikoli ne sme biti ve¢ kakor skupna blaginja“ (GS, 75).

10 www.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/Zakonodaja/verska_svoboda4.doc




drzavno last. Cerkev vse cerkvene zgradbe in druge objekte nemoteno in brezplacno
uporablja, drzava pa kot lastnica objektov nosi stroSke za njihovo vzdrzevanje in
prenovo. Drzava direktno ne subvencionira nobene cerkve oziroma verske skupnosti.
Vendar omogoca organizacijam, ki delujejo na verskem oziroma cerkvenem podrocju in
ki pridobijo status javno koristne organizacije (npr. dobrodelnim, bolniSkim, socialnim
organizacijam) prejemanje javnih finanénih sredstev s strani drzave, lokalnih skupnosti
in drugih javnih teles. Od leta 1978 drzava omogoca socialno zavarovanje duhovnikov.
Na Nizozemskem drzava ne izvaja sploSnega financiranja verskih skupnosti. Vendar k
rednemu vzdrzevanju cerkvenih objektov prispeva drzava do 60%, ob njihovi prenovi pa
do 90% s tem povezanih stroSkov Drzava namenja posebna sredstva verskim
skupnostim tudi za njihove nastope v javnih elektronskih medijih in jim zagotavlja v ta
namen doloc¢eno kvoto ur (npr. katoliski cerkvi 100 ur na nacionalnem TV programu in
250 ur na nacionalnem radijskem programu letno). Drzava v Belgiji (sistem loCitve
cerkve od drzave) pomaga katoliski cerkvi pri obnovi verskih stavb, Sol in fakultet ter
financira zaposlene v verskih ustanovah. Cerkev skoraj nima lastnega premozenja.
Drzava priznava tudi organizirano skupnost nekonfesionalnih prepri¢anj, kateri drzava
tudi placuje ,duhovnike“. Madzarska je v letu 1998 v davénem porocilu za leto 1997 dala
davkoplatevalcem moznost, da namenijo 1% od osebnih dohodkov neposredno
doloceni cerkvi po lastni izbiri ali pa v javni sklad. Cerkve lahko na Madzarskem tudi
sprejemajo darila vecje vrednosti, ki niso oproS¢ena davkov, lahko ustvarjajo dolo¢en
dobi¢ek. Cerkve uzivajo podobne ugodnosti kot neprofitne organizacije, denimo,
oproS¢ene so lokalnih davkov in dajatev. V Nemciji se cerkev do 80 % financira s
cerkvenim davkom, ki ga za Cerkev pobira drzava, in sicer 8-9% od dohodka. Cerkveni
davek je v Nemciji posledica zaseZenega cerkvenega premozenja v 19. stoletju.

13. Tudi za naSo drzavo lahko podobno ugotovimo, da je bilo »cerkveno premoZenje
brez odSkodnine podrzavljeno, stavbe zaplenjene, cerkvene Sole prepovedane, cerkvi
so bili naloZeni visoki davki in prepoved opravljanja dejavnosti posebnega druzbenega
pomena, zlasti izobrazevanja, humanitarnega in karitativnega delovanja®”.

14. Nacionalizirano premozenje naj bi bil tudi eden najpomembnejSih razlogov
financiranja verskih skupnosti, ki ima osnovo za nadaljnje financiranje ob vracilu
nacionaliziranega premozenja le Se v opravljanju druzbeno koristne funkcije.

15. Ne glede na to, da je Ustavno sodiS€e verske skupnosti, ki so delovale na
obmocju Slovenije ob koncu druge svetovne vojne, za potrebe denacionalizacije
oznacilo kot obCe koristne ustanove oziroma navedlo, da verske skupnosti opravljajo
pomembno druzbeno funkcijo (U-1-326/98 z dne 14. 10. 1998) je potrebno poudariti, da
je bila oznaka »pomembne druzbene funkcije« dodana zato, ker imajo verske skupnosti
»poseben poloZaj v naSem pravnem redu in v javhem Zivljenju, saj gre za ustanove, ki s
svojim javnim delovanjem omogocajo izvrSevanje ¢lovekove pravice izpovedovanja vere

11 Urgka Prepeluh, Lovro Sturm, Pregled in pravna analiza veljavne zakonodaje Republike Slovenije s podro¢ja
pravne ureditve verskih skupnosti. Dostopno na:
http://www.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/Zakonodaja/verska_svobodal.doc




(41. clena Ustave)« (t€. 76). TakSna opredelitev pa ne zadoSCa tudi kot Kkriterij
financiranja; ZVS bi moral zato doloCiti jasnejSe kriterije in obseg financiranja.
Financiranje na nacin, kot je doloCen sedaj, predstavija krSitev temeljnega nacela
enakosti do vseh ostalih nepridobitnih zdruzenj, ki opravljajo druzbeno koristno funkcijo
oziroma delujejo v javnem interesu ter ostalih verskih skupnosti, ki bodo Sele pristopile k
postopku registracije. ZVS ne uposSteva enakosti zaCetnih moznosti in dejanskega stanja
(premozenja), ki ga ima posamezno zdruzenje in ga mora opravicevati pred pristojnimi
drzavnimi organi. ZVS ne loCuje med verskimi usluzbenci, ki opravljajo samo verske
zadeve (res spirituales) od tistih, ki opravljajo dela na meSanih podrodjih javnega in
verskega zivljenja (res mixta).

16.  Cerkev ali druga verska skupnost je glede na opredelitev izrazov (1. t¢. 7. ¢lena
ZVS) prostovoljno, nepridobitno zdruZzenje z namenom javnega in zasebnega
izpovedovanja te vere. ZVS bi moral glede na dejanski obstoj premozenja, ki ga imajo
verske skupnosti konkretneje dolociti prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti oziroma
dolocCiti pogoje takSnega opravljanja. ToCka 3. prvega odstavka 12. ¢lena ZVS doloca le,
da se cerkvi ali drugi verski skupnosti s sodno odlo¢bo prepove delovanje, Ce se
ugotovi, da je njena izkljuCna dejavnost doseganje pridobitnega namena ali izvajanje
pridobitne dejavnosti. Prav tako se glede opredelitve nepridobitnosti v nobenem delu ne
opredeli do Zakona o ustanovah (ZU-UPB1) Ur.l.RS, &t. 70/2005, ki v 2. ¢lenu dolo¢a,
da je »namen ustanove splosSno-koristen, ¢e je ustanova ustanovljena za namene na
podrocjih znanosti, kulture, Sporta, vzgoje in izobraZzevanja, zdravstva, otroSkega,
invalidskega in socialnega varstva, varstva okolja, varstva naravnih vrednot in kulturne
dedisCine, za verske namene in podobno«. Medtem ko 5. ¢len ZVS dolo¢a sploSno
koristno organizacijo tudi zaradi kulturnih, vzgojnih, izobrazevalnih, solidarnostnih,
karitativnih in drugih dejavnosti s podrocja socialne drzave, zakon o ustanovah verske
namene od prej omenjenih loCuje. Tako so »verski nameni« iz zakona o ustanovah
neopredeljeni, priCakovali pa bi, da bi ZVS uredil tudi to podrocje, kot so od njega (oz.
aktov, ki bi uredili odnos med versko skupnostjo in drzavo) pri¢akovali tudi sooblikovalci
zakona o ustanovah®?,

17. Tudi Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) Ur..LRS, §t. 117/06, ne
dolo¢a na splosSno, da so »organizacije, ki se ukvarjajo z verskim delovanjem, zaradi
javne koristi opro&ene pla¢ila DDV«™, paé pa so po deseti t&. prvega odstavka 42.
Clena plaCila DDV oproS¢eno zagotavljanje osebja s strani verskih skupnosti ali
filozofskih zdruzenj za namene iz 1., 6., 7. in 8. toCke tega Clena, z namenom

12 Opredelitev cerkvenih ustanov oziroma njihovo razumevanje nikakor ni enotno. Zato je treba poleg
zakonodaje o ustanovah upostevati posebej tudi urejenost odnosov med drZavo in cerkvijov posamezni drzavi in
opredelitve, ki iz tega sledijo oz. ki so mogoc¢e. Kot nova vrsta se bodo pojavljale tudi cerkvene ustanove, katerih
vlogo pa bo treba urediti tudi v okviru odnosov s cerkvijo, saj se bodo te vrste ustanov lahko pojavljale tako v
zasebnem kot cerkvenem pravu. Sama pravna podlaga za ustanovitev ustanov pa ne bo zadostna, ce ne bo
prilagojena tudi druga zakonodaja. Verica Trstenjak, Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. GV, Ljubljana
1997, str. 171-172, 317, 318.

13 Tako dr. Lovro Sturm v zapisu 31. posveta predstavnikov verskih skupnosti, ki so prijavile svojo ustanovitev v
Republiki Sloveniji. http://www.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/zapis_31_posveta.doc




zadovoljevanja duhovnih potreb ter po 11. t8. za storitve, ki jih nepridobitne
organizacije zagotavljajo svojim ¢lanom kot povracilo za ¢lanarino. 1z nabora dejavnosti,
kjer lahko opravljajo duhovno oskrbo organizacije, ki se ukvarjajo z verskim delovanjem,
je razvidno, da gre za t.i. meSana podrocja, katerih opravljanje je v javhem interesu.
ZDDV-1 za razliko od ZVS omogoca oprostitev DDV za vse organizacije, ki se ukvarjajo
z verskim delovanjem, medtem ko ZVS duhovno oskrbo omogoca le registriranim
verskim skupnostim.

18. Tako iz odlo¢b ustavnega sodiS¢a, zakona o ustanovah in zakona o
davku na dodano vrednost ne moremo na splosSno sklepati, da je celoten
spekter delovanja verskih skupnosti v javnem interesu (v takem primeru bi
imeli lahko npr. drzavne cerkve kot jo ima npr. Velika Britanija, ne pa loCitev
cerkve od drzave). Javni interes se nanaSa le na doloCena podrocja
druzbenega zivljenja, katerih ZVS ni opredelil v dovolj veliki meri jasnosti in
dolo¢nosti, ki bi se morala nanasati tudi na financiranje verskih skupnosti.
Pomanjkanje jasnih kriterijev in upoStevanje dejanskega stanja, lahko Se
laZje privede do nepravilnosti, kot so se Ze dogajale®.

Ad 2.

14 Omenjene tocke se nanasajo na bolni$ni¢no in izvenbolni$ni¢no zdravstveno oskrbo in z njo neposredno
povezane dejavnosti, ki jih kot javno sluzbo opravljajo javni zdravstveni zavodi ali druge osebe na podlagi
koncesije; na socialno varstvene storitve, vklju¢no s storitvami domov za starejse, in dobava blaga, ki je z njimi
neposredno povezana, ki jih kot javno sluzbo opravljajo javni socialno varstveni zavodi ali druge osebe na
podlagi koncesije ali, ki jih opravljajo druge nepridobitne organizacije, ki se po predpisih $tejejo za dobrodelne,
invalidske organizacije ali organizacije za samopomo¢; na storitve varstva otrok in mladostnikov ter dobava
blaga in storitev, ki je z njimi neposredno povezana, ki jih kot javno sluzbo opravljajo javni zavodi ali druge
osebe na podlagi koncesije ali druge organizacije, ki se po predpisih $tejejo za dobrodelne organizacije; in na
predsolsko vzgojo, $olsko izobrazevanje, poklicno usposabljanje in prekvalifikacije, vklju¢no z dobavami blaga in
storitev, ki so neposredno povezane z vzgojo in izobraZevanjem, poklicnim usposabljanjem oziroma
prekvalifikacijami, ki jih v skladu s predpisi opravljajo javni zavodi ali druge organizacije, pod pogoji,
predpisanimi za opravljanje teh storitev, ¢e ni verjetno, da taka oprostitev vodi k izkrivljanju konkurence.

15 Varuh ¢lovekovih pravic je v svojem biltenu $t. 2, z dne 1. 5. 2004 na strani 5 objavil prispevek z naslovom
"Slabo delo Urada za verske skupnosti”. V njem je zapisano, da je urad veckrat zaprosil za pojasnila, vendar je
vedno dajal nejasne in izmikajoc¢e odgovore. Tudi po posredovanju generalnega sekretarja Vlade RS mu Urad v
skoraj osemmese¢nem dopisovanju $e vedno ni odgovoril na preprosto vpradanje: iz katerih razlogov verski
skupnosti ni dodelil dela sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov in zakaj teh
sredstev verski skupnosti ni zagotovil vsaj v naslednjih proracunskih obdobjih? Nejasni, zavajajoci in izmikajoci
odgovori Urada dodatno potrjujejo bojazen, da prihaja na podrocju dodeljevanja drZavnih sredstev verskim
skupnostim do neenakopravnega obravnavanja skupnosti. Generalni sekretar je direktorju Urada nalozil izvedbo
takojs$njih ukrepov za odpravo neenakopravnega obravnavanja te verske skupnosti in ga opozoril na obveznost
ustrezne komunikacije z varuhom ¢lovekovih pravic. Hkrati je skupni notranji revizijski sluzbi naloZil izredno
revizijo poslovnih procesov v Uradu.




19. Po 7. ¢lenu ustave ne gre za enakopravnost v medsebojnih odnosih, ampak za
enakopravnost verskih skupnosti v odnosu do drzave'®. Ustava pred svobodnim
delovanjem zapoveduje enakopravnost verskih skupnosti (nacelo paritete), po ZVS pa je
"svobodno delovanje cerkva in drugih verskih skupnosti ne glede na to, ali se registrirajo
ali pa delujejo brez registracije” (prvi odstavek 6. ¢lena) pred njihovo enakopravnostjo,
saj lahko postanejo dejansko enakopravne Sele z njihovo registracijo (13. ¢len), z njo se
pridobi status pravne osebe (6. ¢len) in Sele registracija omogoca pravico do namenske
drzavne pomoci za placilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost usluzbencev
cerkva in drugih verskih skupnosti (27. ¢len)’. 1z zakona jasno izhaja, da so na statusni
polozaj verske skupnosti vezane razliCne pravice. Vsa gmotna podpora je dana brez
razlogov za njo in dodatnih pogojev, ki bi se nana3ali na mesano ali javno podrogje. Ce
bi se sprijaznili z dejstvom, da enakopravnost nastopi Sele z registracijo, bi za enakost
morali upoStevati enakost zacetnih priloznosti, ki se pri Ze prijavljenih verskih skupnostih
od morebitnih novo registriranin mo¢no razlikuje pri zahtevi glede izpolnjevanja pogojev
po 13. ¢lenu ZVS glede na 33. ¢len ZVS. Iz drugega odstavka 7. ¢lena ustave Republike
Slovenije izhaja, da so vse verske skupnosti enakopravne, zato bi morala obstajati
podlaga za razlikovanje med registriranimi in neregistriranimi verskimi skupnostmi Sele
od trenutka, ko bi si verska skupnost prizadevala s svojimi ukrepi in dejanji posegati na
javna podrocja, tako pa se verska skupnost registrira "na zalogo”, saj ji registracija sama
po sebi, razen eo ipso statusa sploSno koristne organizacije ne prinasa ni¢, razen
gmotne podpore drzave izven platevanja prispevkov za socialno varnost.

20.  Pri placilu prispevkov za socialno varnost se po petem odstavku 27. ¢lena Steje,
da je pogoj razumnega sorazmerja za enega verskega usluzbenca izpolnjen tudi v
primeru, ko registrirana cerkev ali druga verska skupnost ne more izkazati zahtevanega
Stevila pripadnikov vendar dokaze, da je na obmocju Republike Slovenije delovala vsaj
80 let pred uveljavitvijo tega zakona. Clen deluje kot navidezno praviéen, ki prav zaradi
tega vzbuja sum. Sum upravi¢imo, ko preberemo obrazloZitev predloga ZVS k temu
odstavku. Zapisano je, da »bi s tem omogocili Judovski skupnosti prejemanje placila

16 Glej v: Cerar M. in Pereni¢ G. (ur.) (2001): Nastajanje slovenske ustave. Izbor gradiv Komisije za ustavna
vprasanja 1990 — 1991. I. zvezek. Ljubljana: Drzavni zbor Republike Slovenije, str. 305-314.

17 Vlada RS v Mnenju o zahtevi Drzavnega sveta RS, da Drzavni zbor RS ponovno odlo¢a o Zakonu o verski
svobodi (8t. 010/07- 60 z dne 16.1.2007) navaja, da "verska skupnost kot taka obstaja Ze pred registracijo, saj je
eden izmed pogojev za registracijo desetletno predhodno delovanje. Obcestvena skupnost je do registracije
verske skupnosti lahko oblikovana kot drustvo, ki ima status pravne osebe civilnega prava. Seveda ne izpolnjuje
vsaka obCestvena skupnost pogojev za ustanovitev verske skupnosti, saj gre v tem primeru za posebno (sui
generis) obliko pravne osebe, ki je ustanovijena za povsem specifien namen, ki presega zgolj potrebo po
zdruZevanju in po zadovoljevanju skupnih interesov. Zato $ele registracija verske skupnosti omogoca pridobitev
pravic po Zakonu o verski svobodi, med katerimi je tudi pravica do placila prispevkov zavarovanca za socialno
varnost usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti.” Gre pa zato, da niti ve¢ sto dru$tvom, ki Ze delujejo v
Sloveniji na verskem podrodju niti novim verskim skupnostim, ki bi se Zelele registrirati, niso omogoceni enaki
pogoji za delovanje kot so to Ze prijavljenim verskim skupnostim, niti ne omogo¢ajo prehoda (s posebnimi
pogoji) v  versko skupnost, cdetudi bi si to Zeleli Mnenje je dostopno na strani:
http://www2.gov.si/upv/vladnagradiva-
04.nsf/1826b9887¢33a0bdc12570e50034eb54/b4d93e2396b02850c125726000441aa4/$FILE/ZVSvetoDS.doc




prispevkov za socialno varnost za njihovega verskega usluzbenca«®® (le ta je ogitno
edina, ki deluje 80 let). TakSna reSitev zapostavlja celo manjSe in mlajSe prijavljene
verske skupnosti v Sloveniji in predstavlja neupravic¢eno pozitivno diskriminacijo
judovske skupnosti na racun drugih 39; gre za krSenje nacela paritete vseh verskih
skupnosti iz 7. ¢lena URS. Pripadniki verskih skupnosti, ki ne bodo izpolnjevali teh
kriterijev, bodo posredno financirali vecCje verske skupnosti, poleg njih pa tudi vsi
drzavljani, ki niso pripadniki nobene verske skupnosti; ZVS od Ze prijavljenih verskih
skupnosti ne zahteva nobenega preverjanja "verodostojnih” podatkov o Stevilu vernikov
niti dobe delovanja, pa¢ pa po 3. odstavku 33. Clena enostavno omogoca nadaljnje
platevanje ne glede na dejansko stanje.

21. NacCelo paritete verskih skupnosti prepoveduje pravno diskriminacijo in
zapoveduje enako urejanje in obravnavanje, vendar dovoljuje pravno razlikovanje, kjer
je to stvarno upravi¢eno. Nacelo enakosti je torej potrebno razumeti v smislu, da je
enaka dejanska stanja potrebno obravnavati enako, razli¢na pa razli¢no. Kljub temu, da
gre za velike dejanske razlike med verskimi skupnostmi, zakon za vse enako ureja
pogoje ter dolo¢a pravice in dolZznosti. TakSno razlikovanje (ob nacelni enakosti) pa je
neupravi¢eno in krSi samo nacelo paritete. Za taksSno razlikovanje gre tudi pri dolo itvi
razumnega sorazmerja, ki je po Cetrtem odstavku 27. ¢lena ZVS izpolnjeno, Ce je
ugotovljeno razmerje vsaj 1.000 pripadnikov registrirane cerkve ali druge verske
skupnosti na enega verskega usluzbenca te cerkve ali druge verske skupnosti.
Razumno sorazmerje deluje kot navidezno objektiven kriterij, ki pa bo v realnosti glede
na druge znacilnosti (kriterije) posameznih verskih skupnosti (mlajSe, manjSe, pa vendar
ob enakem delu verskega usluzbenca pri opravljanju obredov) privedel do nedovoljene
diskriminacije manjSih verskih skupnosti. Vsi verski usluzbenci opravljajo primerljivo oz.
podobno delo, ki se dejansko tudi izvrSuje, ne glede na Stevilo prisotnih vernikov.
VpraSanje enakosti se zato postavi ob kriteriju abstraktnega Stevila pripadnikov, ne pa
na podlagi dejansko opravljene verske oskrbe®®. Vprasanje drzavnega financiranja zgolj
glede na potencialno uporabo pa se mora opraviciti podobno, kot je to urejeno pri
zagotavljanju javnih dobrin in storitev ob pomoci obveznih placil drzavljanov (vernikov)
za storitve (posta, ceste ipd.).

18 Glej Porocevalec DZ, $t. 26/2006 z dne 9. 3. 2006, str. 53.

19 Pripadniki neke vere se kot njeni ¢lani opredeljujejo iz razlicnih vzrokov; nekateri pripadniki dolo€ene vere ne
koristijo verske oskrbe in je nerazumljivo, da bi verska skupnost prejemala placilo za osebe, ki se verske oskrbe ne
udelezujejo. Vecina slovenskega prebivalstva je Ze ob rojstvu krS€ena in tako pripoznana s strani RKC za svoje ¢lane,
¢eprav na drugi strani ne dovoljuje lahkega izstopa; zaradi tezavnosti izstopanja 0z. nezainteresiranosti ljudi, se le ti
navadno sprijaznijo z dejstvom, da so Kiristijani, ne glede na njihovo dejansko neudelezbo kakrSnihkoli cerkvenih
obredov. Odgovor ministra dr. Lovra Sturma (eden izmed snovalcev teksta predloga ZVS) v éasniku Dnevnik z dne
8.3.2007 na vpraSanje bralca glede razumnega sorazmerja je, "da se je zakonodajalec odlo¢il za omenjeni kriterij na
podlagi nacela sorazmernosti s stvarnim razlogom, ki je utemeljen tudi na koliini dela, ki ga opravljajo verski
usluzbenci". Drzavni svet meni, da razlikovanje glede na koliéino dela ni razvidno iz ZVS, saj zgolj abstraktna
opredelitev 1000 pripadnikov ne more v zadostni meri predstavljati stvarnega razloga, ki bi opraviéeval
financiranje verskih usluzbencev.




22. Delovanje vseh verskih skupnosti je svobodno, ne glede na ne/registracijo.
Delovanje vseh mora biti v skladu s pravnim redom, medtem ko le registracija zagotavlja
status pravne osebe, sklepanje sporazumov za izvajanje posameznih dolo¢b Ustave
Republike Slovenije (21. ¢len ZVS), pravica do namenske drzavne finan¢ne pomoci za
placilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost usluzbencev cerkva in drugih
verskih skupnosti (27. clen) in financiranje registriranih cerkva in drugih verskih
skupnosti (29. ¢len). ZVS v 5. ¢lenu dolo¢a cerkve in druge verske skupnosti kot sploSno
koristne organizacije, sposStuje identiteto cerkva in drugih verskih skupnosti in
vzpostavlja z njimi odprt in trajen dialog ter razvija oblike trajnega sodelovanja. Clen daje
vtis, da gre za vse verske skupnosti, vendar tretji odstavek 29. ¢lena doloca, da drzava
lahko gmotno podpira (le) registrirane cerkve in druge verske skupnosti zaradi njihovega
splosno koristnega pomena. Oznako sploSno koristne organizacije si lahko tako "pridobi"
le registrirana verska skupnost, za razliko od neregistrirane; sam 5. ¢len daje vtis, da si
je potrebno status sploSno koristne organizacije Sele pridobiti v dolo¢enem postopku;
tudi obrazlozitev k €lenu govori o "tistih, ki izpolnjujejo naStete pogoje”, po branju
celotnega ZVS pa se izkaze, da je registrirana verska skupnost eo ipso tudi splosno
koristna organizacija, ne da bi moral pristojni organ v postopku registracije kakorkoli
preverjati (ali verska skupnost prilagati - glej 14. ¢len ZVS - priloge k zahtevi) kakrSnekoli
dokaze v zvezi z vsebino 5. &lena ZVS®. Tretje poglavje ZVS (13. - 18. ¢len ZVS) je
tako v nasprotju z zapovedjo dolo¢nosti in jasnosti predpisov kot izvedenim nacelom
pravne drzave iz 2. ¢lena URS in v neskladju z nacelom legalitete (drugi odstavek 120.
Clena Ustave), ker ni predpisanega postopka za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za
splosno koristnost organizacije, kakor tudi ne moznosti pravnega sredstva v primeru
nestrinjanja z odlocCitvijo pristojnega organa (krSitev 25. €lena ustave); postopka za
ugotavljanje splosno koristne organizacije ni, tako tudi ni predpisan z zakonom, zato gre
tudi za krSitev 158. Clena ustave. 5. ¢len ZVS je v nasprotju z nacelom enakopravnosti
verskih skupnosti iz 7. €lena ustave, saj neregistriranim verskim skupnostim ne
omogoca pridobitve statusa sploSno koristne organizacije, ne glede na izpolnjevanje
vseh pogojev, ki jih postavlja sam 5. ¢len ZVS, medtem ko ga eo ipso pridobijo ze
prijavljene verske skupnosti, ne da bi bilo potrebno sploSno koristnost tudi kakorkoli

20 Vlada RS je kot predlagateljica zakona v Mnenju o zahtevi Drzavnega sveta RS, da Drzavni zbor RS ponovno
odlo¢a o Zakonu o verski svobodi ($t. 010/07- 60 z dne 16.1.2007) zapisala: "kot splo$no koristna organizacija se
lahko opredeli Cerkev (sic) in druga verska skupnost, ki se zavzema za duhovnost in ¢lovekovo dostojanstvo v
zasebnem in javnem Zivljenju, si prizadeva za osmisljanje bivanja na podrocju verskega Zivljenja in ima hkrati
tudi s svojim delovanjem pomembno vlogo v javnem Zivljenju z razvijanjem svojih kulturnih, vzgojnih,
izobrazevalnih, solidarnostnih, karitativnih in drugih dejavnosti s podro¢ja socialne drzave, s katerimi bogati
nacionalno identiteto in s tem opravlja pomembno druzbeno nalogo. Neviadne organizacije ne uZivajo statusa
splosno koristnih organizacij, ceprav ne gre zanikati njihovega pomena na stevilnih podrocdjih druZbenega
Zivljenja, vendar pa je primarna dejavnost verskih skupnosti, iz katere izvirajo tudi ostale pomembne dejavnosti
le-te, povsem neprimerljiva z dejavnostmi nevladnih organizacij. Verska svoboda je sicer ustavna pravica
najvisjega ranga, kot izhaja iz 16. ¢l. Ustave, vendar pa v 5. ¢lenu ne gre prvenstveno za versko svobodo kot tako,
temvec za pomen, ki ga imajo cerkve in verske skupnosti na $irSem druzbenem podro¢ju. Zakon podeljuje status

splosno koristne organizacije tistim verskim skupnostim, ki vstopajo v funkcije socialne drzave in tako bogatijo
nacionalno identiteto, saj sta obe podrodji v interesu celotne druzbe. Pojem splosno koristne organizacije je sicer

v slovenskem pravnem redu in tudi sicer v primerjalnem pravu znan (npr. Zakon o ustanovah, Zakon o
drustvih)".




ugotavljati. Drzava tudi ni zavezana z njimi poslediéno vzdrzevati odprt in trajen dialog
ter razvijati oblike trajnega sodelovanja (2. odst. 5. Clena). Neregistrirana verska
skupnost, ki ne izpolnjuje pogojev za registracijo npr. zaradi dolZzine delovanja, kljub
vsem ostalim izpolnjenim pogojem ne bi mogla pridobiti gmotne podpore drzave na
nacin, kot jo bodo deleZzne registrirane verske skupnosti. Neregistrirane bodo lahko
zaprosile le za pridobitev statusa drustva, ki deluje v javhem interesu, ki med pogoji ne
omenja verskega podrocja ter mora dokazati splosno koristnost po posebnem postopku
(30. - 36. Clen ZDru-1) ter bi si morale pridobivati sredstva na podlagi javnih razpisov
(36. Clen ZDru-1). Statusa, na katerega jih napotuje sam ZVS, ob razli¢nih kriterijih za
pridobivanje sredstev, ki veljajo za registrirane verske skupnosti in registrirana drusStva,
ob enaki dejavnosti.

23. Kako je lahko primarna dejavnost verskih skupnosti povsem neprimerljiva z
dejavnostmi nevladnih organizacij (glej opombo 19), e se lahko svobodno delujoce
verske skupnosti registrirajo le kot druStva, ki prav tako vstopajo v funkcije socialne
drzave in omogocCajo svobodo vesti, kako lahko ob taksni "neprimerljivosti" isti
predlagatelj status sploSno koristne organizacije primerja s taistimi neprimerljivimi
drustvi, ki delujejo v javnem interesu in kako se lahko ob tej neprimerljivosti (ki je nikjer
ne opredeli) sklicuje na 16. €l. ustave, ki doloCa versko svobodo kot ustavno pravico
najviSjega ranga, Ce isti ¢len dolo¢a kot najvisji rang tudi varstvo ¢lovekove osebnosti in
dostojanstva, ki ga poleg svobode vesti omogo€ajo mnoga drustva, ki delujejo v javhem
interesu oz. imajo status humanitarne organizacije? Ceprav je &lovekovo dostojanstvo
eden glavnih razlogov tudi med kriteriji za pridobitev statusa sploSno Kkoristne
organizacije in je tudi eden od razlogov za prepoved delovanja, je nerazumljivo, da
Vlada kot predlagateljica zakona trdi, da so nevladne organizacije povsem neprimerljive
z verskimi skupnostmi. Dejanska neprimerljivost nastale Sele s tem, ko se za podobna
dela in ista podro¢ja dela predvideva razlicno financiranje o0z. gmotna podpora.
Neprimerljivost je dejansko razvidna le v toliko, da 3. odstavek 29. ¢lena ZVS omogoca
registriranim cerkvam gmotno podporo "zaradi njihovega splosno koristnega namena”.

24.  Sklepanje sporazumov za izvajanje posameznih dolo¢b Ustave Republike
Slovenije (21. ¢len ZVS) z registriranimi skupnostmi je v presoji drzave, ki sporazum
sklene, ali pa ne (glede na izpolnjevanje Se drugih pogojev, ki bi izvrSevanje dolo¢b
ustave tudi omogodili, saj so izpolnjeni pogoji za registracijo premajhen del in ustvarjajo
ocitno le pristopni pogoj), pravica do namenske drzavne financne pomoc€i za placilo
prispevkov zavarovanca za socialno varnost usluzbencev cerkva in drugih verskih
skupnosti, pa je po Cetrtem odstavku 27. Clena ZVS mozna le na vsakih 1000
pripadnikov. Zacetni pogoji za registracijo se tako pokaZzejo kot prednost le pri
pridobivanju gmotne podpore zaradi sploSno koristnega namena (3. odstavek 29. ¢lena
ZVS), ki "svobodno delujoce” neregistrirane skupnosti diskriminira le zaradi prekratke
dobe?! delovanja ali premajhnega $tevila &lanov, ki z namenom splo$ne koristnosti nima
neposredne zveze.

2 Pogoj zahtevane dobe delovanja registriranih verskih skupnosti se lahko zahteva le od takrat naprej, ko bi
verska skupnost zacela posegati na javna podrocja. Na Cegkem lahko registrirane cerkve zaprosijo za dovoljenje
za npr. ucenje religije v drzavnih $olah, dolo¢ijo osebe za duhovno oskrbo vojske, zaporov in drugih zavodov,




25.  Po mnenju Rik Torfsa so zahteve po Stevilu vernikov ter uporaba prihodkov
skupaj z odsotnostjo protizakonitega delovanja poSteni in racionalni, medtem ko je
Casoven obstoj doloCene religije vprasljiv. Tudi pozitiven vpliv na druzino in drzavo je po
njegovem mnenju, €e je uporabljen v manj stabilnih drzavah, lahko povezan z nevarnimi
oblikami nacionalizma®.

26. Registracija verskih skupnosti je v javnem interesu, saj publicitetni ucinek
zasleduje nacelo pravne varnosti, ki pa je narusena s samo registracijo. Registrirane
verske skupnosti bodo mnogo laze prihajale do sredstev, kot neregistrirane, ki bodo
morale pridobivati sredstva na podlagi drugih predpisov z drugacnimi davénimi in
drugimi finan¢nimi obveznostmi. Delovanje verskih skupnosti je sicer svobodno in
neodvisno od registracije, vendar Sele ta nudi dejanske pravice verskim usluzbencem in
Z njimi tudi status pravne osebe zasebnega prava; le ta ne predstavlja zgolj gole pravice
do svobodnega delovanja (takSna nudum ius se v niCemer ne razlikuje od svobode, ki jo
lahko uZiva vsak posameznik). Ce pa hode verska skupnost tudi kakorkoli resniéno
delovati in se pojavljati v javhem Zivljenju, pa potrebuje pravno statusno obliko.

27.  Zakon bi moral registrirati vse verske skupnosti, ¢e delujejo v skladu s pravili in
statusom, ki ga postavlja avtoriteta doloCene cerkve ali pa predvideti ustrezne
spremembe in dopolnitve zakona o druStvih, ki bi omogocile nemoteno delovanje
neregistriranih verskih skupnosti. Drzava bi lahko zaCela postavljati pogoje Sele takrat,
ko bi dolo¢ena verska skupnost zaCela posegati na javna podroc¢ja. Gre za t. i. meSane
zadeve (skupna druzbena podrocja pri ustanavljanju zasebnih 3ol vseh vrst in stopenj,
dijaskih in Studentskih domov ter drugih izobrazevalnih in vzgojnih ustanov ipd.).

28. lzpolnjevanje pogoja drzavljanstva, dovoljenja za stalno prebivanje, najmanjSe
zahtevane kvote pripadnikov in najkraj$e dobe® delovanja za registracijo, kjer se ne

drzavno financiranje, sklepanje zakonskih zvez, ustanavljanje cerkvenih $ol in pravico do zas¢ite spovedne
molceénosti. Registrirana cerkev lahko zaprosi za to, ¢e priskrbi toliko svojih ¢lanov, kolikor je 1 promil
prebivalcev drzave po zadnjem popisu in ¢e je registrirana najmanj 10 let neprekinjeno; je neprekinjeno vsako
leto 10 let objavljala v zakonu dolo¢ena letna porocila in je opravljala svoje dolznosti do drzave in tretjih oseb.
Tudi na Madzarskem (kjer predlagatelj navaja, da gre za zelo zanimivo pravno ureditev) med pogoji za
evidentiranje verske skupnosti ni zaslediti najmanjse zahtevane dobe delovanja. Enako velja za Cegko, kjer pa je
pogoj 10 let vezan na pridobitev dovoljenja za financiranje; sklepanje zakonskih zvez; ustanavljanje cerkvenih
$ol in pravico do zas¢ite spovedne molcec¢nosti.

22 Rik Torfs, Avant-Propos / Preface, European Journal for Church and State Research. 1998, zvezek 5, str. IX.

2 Dobo delovanja lahko enacimo s tradicijo neke cerkve. Tradicija pa zgolj zaradi ¢asovne komponente ne nudi
nobenega razloga za upravi¢evanje iz nje same, ko si postavimo tudi vpradanje njene upravi¢enosti. Tradicija
nam tudi na podlagi prostorske komponente ne nudi zadostnega razloga za razlo¢evanje ¢lovekove pravice med
tistimi, ki so znotraj in zunaj. Meja nastane Sele, ko se posameznik giblje v prostoru; meja nastane z delovanjem,
zato so tudi razlogi za zavrnitev registracije usmerjeni na delovanje cerkve, $e bolj konkretno pa nas na to
opozarja sam ZVS, ki v 12. ¢lenu govori o prepovedi delovanja, ki bi bilo nasprotno zapisanim razlogom. Zgoraj
omenjeni pogoji, ki se ne nanasajo na delovanje, so zato $e toliko bolj nerazumljivi. Verska skupnost ni fizi¢na
oseba, da bi ji lahko na podlagi starosti dolocali »polnoletnosts, s katero bi Sele postala opravilno sposobna in s




posega na podroCja javnega Zivljenja, predstavlja nedopusten poseg drzave v verske
skupnosti in njihovo svobodo delovanja. Ti pogoji so nezdruzljivi s ¢lovekovo pravico do
svobode vesti, ki je drzava ne sme priznavati le navidez?*. Najkraj$a potrebna doba je v
nasprotju tudi s pravico do zdruzevanja in enakopravnostjo verskih skupnosti in si celo
nasprotuje v ZVS. Ceprav 8. élen govori o zdruZevanju in o pravici do ustanovitve
cerkve, je ta »pravica« okrnjena vsaj 10 let, ne glede na vsebino prepric¢anja, Stevilo
pripadnikov, dobrodelnih dejanj ipd. Brez statusa pravne osebe bo delovanje moéno
omejeno, statusna oblika druStva (v obliki katere bi lahko c¢lani delovali) pa je
nezdruZzljiva z aktom o ustanovitvi cerkve ali druge verske skupnosti, ki ga zahteva 8.
Clen ZVS (ustanovitveni akt drusStva po 9. €lenu ZDru-1 ne more biti enak kot temeljni akt
cerkve ali druge verske skupnosti po 14. ¢lenu ZVS). Pripadniki se bodo kljub temu
primorani zdruzevati v druStva in si pridobiti status v javnem interesu, saj si bodo le tako
na podlagi izpolnjevanja najmanj enega leta delovanja pred vlozitvijo vioge (15. ¢len
ZHO) oz. dveh let (tretja alineja 2. odst. 30. ¢lena ZDru-1) ob izpolnjevanju drugih
pogojev, lahko Sele na podlagi razpisa oz. kandidature pridobivali drzavna finan¢na
sredstva.

29.  Pri primerjavi pogoja delovanja verske skupnosti zadnjih 10 let in seznama
prijavljenih verskih skupnosti, ki ga vodi Urad Vlade RS za narodnosti?® je razvidno, da
od 42 prijavljenih verskih skupnosti 15 izmed njih ne izpolnjuje pogoja 10 let, Ceprav je
33. ¢len ZVS dolocil, da vse "cerkve in druge verske skupnosti, ki so na dan uveljavitve
tega zakona prijavliene pri Uradu Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti,
ohranijo status pravne osebe in jih pristojni organ vpiSe v register po uradni dolznosti."
Vse Ze prijavljene verske skupnosti bodo delno vsaj 3 leta (kolikor je dolo¢en rok za
uskladitev pogojev z ZVS - drugi odstavek 33. ¢lena ZVS) v vseh ozirih neupravi¢eno
privilegirane pred vsemi neregistriranimi verskimi skupnostmi, da pa je neenakopravnost
Se vedja, pa ZVS od ze prijavljenih verskih skupnosti v nobenem prehodnem obdobju niti
po njem ne zahteva, da bi morale verske skupnosti prilagoditi svoje razmere, da bi
ustrezale vsem pogojem za registracijo, ki jim mora zadostiti nova verska skupnost. Gre
samo za podatke iz 3. to¢ke drugega odstavka 13. ¢lena ter listine iz 2., 3., 4. in 7. toCke
14. ¢lena ZVS (drugi odstavek 33. Clena ZVS), med katerimi ni zahtevanega Stevila
¢lanov, niti zahtevane najmanjSe dobe delovanja (1. in 5. t€. 14. ¢lena sta izpusceni)!

30. Clen 33 ZVS je tako v nasprotju z enakopravnostjo verskih skupnosti iz 7. &lena
URS, ker omogoca ze prijavljenim verskim skupnostim nadaljnje delovanje ne glede na
izpolnjevanje pogojev tudi po preteku prehodnega obdobja. Enako se nanasa tudi na
financiranje drzavne pomoc¢i za placilo prispevkov za socialno varnost, ki se bodo
izplacevali Se naprej, ne glede na neizpolnjevanje razumnega sorazmerja in prisotnosti

tem pridobila vse pravice in obveznosti, pa¢ pa bi jih morala uresni¢evati in izpolnjevati glede na dejanske
potrebe in okolis¢ine, ki se pokazejo v ¢asu in prostoru.

24 Prav tako ni povezave pogojev z razlogi za zavrnitev registracije ali prepovedjo delovanja, kakor tudi ne z
razlogi iz 2. odst. 9. ¢lena EKCP: Svoboda izpovedovanja vere ali prepri¢anja se sme omejiti samo v primerih, ki
Jih doloca zakon, in ce je to nujno v demokraticni druzbi zaradi javne varnosti, za zascito javnega reda, zdravja
ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboscin drugih ljudi.

5 Dostopno na: http://www.uvs.gov.si/si/seznam_prijavljenih_verskih_skupnosti/




zadnjih 80 let delovanja na obmocju Republike Slovenije (torej ne glede na 4. in 5.
odstavek 27. Clena - glej 4. odstavek 33. Clena). Tudi prej veljavni ZPPVS ni v svojih
dolo¢bah nikjer zahteval nobenih pogojev za plagevanje socialnih prispevkov, zato je
spregled pogojev po ZVS toliko bolj neupraviéen. Ze prijavljenim verskim skupnostim
tudi nikoli ne bo treba izkazovati Stevila svojih pripadnikov z verodostojnimi podatkovnimi
viri, pa€ pa jim bo moral pristojni organ ocitno "verjeti na besedo".

31. Registracija, ki prinaSa gmotna upravi¢enja, postavlja v neenakopraven polozaj
mnoga drustva, ki se osredotoc¢ajo predvsem na duhovna podro&ja®. Poleg izostanka
financnih pomodi (ki bodo v okviru izplaCevanja pristojnega organa namenjene le
verskim skupnostim), ne bodo imela zagotovljene obravnave (prednosti) pri svobodi
gradnje in uporabe prostorov in stavb (tako kot tako prednost obravnave doloca 26. ¢len
ZVS za cerkve in druge verske skupnosti). Neenakopravnost se kaze tudi pri
neuposStevanju dobe delovanja pri morebitnem prehodu v registrirano versko skupnost,
Ceprav so zakonski pogoji ZVS tisti, ki ljudi silijo, da se organizirajo v statusno obliko
drustva (le ta zahteva vsaj tri Clane in eno oz. dve leti delovanja za pridobitev statusa
delovanja v javnem interesu, Ceprav pod tezjimi pogoji in predpisanim postopkom).

32. Dolo¢ba 20. ¢lena ZPPVS je preohlapna (glej zgoraj); enako velja za tretji
odstavek 29. €lena ZVS (drzava lahko gmotno podpira registrirane cerkve in druge
verske skupnosti zaradi njihovega splosno koristnega pomena) zaradi presplosnih in
preohapnih kriterijev za dolocitev statusa sploSno koristne organizacije, za pridobitev
katerega ni predpisanega nobenega postopka. NeupoStevanje premozenja, ki ga imajo
same verske skupnosti in pomanjkljiva doloCitev moznosti opravljanja pridobitne
dejavnosti v okviru cerkve ali druge verske skupnosti kot prvenstveno nepridobitnega
zdruZenja, ne-razloCevanje med verskimi usluzbenci, ki opravljajo samo verska opravila
(npr. ekonom nadskofije) in drugimi, ki opravljajo tudi javne naloge (npr. ucitelj verouka,
vodja muzeja, knjigarne), neenakopravni pogoji za stare in nove verske skupnosti pri
podelitvi registracije in sklepanju sporazumov, tezave pri ugotavljanju verodostojnega
Stevila pripadnikov in odsotnost okvirjev in kriterijev pri dolo€anju duhovne oskrbe
narekujejo, da naj Ustavno sodiS€e zadrzi izvajanje zakona o verski svobodi zaradi
Skodljivih posledic, ki lahko nastanejo tako depriviligiranim verskim skupnostim, kot sami
drZzavi in njenemu proradunu. Cim bolj toéno ugotovljeno Stevilo pripadnikov je tudi
nujno, da lahko drZzava nameni sredstva v viSini, ki je nujna za delovanje in izvajanje
nalog in programov, kar je poleg spoStovanja nacela ucinkovitosti in gospodarnosti, ena
temeljnih zahtev zakona o javnih financah.

33. Tocka 1. 12. ¢lena ZVS, dolo¢a, da se cerkvi ali drugi verski skupnosti s sodno
odlo¢bo prepove delovanje, e s svojim delovanjem huje krSi ustavo, spodbuja k
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, k nasilju ali vojni ali razpihuje narodno,
rasno, versko ali drugo sovraStvo oziroma nestrpnost ali preganjanje. Tocka je v
neskladju s 63. ¢lenom ustave, po katerem je "protiustavno vsakrsno spodbujanje k
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega,

% Jz takrat $e predloga zakona o drustvih (ZDru-1) je razvidno, da je bilo npr. v letu 2004 registriranih 339
drustev za duhovno Zivljenje. Porocevalec §t. 100/2005 z dne 21.11.2005. Predvidevamo lahko, da je sedaj
Stevilka $e nekoliko vedja.




verskega ali drugega sovraStva in nestrpnosti. Protiustavno je vsakrSno spodbujanje k
nasilju in vojni". ToCka prav tako izpuS€a besedo "vsakrsno", ki jo dolo¢a ustava pri
spodbujanju k nasilju ali vojni. To¢ka tako ne daje zadovoljivega odgovora na vprasanje
kaj pomeni huda krSitev ustave (ali za prepoved ni dovolj ze krSitev ustave?), na kaksni
stopnji krSitve se torej lahko prepove in nam po analogiji sporo¢a, da samo spodbujanje
k nasilju ali vojni ni dovolj za prepoved delovanja, pa¢ pa bo moralo iti za hudo
spodbujanje, ne pa za vsakrsno, tako kot to zapoveduje ustava. Ali ni Ze samo aktivho
spodbujanje k vsakrsni neenakopravnosti ali drugemu sovrastvu dovolj hudo? Bi moralo
biti Se hujSe? Vse povedano velja tudi za 2. to¢ko 12. ¢lena, po katerem bi moralo iti "le"
za hudo krnitev Clovekovega dostojanstva, Ceprav, Ceprav 3. odstavek 16. Clena ustave
ne dopus€a nobenega razveljavljanja ali omejevanja pravice do varstva Clovekove
osebnosti in dostojanstva. Toc¢ki 1. in 2. 12. ¢lena ZVS sta poleg krSitve 63. 0z. 16. Clena
ustave v nasprotju tudi z 2. ¢lenom Ustave, saj ne dajeta zadovoljivih odgovorov; pravni
poloZaj je nejasen in nepredvidljiv, saj se iz zakona se ne da ugotoviti polozaja, iz
katerega bi nastopila jasna zahteva po prepovedi delovanja. ToCka je zaradi tega v
nasprotju tudi s 153. ¢lenom ustave, po katerem morajo posamicni akti in dejanja
drzavnih organov temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu. Namen in obseg
pooblastila sodiS¢u, da prepove delovanje, ne more temeljiti na zakonu, ki ne daje dovolj
natan¢nih smernic in obsega njegove uporabe. Tocki 1. in 2. sta v nasprotju z ustavo,
kolikor bi morala verska skupnost Sele "huje" krsiti ustavo, kolikor spodbujanje k nasilju
ali vojni ne vsebuje besede "vsakrsno" in kolikor krSitve pogojujejo hudo krnitev
Clovekovega dostojanstva.

34.  Drzavni svet meni, da bodo razlogi, ki so navedeni pod Ad I. in Ad Il. povzrocili
tezko popravljive posledice za drzavni proracun; med letoma 2005 in 2007 gre za znano
zviSanje dajatev za placilo socialnih prispevkov v viSini 985.500 evrov (0z. 236.165.385
SIT), in neznano viSino gmotne podpore, ki jo omogocata 20. ¢len ZPPVS in 29. Clen
ZVS iz drugih postavk. Za neenakopravne Ze prijavljene verske skupnosti in tiste, ki
bodo Sele pristopile k postopku registracije, bodo zaradi razlik pri njihovi obravnavi,
izpolnjevanju pogojev in financiranju tezko popravljive posledice tudi za njihovo
delovanje. Posameznikom z razlicnimi veroizpovedmi, ki bodo v ustanovah "zaprtega
tipa", bo krSena temeljna Clovekova pravica do svobode veroizpovedi v primerjavi s
StevilénejSimi pripadniki ze prijavljenih verskih skupnosti in tistih, ki svobodno delujejo.
Nezadrzanje izvrSevanja ZVS bi pomenilo, da bodo prijavljene verske skupnosti, ki so
pred uveljavitvijo ZVS prejemale drzavno pomoc¢ za placilo prispevkov, le to prejemale
tudi naprej, ne glede na neizpolnjevanje pogojev, ki jih ZVS predpisuje za vse Se
neprijavljene oziroma na novo neregistrirane verske skupnosti. Zaradi ex offo vpisa v
register bodo dobile tudi status sploSno koristne organizacije, ki jim bo zagotavljal
dodatna drzavna sredstva. Za razlikovanje med ze prijavljenimi in Se ne registriranimi
(novimi) verskimi skupnostmi ni najti nobenega razumnega razloga. ZVS v 12. ¢lenu
dolo¢a Sele hudo krSitev temeljnih Clovekovih pravic in ustave kot razlog za prepoved
delovanja, s Cimer zniZuje pravni standard varstva pravic in ustave. Samo zadrZanje
izvrSevanja in kasnejSa morebitna ugotovitev skladnosti izpodbijanega ZVS z Ustavo bi
pomenila le odloZitev uc€inkovanja izpodbijanih dolo¢b, zaradi katerih prijavljene verske
skupnosti ne bi utrpele nobenih posledic, saj prejemajo drzavna sredstva in sodelujejo
na podrocju t.i. meSanih zadev tudi po Ze sedaj veljavnih predpisih. Izostanek dolocitve




pristojnega organa, ki bo opravljal upravne naloge in naloge prekrskovnega organa krSi
temeljno nacelo pravne drzave, 120. in 153. Clena ustave.

Razlogi za prednostno obravnavo

Drzavni svet Republike Slovenije meni, da razlogi za zadrzanje in ostala vsebina
zahteve predstavljata pomembno pravno vpraSanje, ki zadeva vsakega posameznika v
nasi drzavi in nekatere izmed njegovih temeljnih Clovekovih pravic, ki jih ni mogoce
razveljaviti niti v vojnem ali izrednem stanju (varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva
in svoboda vesti).

Locitev cerkve od drzave

35. Clen 4 ZVS (lai¢nost drzave in enakopravnost cerkva in drugih verskih skupnosti)
dolo¢a, da drzava ne sme posegati v njihovo organiziranje in delovanje (razen v
primerih, dolo€enih z zakonom), da se drZzava zavezuje k polnemu sposStovanju nacela
lai€nosti v medsebojnih odnosih z njimi in k sodelovanju z njimi pri napredku ¢lovekove
osebe in skupnega dobrega. DrZzava mora biti nevtralna do verskih prepri¢anj, drzava se
ne sme izrekati o verskih vpraSanjih; drzava mora spostovati identiteto cerkva in drugih
verskih skupnosti in vzpostavljati z njimi odprt in trajen dialog ter razvijati oblike trajnega
sodelovanja. Clen govori samo o prepovedanih ravnanjih drzave, medtem ko tega ne
doloCa za cerkve in druge verske skupnosti. Delovanje mora biti res skladno s pravnim
redom drzave, vendar le ta nikjer ve€¢ ne prepoveduje politi€nega delovanja verskih
skupnosti. A contrario lahko ugotovimo, da cerkev ne bi smela posegati v organiziranje
in delovanje drzave, da se zavezuje k spoStovanju nacela lai¢nosti, da mora biti
nevtralna do politi¢nih prepri¢anj in se ne sme izrekati o politi¢nih vprasanjin®’. Clen 4
predstavlja krSitev nacela loCenosti drzave in verske skupnosti, kolikor ne ureja
vprasanja, ¢esa ne sme poceti verska skupnost, da ne bi posegala v suverenost drzave.

36. Obratno lahko za prvi del prvega odstavka 5. ¢lena ZVS (cerkve in druge verske
skupnosti kot sploSno koristne organizacije) ugotovimo, da drzava posega na versko
podrocje, ko dolo€a status sploSno koristne organizacije tudi za cerkve in druge verske
skupnosti, ki se zavzemajo za duhovnost in ¢lovekovo dostojanstvo v javnem zivljenju in
si prizadevajo za osmisljanje bivanja na podro¢ju verskega Zivljenja), Ceprav so cerkve
doloCene za splosSno koristne organizacije, prvenstveno zaradi drugega dela prvega
odstavka 5. ¢lena: imajo s svojim delovanjem pomembno viogo v javnem Zivljenju z
razvijanjem svojih kulturnih, vzgojnih, izobrazevalnih, solidarnostnih, karitativnih in
drugih dejavnosti s podrocja socialne drzave, s katerimi bogatijo nacionalno identiteto in
s tem opravljajo pomembno druzbeno nalogo. "Duhovnost v javnem Zzivljenju" in
"osmiSljanje bivanja" ne moreta biti veljavna kriterija, ki bi jih lahko ocenjevala drzava na
svojem, ne-verskem podrocju in poleg poseganja na versko podrocje predstavlja tudi
krSitev nacela jasnosti in dolo¢nosti predpisov. Pomen duhovnosti in osmiSljanja je

27 Prvi odstavek 6. ¢lena ZVS resda doloca, da "mora biti delovanje cerkva in drugih verskih skupnosti v skladu s
pravnim redom Republike Slovenije in javnosti znano", vendar veljavni pravni red izrecno ne prepoveduje
verskim skupnostim politi¢no delovanje na nacin kot je obratno drzavi zapovedana prepoved poseganja v verska
vprasanja.




nedolo€en, zato jima lahko oCitamo poleg krSenja nacela loCenosti tudi neskladje z 2.
¢lenom Ustave RS.

37. Drugi odstavek 5. ¢lena ZVS, po katerem drzava s cerkvami in drugimi verskimi
skupnostmi vzpostavlja odprt in trajen dialog ter razvija oblike trajnega sodelovanja
pomeni nedovoljen poseg v loCitev verskih skupnosti od drzave, v kolikor si zapoved
trajnosti razlagamo v okviru zaveze k dolznosti rezultata ("duty to reach an agreement").
Vsebina drugega odstavka sodi v €len, ki dolo¢a sploSno koristne organizacije, zato
predstavlja tudi poseg v enakopravnost verskih skupnosti, ker pri neregistriranih verskih
skupnostih ne doloCa zaveze drzave po sposStovanju identitete, odprtem dialogu in
sodelovanju.

38. Drzava je s 7. to¢ko 14. Clena ZVS predale¢ posegla v svobodno delovanje
verskih skupnosti, saj do podrobnosti dolo€a vsebino temeljnega akta verske skupnosti,
katerih delovanje je po 7. ¢lenu ustave svobodno. ZVS kot temeljno nacelo v 6. ¢lenu
doloCa svobodno delovanje verskih skupnosti ob upoStevanju pravnega reda Republike
Slovenije; delovanje mora biti javnosti znano. Registrirana verska skupnost je pravna
oseba zasebnega prava, zato njeni akti za javnost ne veljajo, svobodno delujoCe verske
skupnosti se morajo v okviru delovanja v drustvih podrediti predpisom o drusStvih, za
posamicne skupine, ki svobodno delujejo stran od vseh pravil, pa je sploh nejasno, kako
naj bo njihovo delovanje javnosti znano. Glede na to, da zahteve po "javnosti znano" ni
med razlogi za prepoved delovanja (glej 12. &len) ni jasno, éemu dolodba sluzi’®, zaradi
Cesar predstavlja krSitev pravne drzave. Prav tako ne obstaja potreba po javni objavi
vseh pravil, po katerih deluje (nekakSen verski uradni list). 7. to¢ka 14. ¢lena posega v
svobodo delovanja v delu, ko dolo¢a, da mora temeljni akt vsebovati: notranjo in
teritorialno organiziranost ter nazive notranjih organizacijskih struktur (4. alineja), nacin
imenovanja ali izvolitve in odpoklica svojih redovnikov oz. verskih usluzbencev (6.
alineja) in da mora dolo€ati nacin izvajanja nadzora nad razpolaganjem s premozZenjem
ter nad finan¢nim in materialnim poslovanjem cerkve ali verske skupnosti (7. alineja),
kolikor gre za zasebna sredstva, ki niso pridobljena s strani gmotne podpore drzave.

Nasprotovanje javni morali in etiki cerkve ter laiénost drzave
Tretji odstavek 3. ¢lena ZVS

39. Po 2. odst. 6. ¢lena ZVS "delovanje cerkve ali druge verske skupnosti ne sme
nasprotovati morali in javhemu redu". Verske skupnosti imajo lahko razlicne moralne
nazore, zato je nasprotovanje zakona glede njihovega nacina dela zaradi nasprotovanja
javni morali, nepojasnjen. Med razlogi za prepoved delovanja cerkve ali druge verske
skupnosti (1.- 3. t&. prvega odstavka 12. ¢lena ZVS) namre€ razlog nasprotovanja javni

28 Dandana$nji svet lahko pogojuje »javnosti znano« delovanje, z velikimi denarnimi sredstvi, zato bi bilo bolj
razumljivo, ¢e bi zakon predpisal, da mora biti dejavnost verske skupnosti odprta javnosti, da je v pasivni vlogi
obves¢anja, ko je delovanje zavezana razkriti javnosti takrat, ko je s strani javnosti na to tudi pozvana. Svobodno
delujo¢i posamezniki se lahko svobodno odlo¢ijo, kdaj bo njihovo delovanje postalo javno in tak$na zahteva
predstavlja tudi prevelik poseg v njihovo svobodo zdruzevanja iz 42. ¢lena ustave.




morali ni omenjen?. V tretjem odstavku 3. &lena, ki pa je v nasprotju z obi¢ajno moralo
in Se bolj s svobodo delovanja verskih skupnosti, pa ZVS doloci, da "razlicno
obravnavanje zaradi verskega prepri¢anja pri zaposlovanju in delu verskih ter drugih
usluzbenk in usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti ne predstavlja
diskriminacije, €e zaradi narave poklicne dejavnosti v cerkvah in drugih verskih
skupnostih ali zaradi vsebine, v kateri se izvaja, versko prepri€anje predstavlja bistveno
legitimno in upraviCeno poklicno zahtevo glede na etiko cerkva in drugih verskih
skupnostih. V nacin opravljanja verskih obredov (organiziranje in delovanje) drzava ne
sme posegati, saj je delovanje verskih skupnosti svobodno (prvi odstavek 4. ¢lena ZVS
in drugi odstavek 7. ¢lena URS), zato takSna doloCba predstavlja poseg v svobodo
delovanja verskih skupnosti. Prepoved diskriminacije je prvenstveno doloena kot
dolznost do vsakega posameznika, ki izhaja iz 14. ¢lena URS, zato bi bila mozna
diskriminacija iz tretjega odstavka 3. ¢lena ZVS le v razmerju verske skupnosti navadno
do verske usluzbenke v primerjavi z usluzbencem na podlagi verske vsebine oziroma
etike cerkve ali drugih verskih skupnosti. To pa je Ze versko podrocje, zaradi Cesar
doloCba tretjega odstavka 3. Clena ZVS predstavlja tudi nedovoljen poseg drzave v
delovanje verskih skupnosti. Posameznik bi lahko pred sodis¢em iztoZzeval zaposlitev ali
delo na podlagi diskriminatornega ravnanja delodajalca, Ce kriteriji in praksa ne bi bili
"objektivno upraviceni ter ustrezni in potrebni” (3. odstavek 6. ¢lena ZDR), zato je dovolj
Ze takSna dolo¢ba, ne pa dolo¢ba 3. odstavka 6. Clena. Slednja se namre¢ sklicuje na
upraviceno poklicno zahtevo glede na etiko cerkve ali verske skupnosti, kar pomeni, da
bi moralo sodiS€e preverjati upravi€enost, ki jo dolo€ajo verski predpisi, ne pa slovenski
pravni red. Enako stanje bi nastopilo, ¢e bi verska skupnost predlagala v zaposlitev npr.
ministrstvu za zdravje (25. ¢len ZVS) dolo€en nabor duhovnikov, s katerim se ne bi
strinjala kakSna duhovnica ali verska usluzbenka, ki izpolnjuje enake pogoje. Sodisc¢e bi
moralo preverjati poklicne zahteve glede na etiko cerkve.

Verski usluzbenci

22. - 25.in 27. ¢len ZVS in tretji odstavek 52. ¢lena Zakona o obrambi v povezavi s 7. in
120. ¢lenom URS

40. Kljub temu, da ZVS v 2. t€. 7. ¢lena opredeli pojem verskega usluzbenca, nato v
nadaljnjih ¢lenih uporablja tudi pojem duhovnika (24. in 25. ¢len), usluzbenca cerkve in
redovnika (27. ¢len) in zavarovanca (28. Clen). Na omenjene osebe veze razlicne
pravice, zato je nesprejemljivo, da jih zakon razli€no uporablja 0z. navaja. Standardna

2 Vladi RS v Mnenju o zahtevi Drzavnega sveta RS, da Drzavni zbor RS ponovno odlo¢a o Zakonu o verski svobodi (§t. 010/07- 60 z dne 16.1.2007) ni
ni¢ spornega, da nasprotovanja morali ni med razlogi za prepoved delovanja. Morala je po mnenju vlade "obicajen nedoloceni pravni pojem, vsebuje ga
tudi npr. Obligacijski zakonik (pogodbe ne smejo biti v nasprotju z moralo)." Pri tem pozablja, da isti zakonik dolo¢a, da je podlaga nedopustna, ¢e je
v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli in da ¢e ni podlage ali je ta nedopustna, je pogodba ni¢na (2. in 4. odstavek 39. ¢lena).
Morala lahko torej vpliva na veljavnost pogodbe, medtem, ko pri nemoralni verski skupnosti to ne more vplivati na prepoved delovanja (kolikor
kr$itev morale ne bi uvrstili pod druge razloge, ki jih ZVS dolo¢a kot vzroke za prepoved delovanja). Del 2. odstavka 6. ¢lena ZVS, ki dolo¢a, da
"delovanje cerkve ali druge verske skupnosti ne sme nasprotovati morali in javnemu redu", kolikor ga ne moremo uvrstiti med druge razloge za
prepoved delovanja, lahko povzroci samovoljo drzavnega organa, zato krsi nacelo pravne drzave.




klasifikacija poklicev ne pozna poklica verskega usluzbenca, pac¢ pa le poklice verskih
delavcev/delavk), kar stanje naredi Se bolj nejasno. Ker opredelitev posameznega pojma
nase veze razli€na stanja in pravice, ne bo mozno vedno z vso stopnjo gotovosti
ugotoviti, na koga se stanje ali pravica nanaSa, zaradi Cesar povzro¢a dvom in rusi
pravno varnost. ZVS je v poimenovanju verskih usluZzbencev nedosleden, zato krSi
nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena ustave.

41.  ZVS na podrocju verske oskrbe v vojski, policiji, zavodih za prestajanje kazni in
bolniSnicah ter socialnovarstvenih zavodih dela razliko. 1z zakona (kakor tudi ne iz
njegovega predloga in ustrezne obrazlozitve) ni razviden nacin, po katerem se je
predlagatelj odlocil za prav te ustanove oziroma sluzbe, ne pa tudi za ostale, ki so lahko
prav tako stresnega znacaja oziroma zaprtega tipa®’. V vseh primerih je dolo¢ena le
gola pravica (nudum ius) do verske oskrbe, organizacijo in pogoje za uresnievanje pa
naj bi dolo¢al podzakonski akt. Ustavna pravica bo tako odvisna od podzakonskega
akta. ZVS je zato v 22. - 25. in 27. ¢lenu v neskladju z Ustavo, ker ne doloca kriterijev,
po katerih naj bi se doloCali upravicenci do duhovne oskrbe; v temelju mora
zakonodajalec sam urediti vsebino, ki naj bo predmet predpisa in dolociti okvire ter
usmeritve za njeno podrobnejSo podzakonsko urejanje, tako da je pravnemu subjektu
njegov polozaj znan oziroma predvidljiv Ze na podlagi zakona. Tako je v nasprotju s 87.
in 120. ¢lenom URS 23. ¢len ZVS v delu, ko dolo¢a, da "organizacijo verske duhovne
oskrbe in nacin izvrSevanja te pravice v policiji podrobneje uredi minister, pristojen za
notranje zadeve", enako tretji odstavek 24. ¢lena ZVS, ko ne opredeli, kaj pomeni dovolj
veliko Stevilo pridrzanih oseb in kaj zaposlitev potrebnega Stevila duhovnikov. Povedano
velja tudi za drugi odstavek 25. ¢lena ZVS v delu, ko je govora o dovolj velikem Stevilu
oskrbovancev iste veroizpovedi, da ministrstvo, pristojno za zdravje, zagotovi Vv
partnerskem dogovarjanju zaposlitev potrebnega Stevila duhovnikov, v skladu s predpisi
ministra, pristojnega za zdravje.

42. Ustavno sodisCe je v odlo¢bi OdIUS, U-1-92/01 navedlo, da je "naloga drzavne
statistike, da zagotavlja razlicnim uporabnikom (prvi odstavek 1. ¢lena ZDSta) podatke o
mnozicnih pojavih na razlicnih podro€jih druzbenega zivljenja, vendar v agregatni obliki.
Naloga drZzavne statistike ni zagotavljanje podatkov drzavnim organom, organom lokalne
skupnosti ali nosilcem javnih pooblastil za izvrSevanje njihovih upravnih ali drugih nalog.
Drzavna statistika zbira podatke in jih uporablja izkljuéno v statisticne namene. DrZzava
pa si mora za potrebe izvrSevanja upravnih nalog zagotavljati podatke sama." Podatki,
na podlagi katerih predpisi omogocajo, da se posameznik ne izjasni o svoji veri, ne
omogocajo verodostojnosti podatkov do te mere, do katere bi lahko posamezna verska
skupnost imela pravico do namenske drzavne finanéne pomoci za placilo prispevkov
zavarovanca za socialno varnost usluzbencev, prav tako pa se podatki, zbrani s

30 Ustava res da ne zahteva, da bi morali biti razlogi za sprejem dolo¢ene zakonske resitve opredeljeni v samem
besedilu predpisa, kakor je po drugi strani res, da razlogov za tak$no odloditev ni najti niti v takrat $e predlogu
ZVS, (¢eprav 115. ¢len PoDZ med uvodom zahteva tudi razloge za sprejem zakona) in da se z doloditvijo
upravicencev za duhovno oskrbo, kot jo dolo¢a ZVS posega v ustavne pravice posameznikov, ki delujejo v
podobnih ustanovah zaprtega tipa (npr. pazniki v zaporih, obves¢evalno varnostne sluzbe - OVS sodi pod vojsko,
medtem ko je SOVA od duhovne oskrbe izlo¢ena).




popisom prebivalstva, uporabljajo izkljuéno v statisticne namene. Glede na to je
ureditev, ki omogoca s popisom in za statisticne namene zbrane podatke uporabljati tudi
za druge namene, v neskladju tudi z 38. élenom Ustave". Cetrti odstavek 27. &lena ZVS
je zato v delu, ko se nanaSa na verodostojne podatkovne vire v nasprotju s 120. ¢lenom
ustave (jih ne dolo¢a), uporaba podatkov iz zadnjega popisa prebivalstva pa v nasprotju
z 38. in 41. ¢lenom ustave. Uporaba osebnih podatkov je prepovedana v nasprotju z
namenom njihovega zbiranja (1. odstavek 38. Clena ustave); do sedaj zbrani podatki iz
zadnjega popisa prebivalstva niso bili zbrani z namenom ugotavljanja Stevila vernikov,
poleg tega pa drugi odstavek 41. ¢lena ustave omogoca, da se posameznik ni dolzan
opredeliti glede svojega verskega prepri¢anja (negativna svoboda vere), zato so podatki
iz popisa prebivalstva za dolo¢anje pravic verskim skupnostim nezanesljiv vir informacij.
Zakonodajalec dela tudi neupraviceno razliko med prvimi 100 pripadniki, ki morajo
zahtevi za registracijo priloziti overjene podpise (1. t€. 14. ¢lena), medtem ko overjeni
podpisi niso potrebni pri nadaljnjem ugotavljanju razumnega sorazmerja za placevanje
socialnih prispevkov. Ker gre za denar iz drzavnega proracuna, bi moral ZVS jasneje
dologiti nagin ugotavljanja Stevila pripadnikov. Cim bolj toéno ugotovijeno Stevilo
pripadnikov (ZVS tudi ne ureja evidence pripadnikov glede na moZznosti prehoda iz ene v
drugo versko skupnost in s tem povezanega financiranja) je tudi nujno, da lahko drzava
nameni sredstva v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje nalog in programov, kar je
poleg spostovanja nacela u€inkovitosti in gospodarnosti, ena temeljnih zahtev zakona o
javnih financabh.

43. VpraSanje verodostojnosti podatkov odpira tudi vpraSanje o moznosti izigravanja
dolo¢b - podatke o €asovnem delovanju (npr. akt o ustanovitvi cerkve) je potrebno
priloziti Sele ob registraciji, zato pristojen organ o neki verski skupnosti pred tem nima
podatkov® (poleg tega daje strokovno pomo¢ in obvedda le registrirane verske
skupnosti - 2.t€. prvega odstavka 30. Clena ZVS), prav tako pa je za vsako delovanje
bistvena vsebina delovanja®, ki ima lahko s formalno le malo zveze. Financiranje glede
na Stevilo pripadnikov je enako, kot ¢e bi drzava financirala politi€ne stranke glede na
Stevilo ¢lanov, ne pa glede na uspeh, ki ga je dosegla na volitvah®. Financiranje bi
moralo biti urejeno glede na resni¢no udelezbo posameznikov pri verskih dejavnostih oz.
na njihov jasno izrazen namen, da je pripadnik dolo¢ene verske skupnosti.

44. Pooblastilo za izdajo podzakonskega akta mora biti jasno, nedvoumno in
opredeljeno z ustreznimi merili in kriteriji; doloCitev le teh ne sme biti prepusceno
podzakonskemu aktu. Imenovani ¢leni so zato v neskladju z drugim odstavkom 120.

31 Sto ¢lanov za 10 let nazaj datira akt o ustanovitvi in »zapriseZe« da so delovali v zaprtem krogu. Ker Ze po
zakonu dobijo tudi status splo$no koristne organizacije po 20. ¢lenu ZPPVS in tretjem odstavku 29. ¢lena ZVS
pridobijo tudi pravico do gmotne podpore drzave, ki ni nikjer specificirana; prav tako si po zakonu pridobijo
pravico sodelovanja s pristojnimi organi pri pripravi prostorskih aktov po 26. ¢lenu ZVS.

32 Veliko drustev ima lahko za temelj svojega delovanja podobno vsebino, zato bi bilo neprimerno, ¢e ne bi
uredili morebitnega prehoda drustva v versko skupnost ali obratno, ne da bi upostevali njihovo vsebino dela.
Bilo bi vsaj nepravi¢no, ¢e ne bi mogel pristojni organ upostevati dosedanjega dela drustva in bi $tel delovanje

¢lanov $ele od formalnega akta o ustanovitvi verske skupnosti.
3 Glej Sesto poglavje Zakona o volilni kampanji (delno povracilo stro$kov za organiziranje in financiranje volilne kampanje) Ur.1.RS, $t. 103/2006.




Clena Ustave RS (upravni organi opravljajo svoje delo samostojno na podlagi ustave in
zakonov). Urejanje posebnih pravic vernikov v ustanovah po ZVS prav tako ne
zagotavlja enakopravnosti med verujo€imi razli¢nih veroizpovedi, ki so trenutno v neki
ustanovi in med samimi vojaki in policisti na eni strani ter zaporniki, bolniki in drugimi
oskrbovanci, saj imajo drugi pravico tudi do kolektivhe verske duhovne oskrbe, medtem
ko za prve ta pravica ni dologena. Clen 24. in 25 ZVS sta v delu, ko dologata pravico do
kolektivne duhovne oskrbe, v povezavi z 22. in 23. ¢lenom, ki tega izrecho ne
omogocata, v nasprotju z nacelom enakosti iz 14. ¢lena ustave in svobodo veroizpovedi
(41. ¢len ustave) vseh pripadnikov verskih skupnosti.

45. Drzava ne sme zagotavljati verske oskrbe, ampak jo mora le enakopravno omogocati (ustvarjati pogoje) vsem verskim
skupnostim®. "Drzava mora biti namre& nevtralna do vseh verstev, pri éemer ni pomembno $tevilo pripadnikov posamezne vere. Ce pa
drzava kakorkoli Ze sodeluje s pripadniki teh verstev, se z njimi ne sme identificirati." (13 t€. odlUS U-I-68/98). V nasprotnem primeru namre¢
poseZe v ustavno nacelo locitve cerkve od drzave. Vsak verski usluzbenec bi moral imeti pravico do prostega dostopa do tistih oskrbovancev,
ki si duhovne oskrbe Zelijo, ne glede na to ali sodi v okvir "dovolj velikega Stevila oseb iste veroizpovedi', ki Sele omogoca dostop
imenovanega in zaposlenega duhovnika (4. odstavek 24. ¢lena ZVS in 2. odstavek 25. ¢lena ZVS). V tem delu gre za krSitev nacela
enakopravnosti verskih skupnosti in svobode vesti iz 7. 0z. 41. ¢lena URS. Za isto krSitev gre tudi v primeru 24. in 25. ¢lena ZVS, v delu ko je
govora o »duhovniku«. Termin duhovnik kaze, da gre za verskega usluzbenca, le ti pa so glede na 2. t¢. 7. ¢lena ZVS pripadniki le
registrirane cerkve ali druge (registrirane) verske skupnosti. Ne glede na Stevilo pripadnikov dolo¢ene svobodno delujoce verske skupnosti, jih
njen predstavnik ne bi mogel obiskati, ker ne bo bil duhovnik. Celo med registriranimi verskimi skupnostmi termin »duhovnik« povzro¢a
neenakopravnost, saj je drzava izmed vseh poklicev verskih delavcev in delavk® izlogila in »za obiske pooblastila« le duhovnike, ne pa tudi
ostale verske usluzbence. S tem je posegla tudi v loCitev cerkve od drzave, ker je Ze vnaprej omejila razpon vseh verskih usluzbencev le na
duhovnike, ne da bi dolo¢itev pooblas¢enih oseb za verske obiske prepustila v celoti posamezni verski skupnosti.

46. Za duhovno oskrbo® v okviru zavodov je nesprejemljivo, da bi jo drzava financirala v veéjem obsegu, kot je dolo&eno za prispevke
za socialno varnost, ki so namenjeni drugim verskim usluzbencem. Duhovnik namre¢ v zgoraj omenjenih zavodih ne bo opravljal druga¢nega
dela, kot ga opravlja katerikoli drug duhovnik v drugih ustanovah, zato gre za krsitev nacela enakopravnosti, ki dolo¢enim - zaposlenim
duhovnikom zagotavlja visje placilo za enake storitve v primerjavi s tistimi, za katere verska skupnost prejema le prispevke za socialno
zavarovanje.

47, Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a "glede verouka v Solah" navaja, da "verske vsebine ne morejo biti del javnega pouka, to je niti del
pouka v javni Soli niti del pouc¢evanja v okviru javne sluzbe Sole, ki ji je drzava podelila koncesijo." Ustavno pravico iz 41. ¢lena Ustave bi
moral zakon uskladiti s 7. ¢lenom in tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Ustavno sodisc¢e je navedlo tudi da "posegu v pozitivni vidik svobode
vere ni mogoce odrekati primernosti, ker je z njim mogoce prepreciti prisilno soo€enje nevernih oziroma drugace vernih posameznikov z vero,
ki ji ne pripadajo. Ta poseg je tudi sorazmeren v oZjem pomenu besede, kolikor se nana$a na prepoved konfesionalne dejavnosti v javnih
vrtcih in Solah. Te so namre¢ javne (drzavne) institucije, financirane s strani drzave, in kot take v bistvu simboli, ki drzavo predstavljajo
navzven in jo delajo spoznavno posamezniku, zato je legitimno, da je tu nacelo locitve drzave in verskih skupnosti in s tem tudi nevtralnosti
drzave najbolj dosledno ter strogo izpeljano" (18 t¢.). Pravica do duhovne oskrbe bi se morala tako nanasati le na tiste pripadnike, ki si izven
javne ustanove tudi dejansko ne morejo priskrbeti duhovne pomodi.

48. Verska oskrba, kjer zagotavlja pogoje drzava, bi morala biti vezana na fizicno
nezmoznost osebe, da si duhovno oskrbo priskrbi sama. Izven izrednih razmer oziroma
misij si lahko vojakinja ali vojak tako kot policistka ali policist izven okolis¢in, ko jim je
uresniCevaje verske svobode oteZzeno, napotijo v verske ustanove. Po 22. ¢lenu ZVS
imajo pripadnice in pripadniki Slovenske vojske imajo med vojasko sluzbo pravico do

3V odloc¢bi odlUS U-I-68/98 je navedeno, da negativna verska svoboda tako drzavi nalaga tudi dolznost, da pri
pouku v javni oziroma drzavni $oli prepredi prevlado ene vere nad drugo (tudi, ¢e je ta druga vera v konkretnem
primeru v manjsini - varstvo ¢lovekovih pravic naj bi bilo enako za vse, $e posebno za manjsine (t¢. 13).

% Standardna klasifikacija poklicev med poklici verskih delavk in delavcev nasteva poklic verskega
delavca/delavke, visji duhovnik/vi§ja duhovnica, visji samostanski duhovnik/vi$ja samostanska duhovnica, visji
misijonarski duhovnik/vi§ja misijonarska duhovnica, duhovnik/duhovnica, duhovniski pomo¢nik/duhovniska
pomocnica in teolog/teologinja. Statisti¢ni urad RS, www.stat.si/klasje/tabela.aspx?cvn=1182.

% Verska oskrba je terminologija RKC. Vecina drugih verskih skupnosti ne pozna »oskrbovanja¢, temved
spodbuja osebno rast in skupinsko delo mimo materializiranih hierarhi¢nih struktur.




verske duhovne oskrbe v skladu s predpisi o vojaski sluzbi in obrambi drzave®’. Dologba
22. Clena je blanketne narave in po napotilu na predpise o vojaski dolznosti ugotovimo,
da imajo pripadnice in pripadniki Slovenske vojske moznost nenehne duhovne oskrbe v
primerjavi s policistkami in policisti, ki jim je duhovna oskrba omogocCena le v
okoli&inah, ko jim je uresniGevanje verske svobode oteZeno. Clen 22 ZVS je zato
posredno v nasprotju z nacelom enakosti iz 14. ¢lena ustave in nacelom svobode vesti
iz 41. Clena ustave, tretji odstavek 52. ¢lena Zakona o obrambi pa s 120. ¢lenom ustave,
ker ministru ne daje okvira in kriterijev za organizacijo religiozne duhovne oskrbe in za
nacin izvrSevanja pravice do duhovne oskrbe.

49. Z vidika nacela loCitve cerkve od drzave in temeljne Clovekove pravice do
svobode vesti je tudi dolo¢anje verskih usluzbencev in pripadnikov verske skupnosti, ki
morajo biti slovenski drzavljani (prvi in Cetrti odstavek 27. ¢lena) v zvezi s pravico do
placila socialnih prispevkov in doloCanjem razumnega sorazmerja neustavno, saj je
govora o svobodi veroizpovedi kot Elovekovi pravici, neodvisni od drzavljanstva (verska
skupnost jo zagotavlja vsem njenim pripadnikom, ne glede na drzavljanstvo). ZVS je Se
bolj nedosleden in posega v tem delu tudi v pravico do enakosti, saj so tu kot pripadniki
cerkve izpuS€eni tujci s stalnim prebivaliSéem v RS, ki se sicer Stejejo kot pripadniki
cerkve pri njeni registraciji (glej prvi odstavek 13. ¢lena). Tudi ESCP namre€ v
nedavnem primeru The Moscow branch of the Salvation Army v. Russia (primer St.
72881/01 z dne 5.10.2006) ni naSlo nobenega razumnega in objektivnega razloga za
razliéno obravnavo ruskih drzavljanov od tujcev glede na njihovo zmoznost izvrSevanja
pravice do verske svobode prek participacije v organiziranih verskih skupnostih. ZVS bi
lahko govoril le o vseh pripadnikih cerkve, ki se legalno nahajajo®® na ozemlju nase
drzave.

50. Glede na navedeno, je potreba po zakonski dologitvi okvirjev, vsebine in kriterijev, toliko bolj utemeljena. Clen 24. ministrstvu za
pravosodje omogoca zaposlitev duhovnikov, lahko pa se jim tudi kako drugace zagotovi placilo za opravljeno delo, medtem ko ima minister
za zdravje po 25. ¢lenu na voljo le zaposlitev duhovnikov iste veroizpovedi. Oba ¢lena sta zaradi zaposlitve v nasprotju z nac¢elom lo¢itve
cerkve od drzave iz 7. ¢lena URS (medsebojno pa tudi v nasprotju z nacelom pravne drZzave, ker ni najti razumnega razloga za nujno
zaposlitev v zdravstvu, glede na to, da so leZzalne dobe v bolniSnicah veliko krajSe od dolZine zapornih kazni; 24. ¢len je tudi sam po sebi v
nasprotju z nacelom pravne drzave in 120. ¢lenom ustave, ker ne predpisuje nobenih kriterijev, po katerih bi se zagotavljala verska oskrba v
zavodih za prestajanje kazni, pri éemer niti ni predvidel izdajo podzakonskih predpisov, s katerimi bi minister za pravosodje lahko uredil to

podrocje); drzava zaradi loCitve cerkve od drzave ne more zaposlovati duhovnikov kot neke vrste javnih usluzbencev sui generis, za katere bi
veljali drugacni kriteriji in merila (drzava ne more ovrednotiti viSine place za verska opravila; s tem bi ocenjevala kvaliteto verskega opravila in

37 Po tretjem odstavku 52. ¢lena Zakona o obrambi (uradno precis¢eno besedilo) /ZObr-UPB1/ (Url. RS, st.
103/2004) ima vojaska oseba ima med vojasko sluzbo pravico do religiozne duhovne oskrbe. Organizacijo
religiozne duhovne oskrbe in na¢in izvrSevanja pravice do te oskrbe dolo¢i minister. Po 13. tocki 5. ¢lena pa je
vojaska sluzba opravljanje vojaskih in drugih del v vojaskih poveljstvih, enotah in zavodih ter drugih sestavah
vojske in na dolo¢enih delovnih mestih v ministrstvu, pristojnem za obrambo (v nadaljnjem besedilu:
ministrstvo) ter v drugih drzavnih organih. Po 1. in 2. odstavku 4. ¢lena Pravilnika o organizaciji religiozne
duhovne oskrbe (Url. RS, st. 58/2003) vojaski vikariat skrbi, da je vojaskim in civilnim osebam razli¢nih
veroizpovedi med vojasko sluzbo oziroma delom v vojski zagotovljena religiozna duhovna oskrba. Vojaski
vikariat skrbi za religiozno duhovno oskrbo vojagkim in civilnim osebam v miru, v izrednem stanju in v vojni,
na vojaskih vajah in na misijah v drugih drzavah, v skladu s predpisi in mednarodnimi pogodbami ter nacrti dela
poveljstev, enot in zavodov. Iz vsebine teh predpisov jasno izhaja, da se duhovna oskrba nanasa tudi na vojaske
osebe, ki so zaposlene celo na ministrstvu za obrambo in drugih drzavnih organih, kakor tudi za civilne osebe v
miru.

3 Na Finskem lahko versko skupnost ustanovijo prebivalci in ne drzavljani, kar bi bilo najbolj skladno s temeljno
¢lovekovo pravico do svobode veroizpovedi.




bi se s tem postavila nad avtoriteto posamezne verske skupnosti, po drugi strani pa ji ji verska skupnost ne more narekovati, kolikSno viSino
place naj ima zaposleni duhovnik) tako od samih javnih usluzbencev kot od samih verskih usluzbencev, ki ne bodo zaposleni. Od slednjih bi
se lahko razlikovali le v toliko, da bi jim drZava placevala prispevke za socialno varnost ne glede na Stevilo vernikov (razumno sorazmerje),
saj se bo njihovo delo zaradi specificnosti razmer (npr. 24 urna fizicna prisotnost na vojaskih misijah) razlikovalo od drugih verskih
usluzbencev.

Enako spoStovanje statusa svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij

51. Opredelitev Cerkva in verskih skupnosti kot druzbeno koristnih organizacij postavlja druge nevladne oz. nekonfesionalne
organizacije v neenakopraven poloZaj. Le ta ne bodo mogla kandidirati za ista sredstva, ¢eprav bi lahko opravljala podobno dejavnost.
Slovenija je ¢lanica EU; Amsterdamska pogodba je pomenila pomemben korak pri zagotavljanju ¢lovekovih pravic v Evropi. Spremenila je
Pogodbo o Evropski uniji in v spremenjenem 6. ¢lenu zapisala, da Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, spoStovanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢in ter pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam ¢lanicam. Ista pogodba v prilogi vsebuje tudi izjavo o
statusu cerkva in nekonfesionalnih organizacij: "Evropska unija spoStuje in ne posega v status, ki ga cerkve in verska zdruzenja ali verske
skupnosti uzZivajo v drzavah ¢lanicah po notranjem pravu. Evropska unija enako spoStuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih
organizacij." Drzavni zbor RS je februarja 2005 ratificiral (Se ne veljavno) Pogodbo o ustavi za Evropo, ki v 52. ¢lenu dolo¢a status cerkva in
nekonfesionalnih organizacij: "Unija spoStuje in ne vpliva na status, ki ga cerkve in verska zdruZenja ali skupnosti uzivajo v drzavah ¢&lanicah
po nacionalnem pravu. Enako Unija spoStuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij po nacionalnem pravu. Unija tem
cerkvam in organizacijam priznava njihovo identiteto in poseben prispevek ter z njimi vzdrzuje odprt, pregleden in reden dialog". 1z izjave je
razvidno, da se Unija ne bo vmeSavala v status cerkva in nekonfesionalnih organizacij, ki ga uzivajo po nacionalnem pravu drzav ¢lanic, vse
pa bo enako spoStovala (obravnavala). Ne glede na to, da ZVS ni bil predmet usklajevanja s pravom Evropske unije, nam lahko tudi ta
nakaze prihodnje smernice ravnanja s konfesionalnimi in nekonfesionalnimi organizacijami. PUE ne vzdrzuje le odprt, pregleden in reden
dialog® z njimi, pag pa jih tudi enako spostuje.

52. ZVS je v drugi odstavek 5. ¢lena v smislu tretjega odstavka 52. ¢lena PUE Ze
vkljuCil odprt in trajen (PUE-reden) dialog drzave z cerkvami in verskimi skupnostmi,
medtem ko je na enako spoStovanje nekonfesionalnih organizacij, predvsem pri
pridobivanju sredstev, "pozabil’. Po Zakonu o drustvih so jasno (in bolj striktno)
postavljeni pogoji za pridobitev statusa druStva v javnhem interesu, postopek v zvezi s
podelitvijo tega statusa, vlogo, obveSCanjem, odvzemom statusa in prednosti, ki jih
prinaSa status (30. — 36. ¢len ZDru-1). Prednosti (upoStevanje statusa ne sme presegati
20% vrednosti ostalih meril) so vedno pogojene z javnim razpisom za pridobivanje
sredstev iz drzavnega proracuna in z merili, s pomocjo katerih se izberejo prejemniki
sredstev. S posebnim zakonom se lahko dolocijo tudi druge prednosti, ki jih druStvom
daje pridobljeni status (36. ¢len ZDru-1). Tudi Zakon o humanitarnih organizacijah (ZHO)
Uradni list RS, St. 98/03 in 61/06, ki dolo¢a pravne subjekte (druStva in zveze drustev, v
katerih njihovi €lani po nacelih nepridobitnosti in prostovoljnosti v javhem interesu
opravljajo humanitarno dejavnost), ki lahko pridobijo status humanitarne organizacije, ki
deluje v javnem interesu na podrocjih socialnega in zdravstvenega varstva jasno dolo¢a
upravicence, konkretneje dolo¢a Cclovekoljubne cilie dejavnosti, namene in cilje
organizacij, osebe potrebne dobrodelne pomoci, oblike in nacin dejavnosti dobrodelne
organizacije, splosSni pogoj in merila za pridobitev statusa humanitarne organizacije,
postopek za pridobitev in prenehanje statusa, v okviru finanénega poslovanja pa so

humanitarne organizacije zavezane postopku kandidiranja. Humanitarne organizacije so

% Slovenija po 2. odstavku 5. ¢lena ZVS spostuje identiteto cerkva in drugih verskih skupnosti in vzpostavlja z
njimi odprt in trajen (PUE - reden) dialog ter razvija oblike trajnega sodelovanja, vendar le s tistimi, ki so
registrirane (glede na tretji odstavek 29. ¢lena ZVS). Ne glede na to, da EU ne posega v statusnopravno ureditev
svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij drzav ¢lanic, bi moralo biti vodilo tudi nasemu
zakonodajalcu enako spostovanje, ki ne pomeni dajanja prednosti eni ali drugi obliki. Prednosti oziroma razlike
so lahko upravicene le v toliko, kolikor gre za dejanska razli¢na stanja in podro¢ja dela.




upravi¢ene do kandidiranja za sredstva Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij ob pogojih in merilih, ki jih dolo¢ajo akti te fundacije (33. ¢len).
Tudi po tem zakonu so druStva podvrZzena strozjim pogojem kot verske skupnosti,
Ceprav lahko opravljajo primerljivo (v€asih pa Se tezje) delo. Zapoved enake obravnave
enakih oz. podobnih stanj, pa je ena temeljnih vsebin nacela enakosti iz 14. ¢lena
ustave.

53. ZVS dolo¢a nacin financiranja, viSino in vrsto, iz predloga zakona in njegove
obrazlozitve pa ni razbrati jasne ekonomske podlage (kavze) za finanéno podporo
verskih skupnosti, razen v delu, ki se nanasa na splosno koristen namen. Z dolocitvijo
sploSno koristnega pomena postajajo nekatere verske skupnosti privilegirane glede
moznosti financiranja, namesto da bi za sredstva financiranja dobrodelnih dejavnosti,
Solstva, vrtcev, domov za ostarele ipd. enakopravno sodelovale na razpisih, ne pa da bi
jih financirali zgolj zaradi razglasitve za splosno koristne organizacije. Glede na nacelo
lo€enosti bi bila dolznost drzave le, da ob enakih pogojih vsem organizacijam, ki se
prizadevajo za splosno koristen namen, dodeli sredstva. Poleg verskih skupnosti so to
tudi nevladne organizacije, ki jim je podeljen status delovanja v javnem interesu.
Financiranje verskih skupnosti bi bilo zato morda primerneje urediti podobno kot druge
nevladne organizacije, iz katerih prav tako izhaja njihov sploSno koristni pomen:
pretezno s prispevki ¢lanov in javnimi razpisi, iz katerih izhaja konkreten razlog
financiranja“.

54. Registracija, ki prinaSa gmotna upravi¢enja, postavlja v neenakopraven polozaj
mnoga drustva, ki se osredotoc¢ajo predvsem na duhovna podrogja*’. Poleg izostanka
finan¢nih pomodi, tudi ne bodo imela zagotovljene obravnave (prednosti) pri svobodi
gradnje in uporabe prostorov in stavb (tako kot tako prednost obravnave dolo¢a 26. ¢len
ZVS za cerkve in druge verske skupnosti), kakor tudi ne upoStevanja dobe delovanja pri
morebitnem prehodu v registrirano versko skupnost. ZVS se tudi ne opredeljuje do
posameznikov, ki opravljajo svojo versko prakso kot akter na prostem trgu oziroma v
svobodnem poklicu; opravljajo druzbeno koristno delo, karitativne, zdraviteljske in
verske narave. Nobenega razloga ni, da bi bil status takih posameznikov v slabSem
poloZaju od statusa redno zaposlenih v multinacionalnih verskih institucijah®®. ZVS prav
tako v nobenem delu ne ureja svobodno delujoCih verskih skupnosti, ne glede na to, da
je velik del verskih praks v domeni malih in srednjih verskih skupnosti. Svobodno

4 Po Zakonu o drustvih so jasno (in bolj striktno) postavljeni pogoji za pridobitev statusa drustva v javnem
interesu, postopek v zvezi s podelitvijo statusa, vlogo, obves¢anjem, odvzemom statusa in prednosti, ki jih
prinasa status (30. — 36. ¢len ZDru-1). Prednosti (upostevanje statusa ne sme presegati 20% vrednosti ostalih
meril) so vedno pogojene z javnim razpisom za pridobivanje sredstev iz drzavnega proracuna in z merili, s
pomodjo katerih se izberejo prejemniki sredstev. S posebnim zakonom se lahko dolo¢ijo tudi druge prednosti, ki
jih drustvom daje pridobljeni status (36. ¢len ZDru-1).

41 Iz takrat $e predloga zakona o drustvih (ZDru-1) je razvidno, da je bilo npr. v letu 2004 registriranih 339
dru$tev za duhovno Zivljenje. Porocevalec $t. 100/2005 z dne 21.11.2005. Predvidevamo lahko, da je sedaj
Stevilka $e nekoliko vedja.

42 Ne smemo pozabiti, da je bil ravno Kristus kot zacetnik katoliske vere svobodnjak, ki je okoli sebe zbral
manj$o skupino v nasprotju s $tevilénejso judovsko vero.




delovanje verske skupnosti pomeni, da se drzava ne sme vmeSavati v delo skupine ali
posameznika na verskem podroc¢ju, ne pomeni pa, da ne sme izenaCevati oziroma
upostevati razlik, kjer je to upraviéeno®.

26. Clen ZVS (svoboda gradnje in uporabe prostorov in stavb za verske namene)

55. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZVS se v novih urbanisti¢nih predelih, zlasti v
predelih, namenjenih za stanovanje in prebivanje, pri pripravi prostorskega akta glede
predvidene prostorske ureditve pridobijo in sporazumno uskladijo tudi potrebe,
priporoCila in interesi cerkva ter drugih verskih skupnosti ob uposStevanju Stevil€nosti
pripadnikov cerkva in drugih verskih skupnosti. Pripravljavec prostorskega akta mora v
predlogu oceniti potrebo po verskih objektih.

56. Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, Ur.l. RS, St. 110/02, zadnja 58/03) ne pozna
urbanisti¢nega predela, pripravo prostorskega akta deli med drzavo in ob¢ino ter pozna
veC oblik prostorskih aktov. Glede na to, da mora pripravljalec prostorskega akta v
predlogu oceniti potrebno po verskih aktih in da se pri pripravi prostorskega akta glede
predvidene prostorske ureditve pridobijo in sporazumno uskladijo tudi potrebe,
priporocila in interesi cerkva ter drugih verskih skupnosti, je sklepati, da gre bolj za
zavezo k dolznosti rezultata ("duty to reach an agreement”) kot pa zavezo k dolZnosti
pogajanj ("duty to negotiate”). Ceprav ZVS govori o sporazumu izhaja, kot da mora biti
le ta tudi sklenjen. Ustavno sodis¢e je v mnenju glede skladnosti Sporazuma med
Slovenijo in Svetim sedezem o pravnih vprasanjih (Rm-1/02-21 z dne 19. 11. 2003)
zapisalo, da si je potrebno sporazumno reSevanje (ZVS - sporazumno usklajevanje)
razlagati le tako, da le to ne pomeni, da bi Republika Slovenija sprejela vnaprejsSnjo
obveznost, da se v nadaljnjih pogajanjih doseze za obe pogodbeni stranki sprejemljiva
sporazumna reSitev — da se je zavezala k dolznosti rezultata ("duty to reach an
agreement”). Na dolZnost rezultata kaZe tudi tretji odstavek 26. &lena ZVS**, saj morajo
pristojni organi (na zeljo cerkva in drugih verskih skupnosti) pregledati (ocitno vse)
prostorske akte, ki so Ze v veljavi in jih v razumnem roku ustrezno dopolniti ali poprauviti.
Dolznost ukrepanja je odvisna od svobodne volje oziroma interesa in potreb cerkva in
drugih verskih skupnosti na obmogjih, na katere se ti prostorski akti nanasajo.

57. Ustavno sodiSCe je pri presoji ustavnosti sklepa o razpisu referenduma (gradnja
dzamije) zapisalo, da "predmet te presoje ne morejo biti vprasanja lokacije, velikosti in
oblikovanja objekta ter njegovih sestavnih delov, dostopa do objekta ipd., saj se morajo
ta vpraSanja v skladu z zakonodajo o urejanju prostora razreSiti bodisi Zze v postopku

43 Tako se izkaZe, da je delovanje svobodnih verskih skupnosti lahko izklju¢no doseganje pridobitnega namena
(glej 6. odstavek 12. ¢lena), navkljub lazni "zdravilsko - verski moci", ob mnozi¢ni prevari ljudi in krsenju
njihovega dostojanstva (2. t¢. prvega odstavka 12. ¢lena govori le o hudem krienju dostojanstva).

4 (3) Prostorske akte iz drugega odstavka tega ¢lena, ki so bili v veljavi ob uveljavitvi tega zakona, je treba v
razumnem roku ustrezno dopolniti ali popraviti, ¢e obstajata za to interes in potreba tam navzoc¢ih cerkva in
drugih verskih skupnosti na obmo¢jih, na katere se ti prostorski akti nanasajo.




samega nacrtovanja gradnje objekta bodisi v ustreznih postopkih izdaje gradbenega
dovoljenja” (Odl.US, U-I1-111/04 z dne 8.7.2004).

58. V prostorskem nacrtovanju se Sele dolo¢ajo pogoji (na katere ima ze tu cerkev
ali druga verska skupnost lahko vpliv s potrebami, priporoc€ili in interesi) za umestitev
nacrtovanih objektov v prostor in njihovo izvedbo (7 t€. prvega odstavka 2. ¢lena ZUreP-
1), medtem ko ZVS v drugem odstavku 26. ¢lena dolo¢a Ze pred dolocitvijo pogojev v
prostorskem nacrtovanju, nov pogoj Stevilénosti pripadnikov verske skupnosti. Gre torej
za dvojni vpliv cerkve ali druge verske skupnosti na poselitveno obmocje (sodelovanje
kot zainteresirana oseba v okviru ZUreP-1 in $e v okviru ZVS). Clen ne govori le o
svobodi gradnje in uporabe prostorov in stavb za verske namene (kamor bi lahko uvrstili
le prvi odstavek 26. ¢lena ZVS), paC pa govori tudi o zavezi pristojnih organov do
upoStevanja cerkva in drugih verskih skupnosti pri pripravni prostorskih aktov, dolo¢a
prednostni pogoj Stevilcnosti pripadnikov in nujne revizije vseh veljavnih prostorskih
aktov, ki se bo uvedla na Zeljo (interes in potrebo) tam navzoc€ih cerkva in verskih
skupnosti. Clen s tem kr3i nacelo enakosti pred zakonom iz 14. &lena URS, saj so
cerkve in verske skupnosti s tem privilegirane pred vsemi ostalimi prostovoljnimi in
nepridobitnimi zdruzenji fiziénih ali pravnih oseb. Ob upoStevanju doloCbe prvega
odstavka 26. Clena ZVS, ki ne razlikuje med registriranimi in neregistriranimi, pristojni
organi ne bodo vedeli "s kom se pogajajo”, ker je delovanje cerkva in drugih verskih
skupnosti svobodno ne glede na to, ali se registrirajo ali pa delujejo brez registracije
(prvi odstavek 6. ¢lena ZVS), drzava pa ima pregled samo nad registriranimi cerkvami in
verskimi skupnostmi. Ob upoStevanju vseh svobodno delujoc€ih in registriranih cerkva in
verskih skupnosti gre za nesorazmeren poseg v pravico drZzave oziroma obc&ine do
svobodnega prostorskega nacrtovanja. V tem delu gre tudi za krSitev nacela
sorazmernosti iz 2. ¢lena URS.

59. Dolocba 26. ¢lena ZVS je v tudi v nasprotju s podnacelom pravne drzave glede
jasnosti in dolognosti predpisov. Clen namre& govori le o cerkvah in drugih verskih
skupnostih medtem, ko obrazlozitev k €lenu govori le o registriranih cerkvah in drugih
verskih skupnostih; pravica gradnje, vzdrzevanja in sodelovanja pri pripravi prostorskih
aktov tako ne dolo&a jasnega upraviéenca. Clen ne dologa, na katere prostorske akte
lahko vplivajo cerkve in druge verske skupnosti in na katere izmed pristojnih drzavnih
oziroma obcinskih organov, ali so s tem tudi stranke v postopku ali ne, ne dolo¢a kaj
pomeni Stevilénost pripadnikov in ne postavlja nobenih kriterijev za uresniCevanje
pravice do gradnje prostorov in stavb za bogosluzje. Clen poleg krsitve nagela logitve
cerkve od drzave (drzavni organ bo moral odloCati o potrebi po verskih objektih, ne pa
ocenjevati le primernost objekta glede na prostorske in gradbene zahteve) krsi tudi 87.
Clen ustave, po katerem morajo biti pravice urejene z zakonom, tretji odstavek 26. ¢lena,
ki se nanaSa na Ze veljavne prostorske akte pa krsi tudi 158. ¢len ustave, po katerem je
mogoce pravna razmerja, urejena s pravhomocéno odlo¢bo drzavnega organa, odprauviti,
razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolo¢enih z zakonom.

Pristojni organ



http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/71F362EDF7480126C1257172002A2D73

60. ZVS je glede pristojnega organa nedorecen. Pristojni organ bo opravljal razli¢ne
naloge (glej 30. ¢len), med katerimi so tudi upravne naloge (izdajanje potrdil, izpisov,
odlo¢b, vodenje upravnega postopka pred registracijo, odloCanje o upravi¢enosti
sredstev) in naloge prekrSkovnega organa. ZVS nikjer ne dolo€a, da je pristojni organ
Urad Vlade RS za verske skupnosti, Ceprav je le ta sodeloval v zakonodajnem postopku
in ga sam ZVS izrecno po imenu omenja le v prehodnih in kon¢nih doloCbah in za
katerega bi sicer lahko sklepali, da bo opravljal dela pristojnega organa. Ce bi Urad
prevzel naloge pristojnega organa je takSna uzurpacija pooblastil vpraSljiva iz ustavnih in
pravno-sistemskih razlogov. Urad je po svojem statusu vladna sluzba. Na podlagi
Zakona o vladi (25. Clen) se vladne sluzbe ustanavljajo za organizacijsko, strokovno in
drugo pomoc pri delovanju vlade in usklajevanju dela ministrstev, ne pa za opravljanje
upravnih nalog, katerih nosilci so upravni organi. Po 121. ¢lenu ustave naloge uprave
opravljajo neposredno ministrstva. Kljub temu da gre za enoto izvrSilno oblast je dan
poudarek na lo€itvi med politi€nim (vlada) in strokovnim delom (uprava) izvrsSilne oblasti.
Ureditev je v nasprotju s 120. ¢lenom ustave, saj mora zakon urejati organizacijo uprave
in njene pristojnosti. Zakon o drzavni upravi kot sistemski zakon s podrocja drzavne
uprave v 14. ¢lenu dolo¢a, da upravne naloge opravljajo ministrstva, organi v njihovi
sestavi in upravne enote. A contrario tega ne moremo trditi za vladne sluzbe. Ureditev,
ki ne doloCa pristojnega organa in njegove statusne umescenosti je tudi v nasprotju z
nacelom pravne drzave, saj se tako verske skupnosti kot drugi morebitni uporabniki ne
vedo, na koga naj se obracajo s svojimi proSnjami in zahtevami. Ker ni dolo¢enega
pristojnega organa tudi ni glede na 32. ¢len ZVS znan prekrskovni organ, ki naj bi izvajal
nadzorstvo in izrekal globe zaradi krsitev ZVS.

61. Tudi posamezniki smo v svojem temelju svobodni, pa vendar smo kot del civilne
druzbe, lo€ene od drZzave, na mnogih podrocjih podvrzeni mnogim omejitvam, ki izhajajo
iz pravic drugih ali javnega interesa. Ce so verske skupnosti del civilne druzbe, jih je
potrebno urediti na podoben nacin, kot to velja za meje oblikovanja in delovanja vseh
ostalih delov civilne druzbe, kjer posameznik stopi iz sebe in se z besedo, mislijo in
pisavo povezuje z drugimi ljudmi, lo€enimi od oblasti. Ker imajo vse ¢lovekove pravice
enako veljavo (5. odstavek 15. Clena ustave), je potrebno tudi izpovedovanje vere
prienaditi tudi drugim opredelitvam in prepriCanjem (z istega €lena ustave), pravici do
zbiranja in zdruzevanja, svobodi izrazanja ter osebnemu dostojanstvu in varnosti.

62.  Ker ugotovljene neskladnosti z Ustavo ne bodo omogocale, da bi ustavno sodis¢e
razveljavilo le posamezne dolocbe izpodbijanih predpisov, ker bo preostali del predpisa
postal nekonsistenten, naj se zakon o verski svobodi razveljavi v celoti.

* * %

Kot predstavnik drzavnega sveta je bil dolo€¢en drzavni svetnik mag. Zlatko Jenko.




