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Prva alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni svet
predlaga Drzavnemu zboru sprejem zakonov (zakonodajna pobuda)

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini

Na podlagi prve alineje 97. €lena Ustave Republike Slovenije je Drzavni svet Republike
Slovenije na 8. seji 11. 6. 2008 dolocil besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini in ga na podlagi prvega odstavka 114. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
(Ur. I. RS, &t. 35/02, 60/04 in 64/07) poSilia Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem po
skrajSanem postopku.

Drzavni svet na podlagi 95. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta pooblas€a drzavnega svetnika
Petra Vriska za predstavnika Drzavnega sveta na sejah Drzavnega zbora in njegovih delovnih
telesih pri obravnavi predloga zakona.

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DOHODNINI
. UvVOD
1. Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona

Veljavni zakon o dohodnini v 70. Clenu dolo¢a, da se za dohodek iz osnovne kmetijske in
osnovne gozdarske dejavnosti Stejejo potencialni trzni dohodki od pridelave na zemlji€ih
oziroma v panijih in drugi dohodki, ki so placila iz naslova ukrepov kmetijske politike in druga
placila iz naslova drzavnih pomo¢i. V 71. ¢lenu je pojasnjeno, da je dav&na osnova za pridelavo
ugotovljeno po predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka na dan 30. junija leta, za katero
se dohodek ugotavlja. Dav€na osnova za proizvodnjo vina iz lastnega pridelka grozdja je
katastrski dohodek vinograda, katerega pridelek se porabi za pridelavo vina, pove€an za
dvakrat. Dav€na osnova od potencialnih trznih dohodkov za pridelavo v panjih pa je 70 %
pavsalne ocene dohodka na panj, ki vkljuCuje tudi druge dohodke, pripisane panjem, kot je
ugotovljeno po predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka.

Zakon v prehodnih in konénih dolo¢bah v prvem odstavku 154. ¢lena doloCa, da se do ureditve
novega sistema ugotavljanja katastrskega dohodka davcna osnova od dohodkov iz osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti ugotovi kot katastrski dohodek, ugotovljen na podlagi
zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, pove€an za povprecni znesek subvencij na hektar
povrSine kmetijskih in gozdnih zemljiS¢€. V drugem odstavku 154. ¢lena zakon doloca, da se do
ureditve novega sistema ugotavljanja katastrskega dohodka katastrski dohodek za plantazne
sadovnjake pod oljénimi nasadi ugotovi kot katastrski dohodek plantaznega sadovnjaka,
ugotovljen na podlagi Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, povecan za dvainpolkrat ter
za povprecni znesek subvencij na hektar povrsine kmetijskih zemljiS¢.

Veljavni sistem ugotavljanja katastrskega dohodka je povsem nerealen, saj niti ne odraza
dejanskega stanja v naravi, niti ne aktualnega dohodkovnega poloZaja rastlinske pridelave in
nanjo vezane Zzivinoreje. Ob tem dejstvu predstavlja pripis povpre€nega zneska subvencij vsem
povr§inam v zemljiSkem katastru dodatno anomalijo. PavSalni pripis subvencij veljavhemu
katastrskemu dohodku je povsem neprimerna resitev, ki neupravi¢eno povec€uje davéno breme
kmetijskim zavezancem. Na osnovi dolo¢be 71. €lena, da katastrski dohodek vkljuCuje tudi
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druge dohodke, pripisane zemljis¢em, kot je ugotovljeno po predpisih o ugotavljanju
katastrskega dohodka, bi pladila za ukrepe kmetijske politike predstavljala dohodek le v
omejenem obsegu in le v primeru, ko bi bil ta dejansko dosezen. Subvencije, kot so pripisane
katastrskemu dohodku na osnovi prehodne doloCbe 154. C&lena, ne odrazajo dejansko
dosezenega dohodka. Obdavéevanje subvencij je ob izjemno slabem ekonomskem polozaju
kmetij, predvsem sektorja Zivinoreje, povsem neprimerno. Nikakor ni zanemarljiv vpliv
obdavéevanja subvencij na pravico do uveljavljanja oziroma na viSino socialnih transferov, ki Se
dodatno prizadene kmetijske zavezance. Glede na to, da je prejemanje subvencij pogojeno z
izpolnjevanjem zahtev dobre kmetijske in okoljske prakse, bi morala biti vsa placila opros€ena
placila dohodnine na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena. Dodaten razlog, zaradi katerega je
potrebno izvzetje subvencij iz obdavc€itve, je nedoreCenost dolocb veljavhega zakona glede
pavsalnega pripisa. Kmetje ne morejo sprejemati poslovne odlocitve glede najprimernejSega
ugotavljanja davéne osnove (na podlagi katastrskega dohodka, normiranih odhodkov ali
dejanskih dohodkov), ker ne vedo, kolikSen bo v posameznem davénem letu pripisani znesek
subvencij. Nikjer namre€ ni nedvoumno dolo¢eno, katera neposredna placila bodo pripisana in v
kolikSnem delezu, prav tako pa ne, katerim povrSinam bodo pripisana (samo povrSinam
prejemnikov placil ali vsem povrSinam v zemljiSkem katastru).

Prelagani zakon obenem ureja obdavCevanje oljkarjev v prehodnem obdobju, ker je nacin, kot je
predviden v trenutno veljavnem 154. ¢&lenu, povsem neprimeren. Katastrski dohodek
plantaznega sadovnjaka, pove€an za dvainpolkrat, namre¢ mo¢no presega dejansko doseZene
dohodke od pridelave olj¢nega olja.

Predlagani zakon poleg tega izenaCuje prag za obdavcitev Cebelarjev na 40 panjev, ne glede na
to, ali kmetija dosega prag katastrskega dohodka 200 evrov. Meja za obdavditev, kot jo postavlja
trenutno veljavni zakon, katastrski dohodek 200 evrov ali 40 Cebeljih panjev, evidentiranih v
registru Cebelnjakov, povzro€a izrazito neenakost med kmeti, ki imajo manj kot 40 Cebeljih
panjev in Cebelarji z manj kot 200 evrov katastrskega dohodka..

Predlagani zakon ponovno uvaja investicijsko olajSavo. Posodabljanje kmetij brez ustreznih
investicijskih podpor in investicijskih olajSav v Sloveniji ni mogoCe, saj zaradi dohodkovne
Sibkosti ne morejo same zagotavljati zadostnih investicijskih sredstev iz naslova poslovanja, pri
vlaganjih v kmetijsko dejavnost pa morajo biti stimulirane z ustrezno davéno zakonodajo, ki jih v
obdobiju investicijskih vlaganj razbremenjuje dohodnine.

Prav tako zakon ponovno uvaja moznost zniZzanja katastrskega dohodka zaradi naravnih nesrec.
Ob podnebnih spremembah, ki smo jim pri¢a, je priCakovati pogoste izpade pridelka zaradi suse,
pozebe, to€e in drugih ujm, zato je nedopustno, da kmetje v primeru navedenih pojavov nimajo
moznosti znizanja katastrskega dohodka in s tem zmanj$anja dav€énega bremena.

Ob prikazu ureditev v drugih pravnih sistemih poudarjamo, da se slovensko kmetijstvo ne more
primerjati z ostalimi drzavami Evropske unije. Zaradi majhnosti in razdrobljenosti ter zaradi
pretezno omejenih moznosti za kmetijsko pridelavo je naSe kmetijstvo bistveno v slabSem
polozZaju in ni konkurenéno ostalim drzavam. Fiskalna politika je v okviru strogih pravil skupne
kmetijske politike edina moznost, ki jo ima drzava, da omogoci tej panogi razmere za obstoj in
nadaljnji razvoj.

Spremembe, ki jih predvideva zakon, so usklajene na vseh organih Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije in jih podpirajo vsi ¢lani te krovne nevladne organizacije kmetov v Sloveniji.
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2. Cilji, nac€ela in poglavitne resSitve zakona

S predlogom zakona Zelimo sistemsko urediti podro¢je obdav€evanja placil za ukrepe kmetijske
politike, kolikor je to v domeni dohodninske zakonodaje. Z izvzetiem pavSalno pripisanih
subvencij iz obdavcitve v prehodnem obdobju odpravljamo dodatne nepravilnosti, ki izvirajo iz
veljavnega sistema ugotavljanja katastrskega dohodka. Ta namre€ ne odraza dejanskega stanja
v naravi, prav tako pa ne aktualnega ekonomskega stanja v kmetijstvu. Predlog zakona
odpravlja neposteno in nepraviéno obdavcitev kmetijskih zavezancev. Glavno nacelo zakona je
zagotoviti pravicnejSi nacin obdavcitve kmetijske dejavnosti v obdobju do uveljavitve novega
sistema ugotavljanja katastrskega dohodka. Predlog zakona poleg tega ponovno uvaja moznost
uveljavljanja investicijske olajSave in mozZnost znizanja katastrskega dohodka zaradi naravnih
nesre€. DoloCbi spodbujata prestrukturiranje kmetij in zmanjSujeta davéno breme investitorjem
ter zavezancem, ki so utrpeli Skodo, ki je v obdobju podnebnih sprememb vse pogostejSi pojav.

3. Prikaz ureditev v drugih pravnih sistemih

Mednarodna primerjava je vzeta iz obrazlozitve vladnega predloga zakona o dohodnini, ki ga je
Vlada v Drzavni zbor viozila 15. 9. 2006:

a) Avstrija

Naceloma so v Avstriji dohodki fizi€nih oseb od kmetijske dejavnosti obdav&eni na podlagi
pavSalne davéne osnove, ki je dolo¢ena na podlagi vrednotenja zemljiS¢ oziroma kmetijskega
gospodarstva (enotna vrednost). Ta sistem velja za kmetije, katerih vrednost ne presega 65.500
evrov. Praviloma ima kmetijsko gospodarstvo enega zavezanca, ¢e pa gre za solastnistvo med
druzinskimi ¢lani, zakon omogoca tudi delitev vrednosti na vel solastnikov. Kmecka
gospodarstva, ki presegajo to vrednost na zavezanca, vendar ne presegajo vrednosti 150.000
evrov, lahko davéno osnovo ugotavljajo z enostavnim knjigovodstvom. Za vsa kmecka
gospodarstva, katerih enotna vrednost presega zgornji prag, pa veljajo enaka pravila kot za
druge dejavnosti in obveznost vodenja popolnega knjigovodstva.

Enotna vrednost posredno vkljuCuje placila iz naslova ukrepov kmetijske politike, ki imajo naravo
dohodka, zato kmetijam, ki prejemajo taka placila in so obdav€ene na podlagi enotne vrednosti,
prejemanje teh placil sicer prijavljajo, vendar ta niso posebej obdav€ena. Placila, namenjena
vlaganjem v dejavnost kmetijskega gospodarstva, so dohodnine oprosc¢ena.

Posebej se v davéno osnovo vstevajo dohodki od zakupnin, na drugi strani pa je davéno osnovo
mogoce zmanjSati za plaCane zakupnine, nekatere dolgove v zvezi s kmetijo, prispevke za
socialno varnost, ter nekatere izpade dohodka v primeru, kadar niso kriti s strani zavarovanja.

Za nekatere intenzivne vrste pridelave, kot na primer za vinogradnidtvo in pridelavo vina,
vrtnarstvo, pridelavo hmelja, gojitve zdravilnih zeliS¢ in okrasnih rastlin, pa tudi za dopolnilno
dejavnost kot so turizem na kmetiji, predelava kmetijskih pridelkov itd., veljajo posebni kriteriji.
Tako na primer za pridelavo grozdja in vina velja, da je potrebno za to dejavnost, kadar povrSina
vinogradov na kmetijo preseZe 0,6 hektara, ne glede na to, ali vrednost kmetije presega prag za
pravico do pavSalne obdavcitve, dohodek tako od pridelave grozdja kot od pridelave vina,
mosta, grozdnega soka, prodaje pija€ in hrane v okviru vinoto€a (dokupljene je lahko najvec 25
% hrane in pijaCe), ugotavljati ali na podlagi vodenja prihodkov in z upostevanjem 70 %
normiranih odhodkov ali pa na podlagi popolnega knjigovodstva. Slednje je obvezno v primeru,
kadar prihodek take dejavnosti preseze 24.200 evrov.
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Za vrtnarstvo je mogoce ugotavljati davéno osnovo na podlagi enotne vrednosti do njene viSine
65.000 evrov, s tem, da je enotna vrednost za vrtnarske povrsine ustrezno visja kot za druge
obdelovalne povrsine, povrsine pa je potrebno obvezno prijavijati. Ne glede na to pa velja prag
1.500 evrov prihodka iz tega naslova v posameznem letu. Ko je prag presezen, mora dejavnost
preiti na sistem ugotavljanja davéne osnove z vodenjem knjigovodstva.

Podobno so pragi doloCeni tudi za ¢ebelarstvo, za katero velja, da se do 40 panjev dohodka ne
ugotavlja, nad tem obsegom pa je dolo¢ena pavSalna dav€éna osnhova na panj, ki je razlicno
doloCen za obseg do 99 panjev, med 99 in 300 panji in za obseg, ki presega zgornjo mejo.

Za vec€ino dopolnilnih dejavnosti, kot so predelava kmetijskih pridelkov, storitve in podobno, se
davC€na osnova ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov. Ti so dolo¢eni
v viSini 60 ali 70 %, glede na vrsto dejavnosti. Kadar prihodek takih dejavnosti preseze 24.200
evrov, pa je potrebno za vse take dejavnosti ugotavljati dohodek na podlagi dejanskih prihodkov
in odhodkov. za take dejavnosti pa obstaja tudi pogoj, da morajo predstavljati le dopolnilni
dohodek kmetije, za kar se Steje dejavnost, ki se opravlja na kmetiji z vsaj 5 hektari kmetijske
zemlje ali vsaj 1 hektarom vinogradov in vrtov. V nasprotnem primeru se taka dejavnost
obravnava kot obrt.

Za vse dejavnosti, ki ugotavljajo davéno osnovo z upostevanjem normiranih odhodkov ali
dejanskih prihodkov in odhodkov, se ukrepi kmetijske politike posebej vStevajo v davéno
0SNovo.

Tudi za gozdarstvo se dav€na osnova dolo¢a na podlagi enotne vrednosti, vendar le za
primarno dejavnost. Vsa predelava lesa se obravnava kot dopolnilna dejavnost ali obrt.

b) Finska

Po zakonu davku od dohodka iz kmetijstva in gozdarstva je dohodek iz kmetijstva opredeljen kot
dohodek iz kmetovanja, vkljuéno s pomoznimi dejavnostmi, ki ne predstavljajo samostojne
dejavnosti. Ta zakon sledi doloébam zakona o davku od dohodka iz dejavnosti, saj dolo¢a
pravila za izraun dejanskega neto dohodka. DolocCbe, ki dolo¢ajo kmetijski dohodek, pa vendar
ne sledijo popolnoma dolo¢bam, ki doloajo neto dohodek iz dejavnosti. Primeroma se kmet ne
obdavéi od vrednosti kmetijskih proizvodov, ki jih porabi sam z druzino. Casovno upo$tevanje
dohodka in izdatkov temelji na pla¢ani realizaciji.

Obdav&evanje dohodka iz gozdarstva temelji na dejanskem neto dohodku, tj. prihodki od
prodaje minus izdatki, izraunani v skladu z zakonom o davku na dohodek. Dohodek iz
gozdarstva se na sploSno Steje za dohodek iz nalozb. Vendar, e lastnik sam (s svojo druzino)
opravi se€njo in vleko, se presezek ocenjene vrednosti dela nad letno oproS¢enim dohodkom,
obdavéi kot zasluzeni dohodek. Zavezanec lahko uveljavlja gozdno olajSavo v viSini do 40%
dohodka iz nalozb iz gozdarske dejavnosti v davénem letu. Najmanjsi znesek te olajSave je
1.500 evrov. Skupni znesek olajSav, uveljavljenih v obdobju lastnidtva, ne sme preseci 50%
nabavne vrednosti gozda. Uveljavljene olajSave se obdavcijo ob odsvojitvi gozda.

c) ltalija

V ltaliji so vsi dohodki fizicnih oseb od kmetijske dejavnost obdavCeni na podlagi pavsalne
ocene dohodka kmetije, ki je doloCena na podlagi vrednosti zemljiS¢ glede na proizvodni
potencial in dejansko rabo (neke vrste katastrski dohodek). Kmetija se za davéne namene
oblikuje tako, da se ji dodeli davéna Stevilka. Podatki o zemljiS€ih in o kmetijah se vodijo v
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zemljiSkem katastru, ki je evidenca Ministrstva za finance. Lastniki zemljiS¢ morajo tudi po
davénih predpisih redno sproti poro€ati o spremembah rabe. Zavezanec za davek od dohodka
kmetije je nosilec dav€ne Stevilke, torej nosilec dejavnosti na kmetiji. Pogoj za pridobitev davéne
Stevilke je, da nosilcu dohodek iz kmetijske dejavnosti predstavlja vsaj eno Cetrtino oziroma
polovico dohodka. Za zemljis€a izven kmetij se davek odmerja po parcelah.

Dohodek od kmetijskih zemlji8¢ se za odmero davka od dohodka deli na dva dela in sicer na
posestniski dohodek in kmetijski dohodek. Prvi se praviloma pripiSe lastniku zemljis¢a, drugemu
pa osebi, ki zemljiS€e dejansko uporablja. Delitev razlagajo z izhodis¢em, da se lastniku na ta
nadin pripise dohodek od rente na zemlji$&e, uporabniku pa dohodek iz pridelave. Ce sta lastnik
in uporabnik ista oseba, se v njegovo davéno osnovo vstejeta oba dohodka.

Dohodki od pridelave grozdja in vina so zajeti v pavSalni oceni davéne osnove vinograda. S
pavSalno davéno osnovo se obdavcujejo tudi dohodki drugih intenzivnih kultur kot so dohodki od
sadjarstva, vrtnarstva itd. Za Cebelarstvo, ki se opravlja na kmetiji, se Steje, da je do obsega
uporabe 100 panjev dohodek Ze vkljuéen v pavsalno ocenjen dohodek zemljiS¢. Za vedji obseg
pa je dolo¢en pavsalni dohodek na panj, ki se priSteva pavsalni osnovi za zemlji¢a.

Vecina dejavnosti predelave, kmetijske dejavnosti brez zemlje (tudi Cebelarstvo, ki se ne
opravlja v okviru kmetije) in dopolnilne dejavnosti na kmetiji se obravnavajo kot dejavnost,
davéna osnova pa se jim dolo¢a ali na podlagi vodenja prihodkov in razlicnega odstotka
priznanih normiranih odhodkov (na primer za turizem na kmetiji 75 %) ali kot podjetju.

V pav8alno davéno osnovo so teoretiCno kmetijske subvencije Ze vklju€ene, kar pomeni, da se
jih posebej ne obdavduje.

4. Prilagojenost predlagane ureditve pravhemu redu Evropske unije
Predlagani zakon ni povezan s pravnim redom Evropske unije.

5. Ocena finanénih posledic zakona na drzavni proraéun in druga javna finanéna
sredstva

Dav¢nih zavezancev iz naslova katastrskega dohodka je po informacijah Ministrstva za finance
priblizno 220 tiso€. Skupni ocenjeni prihodki iz naslova dohodnin za subvencije znasajo od 12
do 15 milijonov evrov. Dodatno se bo znizala dav€na osnova Se za priznane investicijske
olajSave in zaradi znizanja katastrskega dohodka zaradi naravnih nesre&, vendar ocenjujemo,
da bo izpad dohodnine s tega naslova bistveno nizji.

Sprejetje zakona ne bo imelo finanénih posledic na druga javna finan¢na sredstva.

6. Druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona

Sprejem zakona ne bo imel drugih posledic.

7. Razlog za obravnavo po skrajSanem postopku

Gre za manj zahtevno spremembo zakona, zato na osnhovi prvega odstavka 142. ¢lena

Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije predlagamo obravnavo po skrajSanem
postopku.

Porocevalec DrZzavnega sveta, st. 13 30. junij 2008



. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o dohodnini (Uradni list RS, §t. 117/06 in 10/08) se v 69. ¢Clenu (sploSno o davku iz
osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti) v drugem odstavku doda besedilo: "Ne
glede na znesek katastrskega dohodka se kmecCko gospodinjstvo, ki se ukvarja s Cebelarjenjem,
obdavdi, ¢e je Stevilo Eebeljih panjev vecje od 40".

2. ¢len

V 70. ¢lenu (dohodki, ki se vStevajo v dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti) se ¢rta besedilo "in drugi dohodki, ki so placila iz naslova ukrepov kmetijske politike
in druga placila iz naslova drzavnih pomo¢i, prejeta v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in
osnovne gozdarske dejavnosti".

3. ¢len

V prvem odstavku 71. ¢lena (dav&na osnova) se Crta besedilo "ki vklju€uje tudi druge dohodke,
pripisane zemljiS¢em, kot je ugotovljeno po predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka na
dan 30. junija leta, za katero se dohodek ugotavlja".

4. ¢len
Za 73. ¢lenom (oprostitve) se dodata nova 73a. ¢len in 73b. Elen.

73a. Clen (olajSava za investiranje) se glasi:

"Zavezanec, ki je investiral v kmetijsko ali gozdarsko dejavnost, lahko uveljavlja znizanje davéne
osnove Vv viSini 25 % investiranega zneska v opredmetena osnovna sredstva, razen v osebna
motorna vozila, pohistvo in pisarniSko opremo (brez racunalniSke opreme). OlajSavo lahko
uveljavlja tudi v primeru finanénega najema. Zavezanec lahko v davénem letu neizkoris¢eni del
davéne olajSave prena$a v naslednjih zaporednih petih davénih let".

73b. ¢len (znizanje katastrskega dohodka) se glasi:

"Ce je bila pridelava na posameznem zemlji§éu manj$a zaradi naravnih nesreg, pozara ali
drugih izrednih dogodkov, ki jih ni bilo mogoce prepreciti, se lahko v letu nastanka Skode
katastrski dohodek za vsako tako zemljiS¢e zmanj$a za toliko odstotkov, za kolikor se je po
oceni Skode s posebno metodologijo zmanjSal pridelek. ZmanjSanje katastrskega dohodka se za
gozd prizna za dobo petih let."

5. ¢len

V 154. ¢lenu (Prehodno obdobje za doloc€itev katastrskega dohodka in pavSalne davéne osnove
na panj) se v celoti &rtajo prvi, drugi, peti, Sesti in sedmi odstavek. Drugi in tretji odstavek se
spremenita, Cetrti pa ustrezno prestevil€i. Spremenjeni 154. &len glasi:

(1) "Ne glede na tretji odstavek 71. Clena tega zakona, se do ureditve novega sistema
ugotavljanja katastrskega dohodka pavSalna davéna osnova na panj iz tretjega odstavka 71.
Clena dologi v visini 14 evrov na pan;.
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(2) Do ureditve novega sistema ugotavljanja katastrskega dohodka se katastrski dohodek pod
oljénimi nasadi dolo€i na ravni katastrskega dohodka 5. katastrskega razreda katastrskega
okraja Gorica.

(3) Del pavsalne ocene dohodka, ki se dolo¢a v znesku na panj, se v letih, ko se odkupna cena
medu, ugotovljena na podlagi podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije, za preteklo
leto spremeni za ve¢ kot 15%, valorizira z ugotovljenim indeksom spremembe odkupne
cene medu za preteklo leto. Nov znesek pavSalne davéne osnove ugotovi minister, pristojen
za finance, na dan 30. junija leta, za katero se dohodek ugotavlja in ga objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije."

Prehodna in kon¢na dolo¢ba
6. Clen
Doloc¢be tega zakona se uporabljajo Ze za obracun dohodnine za leto 2007.
7. Clen

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

. OBRAZLOZITEV PO CLENIH
K 1. élenu:

Meja za obdavcitev, kot jo postavlja trenutno veljavni zakon, katastrski dohodek 200 eurov ali 40
Cebeljih panjev, evidentiranih v registru Cebelnjakov, povzroCa izrazito neenakost med kmeti, ki
imajo nekaj Cebeljih panjev in »pravimi ¢ebelarji«, ki za svojo dejavnost ne potrebujejo kmetijskih
zemljiS¢ in imajo manj kot 200 evrov katastrskega dohodka. Tako je kmet, ki ima katastrski
dohodek visji od 200 eurov, obdav&en za vsak panj, s katerim razpolaga, nekdo, ki pa nima
povrdin, pa 3ele od 40 panja dalje. Da bi to nepravi¢no razlikovanje odpravili, se predlaga
enotna meja, to je najmanj 40 Cebeljih panjev, evidentiranih v registru ¢ebelnjakov.

K 2. ¢lenu:

Osnovo za obdavcitev dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti naj
predstavlja zgolj katarski dohodek, ugotovljen na podlagi Zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka. Subvencije se izvzamejo iz obdavcitve.

K 3. ¢lenu:

Veljavni sistem ugotavljanja katastrskega dohodka je povsem nerealen, saj niti ne odraza
dejanskega stanja v naravi, niti ne aktualnega dohodkovnega poloZaja rastlinske pridelave in
nanjo vezane Zzivinoreje. Ob tem dejstvu predstavlja pripis povpre€nega zneska subvencij vsem
povr§inam v zemljiSkem katastru dodatno anomalijo. PavSalni pripis subvencij veljavhemu
katastrskemu dohodku je povsem neprimerna resitev, ki neupravi¢eno povecuje davéno breme
kmetijskim zavezancem. Na osnovi doloCbe 71. Clena, da katastrski dohodek vkljuCuje tudi
druge dohodke, pripisane zemljis¢em, kot je ugotovljeno po predpisih o ugotavljanju
katastrskega dohodka, bi pladila za ukrepe kmetijske politike predstavljala dohodek le v
omejenem obsegu in le v primeru, ko bi bil ta dejansko dosezen. Subvencije, kot so pripisane
katastrskemu dohodku na osnovi prehodne doloCbe 154. C&lena, ne odrazajo dejansko
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doseZenega dohodka. Obdavéevanje subvencij je ob izjemno slabem ekonomskem poloZaju
kmetij, predvsem sektorja Zivinoreje, povsem neprimerno. Nikakor ni zanemarljiv vpliv
obdavéevanja subvencij na pravico do uveljavljanja oziroma na viSino socialnih transferov, ki Se
dodatno prizadene kmetijske zavezance. Glede na to, da je prejemanje subvencij pogojeno z
izpolnjevanjem zahtev dobre kmetijske in okoljske prakse, bi morala biti vsa placila oproS€ena
placila dohodnine na podlagi 2. odstavka 26. ¢lena. Dodaten razlog, zaradi katerega je potrebno
izvzetje subvencij iz obdavcitve, je nedoreCenost doloch veljavnega zakona glede pav3alnega
pripisa. Kmetje ne morejo sprejemati poslovne odloCitve glede najprimernejSega ugotavljanja
davéne osnove (na podlagi katastrskega dohodka, normiranih odhodkov ali dejanskih
dohodkov), ker ne vedo, koliksen bo v posameznem davénem letu pripisani znesek subvencij.
Nikjer namre€ ni nedvoumno dolo¢eno, katera neposredna placila bodo pripisana in v kolik§hem
delezu, prav tako pa ne, katerim povrSinam bodo pripisana (samo povr§inam prejemnikov pladil
ali vsem povrsinam v zemljiSkem katastru).

K 4. ¢lenu:

Ukinitev investicijske olajSave je nedopustna in Skodljiva, ker nestimulativno vpliva na
investitorje. Predlagamo, da se za vlaganja v kmetijsko, gozdarsko in dopolnilne dejavnosti v
okviru gospodinjstva ali agrarne skupnosti, ne glede na to, ali je obdav€ena po katastrskem ali
po dejanskih dohodkih, ponovno prizna investicijska olajSava, in sicer v viSini 25 % vloZenih
sredstev. Kmetijstvo kot dejavnost z nizko stopnjo akumulacije je v veliki meri odvisno od
investicijskih podpor, kar je tudi temeljna usmeritev drugega stebra skupne kmetijske politike.
Prestrukturiranje kmetijstva je e posebej pomembno za razdrobljeno slovensko kmetijstvo, ki se
mora prilagoditi Stevilnim standardom, ki jih predpisuje nova zakonodaja. Zagotavljanje
kmetijske dejavnosti je v prihodnjem obdobju vezano na vecanje in posodabljanje kmetij, ki se
bodo Se naprej pripravijene ukvarjati s kmetovanjem. Posodabljanje kmetij brez ustreznih
investicijskih podpor in investicijskih olajSav v Sloveniji ne bo mogoce, saj zaradi dohodkovne
Sibkosti ne morejo same zagotavljati zadostnih investicijskih sredstev iz naslova poslovanja, pri
vlaganjih v kmetijsko dejavnost pa morajo biti stimulirane z ustrezno davéno zakonodajo, ki jih v
obdobju investicijskih vlaganj razbremenjuje dohodnine. V izraCunu katastrskega dohodka je
delez amortizacije izraCunan za povpre¢ni obseg osnovnih sredstev, zato nastaja razlika med
vrednostjo amortizacije na intenzivnih kmetijah, ki v vecji meri investirajo v nabavo osnovnih
sredstev. Predlagamo, da se to vsaj delno izravna s priznavanjem olajSave za investiranje.

Ob podnebnih spremembah, ki smo jim pri¢a, je priakovati pogoste izpade pridelka zaradi suse,
pozebe, toce in drugih ujm, zato je nedopustno, da kmetje v primeru navedenih pojavov nimajo
moznosti znizanja katastrskega dohodka in s tem zmanjSanja davénega bremena.

K 5. ¢lenu:

Ta ¢len predstavlja podlago za izdajo podzakonskega akta, ki povzro€i neustavne in nezakonite
posledice in se odraza na neutemeljeni finan&ni obremenitvi davénih zavezancev.

Pridelava olj¢nega olja se obravnhava kot osnovna kmetijska dejavnost na posebni katastrski
kulturi olj¢nik, za katerega bo katastrski dohodek izraCunan na podlagi prihodka od oljcnega olja
kot konénega pridelka pridelave oljk. To bo mozno 3ele z uveljavitvijo nove metodologije
ugotavljanja katastrskega dohodka, ko bo dana moZnost za uvedbo posebne katastrske kulture
oliénik. Ureditev obdav€evanja oljkarstva v prehodnem obdobju, kot je dolo€eno v trenutno
veljavnem 154. Clena zakona, ni primerno reSena, kajti katastrski dohodek plantaznega
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sadovnjaka, pove€an za dvainpolkrat, mo&no presega dejansko doseZene dohodke od pridelave
oljénega olja.

K 6. ¢lenu:

Sesti &len dolo¢a, da se dolobe tega zakona uporabljajo Ze za obradun dohodnine za leto
2007.

K 7. ¢élenu:
Sedmi Clen dolo¢a zacCetek veljavnosti zakona.
IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

69. ¢len
(splosno o dohodku iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti)

(1) Za dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti se Stejejo vsi dohodki v
zvezi z osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnostjo na kmeckem gospodinjstvu.

(2) Kot kmecko gospodinjstvo se za namene tega zakona Steje skupnost oseb, ki niso najeta
delovna sila in imajo na dan 30. junija v davénem letu skupno stalno oziroma zacasno
prebivalis€e in so prijavljeni kot eno gospodinjstvo, ter imajo na ta dan v uporabi najmanj toliko
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, da znasa njihov skupni katastrski dohodek najmanj 200 evrov, ali
v uporabi najmanj 40 cebeljih panjev, evidentiranih v registru ¢ebelnjakov po predpisih o
kmetijstvu.

(3) Kot skupni katastrski dohodek se Steje katastrski dohodek kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢ ter
veCkratnik katastrskega dohodka, upoStevanega pri dolo¢anju davéne osnhove za proizvodnjo
vina.

(4) Kot osnovna kmetijska in osnovna gozdarska dejavnost se Steje pridelava, kot je doloCena s
predpisi 0 ugotavljanju katastrskega dohodka in predpisi o evidentiranju nepremic¢nin, je v celoti
ali pretezno vezana na uporabo kmetijskih in gozdnih zemljiS€ ter je ustrezno evidentirana v
zemljiSkem katastru.

(5) Ne glede na Cetrti odstavek tega €lena, se kot osnovna kmetijska dejavnost ne Steje
pridelava sadik sadnega, gozdnega in okrasnega drevja in grmiCevja, pridelava sadik vinske trte
in sadik hmelja, pridelava okrasnih rastlin ter intenzivna pridelava vrtnin in zeliS¢.

(6) Ne glede na peti odstavek tega ¢lena, se kot osnovna kmetijska dejavnost Steje intenzivna
pridelava vrtnin in zeli§¢ na prostem, na povrsinah, evidentiranih pod katastrsko kulturo vrt. Kot
intenzivna pridelava vrtnin in zeliS¢ se Steje pridelava ve¢ kot ene vrtnine ali zeliS¢a na isti
povrSini v posameznem letu.

(7) Ne glede na cetrti odstavek tega C&lena, se kot osnovna kmetijska dejavnost Steje tudi
proizvodnja vina iz lastnega pridelka grozdja s povrsin vinogradov, evidentiranih pri davénem
organu, in ¢ebelarstvo, vezano na panje, evidentirane v registru ¢ebelnjakov.
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(8) Steje se, da v okviru kmeckega gospodinjstva opravljajo osnovno kmetijsko in osnovno
gozdarsko dejavnost Clani kmecCkega gospodinjstva, ki so na dan 30. junija leta, za katero se
dohodek ugotavlja, vpisani v zemljiSki knjigi oziroma zemljiSkem katastru kot lastniki, zakupniki
ali imetniki pravice uporabe kmetijskega ali gozdnega zemljiS€¢a (v nadaljevanju: zemljiS¢a) na
podlagi drugega pravnega naslova.

(9) Ce zemljisée dejansko uporablja oseba, ki nima pravice do uporabe zemlji§éa na podlagi
pravnega naslova v zemljiski knjigi in zemljiSkem katastru, se lahko za namene tega zakona ta
pravica pripiSe dejanskemu uporabniku zemljis¢a.

(10) Steje se, da osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost opravlja tudi fiziéna oseba,
ki je kot lastnik ali uporabnik panjev na dan 30. junija leta, za katero se dohodek ugotavlja,
evidentirana v registru ¢ebelnjakov.

70. ¢len
(dohodki, ki se vStevajo v dohodek iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti)

Za dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti se Stejejo potencialni trzni
dohodki od pridelave na zemljiS¢ih oziroma v panjih in drugi dohodki, ki so placila iz naslova
ukrepov kmetijske politike in druga placila iz naslova drzavnih pomo¢i, prejeta v zvezi z
opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti.

71. Clen
(davéna osnova)

(1) Davéna osnova od dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti je za
pridelavo na zemljiS€ih katastrski dohodek, ki vkljuéuje tudi druge dohodke, pripisane
zemljis€em, kot je ugotovljen po predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka na dan 30. junija
leta, za katero se dohodek ugotavlja.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena, je davéna osnova od potencialnih trznih dohodkov iz
70. Clena tega zakona za proizvodnjo vina iz lastnega pridelka grozdja katastrski dohodek
vinograda, katerega pridelek se porabi za pridelavo vina, povean za dvakrat. Za proizvodnjo
vina, vezano na povrsine vinogradov izven Slovenije, se za doloditev davéne osnove uposteva
povprecni katastrski dohodek vinogradov, ki jih uporabljajo ¢lani kmeckega gospodinjstva v
Sloveniji. Ce ¢&lani kmeékega gospodinjstva ne uporabljajo vinogradov v Sloveniji, se uposteva
povprecni katastrski dohodek vinogradov v katastrski obgini, ki je krajevno najbliZje vinogradom
izven Slovenije.

(3) Daveéna osnova od potencialnih trznih dohodkov iz 70. ¢lena tega zakona je za pridelavo v
panjih 70 % pavS8alne ocene dohodka na panj, ki vkljuCuje tudi druge dohodke, pripisane
panjem, kot je ugotovljena po predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka.

154. ¢len
(prehodno obdobje za dologitev katastrskega dohodka
in pavSalne dav&ne osnove za panj)

(1) Ne glede na prvi odstavek 71. Clena tega zakona, se do ureditve novega sistema
ugotavljanja katastrskega dohodka dav€na osnova iz prvega odstavka 71. Clena ugotovi kot
katastrski dohodek, ugotovljen na podlagi Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (Uradni
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list SRS, &t. 23/76 in 24/88; Uradni list RS, §t. 110/99 in 73/04), pove€an za povprecni znesek
subvencij na hektar povrSine kmetijskih in gozdnih zemljiS¢.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega Clena, se do ureditve novega sistema ugotavljanja
katastrskega dohodka katastrski dohodek za plantazne sadovnjake pod oljénimi nasadi ugotovi
kot katastrski dohodek plantaznega sadovnjaka, ugotovljen na podlagi Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka (Uradni list SRS, &t. 23/76 in 24/88; Uradni list RS, &t. 110/99 in 73/04),
poveCan za dvainpolkrat ter za povprecni znesek subvencij na hektar povrSine kmetijskih
zemljis¢.

(3) Ne glede na tretji odstavek 71. Clena tega zakona, se do ureditve novega sistema
ugotavljanja katastrskega dohodka pav$alna dav€na osnova na panj iz tretjega odstavka 71.
Clena doloci v viSini 14 evrov na panj, ki se jim pristeje povprecni znesek subvencij na pan,;.

(4) Del pavsalne ocene dohodka, ki se dolo¢a v znesku na panj, se v letih, ko se odkupna cena
medu, ugotovljena na podlagi podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije, za preteklo leto
spremeni za vec kot 15 %, valorizira z ugotovljenim indeksom spremembe odkupne cene medu
za preteklo leto. Nov znesek pavSalne davéne osnove ugotovi minister, pristojen za finance, na
dan 30. junija leta, za katero se dohodek ugotavlja in ga objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

(5) Kot znesek subvencij se uposteva sestevek placil iz naslova ukrepov kmetijske politike in
drugih drzavnih pomodi, kot ga za leto pred letom, za katerega se odmerja dohodnina, za
zasebni sektor izkazujejo evidence ministrstva, pristojnega za kmetijstvo in gozdarstvo, oziroma
sestevek subvencij na proizvode in subvencij na proizvodnjo, kot ga za leto pred letom, za
katerega se odmerja dohodnina, za zasebni sektor kmetijstva izkazuje Statisti¢ni urad Republike
Slovenije.

(6) Minister, pristojen za finance, ugotovi povpreCni znesek subvencij na hektar povrSine
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ in povpre¢ni znesek subvencij na panj, na dan 30. junija leta, za
katero se odmerja dohodnina in ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(7) Kot povrsina kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ se uposteva povrSina kmetijskih in gozdnih
zemljiS¢€ v lasti oziroma uporabi fizi€nih oseb, kot jih na dan 30. junija, za katero se katastrski
dohodek ugotavlja, izkazuje zemljiski kataster.

(8) Povprecni znesek subvencij na panj se dolodi v viSini 5 % povpreénega zneska subvencij na
povrsino kmetijskega zemljiSca.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Tretja alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem Se enkrat
odloca (odlozilni veto)

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odloCa o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (ZViS-F)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 5. izredni seji 5. 6. 2008 ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel na 39. redni seji 30. 5. 2008, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. Clena Ustave
Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o visokem Solstvu (ZViS-F).

Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da zakon odpira celo vrsto novih vprasanj, ki lahko moc¢no vplivajo na
nas visokoSolski prostor, saj Cleni, ki vzpostavljajo pravno podlago za ustanovitev mednarodne
zveze univerz, pus€ajo velik manevrski prostor za razli¢ne interpretacije. Povzroca jih predvsem
dolo¢ba, da je mednarodna zveza univerz kar univerza, kar je nova in nepreverjena ureditev.
Zato DrZavni svet poudarja, da predlagatelj zakona ni pripravil predlaganih reSitev v sodelovanju
z visokoSolskimi partnerji (univerze in Studenti). Tudi pri upravljanju mednarodnih zvez univerz
morajo imeti Studentje z zakonom dolocene pravice.

Drzavni svet meni, da predlagatelj v 1. lenu zakona v novem 10.a Clenu predlaga ustanovitev
mednarodne zveze univerz kot nove univerze (Evro-sredozemske univerze) po nasi zakonodaji,
Ceprav v tretjem odstavku tega €lena ni dolo€eno, da bi morala izpolnjevati pogoje, doloCene z
veljavnim pravnim redom na podro€ju visokega Solstva tako za njeno ustanovitev kot za vpis v
razvid visokoSolskih zavodov. Drzavni svet ugotavlja, da ne gre za osebo mednarodnega prava,
Ceprav bo imela za soustanovitelja vsaj eno ustrezno tujo univerzo.

Drzavni svet opozarja, da je namen predlagatelja, da enaci status mednarodne zveze univerz s
statusom univerze po tem zakonu, ki ima sedez v Republiki Sloveniji, vendar bi moral zato v
doloCbah opredeliti pogoje za sedez te univerze. Po mnenju Drzavnega sveta je sporna tudi
njena ustanovitev na podlagi pogodbe, saj v tem zakonu niso doloene njene obvezne
sestavine, temvec so le-te prepuSCene aktu o ustanovitvi (pogodbi oz. sporazumu) in statutu.

Drzavni svet ugotavlja, da 2. ¢&len omogo€a javno priznavanje tujih in tudi novih Studijskih
programov brez ustreznega zagotavljanja kakovosti. Dovolj je, da so Studijski programi javno
priznani v katerikoli ¢lanici Evropske unije, kar jim po hitrem postopku omogoc€a javno veljavnost
pri nas. Drzavni svet meni, da bi programi morali pridobiti soglasje Sveta RS za visoko Solstvo,
ki je zadolZzen za soglasja k visokoSolskim javno veljavnim programom, s tem, da bi svet imel
posebna merila za takSne Studijske programe, s katerimi bi bila zagotovljena njihova kakovost.

Po mnenju Drzavnega sveta dolocila zakona, ki po novem opredeljujejo sekretariat Sveta RS za
visoko Solstvo, zadoS¢ajo le formalnim zahtevam iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a, ne pa tudi
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strokovnim. Zakon ne reSuje problemov sestave sveta, saj ne vpeljuje zadostnih mehanizmov za
prepreCevanje konflikta interesov. Vecino ¢lanov sveta, kar je ostalo v veljavi, namre¢ imenuje
Vlada. Poleg tega svet nima dovolj neodvisne strokovne sluzbe, ki bi omogocala kvalitetno in
uCinkovito delo za svet, zato DrZzavni svet meni, da je treba v 4. Clenu zakona (v 50.a ¢lenu)
glede imenovanja direktorja sekretariata sveta izbrati primerno osebo, ki bi morala imeti poleg
zahtevanih delovnih izkuSenj na podrocju visokega Solstva tudi doktorat znanosti.

Drzavni svet ocenjuje, da je zakon nedorecen, saj se s sprejetimi dopolnili v prehodnih dolo€bah
le delno reSujejo nejasnosti o oSkodovanju Studentov, saj Studentom, ki so Studij na drugi
bolonjski stopnji opustili zaradi spremembe zakonodaje v letu 2006, ne zagotavlja ustreznega
pravnega poloZaja. Poleg tega zakon predvideva financiranje Studija oSkodovanih Studentov po
predpisih o sofinanciranju podiplomskega studija, a zanje ne namenja dodatnih sredstev.

Za porocevalca je bil dologen drzavni svetnik prof. dr. JoZze Mencinger.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik
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Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o rudarstvu (ZRud-B) - nujni postopek EPA 2091-IV

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in

69/04) sprejel naslednje
MNENJE
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu (ZRud-B)
- nujni postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Energetskega zakona (EZ-C) - nujni postopek, 2092-1V

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona (EZ-C) - nujni
postopek

Drzavni svet k predlogu zakona ni oblikoval konkretnih pripomb in ga podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da se z novelo zakona usklajuje slovenski pravni red s predpisi EU na
veC podrodjih, in sicer se ureja podpora elektrarnam na obnovljive vire energije ter elektrarnam s
soproizvodnjo toplote in elektricne energije z visokim izkoristkom v skladu s smernicami za
drzavne pomoci za varstvo okolja. Prav tako se skuSa vzpostaviti stimulativnejSe investicijsko
okolje za nove projekte in okvir za dolo¢anje zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, Ki
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rabijo energijo. Ureja se podroCje dokazovanja pravice graditi energetske objekte drzavnega
pomena in vprasanje pridobivanja nepremiénin za izgradnjo energetske infrastrukture.

Drzavni svet podpira cilje, ki se jih Zeli dose&i s predlogom sprememb zakona, ki so v
zagotavljanju poveCanega investiranja v elektrarne na obnovljive vire in elektrarne s
soproizvodnjo ter zagotoviti uskladitev Energetskega zakona z zavezami, ki jih je Republika
Slovenija dala v postopku preiskave s strani Komisije EU.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik mag. Stojan Binder.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Mnenje DrZzavnega sveta k Predlogu zakona o davku od dobicka od
odsvojitve izvedenih finanénih instrumentov (ZDDOIFI - nujni postopek,
2125-1IV

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o davku od dobic¢ka od odsvojitve izvedenih finanénih instrumentov
(ZDDOIFI) - nujni postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira, ob tem pa opozarja, da predloZeni zakon razume kot
prehodno reSitev, s katero se sicer upraviéeno uvaja obdavéitev izvedenih finan¢nih
instrumentov, vendar bi Vlada Republike Slovenije morala pristopiti k pripravi celovite zakonske
resitve, ki bi zagotavljala enostavnejsi nacin pobiranja davka od vseh finannih nalozb.

Drzavni svet je oblikoval naslednjo konkretno pripombo:

K 14. ¢lenu:
Tretji odstavek se Crta.

ObrazloZitev:

Predlagana zakonska reSitev, da se davek od dobi¢ka, dosezenega z odsvojitvijo izvedenih
finan¢nih instrumentov pred potekom dvanajstih mesecev imetniStva oz. od sklenitve posla,
izraCuna in pla¢a od davéne osnove po stopnji 40 %, po mnenju Drzavnega sveta ni v skladu s
ciliem predloga zakona, ki ga navaja predlagatelj in naj bi zagotavljal vecjo davéno enakost med
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razlienimi vrstami finanénih nalozb fiziénih oseb. Stopnja davka v viSini 40 % je neprimerno
visoka tudi z vidika neprimerljivosti dosedanje ureditve, v kateri je vlaganje v izvedene finan¢ne
instrumente, v primerjavi z drugimi oblikami nalozb, predstavljalo davéno ugodnej$o nalozbeno
moznost, s predlagano ureditvijo, ki v prvem letu izjemno visoko obdav€uje dosezeni kapitalski
dobi¢ek. TakSna obdavcCitev prav gotovo ne bo prispevala k razvoju tega segmenta finan¢nih
nalozb na slovenskem kapitalskem trgu.

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik mag. Stojan Binder.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o temeljnih razvojnih
programih na podro€ju znanosti in visokega Solstva v letih 2010-2014
(ZTRPZVS) - druga obravnava, 1989-IV

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o temeljnih razvojnih programih na podroc¢ju znanosti in visokega
Solstva v letih 2010-2014 (ZTRPZVS)- druga obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da so v predlogu zakona navedeni razvojni programi na podrocju
znanosti in visokega Solstva, katerim je treba poleg sploSnih usmeritev, navedenih v veljavnih
resolucijah za obe podroc¢ji (Resolucija o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za
obdobje 2006-2010 in Resolucija o nacionalnem programu visokega Solstva RS 2007-2010)
nameniti posebno prioriteto in pospeSiti njihov razvoj v letih 2010-2014 z dodatnimi
proracunskimi sredstvi, ki so po letih opredeljena v prilogi tega zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da se Vlada v svojem mnenju s predlogom zakona ne strinja, saj le
nakazuje moznosti dodatnega financiranja obeh podrocij in mehanizme za izvedbo tega
financiranja, medtem ko je pristojno ministrstvo za ve€ino pomembnejSih razvojnih nalog ze
zagotovilo sofinanciranje preko razpisov evropskih strukturnih skladov. Vlada v mnenju meni, da
je nacin za poveCevanje sredstev v predlogu zakona neustrezen, ker bo sama pri pripravi
proracunov za prihodnja leta (ob upostevanju predvidene rasti BDP) nacrtovala postopno rast
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sredstev za podrocje znanosti in visokega Solstva, ki bodo lahko v petlethem obdobju celo visja
od predlagane reSitve v tem zakonu.

Drzavni svet se z mnenjem Vlade, ki nasprotuje temu predlogu zakona, ne strinja iz razloga, ker
Vlada sama ni Ze ukrepala, da bi zagotovila normalno delovanje podroc¢ja. Drzavni svet namrec¢
ugotavlja, da se zaradi pomanjkanja sredstev Se vedno ni normaliziralo stanje, ki se je pojavilo
ob skokovitem porastu Studentov od srede 90-ih let.

DrZzavni svet meni, da je obseg proracunskih sredstev za izvedbo programov v veljavnih
nacionalnih programih znanosti in visokega Solstva do leta 2010, dodeljenih pristojnemu
ministrstvu, prenizek za izvedbo vseh navedenih programov, posebej v primerjavi z drugimi
podrocji, ki so financirana iz drzavnega prorac¢una in katerih obseg se dodatno letno povecuje.
Zato je Drzavni zbor obravnaval Ze vrsto podobnih zakonov za dodatna sredstva na drugih
podrogjih, ki so bili ve€inoma sprejeti.

DrZzavni svet meni, da bi moralo biti to podroCje delezno posebne pozornosti tako, da bi se
temeljni razvojni programi na podro¢ju znanosti in visokega Solstva dodatno financirali iz
drzavnega proraduna. Zato Drzavni svet podpira reSitev, da bo s predloZzenim zakonom drZava
zagotovila v 2. ¢lenu navedenim razvojnim programom izvajanje v letih 2010-2014 v okviru
dodatnih proraCunskih sredstev iz 1. ¢lena na postavki Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo, ki so podrobneje opredeljena po letih v prilogi, ki je sestavni del predloga zakona.

Drzavni svet podpira predlog predlagatelja, da se zaradi spornosti obdobja 2010-2014, na
katerega se zagotovitev dodatnega obsega sredstev s predlogom zakona nana$a, spremeni z
ustreznim zamikom realizacije zaCetka izvajanja predloga zakona v letu 2009.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Drugi odstavek 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in
njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi Drzavnega zbora in jim
dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisije za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sta na skupni seji drzavno ureditev k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
okolja (ZVO-1B) - skrajSani postopek, 2032-1V

Komisija Drzavhega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisija
Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sta na skupni seji dne 28. 5. 2008
obravnavali Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisiji sta se seznanili s pripombami Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (k 47. in 84.
Clenu), Gospodarske zbornice Slovenije (k 47. ¢lenu) ter mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe
DrZavnega zbora.

Uvodoma je predstavnik predlagatelja predstavil poglavitne reditve predloga sprememb in
dopolnitev zakona ter razloge za sprejem zakona po skrajSanem postopku. Opozoril je, da je
nasa drzava tik pred toZbo s strani Komisije Evropskih skupnosti, saj bi morala Ze do konca
lanskega aprila prenesti v slovenski pravni red zahteve Direktive 2004/35/ES o okoljski
odgovornosti v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo okoljske skode. V povezavi z moznostjo, ki jo
daje omenjena direktiva, da se drzave Clanice same odlocijo, ali bodo v zvezi z odgovornostjo za
placilo stroskov izvedbe prepreCevalnih in sanacijskih ukrepov uporabile model objektivne ali
krivdne odgovornosti, je povedal, da se je Slovenija odloCila za prvo mozZnost, kar izhaja iz
slovenske pravne ureditve na drugih podrodjih oziroma Obligacijskega zakonika. Zakon
natan¢no dolo€a potencialne povzrocitelje okoljske 8kode, ki odgovarjajo za prepreCevanje in
sanacijo le-te, pri ¢emer povzroditelji ne pladajo Skode v denarju, ampak je njihov stroSek
izvedba sanacijskih ukrepov. Ker bi morala biti direktiva prenesena v slovenski pravni red in
implementirana do 30. 4. 2007, bo v primeru morebitne tozbe v zvezi z okoljsko $kodo v obdobju
od 30. 4. 2007 do uveljavitve te novele zakona drZava subsidiarno odgovorna za izvedbo
sanacijskih ukrepov. V primeru okoljske Skode ne gre za klasi¢no Skodo, ki ogroZza Clovekovo
zivljenje ali zdravje in premozenje, ampak je definirana kot vecja Skoda, povzro¢ena vodam,
tlom, zavarovanim prosto zive€im rastlinskim in zivalskim vrstam in naravnim habitatom, ki so
pomembni za Skupnost.

Pojasnil je tudi predlagane reSitve glede vzpostavitve pravnega okvira za izvajanje skupnih
nalozb ter dolo¢be novele zakona v povezavi z uresnicitvijo odlo¢be Ustavhega sodis€a, ki je
odlocilo, da je Zakon o ohranjanju narave neskladen z Ustavo, ker ne ureja sodelovanja javnosti
v postopkih priprave podzakonskih aktov, ki se izdajajo na podlagi Zakona o ohranjanju narave.
Predlagatelj je prepriCan, da je realizacija odlocbe Ustavnega sodis€a s predlagano novelo
Zakona o varstvu okolja korektna, saj je to sistemski zakon na podrocju varstva okolja. Druga
moznost bi bila, da bi predlagali dopolnitev vseh zakonov s podrocja varstva okolja (npr. Zakon
0 vodah, Zakon o ohranjanju narave, itd.) z dolo¢bo o sodelovanju javnosti v postopkih priprave
podzakonskih aktov.
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V zvezi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a (U-1-386/06-32) in s predlagano reSitvijo, da se
sodelovanje javnosti pri sprejemanju izvrSilnih predpisov, ki pomembno vplivajo na okolje, uredi
v noveli Zakona o varstvu okolja, komisiji opozarjata na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, ki meni, da je predlagatelj pristopil k odpravi ugotovljene neskladnosti dolo¢b
Zakona o ohranjanju narave na sistemsko in pravno-tehni€no neprimeren nacin. Komisijama se
postavlja vprasanje, ali se bo odlo¢ba Ustavnega sodis€a, ki je odlocCilo, da je Zakon o
ohranjanju narave v neskladju z Ustavo, ker ne ureja sodelovanja javnosti v postopku priprave
podzakonskih aktov, ki se izdajajo na podlagi prvega odstavka 26. ¢lena in prvega odstavka 81.
Clena istega zakona, s sprejetjem predlagane novele Zakona o varstvu okolja uresnicila oziroma
bo ugotovljena neskladnost Zakona o ohranjanju narave z Ustavo odpravljena.

Komisiji opozarjata na zagotovitev potrebnih finanénih sredstev v ocenjeni visini 20 milijonov
evrov, ki so potrebna zaradi izpolnjevanja obveznosti po Kjotskem protokolu, za spodbujanje
skupnih naloZb in za nakup emisijskih kuponov, namenjenih rezervi drzavnega nacrta razdelitve
emisijskih kuponov. Komisiji namre¢ ugotavljata, da Slovenija ob izteku Kjotskega protokola ne
bo uspela izpolniti vseh obveznosti, ki izhajajo iz tega protokola, ¢e sredstva v ocenjeni visini ne
bodo zagotovljena v drzavnem proracunu.

Komisiji nista podprli pripombe Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, ki je predlagala, da bi
zakon obravnaval kot okoljsko Skodo tudi Skodo na gozdnih in kulturnih rastlinah, ker
ugotavljata, da tovrstna Skoda ni predmet Direktive 2004/35/ES, ampak lahko lastnik zemljiS¢a s
kulturno in gozdno rastlino uveljavlja morebitno Skodo v okviru civilnega prava. Predmet
omenjene direktive, ki se z novelo zakona prenasa v slovenski pravni red, so Skode, kjer ni
toznika - voda, tla, zavarovane prostoziveCe Zivalske in rastlinske vrste. Prav tako komisiji nista
podprli predloga, da bi Vlada doloc€ila skrajni rok izvedbe sanacijskih ukrepov, saj je rok za
izvedbo sanacijskih ukrepov odvisen od obsega Skode in posledi¢no zahtevnosti sanacijskih
ukrepov in predmet izdane odlo¢be.

Komisiji sta podprli predlog Gospodarske zbornice Slovenije, da se izklju€i odgovornost za
povzroCitev okoljske Skode (izvajalec oziroma povzro€itelj obremenitve ne krije stroSkov
sanacijskih ukrepov) v primeru, ¢e izvajalec dokaZze, da ni ravnal namenoma ali iz malomarnosti
in da je okoljsko Skodo povzrocila emisija ali dogodek, ki je bil popolnoma skladen s predpisi
oziroma je okoljsko Skodo povzrolila emisija, dejavnost ali nalin uporabe proizvoda med
dejavnostjo, za katero povzrocitelj bremena dokaze, da v €asu emisije ali dogodka glede na
tedanja znanstvena in strokovna dognanja ni veljala kot mozen povzrocitelj okoljske Skode.
Komisiji sicer ugotavljata, da novela zakona v predlaganem novem 110.a ¢lenu natanéno doloca
nevarne dejavnosti, za katere bo veljala okoljska odgovornost in da so v preteklosti mnogi
gospodarski subjekti povzrodili veliko okoljsko Skodo, sredstva za izvedbo sanacijskih ukrepov
teh starih okoljskih bremen pa mora danes zagotavljati drzavni proracun. Kljub temu komisiji
menita, da podjetjia ne morejo nositi okoljske odgovornosti za Skodo, katero danes ne
prepoznamo kot Skodo, se bo pa enkrat v prihodnosti z novimi znanstvenimi in strokovnimi
dognanji izkazalo, da gre za veliko okoljsko $kodo, ali pa za Skodo, ki nastane kljub spoStovanju
vseh predpisov. Komisiji v zvezi z okoljsko odgovornostjo predlagata, da Vlada in Ministrstvo za
okolje in prostor preuc¢i moznost oblikovanja finan€nega sklada za financiranje sanacij vecjih
okoljskih 8kod, do katerih bi priSlo v omenjenih primerih. Ob tem komisiji poudarjata dosledno
izvajanje nadzorstvenih funkcij drzave, s katerimi lahko prepre€imo morebitno vecjo okoljsko
Skodo.

Komisiji tudi nista podprli predloga Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenija za dopolnitev 84.
Clena novele zakona (za novi 157.a Clen), da bi v_primeru neodkritia nezakonito odloZenih
odpadkov obcina krila stroSke njihove odstranitve. Ceprav obCine Ze danes namenjajo velik
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obseg sredstev za odstranjevanje nezakonito odloZzenih odpadkov, je po mnenju komisij
neprimerno, da bi to postala zakonska obveznost. Iz lastninske pravice na nepremicnini ne
izhaja samo pravica, ampak tudi odgovornost, taka ureditev pa je primerljiva tudi z drugimi
(sosednjimi) evropskimi drzavami. Komisiji ugotavljata, da je veliko odpadkov, odloZenih na
zemljiS€a brez vednosti njihovih lastnikov, vendar to ne more biti razlog, da bi odgovornost za
nezakonito odloZzene odpadke prevzela lokalna skupnost. Ne glede na to ima vsak lastnik
zemljis€a pravico izvedeti, kdo je na njegovem zemljiS¢u nezakonito odlozil odpadke, pri cemer
je odkrivanje povzroiteliev nezakonito odlozenih odpadkov naloga obcinske (komunalni
odpadki) in drzavne (ostali odpadki) inSpekcije. Komisiji opozarjata, da so inSpekcijske sluzbe
neucinkovite pri odkrivanju povzrociteljev nezakonito odlozenih odpadkov in zato predstavlja
stroSek odstranitve odpadkov za obcCine veliko breme. Ob tem komisiji opozarjata na primer
obCine, ki je zaradi neucinkovitega dela policije in inSpekcije "najela" detektivsko sluzbo, ki je
prakticno odkrila vse povzroditelje nezakonito odloZenih odpadkov, pri ¢emer tak nacin iskanja
krivca ni pravno urejen. Komisiji menita, da bi bilo treba preuciti moznost zakonske ureditve
ucinkovitega odkrivanja povzrocitelja nezakonito odloZenih odpadkov.

* % %

Komisiji sta k predlogu zakona sprejeli naslednjo konkretno pripombo:

K 47. ¢lenu:

V novem 110.f €lenu se v Sestem (6) odstavku za 2. to¢ko doda nova 3. to€ka, ki se glasi:
"3. da ni ravnal namenoma ali iz malomarnosti in da je okoljsko $kodo povzrocila:

- emisija ali dogodek, ki je bil izrecno dovoljen in popolnoma skladen s pogoji dovoljenja,
izdanega ali objavljenega na datum emisije ali dogodka v skladu z nacionalnimi zakoni in
drugimi predpisi za prenos zakonodajnih ukrepov, ki jih je sprejela Skupnost na podlagi Priloge
I,

- emisija ali dejavnost ali nacin uporabe proizvoda med dejavnostjo, za katero izvajalec dokaze,
da v Casu emisije ali dogodka glede na tedanja znanstvena in strokovna dognanja ni veljala kot
mozen povzro itelj okoljske Skode."

ObrazlozZitev:
Zakon predvideva objektivho odSkodninsko odgovornost za povzroc€itev okoljske Skode, s ¢imer
se strinjamo, tudi glede na uveljavljeno ureditev na podrocju civilnega prava. Komisiji pa se
pridruzujeta mnenju Gospodarske zbornice Slovenije, ki se ne strinja z izpustitvijo ene klju¢nih
razbremenitvenih razlogov, ki jih za tovrstno objektivho odgovornost dopus&a tudi EU direktiva
2004/35/ES.

Predlog zakona predvideva izklju€itev odSkodninske obveznosti za kritje stroSkov prepreCevanja
oziroma sanacijskih ukrepov samo, kadar bi Skodo povzro€ila tretja oseba kljub ustreznim
varnostnim ukrepom ali ¢e bi Skoda nastala zaradi izpolnitve obvezujoCega ukrepa ali navodila
drzavnega organa. Po mnenju komisij bi moral zakon tudi dolociti pomembna razbremenitvena
razloga, ki ne pomenita nizanja rizi€nih standardov, ampak sta lahko le logi¢na posledica
dopustnosti opravljanja doloCene nevarne dejavnosti, za katero nasploh velja objektivna
odgovornost. Ob tem komisiji opozarjata na 4. b tocko v 8. &lenu (stroski preventivnih in
sanacijskih ukrepov) omenjene EU direktive, ki predvideva, da izvajalec ne more odgovarjati, Ce
v Casu emisije ali dogodka glede na tedanja znanstvena in strokovna dognanja predmetna
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emisija ni veljala kot mozen povzro itelj okoljske Skode. Na aktualna znanstvena in strokovna
dognanja se veze tudi dovoljenje iz 4. a toCke 8. Clena direktive.

Ce bi moralo podjetje za svoje obratovanje prevzeti objektivno odgovornost za $kodne posledice
tudi v primeru, ko bi se kdaj pozneje znanstveno ugotovilo, da bi bili potrebni v ¢asu nastanka
Skode vi§ji varnostni standardi, bi to pomenilo za izvajalca popolno negotovost in tak riziko, ki bi
lahko omejil ali onemogocil tovrstne gospodarske aktivnosti.

Izrecno velja opozoriti na zakonodajo Skupnosti in domao zakonodajo glede objektivhe
odgovornosti za varnost izdelkov, ki so namenjeni potrodnikom, kjer je prav tako uveljavljen
podoben razbremenitveni razlog, e je proizvajalec upoSteval varnostne kriterije, ki so temeljili
na dognanjih znanosti in stroke v ¢asu, ko je bil izdelek izdelan.

Za primer novih znanstvenih dognanj, ki bi ugotovila poveano nevarnost in Skodljivost
doloCenih emisij, bi moral zakon predvideti takojSnjo prilagoditev tehnologij visjim varnostnim
standardom, ki pa ne morejo imeti retroaktivhega uc€inka v smislu odgovornosti za skodo, ki je
nastala pred novimi dognaniji.

Komisiji ocenjujeta, da bi z azurnim prilagajanjem tehnologije novim znanstvenim dognanjem, ki
bi ga z Zeleno davéno reformo in drugimi finan€nimi instrumenti za nadstandardne okoljske
reSitve spodbujala tudi drzava, zelo zmanjSali riziko okoljskih Skod, za katere ne bi bil nihce
odgovoren.

Za porocCevalca je bil doloCen predsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Darko Fras.

Komisija za lokalno samoupravo Komisija za kmetijstvo,
in regionalni razvoj gozdarstvo in prehrano
Darko Fras, I.r. Joze Korze, I.r.
predsednik podpredsednik

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu zakona o
temeljnih razvojnih programih na podro¢ju znanosti in visokega
Solstva v letih 2010-2014 (ZTRPZVS) - druga obravnava, EPA 1989-1V

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 5. seji 28. 5. 2008
obravnavala Predlog zakona o temeljnih razvojnih programih na podrocju znanosti in visokega
Solstva v letih 2010-2014, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo skupina poslancev
(prvopodpisani Rudolf Moge).

Komisija je predlog zakona podprla.
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Komisiji je predlagatelj v uvodu pojasnil, da so v predlogu zakona navedeni razvojni programi na
podroCju znanosti in visokega Solstva, katerim je treba poleg splosnih usmeritev, navedenih v
veljavnih resolucijah za obe podrogji (Resolucija o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu za obdobje 2006-2010 in Resolucija o nacionalnem programu visokega Solstva RS
2007-2010) nameniti posebno prioriteto in pospesiti njihov razvoj v letih 2010-2014 z dodatnimi
proracunskimi sredstvi, ki so po letih opredeljena v prilogi tega zakona.

Komisijo je predstavnik Vlade opozoril, da se s predlogom zakona ne strinja, saj le nakazuje
moznosti dodatnega financiranja obeh podrocdij in mehanizme za izvedbo tega financiranja,
medtem ko je pristojno ministrstvo za velino pomembnejSih razvojnih nalog Zze zagotovilo
sofinanciranje preko razpisov evropskih strukturnih skladov. Vlada v mnenju meni, da je nacin za
povecevanje sredstev v predlogu zakona neustrezen, ker bo sama pri pripravi proraunov za
prihodnja leta (ob upostevanju predvidene rasti BDP) nalrtovala postopno rast sredstev za
podro€je znanosti in visokega 3olstva, ki bodo lahko v petlethem obdobju celo visja od
predlagane resitve v tem zakonu.

Komisija se s takim mnenjem Vlade, ki nasprotuje temu predlogu zakona, ni strinjala iz razloga,
ker Vlada sama ni Ze ukrepala, da bi zagotovila normalno delovanje podrocja. Komisija je
namre¢ ugotovila, da se zaradi pomanjkanja sredstev $e vedno ni normaliziralo stanje, ki se je
pojavilo ob skokovitem porastu Studentov od srede 90-ih let.

Komisija je menila, da je obseg proracunskih sredstev za izvedbo programov v veljavnih
nacionalnih programih znanosti in visokega Solstva do leta 2010, dodeljenih pristojnemu
ministrstvu, prenizek za izvedbo vseh navedenih programov, posebej v primerjavi z drugimi
podrocji, ki so financirana iz drzavnega prora¢una in katerih obseg se dodatno letno povecuje.
Zato je Drzavni zbor sprejel ze vrsto podobnih zakonov na drugih podrogjih, ki so bili ve€inoma
sprejeti.

Komisija je menila, da bi moralo biti to podrocje delezno posebne pozornosti in relevanten del
politike Republike Slovenije. Zato je komisija podprla reSitev, da bo s predloZzenim zakonom
drzava zagotovila v 2. ¢lenu navedenim razvojnim programom izvajanje v letih 2010-2014 v
okviru dodatnih proracunskih sredstev iz 1. ¢lena na postavki Ministrstva za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo, ki so podrobneje opredeljena po letih v prilogi, ki je sestavni del predloga
zakona.

Komisija je menila, naj predlagatelj v maticnem delovnem telesu zaradi spornosti obdobja 2010-
2014, na katerega se zagotovitev dodatnega obsega sredstev s predlogom zakona nanasa,
predlaga njegovo spremembo z ustreznim zamikom realizacije zacetka izvajanja predloga
zakona na primer v leto 2009.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije dr. Janvit Golob.

Komisije za kulturo, znanost,
Solstvo in Sport

dr. Zoltan Jan, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o cestnini za vozila, katerih najvecja dovoljena masa presega
3.500 kg (ZCestV) - nujni postopek, EPA 2119-1V

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 10. seji 11. 6.
2008 obravnavala Predlog zakona o cestnini za vozila, katerih najvecja dovoljena masa presega
3.500 kg, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Uvodoma je predstavnik Ministrstva za promet pojasnil vzroke za predloZitev zakona po nujnem
postopku in poudaril, da bi zamik sprejetja predmetnega zakona pomenil kasnejSo uvedbo
nacrtovanega cestninjenja v prostem prometnem toku za tezka tovorna vozila, kar bi povzro€ilo
izpad pri¢akovanih financnih prilivov. Pojasnil je, da se z zakonom prenasa v slovenski pravni
red Direktiva 1999/62/ES, ki je bila spremenjena z Direktivo 2006/38/ES, ter Direktiva
2004/52/ES, pri cemer se je rok za njihov prenos iztekel 10. junija 2008. Tecejo tudi priprave za
objavo javnega razpisa za izvajalce satelitskega cestninjenja, na katerega naj bi Slovenija v
skladu s sprejetim Akcijskim nacrtom uvedbe elektronskega cestninskega sistema v prostem
prometnem toku s pogoji za interoperabilnost v Evropski uniji presla s 1. 8. 2009. Sistem
satelitskega cestninjenje tovornega prometa ter vinjet za vozila do 3.500 kg, ki bo zacel veljati s
1. 7. 2008, bo odpravil sedanje zastoje na avtocestah pred cestninskimi postajami. Sistem
elektronskega cestninjenja v prostem prometnem toku uveljavlja nacelo "ena naprava, en racun
na vseevropskem cestnem omrezju". Ta sistem cestninjenja tezkega tovornega sistema, Ki
omogoca placilo cestnine glede na prevozeno razdaljo na avtocestah in ostalem drzavnem
cestnem omrezju, bo tudi prispeval k preusmeritvi tranzithega prometa preko Slovenije na
avtoceste zaradi interesa po &im hitrejSi dostavi blaga, preusmeritev poveanega tranzitnega
prometa iz regionalnih in lokalnih cest na avtoceste pa je tudi v interesu Slovenije.

Na vprasanje v zvezi s problemom preusmeritve tovornega prometa s cest na Zeleznice je
povedal, da predstavlja najvedji problem slaba prepustnost Zeleznic v evropskem omrezju, hkrati
pa se je treba zavedati, da lahko prevzame Zeleznica daljinski promet, medtem ko je zaradi
znacilnosti zelezniskih logisti¢nih storitev prevoz blaga na krajSe razdalje "obsojen" na ceste.

Komisija podpira ¢imprejdnjo uvedbo sistema elektronskega cestninjenja v prostem prometnem
toku, ki bo preusmeril tovorni tranzitni promet z regionalnih in lokalnih cest na avtoceste.

Glede na veliko in pricakovano poveéanje gostote prometa teZkih tovornih vozil na slovenskih
avtocestah in hitrih cestah ter ob upoStevanju kulture voznikov tovornih vozil (prehitevanje)
komisija opozarja na slabo pretoCnost prometa na cestninskih cestah, Se posebej na tistih, ki ne
izpolnjujejo vseh tehni¢énih znacilnosti avtocest - npr. na odseku Ajdovscina - Nova Gorica in na
prekmurskem avtocestnem kraku ni odstavnega pasu. V povezavi s ciliem, da se tovorni
tranzitni (daljinski) promet preusmeri na avtoceste, komisija predlaga, da sistem satelitskega
cestinjenja tezkega tovornega prometa, ki se bo obenem uporabljal tudi za nadzor prometa,
sluzi tudi izvajanju ustreznih ukrepov za omejevanje tovornega prometa v primeru
preobremenjenosti cest. Z vidika preto€nosti prometa in varnosti cestnega prometa komisija tudi
opozarja, da vecina drugih evropskih (tranzitnih) drzav gradi avtoceste na nacin, da je en
prometni pas rezerviran za tezka tovorna vozila, medtem ko se pri nas dogaja, da nekateri
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odseki nimajo niti odstavnega pasu, rezerviran za okvarjena vozila ali na katerega bi se lahko
preusmeril promet v primeru obnovitvenih del ali prometnih nesrec.

* % %

Za porocevalca je bil doloen predsednik komisije Darko Fras.

Komisija za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj

Darko Fras, I.r.

Predsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srec¢o (ZIS-C)
- skrajSani postopek, EPA 2093-IV

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 7. seji 10. 6. 2008
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, ki sta ga
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo poslanca Milan Petek in DuSan Kumer.

Komisija je bila seznanjena s predlaganimi zakonskimi spremembami in dopolnitvami, s katerimi
naj bi se napitnina zaposlenih v igralnicah izvzela iz prihodka koncesionarja in postala prihodek
zaposlenih, prav tako pa naj bi bila dana moZnost zaposlenim, da odkupijo do 10 % delnic
podjetja. Prav tako so bili ¢lani komisije seznanjeni z mnenjem Ministrstva za finance, ki
sprejetju predloga zakona nasprotuje z utemeljitvijo, da predlagane zakonske doloc¢be, posebno
predlagan odkup delnic, ki so bile z zakonom Ze razdeljene, v praksi ni izvedljiv, prav tako pa bi
bila rekonstrukcija lastnidtva ustavno sporna.

Clani komisije so pritrdili mnenju Ministrstva za finance in predloga zakona niso podprli.

* % %

Za porocevalca je bil doloen predsednik komisije mag. Stojan Binder.

Komisija za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance
mag. Stojan Binder, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Letnemu poro€ilu
Informacijskega pooblaséenca 2007, EPA 2114-IV

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 10. seji 10. 6. 2008 obravnavala Letno
poroc€ilo Informacijskega pooblas€enca 2007, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije
predlozila v obravnavo Informacijska pooblas¢enka Republike Slovenije.

V uvodni obrazlozitvi letnega porocila je Informacijska pooblaséenka Natasa Pirc Musar
poudarila, da je bil na podlagi Zakona o Informacijskem pooblas€encu ustanovljen nov
samostojen in neodvisen drzavni organ, ki od 1. 1. 2006 skrbi za nemoteno izvajanje dostopa do
informacij javnega znacaja, ki so se mo¢no spremenile in razsirile na pravno podrocje varstva
osebnih podatkov. Informacijski pooblas€enec je postal tudi drzavni nadzorni organ za varstvo
osebnih podatkov. Pravica do svobode izraZzanja in pravica do varstva osebnih podatkov sta
pravici, nad katerima bdi Informacijski pooblas€enec kot samostojen in neodvisen drzavni organ.

Ljudje se vse bolj zavedajo pravice javnosti vedeti in pravice do zasebnosti. Pripad zadev na
podlagi prijav se povecuje (leta 2006 je bilo na podlagi prijav 231 inSpekcijskih postopkov, leta
2007 pa ze 406). Vse vec je zaprosil s strani javnega kot zasebnega sektorja za pravna mnenja.
Teza dela se je iz prvotnih enostavnih zadev usmerila na zapletena pravna vprasanja (npr.
Zloraba zaraunavanja stroSkov dela za izdajo podatkov prosilcem, posebno ker ni pravnega
varstva zoper zaraCunavanje storitev; v postopku je tudi vprasSanje stranske intervenience v
primeru, ko stranke v postopku niso bile vabljene, da se izjasnijo). V tem smislu je delovanje
informacijskega pooblad€enca svetovalne in preventivhe narave (v letu 2006 je bilo izdanih 400
mnenj, v letu 2007 pa Ze 1140). Po podatkih raziskave Evrobarometra je ozave$Cenost
slovenskih drzavljanov uvr§€ena na 2. mesto, takoj za prvo Finsko. Informacijski pooblas¢enec
pri svojem delu sodeluje tako z organi izvrSiine veje oblasti in Stevilnimi mednarodnimi
inStitucijami. Pri svojem delu nima zaostankov, posebno pozornost pa namenja stikom z
javnostmi.

Komisija za drzavno ureditev ugotavlja, da na podrocju lokalne samouprave obcine v skladu z
dolo&bami Zakona o lokalni samoupravi upravljajo s posameznimi zbirkami osebnih podatkov.
Nacelo zakonitosti ne dopus€a uporabe zbirk, razen za namene, ki jih dolo¢a zakon. V praksi
prihaja do mejnega podro¢ja med pravico javnosti vedeti in pravico do zasebnosti, npr. dostop
do podatkov o premoZenjskem stanju, ki je podlaga za izracun in razvrstitev v plaéni razred za
placilo storitev vzgojno varstvenih organizacij. V zvezi z navedenim primerom komisija poudarja,
da Zakon o dostopu do informacij javhega znacCaja varuje temeljno pravico za vse in ne sme
posegati v zasebnost manjSine. Organi lokalne samouprave vodijo postopke v skladu z
dolo¢bami Zakona o upravnem postopku in Zakona o lokalni samoupravi ter pridobivajo podatke
in ugotavljajo materialno resnico ter zakonito izvrSujejo funkcije lokalne samouprave.

Dostop do podatkov javnega znaaja pravice vedeti in zavedanje pravice do zasebnosti sta
zaradi nase pravne ureditve $e v veCjem sozitju. Zakonsko reguliran dostop je pomemben, ker
pride prav tako vsakokratnim predstavnikom Vlade kot predstavnikom lokalnih skupnosti.
Informacijski poobladCenec je po naravi dela tudi drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih
podatkov.

Komisija ugotavlja, da je pri delu javnega sektorja in vsakodnevnem delu drzavljank in
drzavljanov zavedanje pomena pravic vsako leto visje. V javnosti je opazna skrb informacijskega
pooblaséenca za obe temeljni Clovekovi pravici, pravici do svobode izraZanja in pravici do
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varstva osebnih podatkov; ki ju uresniuje pri svojem delu enakovredno za vse drzavljane, ne
glede na status in poloZaj stranke v postopku.

Komisija ugotavlja, da je delo informacijskega pooblas¢enca usmerjeno v ozavesSCanje tudi
preko sodelovanja z mediji in tudi na ta nacin v preventivno delovanje.

Komisija ugotavlja, da porocCilo obeleZuje dve leti delovanja samostojnega in neodvisnega
organa, pri ¢emer so rezultati informacijskega pooblas¢enca prepoznavni, za kar je bilo izrazeno
priznanje.

Po razpravi je komisija soglasno sprejela naslednji s k | e p:

Komisija za drZzavno ureditev se je seznanila z Letnim porocilom Informacijskega pooblas€enca
2007 in ga soglasno podpira.

* % %

Za porocevalca je bil doloen predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec, I.r.
Predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Skupnemu poroc€ilu o delu
drzavnih tozilstev za leto 2007, EPA 2105-IV

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 10. seji 10. 6. 2008 obravnavala Skupno
poroc€ilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2007, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije
predlozilo Vrhovno drzavo tozilstvo Republike Slovenije v obravnavo in sprejem.

Komisija podpira navedeno porocilo.

Generalna drzavna tozilka Barbara Brezigar je v uvodni obrazloZitvi poudarila, da je bil v
preteklem letu priliv novih kazenskih zadev zoper znane storilce kaznivih dejanj skoraj enak kot
v preteklem letu. Okrozna drzavna tozZilstva so prejela ovadbe zoper 33885 oseb (polnoletnih,
mladoletnih in pravnih oseb). V letu 2007 je bilo 78 % reSenih zadev v primeru polnoletnih oseb,
pri mladoletnih storilcih je bilo reSenih 84% vseh prejetih zadev in 60% reSenih ovadb s podrocja
pravnih oseb. StatistiCni podatki za leto 2007 kazejo, da so bili drzavni tozilci v postopku pred
sodis¢em prve stopnje enako uspesni kot leto prej, saj so dosegli 79% obsodilnih sodb zoper
obtoZene polnoletne osebe, v postopkih proti mladoletnikom pa 50%, kar je za 2% ve€ kot
prejSnje leto in v postopkih zoper pravne osebe 27% (v letu 2006 je bilo obsojenih 42%
obtoZenih pravnih oseb). V skladu z uveljavlieno kaznovalno politiko je bilo zoper polnoletne
osebe izre€enih 74% pogojnih obsodilnih obsodb (v letu prej 73%), sledijo v manjSem Stevilu
zaporne kazni (14%, enako kot v letih 2005 in 2005), denarne kazni (9%, leto prej 10%) ter
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opomini in druge sankcije. Pri mladoletnikih je delez kazni 8% (leta 2006 je bil delez 4%, leta
2005 pa 2%). Znizuje se delez zavodskih ukrepov (v letu 2007 6% , leto poprej pa 5 %). SodisCe
najveckrat izreCe druge vzgojne ukrepe, kar kaze na manjSo represivno naravnanost sodisc.
Pravnim osebam je bila v vseh primerih izreCena denarna sankcija. Tako na okroznih kot tudi na
najvisjem tozilstvu v drzavi ni bilo vecjih zaostankov.

V skladu z novelo Zakona o drzavnem tozilstvu in Zakona o kazenskem postopku je bil 1. 11.
2007 ustanovljen Specializiran oddelek za preiskovanje in pregon storilcev kaznivih dejanj, ki
ima policijska pooblastila in je umeS&en v Skupino drzavnih tozilcev za pregon organiziranega
kriminala. Drzavni tozZilci pri svojem delu sodelujejo s Stevilnimi organi in najrazli¢nejSimi
strokovnjaki in so vpeti v razlicne mednarodne aktivnosti, med drugim v Urad za evropsko
pravosodno sodelovanje (Eurojust). Pomembne so tudi aktivnosti na podrocju izobrazevanja in
pravno-informacijske podpore. TekoCe poteka tudi spremljanje in nadzor dela drzavnih tozilcev.
Ministrstvo za pravosodje zagotavlja materialne, tehni¢ne in prostorske pogoje za delovanje
drzavnih tozilcev.

Komisija ugotavlja, da so rezultati analize in statisticni kazalci razmer na podrocju dela
slovenskih drzavnih tozilcev zadovoljivi.

Komisija poudarja, da je eden izmed pokazateljev dela drzavnih toZilcev tudi Stevilo priliva in
reSenih zadev. V primerjavi z letom 2006 se je v letu 2007 delez ovadb za polnoletne storilce
povecCal za 2 % (od 76 % na 78 %), za mladoletne z 82 % na 84 % obravnavanih zadevah.
Komisija tudi ugotavlja, da se je povecal delez ovadb tudi pri pravnih osebah, in sicer s 54 % na
60 %, kar je pricakovan deleZ glede na prevladujoCe krsitve na finanénem in gospodarskem
podrocju. Podatek, da so bile zadeve veCinoma reSene v dogovorjenih rokih in ni bilo vecjih
zaostankov, kaze na tekoCe reSevanje zadev.

Komisija opozarja na organizacijo dela drzavnih toZilcev, ki omogo&a tekoCe in kakovostno
obravnavo zadev, predvsem v predkazenskem postopku in pri pregonu najbolj zahtevnih oblik
kriminala, Se posebej gospodarskega kriminala, ko so zadeve medijsko izpostavljene v zaCetnih
postopkih brez konfnega epiloga. Po mnenju komisije terjajo najzahtevnejSi postopki z
dejanskega in pravnega vidika usklajeno timsko delo ob zagotavljanju ustreznega tempa
reSevanja zadev. Ustrezna medijska predstavitev epilogov postopkov pa pripomore h krepitvi
zaupanja v pravno drzavo.

Komisija ugotavlja, da je v nekaterih primerih pozornost problematike kaznivih dejanj usmerjana
predvsem v postopkovna vpra$anja in premalo indikatorjem vsebinskih deliktov. Ved&ja pozornost
vsebinski problematiki bi terjala tudi morebitne postopke v preventivhem smislu.

Komisija opozarja na raznoliko medijsko podobo odmevnosti nekaterih zadev v predkazenskem
postopku. Delikti zasebne lastnine so skorajda redko zaznani, medtem ko so odmevi in
komentarji s podro¢ja gospodarskega kriminala pogosto zelo odmevni. Komisija opozarja, da je
treba v skladu s pravili o obves€anju javnosti in DrzavnotoZilskem redu okrepiti sodelovanje in
kontinuirano delo z mediji.

Komisija podpira prizadevanja Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije za
permanentno izobraZevanje toZilcev in zaposlovanje pripravnikov in s tem ustvarjanje in
zagotavljanje kadrovskega potenciala. Pomembni primeri so predstavljeni in obravnavani v
Drzavnotozilski 3oli, s Cimer je zagotovljena vez med teorijo in prakso.
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Komisija izraza zadovoljstvo nad opravljenim delom drzavnih toZilcev v letu 2007 in podpira
prizadevanja Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije za nadaljnjo celovito
zagotavljanje ustreznih delovnih pogojev drzavnih tozilcev.

V povezavi z zaCetkom uveljavitve oziroma uporabe dolo¢b novel Kazenskega zakonika,
Zakona o kazenskem postopku in Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja
konec letoSnjega leta komisija opozarja na potrebo po koordiniranem in usklajenem delovanju
policije, drzavnih tozilcev in sodiS€ na novih strokovnih podlagah.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec, I.r.
Predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
resolucije o mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike
Slovenije za obdobje do leta 2015, EPA 2080-1V

Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 8. seji 18. 6.
2008 obravnavala Predlog resoluciie o mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike
Slovenije za obdobje do leta 2015, ki ga je Vlada Republike Slovenije posredovala Drzavhemu
zboru Republike Slovenije v obravnavo.

Komisija predlog resolucije podpira.

Dopolnilno obrazlozZitev predlagatelja je podal drzavni sekretar v Ministrstvu za zunanje zadeve
Andrej Ster, ki je predstavil izhodi$éa, cilie in nadela, ki opredeljujejo dejavnost Republike
Slovenije pri mednarodnem razvojnem sodelovanju. Poudaril je, da mora Evropska unija kot
donatorica izraziti odgovornost in solidarnost z drzavami v razvoju. lzpostavil je izkuSnje nase
drzave, ki jih je le-ta Zze pridobila pri izvajanju mednarodne razvojne pomodci, $e posebej na
podroéju zahodnega Balkana ter za za&¢€ito otrok, prizadetih zaradi oborozenih konfliktov.

Komisija podpira vsebinske in geografske prioritete mednarodnega razvojnega sodelovanja.
Strinja se z odnosom glede izvrSevanja aktivnosti do otrok v konfliktnih in postkonfliktnih
razmerah.

V razpravi je bilo izpostavljeno vpradanje ucinkovitosti izvajanja in doseganja finan¢nih ciljev na
tem podroc€ju in ustrezne organizacijske strukture, ki bi bila prilagojena zahtevam pri upravljanju
uradne razvojne pomocCi. Po mnenju predlagatelja vzpostavitev posebne agencije za
mednarodno razvojno sodelovanje ni utemeljeno in razliénih dejavnikov. Nedvomno se bo
mednarodno razvojno sodelovanje Republike Slovenije v prihodnje razvijalo in &lani komisije
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menijo, da je za uresniCitev ciliev utemeljena koncentracija ter uCinkovita in strokovna poraba
sredstev.

Po mnenju ¢lanov komisije je potrebno spodbujati viogo nevladnih subjektov, ki lahko s svojo
dejavnostjo prispevajo h krepitvi razvojne pomoci.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Vincenc Otonicar.

Komisija za mednarodne
odnose in evropske zadeve
Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah
(ZZZ-1B) - druga obravnava, EPA 1943-IV

Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 8. seji 18. 6.
2008 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah, ki
ga je Vlada Republike Slovenije posredovala Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo.

Komisija predlog zakona podpira.

Dopolnilno obrazlozZitev predlagatelja je podal drzavni sekretar v Ministrstvu za zunanje zadeve
Andrej Ster, ki je pojasnil, da so se v obdobju od zadnje novele zakona o zunanjih zadevah v
praksi pokazale potrebe, ki ob upoStevanju izkuSenj veljavne zakonske ureditve, narekujejo
odpravo slabosti in njeno nadgradnjo, nekatere institute pa je potrebno urediti na novo, da bodo
primerljivi z drugimi evropskimi drzavami. Clani komisije so bili seznanjeni, da se spremembe in
dopolnitve predlagajo na treh podrogjih: na kadrovsko-organizacijskem podrocju, na podrocju
konzularne pomo¢i in na podro¢ju mednarodnih pogodb. Na zadnjem navedenem podrocju je
bila na pobudo ¢lana komisije podana podrobnej$a razlaga temeljnih pravil o pridrzkih.

V razpravi je bilo zastavljenih nekaj vprasanj, ki so se nana8ala na kadrovsko-organizacijsko
podrocje Ministrstva za zunanje zadeve. Ugotovljeno je bilo, da so na navedenem podrocju
spremembe potrebne zaradi uskladitve nekaterih reSitev z Zakonom o javnih usluzbencih, zaradi
uvedbe novega delovnega mesta politi€nega direktorja ter zaradi natanéne doloditve statusa
javnih usluzbencev iz drugih organov, ki opravljajo delo v predstavnistvih Republike Slovenije v
tujini. Clani komisije niso izrazili nasprotovanja, da se uredi status politiénega direktorja, saj gre
za reSitev, ki jo poznajo ministrstva za zunanje zadeve drzav Clanic Evropske unije in je
utemeljena njegova umestitev v organizacijsko strukturo ministrstva.
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V zvezi z reSitvami, ki vplivajo na pravice in obveznosti zaposlenih iz delovnega razmerja in so
povezane s sistemizacijo delovnih mest in strukturo diplomatskih nazivov, je bilo v razpravi
ugotovljeno, da ni bilo doseZeno soglasje med ministrstvom in zaposlenimi diplomati.
Predstavnik predlagatelja je pojasnil, da je bil sindikat slovenskih diplomatov vkljuéen v
predhodni postopek usklajevanja besedila zakonskega predloga. Ker pa ni bilo doseZeno
soglasje glede vseh predlogov sindikata, ni priSlo do podpisa izjave, ki bi sledila sklepu
Drzavnega zbora z dne 27. januarja 1998.

Clani komisile so podprli resitve, predlagane na podrogju konzularne pomodi, kjer se
spremembe in dopolnitve prilagajajo evropskemu pravnemu redu. Se posebej so pozitivno
ocenili oblike nudenja zasc€ite pomoci slovenskim drzavljanom v tujini.

V zvezi z vsebino 11. ¢lena glede urejanja obveznosti varovanja dokumentov in podatkov, so se
Clani komisije strinjali, da je utemeljena ureditev v tem zakonu, ne glede na to, da omenjeno
materijo sistemsko ureja Ze Zakon o tajnih podatkih.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Vincenc Otonicar.

Komisija za mednarodne
odnose in evropske zadeve
Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu
zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr) - druga obravnava, EPA 2042-1V

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na seji dne 17.
junija 2008 obravnavala Predlog zakona o duSevnhem zdravju, ki ga je v parlamentarni postopek
predloZila Vlada Republike Slovenije in ga podprla.

Seji komisije so prisostvovali tudi predstavniki Odbora svojcev oseb s tezavami v dusevnem
zdravju, SENT - Slovenskega zdruZenja za du$evno zdravje in Ozare Slovenija, ki so dali
popolno podporo vsebini predlaganega zakona in izrazili Zeljo, da bi bil v DrZzavnem zboru
Republike Slovenije Cimprej sprejet.

Komisija je v razpravi poudarila, da bi bilo potrebno v Sloveniji organizirati forenzi¢no bolniSnico
in tako sistemsko urediti problematiko dusevnih bolnikov z nevarnostjo kriminalnih dejanj,
katerim sodiS€a namesto zaporne kazni izreCejo ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja. Po
veljavni zakonodaji lahko ukrep obveznega psihiatriCnega zdravljenja traja najveC deset let,
zdravniki pa morajo vsako leto poroc€ati sodiS€u. Psihiatricni izvedenci, ki na sodis€ih
utemeljujejo nepriStevnost nekaterih storilcev, s ¢imer jih odvezujejo odgovornosti za dejanja, pa
vseeno opozarjajo, da posebnih bolnisni¢nih forenziénih oddelkov, kamor bi namestili take
osebe, v Sloveniji nimamo. SodiS¢a jih namesSc¢ajo v ustanove, kjer bivajo skupaj z drugimi
duSevno bolnimi.
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Zato je komisija menila, da je drzava odgovorna zagotoviti varnost dusevnim bolnikom, ki niso
izvajali kriminalnih dejanj in psihiatricne bolnike z nevarnostjo kriminalnih dejanj namestiti v
posebno forenzi¢no bolnisnico.

Komisija je opozorila tudi na problematiko prisilne privedbe duSevnih bolnikov in poudarila, da
naj bo takih primerov ¢im manj ter naj se ob tem maksimalno uposteva navodila psihiatricne
stroke ter v &im manjsi meri uporablja represijo.

Komisija nadalje opozarja, da je v Sloveniji en psihiater na 10.000 prebivalcev absolutno
premalo in naj Ministrstvo za zdravje uredi vse potrebno, da se v sedanjih in kot kaze tudi v
prihodnjih vse tezjih Zivljenjskih pogojih za ljudi Stevilo psihiatrov v zdravstvenih ustanovah ali
privatnih klinikah v Sloveniji poveca.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en podpredsednik komisije Peter Pozun.

Komisija za socialno varstvo,
delo, zdravstvo in invalide
Boris Sustersig, I.r.
predsednik

PoroCilo Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k obravnavi
problematike na podrocju izvajanja storitev dimnikarske sluzbe

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj se je na 9. seji 28. 5.
2008 seznanila s problematiko na podrocju izvajanja storitev dimnikarske sluzbe.

Clani komisije so bili seznanjeni z:

- dopisom Vseslovenske civilne pobude "Dimnik" na Drzavni svet z dne 9. 4. 2008,

- odgovorom Ministrstva za okolje in prostor z dne 14. 1. 2008 na dopis Vseslovenske civilne
pobude "Dimnik" v zvezi z domnevno protiustavno zakonodajo o ureditvi dimnikarske sluzbe z
dne 30. 10. 2007,

- vpradanjem drZzavnega svetnika dr. Janvit Goloba glede dimnikarskih storitev, ki ga je
obravnaval Drzavni svet na 2. seji, dne 9. 1. 2008,

- odgovorom Ministrstva za okolje in prostor na vpraSanje drzavnega svetnika dr. Janvit Goloba
z dne 6. 5. 2008.

Uvodoma je predstavnik Vseslovenske civilne pobude "Dimnik" (VCP "Dimnik") Tone Kristan
predstavil njihove aktivnosti in zahteve za spremembo dimnikarske zakonodaje v prid ob&anom,
kateri bi morali imeti moznost izbire obrtnika - dimnikarja. Po njegovem mnenju je veljavna
ureditev, ki dopuséa opravljanje koncesije na zasebni lastnini, neustavna. Ce posamezniki
dimnikarju ne dovolijo vstopa v stanovanje, a pla¢ajo racun, je zagotovljena pozarna varnost, ¢e
pa raCuna ne plagajo, pa pozarna varnost ni zagotovljena. To je nedopustno. Opozoril je, da bi
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bilo podro€je dimnikarstva bolje urejeno, ¢e bi Sekcija dimnikarjev pri Obrtni zbornici Slovenije
skrbela za strokovno izpopolnjevanje dimnikarjev.

Vodja sektorja za aktivnosti u€inkovite rabe in obnovljivih virov energije v Ministrstvu za okolje in
prostor mag. Hinko Solinc je predstavil veljavno (zakonsko in podzakonsko) ureditev na podrogju
izvajanja storitev dimnikarske sluzbe in dosedanje aktivnhosti ministrstva. V skladu z Zakonom o
varstvu okolja, ki je zaCel veljati 7. 5. 2004, se je izvajanje dimnikarske sluzbe kot
koncesionirana dejavnost preneslo z obcinskega na drzavni nivo. V Sloveniji je 198 dimnikarskih
obmocij, pri Cemer je drZzava podelila koncesijo na 111 dimnikarskih obmocjih, okoli 50 viog za
pridobitev koncesije je na sodiS€u, okoli 35 prispelih vlog pa je v postopku obravnave.
Kakrdnakoli bistvena sprememba veljavne ureditve ni primerna, dokler postopek podeljevanja
koncesij na celotnem obmocdju Slovenije ne bo zakljuen (in do izteka obstojec€ih koncesijskih
pogodb). Na Ministrstvu za okolje in prostor se strinjajo, da prihaja pri izvajalcih dimnikarske
sluzbe do napak. V skladu z zadnjo novelo uredbe o dimnikarski sluzbi (Ur. I. RS, &t. 105/2007)
ima Vlada moznost, da v taksativno nastetih primerih z odlo¢bo odvzame koncesijo. Prav tako je
natanéno urejen inSpekcijski in strokovni nadzor, ki pa Zal poteka poc€asi. V pripravi so tudi
spremembe pravilnika o dimnikarski sluzbi, na podlagi katerih se predvideva zmanjSanje Stevila
potrebnih pregledov plinskih pedi.

Nezadovoljstvo uporabnikov dimnikarskih storitev izhaja tudi zaradi napacnega obraCunavanja
dimnikarskih storitev, zato so lani sprejeli nov cenik dimnikarskih storitev, ki je bolj jasen, eprav
Se zmeraj ni dovolj transparenten. Poudaril je, da cena dimnikarske storitve vklju€uje poleg
stroSkov, ki nastanejo zaradi opravljenega dela pri uporabniku, tudi druge stroske, ki nastajajo
pri izvajanju te storitve.

Pregledi in meritve kurilnih naprav, dimnih vodov in zracnikov morajo ostati predmet obvezne
gospodarske javne sluzbe kot neodvisne organizacije (in ne serviserja), medtem ko bi lahko
Ci&€enje teh naprav uredili na trzni - licenéni nacin, kar bo predmet prihodnjih razprav. Dejal je,
da je Skoda, da je bila pobuda za zaletek postopka za oceno ustavnosti Zakona o varstvu okolja
ter podzakonskih aktov s podrocja dimnikarstva vioZzena na nacin, da jo je Ustavno sodisCe
zavrglo. Ce bi Ustavno sodisée sprejelo pobudo in o njej odlogalo, bi bila odloéba Ustavnega
sodiS¢a osnova za ureditev tega podrocja.

Drzavni svetnik dr. Janvit Golob je predlagal je, da Drzavni svet organizira javno razpravo, v
okviru katere bi lahko z moc&jo argumenta prisli do predlogov za spremembo zakonodaje na tem
podroCju, npr. dimnikarske storitve za gospodinjstva se izvajajo v okviru obvezne obcinske
gospodarske javne sluzbe, za industrijske obrate pa v okviru obvezne drzavne gospodarske
javne sluzbe.

Predstavnik Skupnosti ob&in Slovenije Leo Kremzar je poudaril, da so v okviru
reprezentativnega zdruZenja obcin ustanovili delovno skupino za dimnikarstvo, saj je po
njihovem mnenju to podro€je sistemsko neustrezno urejeno. Njihov predlog je, da se spremeni
zakonodaja, ali pa da Vlada znotraj veljavne ureditve pristopi k spremembi podzakonskih aktov.
Skupnost ob¢in Slovenije si skupaj z ZdruZenjem ob¢in Slovenije prizadeva za sreCanje s tistimi
predstavniki Ministrstva za okolje in prostor, ki imajo moznost odlo€anja. Skupnost obgin
Slovenije se zavzema za strokovno razpravo in spremembo zakonodaje, ko bo jasno, kateri
model izvajanja dimnikarske sluzbe bi bil najboljdi. Do tezav oziroma napak na podrocju
izvajanja dimnikarske sluzbe je priSlo takrat, ko se je izvajanje storitev te sluzbe preneslo z
obdinskega na drzavni nivo. Opozoril je, da je stroSek gospodinjstva za dimnikarske storitve na
letni ravni priblizno enak kot za uporabo pitne vode (obmocje Maribora), kar je prevec.
Zakonodaja bi morala predpisati, da mora biti kurilna naprava neopore¢na ter v primeru
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ugotovljenih nepravilnosti s strani inSpekcije, tudi dolo€iti visoke kazni. Opozoril je tudi na
drzavljansko nepokorsc&ino v obliki neplagevanja racunov za (neopravljene) dimnikarske storitve,
ki se lahko $e razSiri, kar je vsekakor posledica neustreznih sistemskih resitev na tem podrocju.

Borut Kobav, predstavnik VCP "Dimnik", je predstavil predloge, ki jih je podal v pisni obliki.
DrZzava mora imeti nadzor na tem podrocju, medtem ko je treba z ozirom na tehnoloski razvoj
naprav dolo€iti razlicne reZzime njihovega CiS¢enja, merjenja in pregledovanja. Potrebna bi bila
veCja osvesScenost drzavljanov, kar je naloga Ministrstva za okolje in prostor. Za stanje nove
naprave (do dve leti) je odgovoren serviser in ne dimnikar. Potrebna je tudi sprememba
zakonodaja v smeri skrajSanja rokov za CiS€enje, pregledovanje in merjenje naprav. Pri pripravi
sprememb predpisov je nujno tudi sodelovanje predstavnikov Ministrstva za obrambo
(InSpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami, ki pokriva podroCje pozarne
varnosti), Ministrstva za zdravje (Zdravstveni indpektorat zaradi nevarnosti zastrupitve), Strojne
fakultete in Zavoda za gradbenistvo.

V razpravi so €lani komisije poudarili, da se stanje na podrocju izvajanja dimnikarske sluzbe od
obcine do obdine razlikuje, pri ¢emer iz ugotovitev Ministrstva za okolje in prostor izhaja, da vec
kot tretjina dimnikarskih obmogjih formalno pravno ni urejeno, neustrezen je tudi inSpekcijski in
strokovni nadzor ter transparentnost cen.

Clani komisije so izpostavili nekatera kljuéna vprasanja in dileme, ki bi jih bilo treba

razresiti:

- ali je pri majhnih kurilnih napravah potreben tak sistem pregledovanja, merjenja in €iS€enja kot
pri drugih napravah,

- ali koncesioniran nacin izvajanja storitev dimnikarske sluzbe v celoti nadomestiti z licencnim
(trznim) modelom izvajanja gospodarske javne sluzbe ali le en del nalog (npr. CiSCenje
naprav) izvzeti iz koncesije in jih prenesti v licenéni model izvajanja gospodarske javne
sluzbe,

- ali na enem dimnikarskem obmoc¢ju podeliti koncesijo ve€jemu Stevilu izvajalcev dimnikarske
sluzbe (koncesionariji), s &imer bi vzpostavili konkuren&nost in dvig kvalitete storitev,

- moznost izvajanja storitev dimnikarske sluzbe za gospodinjstva v okviru obvezne obcinske
gospodarske javne sluzbe, za industrijske obrate pa v okviru obvezne drzavne gospodarske
javne sluzbe,

- potreben je bolj u€inkovit indpekcijski in strokovni nadzor nad izvajalci dimnikarske sluzbe,

- glede na Cedalje slabsi Zivljenjski standard velikega Stevila drzavljanov z nizkimi dohodki so
sedanje cene storitev dimnikarske sluzbe prevelike (enkraten obisk dimnikarja predstavlja
okoli 10 % mesecni zasluzek),

- ali je medresorsko sodelovanje pri pripravi predpisov na podrocju storitev dimnikarske sluzbe
ustrezno in zadostno (Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za
zdravje)

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednjis k 1 e p:

Komisija predlaga, da Drzavni svet v sodelovanju s Skupnostjo ob&in Slovenije organizira posvet
z naslovom Problematika na podrocju izvajanja storitev dimnikarske sluzbe, na katerem naj se
sooCijo razlicni pogledi na model njenega organiziranja. Na podlagi zakljuCkov posveta se
pripravijo predlogi za nadgradnjo zakonodaje na podro¢ju dimnikarstva.

Komisija za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj

Darko Fras, L.r.

predsednik
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Prvi odstavek 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu - DrZzavni svet in njegova
delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in
podatke v zvezi z zadevami, Ki jinh obravnavajo.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika dr.
Zoltana Jana za takojSnjo prodajo oz. neodplaéni prenos lastninske
pravice praznih stanovanj, ki niso predvidena za dodelitev
pripadnikom stalne sestave Slovenske vojske

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji dne 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval pobudo
drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana za takoj$njo prodajo oz. neodplacni prenos lastninske
pravice praznih stanovanj, ki niso predvidena za dodelitev pripadnikom stalne sestave
Slovenske vojske in za zagotovitev prioritetnega, aktivnega in ucinkovitega pristopa k realizaciji
programa gospodarjenja s premozenjem in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo in predlaga Ministrstvu za obrambo in
Ministrstvu za okolje in prostor, naj poskrbita, da bodo ¢im prej prodana oz. prenesena kot
neodplacne lastninske pravice praznih stanovanj, ki niso predvidena za dodelitev pripadnikom
stalne sestave Slovenske vojske in zagotovita prioriteten, aktiven in ucinkovit pristop k realizaciji
programa gospodarjenja s premozenjem.

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 4. seji 20. 2. 2008 sprejel sklep, s katerim je podprl vprasanje o stanovanijih, ki
so bila v lasti JLA. Vlada Republike Slovenije je 25. 3. 2008 posredovala odgovor na navedeno
vpraSanje. Po vec kot desetih letih je e vedno preko 79 stanovanjskih in drugih objektov, ki niso
v funkciji in propadajo. Z morebitnim najemom ali odprodajo bi reSili prav toliko stanovanjskih
problemov druzin in preprecili $e ve&jo gospodarsko skodo.

Zakon o stvarnem premoZenju drzave, pokrajin in ob€in dolo¢a, da je treba stvarno premozenje
drzave, ki ga upravljavec trajno ne potrebuje za opravljanje svojih nalog, prodati oz. urediti z
neodplacnih prenosov lastninske pravice, skladno z zakonom.

Hkrati zakon dolo€a, da je treba postopke ravnanja s stvarnim premozenjem voditi ucinkovito, s
¢im manjsimi stroski in na podlagi metod, ki omogoc&ajo najugodnejSe rezultate za drzavo. Da bi
se preprecila e vecja Skoda, je potrebno zagotoviti tako ravnanje.

Gospodarno ravnanje z drzavnim premozenjem bi terjalo takojSno prodajo praznih in
propadajocih stanovanj. Tako - gospodarno ravnanje pa bi tudi delno reSilo ¢edalje bolj pere¢o
stanovanjsko problematiko v Sloveniji.

Drzavni svet se zavzema za aktivno in ucinkovito gospodarjenje tako s stanovanjskim fondom
kakor tudi z ostalimi objekti in nepremicninami v skladu z zakonom.

* % %
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Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za obrambo in Ministrstvu za okolje in
prostor, da pobudo preuci in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS,
8t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za obrambo

Datum: 10. 7. 2008
Prejeto: 14. 7. 2008

V zvezi z zgoraj navedenim sklepom Drzavnega sveta Republike Slovenije, s katerim svet
podpira pobudo, da se prazna vojaska stanovanja, ki niso perspektivna za Slovensko vojsko ¢im
prej odprodajo oziroma prenesejo na druge uporabnike, vam sporo¢amo, da je Ministrstvo za
obrambo v letoSnjem letu bistveno pospesSilo in razSirilo aktivhosti za ¢im prejSnjo ureditev
problemov, ki nastajajo pri upravljanju vojaskega stanovanjskega sklada. V Ministrstvu za
obrambo smo sprejeli posebno strategijo stanovanjskega sklada v kateri so dolocene
dolgoro€ne perspektivne lokacije vojaskih stanovanj, potrebna struktura in Stevilo glede na
razvoj Slovenske vojske do 2014 ter ukrepi za uresniCevanje te strategije. Pospesena je
odprodaja neperspektivnih stanovanj tako, da je letos predvidena odprodaja 191 enot.
Pospeseno se izvaja nacrt obnove in stanovanjska komisija po novem dvakrat letno dodeljujemo
sluZzbena stanovanja. PospeSen je tudi prenos doloCenih stanovanjskih enot na lokalne
skupnosti in podobno.

Ministrstvo za obrambo bo nadaljevalo z navedenimi in tudi drugimi potrebnimi aktivhostmi v
skladu s pobudo DrZzavnega sveta glede upravljanja vojaskih stanovanj.

Ministrstvo za obrambo
Karl Erjavec, L.r.
minister

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Antona
Persaka v zvezi z dolo€anjem cene pithe vode

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Antona PerSaka v zvezi z dolo€anjem cene pitne vode in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji
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SKLEP:

Vlada, Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za gospodarstvo naj ob pripravi predpisov o
doloanju cen komunalnih storitev in cene pitne vode preucijo moznosti in uvedejo nacelo
progresivhe cene pitne vode glede na porabo v gospodinjstvin in industriji ter mozZnosti
vzpostavitve mehanizma, ki bo omogogil diferenciacijo cene glede na vrsto rabe pitne vode za
ljudi in za proizvodnjo oziroma razli¢ne uporabnike pitne vode.

Obrazlozitev:

Zdrava pitna voda postaja ogroZena in hkrati najbolj pomembna dobrina oziroma, kot je v€asih
mogoce sliSati, "nafta prihodnosti". Strokovnjaki napovedujejo, da bodo viri iste pitne vode po
vsej verjetnosti eden glavnih vzrokov za mednarodne konflikte in celo nove osvajalne vojne.
Slovenija Se razpolaga z zadostnimi koli¢inami primerne pitne vode, vendar je znano, da je vse
veC virov ze onesnazenih, in da tudi raven podtalnice na mnogih vodonosnih obmogjih pada. Po
drugi strani pa je mogoCe opaziti, da s pitho vodo Se vedno dokaj malomarno ravnamo. V
mnogih naseljih je ob sobotah opaziti mnozi€no pranje avtomobilov po ulicah z vodo iz
vodovodov. Pogosto je tudi videti, da ljudje zalivajo vrtove s pitno vodo celo v neposredni bliZini
vodnatih jarkov ali potokov. V mnogih tovarnah in delavnicah, v katerih potrebujejo veliko vode,
8e vedno niso uvedli sistemov za reciklazo, temve¢ uporabljajo za opravljanje svoje dejavnosti
(npr. pralnica) vodo iz vodovoda itd. Smiselno je torej pristopiti k stopnjevanju cene pitne vode
tako za gospodinjstva kakor tudi za industrijo in druge uporabnike pithe vode glede na viSino
porabe.

S strokovno analizo in na podlagi posnetka stanja bi morali narediti izracun, kolik§na poraba,
npr. glede na Stevilo ¢lanov gospodinjstva, je primerna (morda 7, morda 8, morda 9 m3 na ¢lana
gospodinjstva mesec¢no ipd.) in za izraGunano primerno koli¢ino na osebo dologiti ustrezno ceno,
ki pa mora biti tudi odvisna od dolZine in razvejanosti vodovoda, Stevila porabnikov vode iz
vodovoda, ipd, saj so pogoji pridobivanja pitne vode v Sloveniji razli¢ni. Za visjo porabo na ¢lana
gospodinjstva pa bilo treba dologiti nekoliko visjo ceno (npr. za 10 % visjo porabo za 5 % visjo
ceno za m3 vode itn.). Predlagatelji bodo gotovo naleteli na negodovanje dela prebivalstva,
vendar gotovo tudi na odobravanje drugega, bolj osve$Cenega dela. V vsakem primeru pa je
nujno potrebno zaceti razmisljati o tem, kako preprecevati pretirano izkoriS€anje naravnih virov
vsaj za namene, ki tega nikakor ne opravi€ujejo. Naj v prid tej trditvi navedemo ugotovitev, da je
npr. na obmocju Mengeskega polja v manj kot dvajsetih letih raven podtalnice, ki jo pijejo ob¢ani
ob&in Domzale, Trzin in Menge$, Ze znatno upadla; po nekaterih ugotovitvah, vsaj za meter ali
celo dva.

Drzavni svet ugotavlja, da na Ministrstvu za okolje in prostor Ze razmi$ljajo v smeri dolo¢anja
progresivne cene pitne vode glede na porabo, kar je tudi praksa vec€ine evropskih drZzav, hkrati
pa ugotavlja, da je treba v primeru industrijskih obratov upostevati, da gre za drugacen nacin
oskrbe z vodo kot v primeru gospodinjstev, ki se oskrbujejo s pitho vodo v okviru obvezne
obcinske gospodarske javne sluzbe.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi, Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu
za gospodarstvo, da pobudo preucijo in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) nanjo v roku 30 dni odgovorijo.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavgic, l.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Antona
PerSaka glede nadzora nad porabo sredstev za subvencije izvajalcem
programov s podrocja kulture

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval vprasanje
drzavnega svetnika Antona PerSaka glede nadzora nad porabo sredstev za subvencije
izvajalcem programov s podrocja kulture in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Antona PerSaka in predlaga Ministrstvu za
kulturo, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vpra$anje drzavnega svetnika Antona Per8aka se glasi:

Ali Ministrstvo za kulturo, ki v skladu z zakonom podeljuje subvencije razliCnim izvajalcem
programov s podrocja kulture, nadzira porabo teh sredstev z vidika skladnosti porabe sredstev z
namenom, za katerega je posamezna subvencija bila podeljena in, e nadzira, kako izvaja
nadzor?

Obrazlozitev:

Avtorji knjizevnih del in prevajalci, katerih zalozniki so uspeli pridobiti subvencije Ministrstva za
kulturo, s katerimi Ministrstvo podpira izdajanje kakovostne domace in prevodne knjizevnosti ter
s podrocja humanistike in druzboslovja menijo in se pritoZujejo, da zaloZniki pogosto porabijo ta
sredstva za kak drug namen in ne za placilo avtorjev oziroma prevajalcev, za kar naj bi ta
sredstva praviloma bila namenjena. Po trditvah posameznih avtorjev in prevajalcev naj bi
prihajalo celo do dvojnih pogodb, ki so jih avtorji in prevajalci primorani podpisati, €e Zelijo, da bo
njihovo delo ugledalo Iu¢ sveta. V eni pogodbi, ki je predstavljena ministrstvu, se prikaze
ustrezni visji znesek honorarja, v drugi, na podlagi katere se potem dejansko tudi izvede placilo
avtorja ali prevajalca, pa je znesek lahko tudi znatno nizji. Podobno naj bi se dogajalo tudi
lektorjem, katerih imena se vse bolj pogosto niti ne pojavljajo v kolofonu knjige, ki so jo
lektorirali. Glede na to, da bi Ministrstvo glede na zakonodajo, ki ureja porabo proracunskih
sredstev, moralo preverjati, ali so bila sredstva resni¢no porabljena v skladu z namenom
subvencij, vendar ne samo na podlagi poro€il, ki jih oddajajo izvajalci programov, temve¢ na
podlagi bolj verodostojnih podatkov in listin (npr. racunov, kopij placilnih nalogov ipd.), Cesar pa
domnevno ne pocCne, se seveda med avtorji, prevajalci in drugimi sodelavci zaloZnikov pojavlja
dvom o pravilni porabi sredstev subvencij. Se posebej zato, ker se honorarji nenehoma
zmanjsujejo in predstavljajo vse bolj zanemarljivi delez stroSkov izdajanja knjig in drugih edicij.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kulturo, da vprasanje preudi in v skladu
s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
nanj v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Odgovor Ministrstva za kulturo

Datum: 7. 7. 2008
Prejeto: 11. 7. 2008

Zveza: Vprasanje drzavnega svetnika Antona PerSaka (Drzavni svet, 8. seja z dne 11. 6. 2008)

Iz vsebinske obrazlozZitve k vpraSanju drzavnega svetnika Antona Per$aka izhaja, da njegovo
vprasanje konkretno zadeva podrocje knjige 0z. polozaj "avtorjev knjizevnih del in prevajalcev"”,
kar bo tudi predmet obrazlozZitve v nadaljevanju. Kakor navaja g. PerSak, bi moralo MzK
preverjati porabo sredstev v skladu z namembnostjo subvencije "ne samo na podlagi porocil Ki
jih oddajajo izvajalci programov, temve¢ na podlagi bolj verodostojnih podatkov in listin (npr.
racunov, kopij placilnih nalogov ipd.), Cesar pa domnevno ne pocne."

Ministrstvo za kulturo pri podeljevanju subvencij razli¢nim izvajalcem programov in projektov s
podrocja knjige Ze v pogojih posamiénih pozivov in razpisov in nato v sklenjenih pogodbah o
sofinanciranju opredeljuje namembnost subvencije kakor tudi dolo¢a zahtevane dokumente oz.
dokazila, ki jih mora predloziti prejemnik subvencije. V vseh pozivih in razpisih na podro¢ju
izdajanja knjig in revij od leta 2007 naprej ter v na tej osnovi sklenjenih pogodbah z izvajalci je
MzK v prid avtorjem in prevajalcem natan¢no opredelilo znesek najnizjega avtorskega honorarja
za posamezna podrocja (posebej za izvirno leposlovje in humanistiko ter posebej za prevodno
leposlovje in humanistiko).

Glede na razli¢ne razpise za financiranje kulturninh programov in projektov na podrocju knjige ter
razli¢ne subjekte - prejemnike subvencij - se pogodbe razlikujejo po specifiki zahtevanih dokazil.
ki praviloma vklju€ujejo kopije avtorskih pogodb oz. radune za druge storitve. "Praviloma"zato,
ker v primeru t.i. programskih pogodb pogodbenik odda vso dokumentacijo le v primeru, ko ga
MzK posebej pozove, pri pogodbah za delovne Stipendije knjizevnim ustvarjalcem ali za
prevajalce v tuje jezike pa ta ¢len ni smiseln.

Dokazila so sicer sestavni del t. i. zahtevka za izplaCilo, na osnovi katerega lahko prejemnik
subvencije sploh ¢rpa odobrena sredstva; pa tudi konénega vsebinskega in financnega porodila,
ki ga je izvajalec dolzan pisno predloziti ob zaklju¢ku projekta/programa. Strokovna sluzba MZK
porabo sredstev preverja tako glede zahtevkov za izplacila kakor tudi na osnovi oddanih (delnih
in koncnih) finanénih in vsebinskih porocil. Predvsem mora natanéno pregledati vsak posamicni
zahtevek za izpladilo in predlozeno dokumentacijo, kajti nalog za izplacilo subvencije je mogoce
izvesti Sele na osnovi popolne dokumentacije in skladnosti z osnovno pogodbo. V praksi
strokovna sluzba veckrat pozove izvajalca k dodatnim pojasnili) ali predlozitvi dodatne
dokumentacije.

Skladno z doloéili vseh pogodb mora "na izrecno zahtevo izvajalec v roku, ki ga dolo¢i financer,
posredovati vso dokumentacijo (finanéno. pravno. vsebinsko-programsko), pa tudi sicer je
dolZan sodelovati s financerjem in se odzivati na njegove zahteve po dokumentaciji in dokazilih."
To je praksa v primerih. ko ministrstvo za kulturo bodisi na osnovi nepopolne dokumentacije
izvajalca bodisi v (redkih) primerih posameznih pritozb kulturnih ustvarjalcev zahteva kompletno
racunovodsko dokumentacijo, vkljuéno s kopijami placilnih nalogov, ipd.

Kot navaja v obrazlozZitvi svojega vprasanja Anton PerSak "avtorji knjizevnih del in prevajalci,
katerih zalozniki so uspeli pridobiti subvencije MZK /.../, menijo in se pritozujejo, da zalozniki
pogosto porabijo ta sredstva za kak drug namen in ne za plaCilo avtorjev oziroma prevajalcev,
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za kar naj bi ta sredstva praviloma bila namenjena", omenja pa tudi "dvojne pogodbe".
Ministrstvo pri¢akuje, da bodo avtorji in prevajalci o krSitvah pogodbenih dolocil kakor tudi o
obstoju fiktivnih pogodb seznanili ustrezno strokovno sluzbo oz. sektor ministrstva za kulturo. V
praksi je tovrstnih pritozb zanemarljivo malo, zato menimo, da je preverjanje s strani MzK
zadovoljivo in ustrezno. Seveda pa imajo avtorji moznost prijave na druge ustrezne organe v R
Sloveniji, ki so pristojni za takSna dejanja in lahko preverijo zakonitost dejanj, ki jih navaja
Persak.

Dodamo naj, da ne drzZi posplo$ena trditev, da so "sredstva praviloma namenjena za placilo
avtorjev oz. prevajalcev", kot navaja PerSak. V vseh razpisih, namenjenih podrocju knjige oz.
izdajanju knjig in revij, je subvencija namenjena avtorskim honorarjem. stroSkom postavitve in
tiska, stroSkom ilustracij in opreme, lekture in korekture idr. stroSkom v zvezi z izdajanjem knjig
in drugih publikacij.

G. Persak sklene obrazlozitev svojega vprasanja MzK z ugotovitvijo, da se "avtorski honorarji
nenehoma zmanjsujejo in predstavljajo vse bolj zanemarljivi delez stroskov izdajanja knjig in
drugih edicij." To je ugotovitev, ki velja na prostem trgu, nikakor pa ne za subvencioniranje
knjizne in revijalne produkcije na MzK, kjer je primer ravno obraten. Vse vecji delez stroSkov
izdajanja subvencioniranih knjig in revij predstavljajo ravno avtorski honorarji, ministrstvo pa je v
zadnijih letih ob&utno prispevalo k izboljS8anju poloZaja knjizevnih ustvarjalcev (ne le z vidika v
pogodbah doloCenih najnizjih zneskov, ampak z vrsto ukrepov kulturne politike od knjiznicnega
nadomestila do delovnih Stipendij, e omenimo le dva najodmevnej$a ukrepa).

Ministrstvo za kulturo
dr. Vasko Simoniti, I.r.
minister

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Mateja
Vréona v zvezi z odsekom Razdrto - Vipava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika

Drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval vprasanji

drzavnega svetnika Mateja ArCona v zvezi z odsekom Razdrto - Vipava in na podlagi prvega

odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji
SKLEP:

DrZzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Mateja ArCona in predlaga Ministrstvu za
promet, da vprasanji preuci in nanju odgovori.

Vprasaniji drzavnega svetnika Mateja ArCona se glasita:

1. Kdaj bo trasa hitre ceste na Rebernicah na odseku Razdrto - Vipava predana prometu?
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2. Ali bo minister za promet poiskal odgovorne za nastalo zamudo pri gradnji odseka Razdrto -
Vipava in sprejel ustrezne ukrepe?

Obrazlozitev:

Letni plan razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2008, ki ga je Vlada posredovala v Drzavni
zbor 13. 3. 2008, dolo¢a, da bo odsek hitre ceste Razdrto-Vipava predan prometu v septembru
2008.

Omenjeni dokument je na seji dne 23. 4. 2008 obravnaval tudi Drzavni svet, ki je na mojo
pobudo opozoril na dejstvo, da dokonganje odseka v navedenem roku ni uresniéljivo, saj Se
vedno ni zakljuen razpis za elektro-strojno opremo. Da je temu tako, je potrdil tudi generalni
direktor Direktorata za ceste dr. Tomaz Vidic.

Vliada je 25. 4. 2008 gradivo nadomestila z novim gradivom, ki pa se v delu, ki dolo¢a rok
predaje odseka Razdrto - Vipava prometu, ni spremenilo.

Letni plan je na 39. redni seji obravnaval (in sprejel) Drzavni zbor. Ne glede na utemeljena
opozorila, ki sem jih podal na seji Drzavnega sveta 23. 4. 2008, je minister za promet mag.
Radovan Zerjav Drzavnemu zboru predstavil dokument, v katerem je navedeno, da bo odsek
hitre ceste Razdrto-Vipava predan prometu v septembru 2008.

Da takSnega plana ni mogodce realizirati, minister za promet gotovo ve, zato bi moral pred
obravnavo in sprejemom v DrZzavnem zboru dokument ustrezno dopolniti ali vsaj povedati, da
odsek ne bo kon¢an do predvidenega roka.

Ceprav vas, minister za promet, zaradi tega sam ne nameravam pozivati k odstopu (kot to
pocno v drugih delih Slovenije), se mi vendarle zdi nevzdrZzno, da bi se iz Nove Gorice proti
Ljubljani, ob polnem placilu vinjet, $e naprej vozili po nevarni in ovinkasti cesti ez Rebernice.
Bojim se, da za nastalo zamudo, ki je posledica slabega planiranja odgovornih, tudi tokrat ne bo
nih¢e odgovarjal.
Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za promet, da vprasanji preuci in v skladu
s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
nanju v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, I.r.

predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za promet

Datum: 10. 7. 2008
Prejeto: 22. 7. 2008

Drzavni svetnik Matej Arcon je postavil dve vprasanji v zvezi z odsekom hitre ceste Razdrto —
Vipava, ki se glasita:

¢ Kdaj bo trasa hitre ceste na Rebernicah na odseku Razdrto — Vipava predana prometu?

¢ Ali bo minister za promet poiskal odgovorne za nastalo zamudo pri gradnji odseka Razdrto —
Vipava in sprejel ustrezne ukrepe?
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S strani DARS, d.d., ki opravlja naloge za izgradnjo hitre ceste na odseku Razdrto — Vipava
(Rebrnice), smo prejeli naslednje porocilo o stanju del in predvideni predaji prometu.

Glede na trenutno stanje aktivnosti je rok predaje hitre ceste ¢ez Rebrnice prometu predvsem
odvisen od zaklju¢ka razpisa in datuma podpisa pogodbe za elektro-strojno opremo predorov in
pokritih vkopov, ki je trenutno v teku. Dne 27.6.2008 je bilo ponudnikom poslano obvestilo o
izboru izvajalca, na katerega se ti lahko Se pritoZijo, dne 8.7.2008 pa je bila na zahtevo enega
od ponudnikov posredovana dodatna obrazlozZitev. PritoZbeni rok se za tega ponudnika iztece
21.7.2008, za ostale pa 14.7.2008.

Predvideni rok v razpisni dokumentaciji za dokonc€anje del pri elektro-strojni opremi predorov in
pokritih vkopov je 5 mesecev od uvedbe izvajalca v delo. V kolikor bo do konca meseca julija
2008 prislo do podpisa pogodbe (€e ne bo pritoZzb na izbor) in uvedbe izvajalca v delo, se bo
pogodbeni rok iztekel koncem leta 2008 in takrat bo hitra cesta lahko predana v promet.

Hkrati z izvajanjem elektro-strojne opreme je v letu 2008 potrebno zakljuCiti Se dolo¢ena
gradbena dela na sami trasi hitre ceste in izvesti navezavo novozgrajene hitre ceste v
Podnanosu in Razdrtem na obstojeCe avtocestno omrezje. Nasteta dela se izvajajo neodvisno
od vgradnje elektro-strojne opreme. Zaradi izvedbe navezave bo promet na obmocdju cestninske
postaje Nanos oviran od predvidoma 15.9.2008 do konca leta 2008, ko bo predvidoma hitra
cesta predana v promet in tudi Se do spomladi 2008, ko bodo predvidoma zaklju¢ena dela na
drugi polovici cestninske postaje Nanos. Ves ta €as bo cestninska postaja Nanos namenjena
izklju€no tovornemu prometu, osebna vozila pa bodo preusmerjena na prikljuéek Razdrto vse
do spomladi 2008.

V prilogi je opisana kronologija postopkov pri izvedbi javnih razpisov za oddajo del pri izvedbi
elektro-strojne opreme predorov Barnica in Tabor ter pokritih vkopov Rebrnice, iz katere je
razvidno, da se je prvi razpis zacel ze januarja 2006, razvidne pa so tudi vse nadaljnje aktivnosti
v obeh ponovljenih razpisih.

Iz priloZene kronologije je razvidno, da so bili izvedeni zelo obsezZni postopki za oddajo del, ki so
se sicer zaceli pravoCasno, vendar so se potem zaradi Stevilnih pritozb zavlekli in ogrozili
predvideni rok dokon&anja tega odseka. V tem trenutku pri¢akujemo, da bodo dela oddana in
izvedena v skladu s pri¢akovanji, kar bo omogocilo predajo odseka hitre ceste prometu koncem
leta 2008.

Ministrstvo za promet bo podrobno spremljajo odvijanje aktivnosti pri dokon€anju tega odseka
hitre ceste in proucilo, ali je za zamik pri dokon€anju del mogocCe ugotoviti neposredno
odgovornost. V primeru ugotovljene odgovornosti bo Ministrstvo za promet ustrezno ukrepalo v
skladu s svojimi pristojnostmi.

Lep pozdrav,
Ministrstvo za promet
mag. Radovan Zerjav, L.r.
minister

Priloga:
- Kronologija postopkov pri izvedbi javnih razpisov za oddajo del pri izvedbi elektro-strojne
opreme predorov Barnica in Tabor ter pokritih vkopov Rebrnice
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Kronologija postopkov pri izvedbi javnih razpisov za oddajo del pri izvedbi elektro-strojne
opreme predorov Barnica in Tabor ter pokritih vkopov Rebrnice | in Il na odseku hitre
ceste Razdrto — Vipava (Rebrnice)

Razpisana dela za izvedbo elektro in strojne opreme predorov Barnica in Tabor ter pokritih
vkopov Rebrnice | in Il na odseku HC Razdrto — Vipava (Rebrnice) obsegajo naslednje:

e elektro in strojne opreme - predora 8-7/1, 8-8/1 Barnica dolzine ca. 290 m in
- predora 8-5/1, 8-6/1 Tabor dolzine ca. 600 m;

e elektro in strojne opreme - pokritega vkopa 8-1/1 Rebrnice | dolzine ca. 130m in
- pokritega vkopa 8-2/1 Rebrnice Il dolzine ca. 320 m

Predhodni razpis za najavo javnega razpisa za oddajo del je bil objavljen v EU 6.1.2006 in v
Uradnem listu Republike Slovenije dne 13.1.2006.

Osnovni razpis:

Orientacijska vrednost del: 2.100.000.000,00 SIT
Orientacijska vrednost del z DDV: 2.800.000.000,00 SIT
Limitirana vrednost: 2.140.184.801,90 SIT (8.930.832,92 EUR)

O Uprava DARS je sklep o pri¢etku postopka za izvedbo javnega razpisa potrdila 30.1.2006.

0 Javni razpis je bil dne 6.3.2006 objavljen v EU in dne 10.3.2006 objavljen v Uradnem listu
Republike Slovenije.

0 Odpiranje ponudb je bilo izvedeno dne 12.5.2006

Ponudbe so oddali j.v. Rudis iz Trbovelj + Indra iz Spanije, Siemens iz Ljubljane, j.v. Siteep iz
Ljubljane + Elef iz Italije + ELPO iz Italije, SCT iz Ljubljane in RIKO iz Ribnice. Vse ponudbe so
bile ocenjene kot nepravilne, zato so bile zavrnjene. Predlagan je bil sklep, da se javno naro€ilo
odda po postopku s pogajanji brez predhodne objave tako, da se v postopek s pogajaniji vkljugi
vse ponudnike, katerih ponudbe so bile predloZzene v predhodno izvedenem odprtem postopku
in so bile skladne z zahtevo za izpolnjevanje pogojev iz 42. ¢lena Zakona o javnih narocilih
(ZIN-1-UPB1).

0 Trije ponudniki so podali zahtevke za revizijo in sicer:

- zahtevek, ki ga je podal j.v. Siteep dne 3.7.2006, je bil strani Drzavne revizijske komisije
zavrnjen 7.8.2006,

- zahtevek, ki ga je podal SCT dne 24.7.2006, je bil s strani DrZzavne revizijske komisije zavrnjen
13.9.2006,

- zahtevek, ki ga je podal RIKO dne 24.7.2006, je bil s strani Drzavne revizijske komisije
zavrnjen 13.9.2006.

O Dne 19.9.2006 je uprava DARS potrdila sklep, da se narocilo odda po postopku s pogajanii.

O Dne 18.10.2006 so bila poslana povabila k pogajanjem

O Odpiranje ponudb predvideno za 15.11.2006 se ni izvedlo, ker sta SCZ in RIKO pred
odpiranjem vlozila zahtevek za revizijo.

O Drzavna revizijska komisija je zahtevka zavrnila 29.12.2006.

O Dolo€en je bil nov rok za odpiranje ponudb 22.2.2007 in nov rok za izvedbo pogajanj
1.3.2007.

0 Odpiranje ponudb ni bilo izvrSeno saj sta dva ponudnika podala zahtevke pred opiranjem
ponudb in sicer:

- zahtevku, ki ga je podal Simens dne 20.2.2007, je uprava DARS dne 8.3.2007 ugodila,

- zahtevek, ki ga je podal Siteep dne 21.2.2007, je uprava DARS dne 16.3.2007 zavrnila.
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Oba ponudnika nista nadaljevala s postopkom pred DrZavno revizijsko komisijo.

O Dne 11.4.2007 so bili ponudniki obves$€eni o novem roku za odpiranje ponudb dne 7.5.2007
in 0 novem roku za izvedbo pogajanj dne 11.5.2007.

0 Odpiranje ponudb ni bilo izvedeno zaradi podanega zahtevka za revizijo, ki ga je dne
7.5.2007 podal RIKO.

O Dne 11.6.2007 je Drzavna revizijska komisija podala sklep, da se zahtevek RIKO zavrze.

O Dne 22.6.2007 so bili ponudniki obves&eni o novem roku za odpiranje ponudb 12.7.2007 in
novi limitirani vrednosti v viSini 9.306.163,59 EUR.

0 Odpiranje ponudb je bilo izvedeno dne 22.6.2007.

Ponudbi sta podala ponudnika RIKO in SCT. Oba ponudbi sta presegali dolo€eno limitirano
vrednost, zato sta bili ponudbi ocenjeni kot nesprejemljivi. Predvidena pogajanja se niso izvedla.
V skladu s protokolom in predhodno izvedeno oceno pravilnosti in sprejemljivosti predloZzenih
pravoc¢asnih ponudb sta bila oba ponudnika seznanjena z rezultatom ocenjevanja ponudb.

0 25.7.2007 je uprava DARS sprejela sklep, da se postopek javnega narocCila za oddajo del
ponovi in o tem dne 2.8.2007 obvestila ponudnike.

Ponovljeni razpis:

Orientacijska vrednost del: 9.260.000,00 EUR
Orientacijska vrednost del z DDV: 11.112.000,00 EUR
Limitirana vrednost: brez limita

0 Uprava DARS je potrdila sklep o pri¢etku postopka za izvedbo javnega razpisa dne
21.8.2007.

0O Javni razpis je bil dne 9.10.2007 objavljen v EU in dne 8.10.200 objavljen na portalu.

0 Odpiranje ponudb je bilo izvedeno dne 20.11.2007.

Ponudbo je podal ponudnik SCT, ki je za 39% presegala ocenjeno vrednost..

0 Uprava DARS je sprejela sklep o zavrnitvi vseh ponudb in ponovitvi razpisa pod
spremenjenimi pogoiji.

O Dne 15.1.2008 je ponudnik SCT podal zahtevek za revizijo, ki ga je Drzavna revizijska
komisija dne 18.2.2008 zavrnila.

Drugi€ ponovljeni razpis:

Orientacijska vrednost del: 11.150.000,00 EUR
Orientacijska vrednost del z DDV: 13.380.000,00 EUR
Limitirana vrednost: brez limita

0 Uprava DARS je potrdila sklep o pri¢etku postopka za izvedbo javnega razpisa dne
26.2.2008.

O Dne 17.3.2008 je bil javni razpis objavljen na portalu javnih narocil in dne 18.3.2008 v EU.
0 ponudnik SCT je dne 28.3.2008 vlozil zahtevek za revizijo, ki ga je Drzavna revizijska
komisija dne 27.5.2008 zavrnila.

0 Odpiranje ponudb, ki je bilo predvideno dne 24.4.2008 je bilo z dodatkom &t. 1 prestavljeno
na 9.5.2008.

0 Odpiranje ponudb je bilo izvedeno dne 9.5.2008.

Ponudbe so podali j.v. GH Holding iz Ljubljane + Eurolux iz Ljubljane, IMP iz Ljubljane, j.v. RIKO
iz Ljubljane + Javna razsvetljava iz Ljubljane + Iskra Sistemi iz Ljubljane, j.v. INPEN iz Nove
Gorice + Marchiol iz Nove Gorice + AGM iz Nove Gorice + IMP Montaza iz Kopra + Eling iz
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Bosne in Hercegovine, j.v. Vidoni iz ltalije + Oberosler Cav. Petro iz ltalije + ADTS iz Slovaske +
AZD iz Ceske, SCT iz Ljubljane in j.v. CPM iz Maribora + Tenzor iz Ptuja + Telegra iz Hrvaske.
O Porodilo strokovne komisije je bilo podano dne 13.6.2008. Kot najugodnej3a je bila
predlagana ponudba ponudnika SCT iz Ljubljane.

O Dne 18.6.2008 je uprava DARS potrdila izbor najugodnejSega ponudnika, 26.6.2006 pa je
Nadzorni svet DARS-a podal soglasje k izboru.

O Dne 27.6.2008 so bila obvestila o izboru poslana ponudnikom

Trenutno stanje postopka:

O Ponudnik INPEN je dne 3.7.2008 podal zahtevo za dodatno obrazloZitev. 8.7.2008 je bila
ponudniku Inpen poslana dodatna obrazlozitev. Rok za pritozbo se iztec¢e dne 21.7.2008 in za
ostale ponudnike dne 14.7.2008.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Mateja
Vréona v zvezi s pla€evanjem vinjet na GoriSkem

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval vprasanje
drzavnega svetnika Mateja ArCona v zvezi s plaevanjem vinjet na GoriSkem in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drZzavnega svetnika Mateja Ar¢ona in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika Mateja Ar€ona se glasi:

Kaksna bo finanéna posledica uvedbe vinjet na odseku avtoceste med nekdanjim mejnim
prehodom Vrtojba in sedanjo cestninsko postajo Bazara za ponudnike turistiénih storitev
na GoriSkem?

Obrazlozitev:

Gospod Dragan Valengié, zupan Obgine Sempeter-Vrtojba, je ob nadrtovanem prehodu na
uporabo vinjet, ministru za promet posredoval pobudo, da bi tujim gostom, ki pre¢kajo nekdanji
mejni prehod Vrtojba, dovolili voznjo po avtocesti na razdalji ok. 1000 metrov do prvega izhoda
(pred sedanjo cestninsko postajo Bazara) brez uporabe vinjet.

Na Ministrstvu za promet so predlog gladko zavrnili in pojasnili, da bo uporaba vinjet obvezna na
vseh cestah, ki jih upravlja in vzdrzuje DARS. Menijo, da je nov sistem vinjet Se bolj prijazen, ker
ne zahteva ustavljanja vozil, kar naj bi bistveno povecalo preto€nost in zmanj3alo zastoje.
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Pojasnilo Ministrstva za promet je tezko razumeti, saj tuji gostje doslej niso placevali cestnine,
ker je izvoz pred cestninsko postajo Bazara. Tudi tovorna vozila bodo poslej placevala cestnino
le od cestninske postaje dalje in bodo na omenjenem delu ceste vozila brez placila cestnine ter
cesto zapustila (na istem izhodu) brezplaéno.

Dejstvo je, da bo ta nespametna poteza Se kako vplivala na obisk gostov na GoriSkem ter
dodatno prispevala k izpadu prometa, ki so ga v veliki meri povzrodili ze ukrepi kadilskega
zakona. Sprasujem se, ali so na prometnem ministrstvu res izracunali, kakSne bodo finan¢ne
posledice nelogi¢nega in (v primerjavi z vozniki tovornih vozil) nepravi¢énega ukrepa.

Od Vlade priCakujem, da pripravi in javnosti predstavi ustrezne izraCune, kaj bo nov ukrep
prinesel z javno-finanénega vidika. Zdi se, da gre Se za nov udarec konkurenénim prednostim
goriSke turisticne destinacije, na racun polnjenja drzavne blagajne.

Vsaj od ministrstva za gospodarstvo bi pricakovali, da posreduje v zascito interesov turisticnega
gospodarstva in »prijazen sprejem« tujih gostov.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje preudi in v
skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in
86/07) nanj v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Cvetka
Zupanéi€a za izgradnjo Veletrznice v Ljubljani v Trnovskem
predmestju

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 11. 6. 2008 v skladu z 41. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Cvetka Zupandi¢a za izgradnjo Veletrznice v Ljubljani v Trnovskem
predmestju in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
§t. 100/05 - UPB) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet podpira pobudo za izgradnjo VeletrZnice v Ljubljani na delu parcele 841/21, k.o.
Trnovsko predmestje in predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvu za gospodarstvo, da pobudo preucijo in nanjo odgovorijo.

Obrazlozitev:

Zadruga pridelovalcev in trgovcev sadja in zelenjave z.0.0., Plemljeva 2, Ljubljana, je naSla
primerno lokacijo, ki bi ustrezala potrebam za prodajo kmetijskih pridelkov, pri ¢emer je tudi
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Vlada Republike Slovenije izrazila pripravljenost prenosa upravljavskih pravic na Zadrugo
pridelovalcev in trgovcev sadja in zelenjave (v nadaljevanju: zadruga).

Zadruga je bila ustanovljena leta 2007 z namenom zdruZevati interese pridelovalcev in trgovcev
sadja in zelenjave v Ljubljani in v Sloveniji. Pri svojem dosedanjem delu je zadruga tesno
sodelovala z Iniciativnim odborom za ohranitev VeletrZznice v Ljubljani in Veletrznico ViZzmarje
d.o.0., Sindikatom kmetov Slovenije ter posameznimi pridelovalci oz. kmeti, ki niso v&lanjeni v
omenjene organizacije oz. zdruzenja.

Osnovno izhodis¢e v zaletku delovanja zadruge je bila ugotovitev, da pridelovalci sadja in
zelenjave v nasi drzavi nimajo ustrezne veletrznice, na kateri bi lahko trzZili svoje pridelke na
kvaliteten nacin in upostevaje standarde HACCP, druge standarde in zakonodajo Slovenije in
Evropske unije. Prejdnja Veletrznica na Rudniku (katera ni ustrezala normam sedanjega ¢asa) je
bila ukinjena preteklo leto, ob tem pa ni bila zagotovljena ustrezna lokacija za novo veletrZnico.
Mestna obcdina Ljubljana se je odpovedala svojim prejSnjim nacrtom za izgradnjo nove
veletrznice na Rudniku in se odlocila to zemljiS€e prodati. Slovenski kmetje in trgovci sadja in
zelenjave so bili prisilieni poiskati zaCasno (neustrezno) reSitev. Ustrezne lokacije in velikosti
distribucijskega centra za sadje in zelenjavo ni bilo, najvedji del kmetov in trgovcev pa je pridobil
zaCasno lokacijo v Vizmarjih. Slednja je premajhna, z utesnjenim manipulacijskim prostorom in
sredi stanovanjskega naselja, individualnih hi§, zato izziva nejevoljo lokalnega prebivalstva.
Edina reSitev je izgradnja ustrezne nove veletrznice ob ljubljanski obvoznici; zazeleno je, da bi
velikost zemljis€a omogocCala distribucijo tudi drugih panog slovenskega kmetijstva mesni in
mlecni izdelki, cvetliarstvo in podobno). Edina slovenska veletrznica je pomembna ne samo
zaradi kvalitetnega trZenja izdelkov, ampak tudi zaradi reguliranja razmer na trgu (prepreCevanje
monopolov in zasc&ita interesov kupcev), kar je ugotovil minister za gospodarstvo, ki je v svojem
dopisu z dne 14. 5. 2007 zapisal, da se "na Ministrstvu za gospodarstvo strinjamo, da Slovenija
potrebuje veletrznico, ker se s takSnim nacinom prodaje poveéuje konkurenénost in omogoca
domadim pridelovalcem zelenjave in sadja, da prodajajo svoje izdelke, s tem pa se posredno
zagotavlja tudi boljSo preskrbo potrosnikov."

Tudi Drzavni svet je dvakrat obravnaval pobudo za izgradnjo veletrznice v Ljubljani, in sicer v
letu 2004 in nazadnje na 50. seji 4. 4. 2007, Kjer je sprejel sklep, da podpira pobudo Komisije
DS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in Ministrstvo za gospodarstvo, da pobudo preucita. Ohranitev edine slovenske
veletrznice je podprl tudi Odbor Drzavnega zbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Sindikat
kmetov Slovenije in Zadruzna zveza Slovenije. S pobudo je bil seznanjen tudi minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in se z njo tudi strinjal.

Navedena lokacija je po mnenju DrZzavnega sveta najbolj primerna, saj ima ve¢ komparativnih
prednosti (npr. nahaja se ob sami obvoznici, primerna za nemote€o dostavo, ne obremenjuje z
izgradnjo nove cestne infrastrukture).

* Kk ok

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvu za gospodarstvo, da pobudo preucijo in v skladu s 96.
Clenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
nanjo v roku 30 dni odgovorijo.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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