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Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije -
Drzavni svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz
njegove pristojnosti

Mnenje Drzavnega sveta ob obravnavi predloga Zakona o ratifikaciji Lizbonske
pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti, EPA 1828

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu Zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o
Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti

Drzavni svet Republike Slovenije predlog zakona podpira, hkrati pa meni, da je potrebno
z vsebino in z vsemi novostmi, ki jih navedena pogodba prinasa, v ¢im vecji meri
seznaniti javnost.

Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti je bila podpisana 13. decembra 2007. Do sedaj jo je ratificirala zgol]
Republika Madzarska. Slovensko predsedstvo je v svojem programu predsedovanja
Svetu EU opredelilo pet prednostnih podro€ij svojega delovanja in pod prvo tocko
zapisalo, da si bo Slovenija prizadevala ratificirati novo pogodbo €im prej, v zaCetku leta
2008, in tako dati pozitiven zgled za ratifikacijske postopke v drugih drzavah Clanicah.
Prizadevanja bodo Sla v smeri uspesSne izvedbe ratifikacijskih postopkov v vseh drzavah
Clanicah, tako da bi nova pogodba lahko zacela veljati pred volitvami v Evropski
parlament leta 2009.

Drzavni svet podpira program slovenskega predsedovanja Svetu EU, da se Lizbonska
pogodba ¢im prej ratificira in se da na ta na¢in vzgled ostalim drzavam ¢lanicam. Vendar
pa hitenje z ratifikacijo pogodbe ne sme iti na racun pomanjkljive seznanitve javnosti s
samo vsebino le-te. Zaradi tujih negativnih izkuSenj s Pogodbo o Ustavi za Evropo
Drzavni svet meni, da je potrebno javnost natancno seznaniti z novostmi, ki jih ta
pogodba prinaSa in z dejanskim pomenom predvidenih sprememb za prebivalce
Evropske unije kot tudi za gospodarske subjekte, ki delujejo na skupnem trgu in
nenazadnje za evropske in nacionalne institucije.

Lizbonska pogodba omogoca prilagoditev evropskih instituciji in njihovih metod dela
novim razmeram v Evropski uniji, krepi demokrati¢no legitimnost in utrjuje temeljne




vrednote Evropske unije. Drzavni svet poudarja, da se s to pogodbo krepi vioga tako
Evropskega kot nacionalnih parlamentov, ki so sestavljeni iz neposredno izvoljenih
predstavnikov ljudstva, s tem pa se zmanjSuje tako imenovani demokrati¢ni deficit
Evropske unije, do katerega je prihajalo ob prenosu odlocitev nacionalnih parlamentov
na Evropsko unijo, ko je bil glas in vpliv drzavljanov nekoliko razvrednoten, saj ni imel
gotovega ucinka. Zaradi vecje vplivnosti neposredno izvoljenih predstavnikov v Evropski
parlament in okrepljene vloge nacionalnih parlamentov je ljudem dana vecja moznost za
sooblikovanje evropske politike. Po besedah predsednika Evropske komisije postavlja
Lizbonska pogodba drzavljane v srediS¢e evropskega projekta, pri Cemer je potrebno Se
posebej poudariti, da z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe Evropska unija postaja bol
demokrati¢na in odprta, saj bodo razprave ob oblikovanju pravnega reda odprte javnosti,
drzavljani EU pa bomo imeli moznost vplivanja na predlagane pravne akte.

Mnenje Drzavnega sveta ob obravnavi predloga Zakona o udelezbi delavcev pri
dobiéku - druga obravnava, EPA 1816

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, st. 33/91-l, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu Zakona o udelezbi delavcev pri dobi€ku (ZUDDob) - druga obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da so predlagane resitve rezultat vecletnih zahtev in poskusov,
da se pripravi in med socialnimi partnerji uskladi zakon, ki bi z ustrezno delitvijo dobi¢ka
izboljSal socialni polozaj delavcev, jih stimuliral ter krepil pripadnost druzbi, po drugi
strani pa tudi uveljavil davéne ugodnosti, ki jih je pripravljena priznati drzava in ki bodo
pozitivno vplivale na poslovanje druzbe in dvig konkurenénosti.

Predlog zakona predvideva dve shemi udelezbe pri dobi¢ku, in sicer denarno in
delniSko, pogoje za pridobitev davénih olajSav ter postopek sklepanja pogodbe o
udelezbi pri dobi¢ku in nacin prenehanja veljavnosti pogodbe.

Predlog zakona dolo¢a, da je udelezba pri dobi€ku prostovoljna tako za delavca kot za
druzbo, zakon pa se bo uporabljal za vse kapitalske druzbe z izjemo dolocb, ki se
nanasajo na delnisko shemo in se uporabljajo le za delniSke druzbe, katerih delnice so
uvrS¢ene na organiziran trg vrednostnih papirjev.




Predlog zakona uveljavlja tudi omejitev, da se delavcem lahko izplaca najve¢ 20 %
dobicka posameznega poslovnega leta, vendar ne vec€ kot 10 % letnega bruto zneska
plac, ki so bile izplaCane v tem letu. NajviSji izplatan znesek na delavca je limitiran s
5.000 evri.

Denarna shema daje delavcu pravico do udelezbe pri dobi¢ku in izpladila zneska v
denarju, vkljuéno z obrestmi na znesek dobicka.

Z delniSko shemo se druzba zaveze, da bo delavcu izplacala pripadajo¢ znesek dobicka
v obliki navadnih imenskih delnic. Delnice lahko druzba zagotavlja s poveCanjem
osnovnega kapitala ali s pridobitvijo dolo¢enega deleza lastnih delnic. Cena, po kateri se
obracunajo delnice, ne sme biti nizja od zadnje trzne cene od ze izdanih delnic druzbe,
kar pomeni povprecno ceno delnice, doseZzeno na organiziranem trgu v zadnjih
dvanajstih mesecih pred pridobitvijo pravice do pripadajoCega deleza. Razpolagalna
pravica s tako pridobljenimi delnicami je omejena na tri leta.

Z vpisom pogodbe v register, ob izpolnjevanju drugih pogojev, druzba in delavci
pridobijo pravico do uveljavitve dav¢nih olajSav.

Druzba delodajalka lahko uveljavlja zmanjSanje davéne osnove za 70 ali 100 %
pripadajocega zneska dobic¢ka (vklju¢no z obrestmi), ki se po tem zakonu lahko izplaca
delavcem, pri Cemer se dav€na olajSava v visini 70 % uveljavi po poteku enega leta od
dne sprejetja sklepa o potrditvi letnega porocila in v viSini 100 % po poteku treh let od
sprejetja tega sklepa. Ce je bila udelezba pri dobi¢ku delavcem izpladana pred potekom
enega leta od sprejetja tega sklepa, se olajSava ne more uveljavljati. Glede priznavanja
odhodkov upravljanja zneska dobic¢ka, predlog zakona sledi ureditvi obdavcitve
kapitalskih dobickov in prizna le 1 % zneska olajSave.

Dohodek v obliki pripadajoega zneska dobi¢ka, ki ga delavec prejme na podlagi
denarne sheme, se Steje za dohodek iz delovnega razmerja. Ce je dohodek iz denarne
sheme izplaan po poteku enega leta od dne pridobitve pravice do pripadajoega
zneska dobicka, se ne vsteva v davéno osnovo v viSini 70 % tega dohodka, prispevki za
socialno varnost pa se obragunajo in plagajo od 30 % tega dohodka. Ce pa je dohodek
izplaGan po poteku treh let, velja za prispevke za socialno varnost celotna oprostitev
plagila. Ce je dohodek iz denarne sheme izpladan pred potekom enega leta, se v
davéno osnovo vsteva v celoti, prav tako se prispevki za socialno varnost obracunajo in
placajo od celotnega dohodka. Enaka razdelitev velja za pripadajoCe obresti.

Davc¢na obveznost ob odsvojitvi delnic iz sheme po treh letih se ugotavlja po pravilih, ki
veljajo za dobicek iz kapitala.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Bojan Papic.




Mnenje DrZzavnega sveta ob obravnavi predloga Zakona o ustanovitvi pokrajin - prva
obravnava, EPA 1757

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu Zakona o ustanovitvi pokrajin (ZUPok) - prva obravnava

Drzavni svet podpira predlog zakona kot primerno podlago za nadaljnjo obravnavo.

Drzavni svet poudarja, da je paket pokrajinske zakonodaje plod vecletnega dela tako
sedanje kot prejSnjih vlad ter njihovih strokovnih sluzb in ¢lanov strokovnih skupin, ki so
bile imenovane posebej za ta namen. To se kaze tudi v predlaganih reSitvah, ki so
rezultat vseh dosedanjih prizadevanj za uskladitev razli¢nih interesov pri ustanavljanju
pokrajin in imajo najve¢ moznosti za pridobitev potrebne vecine v Drzavnem zboru.

Pokrajinsko zakonodajo bi morali ¢im prej sprejeti, saj bo v nasprotnem primeru
odloCanje o ustanovitvi pokrajin prelozeno za nedoloen Cas, s tem pa Zzelene
decentralizacije in dekoncentracije oblastnih funkcij Se dolgo ne bomo uresnicili.

Drzavni zbor je sprejel spremembo Ustave Republike Slovenije na podrocju
regionalizacije z veliko vecino, kar pomeni, da je v ¢asu sprejemanja ustavnih
sprememb prevladalo staliS¢e, da je ustanovitev pokrajin z vidika doseganja
enakomernejSega regionalnega razvoja in decentralizacije oblasti nujna. Pri doloCanju
Stevila in obmocij pokrajin je treba po mnenju DrZzavnega sveta izhajati iz dejstva, da se
zakon, s katerim se ustanovijo pokrajine, sprejema z dvotretjinsko vecino glasov
navzocih poslancev Drzavnega zbora.

Ustava Republike Slovenije v 143. ¢lenu dolo¢a, da mora biti v postopku za sprejem
zakona, s katerim se pokrajine ustanovijo, zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Zato Drzavni
svet pri¢akuje, da bosta Vlada in Drzavni zbor v ¢im vecji meri upoStevala voljo oziroma
pripombe (mejnih) obcin na predlagana obmocja pokrajin, predvsem v primeru
strokovno utemeljenih predlogov ter izpolnjevanju pogojev, na podlagi katerih temelji
predlagana teritorialna €lenitev. Usklajene predloge obcin znotraj posamezne pokrajine
bi moral zakonodajalec v celoti upostevati.

StaliS¢a obcin in lokalnega prebivalstva o doloCitvi sedeza pokrajinskega sveta in
pokrajinske uprave v pokrajini bi morali v nadaljnjem postopku sprejemanja zakona v
najvecji mozni meri upostevati, pri Eemer se Drzavni svet zaveda, da bo za tista okolja,
kjer imajo obCine znotraj posameznih pokrajin nasprotujo¢a staliS¢a, odlocitev tezja. Ob
tem Drzavni svet opozarja na doloCitev sedeza pokrajinske uprave v Koroski pokrajini,




kjer je Vlada kot predlagateljica zakona spregledala vecinsko mnenje obcinskih svetov
koroskih obcin, ki je bilo podano v okviru 60 dnevne javne razprave.

Drzavni svet ugotavlja, da imajo obCine na obmocju Dolenjske-belokranjske pokrajine
nasprotujo¢a staliS€a o poimenovanju pokrajine, saj vladni predlog poimenovanja
pokrajine podpirajo vse tri belokranjske obcine, medtem ko vladnemu predlogu
nasprotuje enajst dolenjskih obcin. Belokranjske obcine, ki so odstopile od svojega
prvotnega predloga za samostojno pokrajino, se zaradi tega, ker v Drzavnem zboru
"nimajo svojega predstavnika" bojijo, da bo v nadaljnjem postopku sprejemanja zakona
priSlo do druga¢ne odlocitve in bo ime "belokranjska" izginilo iz imena "Dolenjsko-
belokranjska pokrajina”. Zato Bela krajina apelira na zakonodajalca, da se sprejeti
dogovori ne rusijo v nadaljnjem postopku sprejemanja zakona.

Drzavni svet nadalje ugotavlja, da se v Mestni obCini Ljubljana zaradi predlagane
teritorialne Clenitve Slovenije na 14 pokrajin bojijo, da se bo ponovila zgodba s prvega
nivoja lokalne samouprave, ko so bile ekonomsko Sibke in premajhne obcine odvisne od
sredstev drzavnega proracuna. Stirinajst pokrajin je preveliko Stevilo in pomeni
neracionalno drobljenje z vidika razpoloZzljivih finan¢nih virov.

Drzavni svet tudi ugotavlja, da zasavske ob&ine nimajo skupnih interesov in povezav
(ekonomskih, zgodovinskih, prometnih, itd.) z ostalimi ob¢inami v okviru predlagane
Kamnisko-zasavske pokrajine.

Mnenje DrZzavnega sveta ob obravnavi predloga Zakona o prenosu nalog v
pristojnost pokrajin - prva obravnava, EPA 1759

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu Zakona o prenosu nalog v pristojnost pokrajin (ZPNPPoKk) - prva
obravnava
Drzavni svet podpira predlog zakona kot primerno podlago za nadaljnjo obravnavo.
Iz uvodnih obrazloZitev zakona izhaja, da se z zakonom doloCajo naloge regionalnega

pomena in lokalne zadeve SirSega pomena, ki se prenasajo z drzavnega na pokrajinski
nivo. DrZavni svet ugotavlja, da se bodo prenesle tudi nekatere naloge z obc&inskega na




pokrajinski nivo, kar pa ni v skladu z nacelom subsidiarnosti in zasledovanjem cilja
doseganja decentralizacije oblastnih funkcij.

Drzavni svet podpira predloge obc€in, ki se v povezavi s prenosom nalog z drzavnega
nivoja na pokrajinski nivo nanaSajo na klju¢ne prihodke ob¢in, kot so taksa za
obremenjevanje okolja z odpadnimi vodami in taksa za obremenjevanje zaradi
odlaganja odpadkov, ki bi morale biti v skladu nacelom, da se za izvrSevanje pristojnosti
(opravljanje nalog) prilagodijo tudi viri sredstev, prenesene na obcinski nivo.

Drzavni svet podpira tudi predlog, da se kmetijska zemljiS€a v lasti Republike Slovenije
in stavbna zemljiS¢a v gospodarjenju Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije (sklad) neodplacno prenesejo v last ob¢in. ZemljiS€a, ki so bila na dan
uveljavitve Zakona o Skladu kmetijskin zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije v
prostorskem planu opredeljena kot stavbna, v skladu s tem zakonom niso bila
prenesena na sklad, ne glede na to, ali so bila pozidana ali ne. Tako je nekaterim
obcinam ostala v lasti velika povrSina stavbnih zemljiS¢, ki so bila do danes dejansko v
kmetijski rabi. Na drugi strani pa veliko ob¢in na podezelju ni imelo na razpolago
sredstev za izdelavo prostorskih izvedbenih aktov, na podlagi katerih so zemljiS¢a
pridobila status stavbnih zemljiS¢€. Zato so bila s teh ob€in praviloma na sklad prenesena
vsa ali vsaj vecina stavbnih nepozidanih zemljiS€. Te obdine so ob prenosu zemljiS¢€ na
sklad izgubile celo tista kmetijska zemljiS¢a, ki so jih kupile za potrebe infrastrukture po
sprejetih prostorskih izvedbenih aktih. Ob upoStevanju pristojnosti ob&in na podrocju
kmetijstva in zagotavljanju potrebne infrastrukture, ugotovimo, da je na lokalnem nivoju
pretezno obcina odgovorna za gradnjo infrastrukture, za katero so potrebna nova
zemljis€a (npr. lokalne ceste, parkiriS€a, otroska igriS¢a, plo¢niki, Sportna igris¢, itd.), po
predlogu zakona pa tudi za financiranje komasacij in melioracij. Obcdinam bi lahko
zagotovili sredstva za izvajanje pristojnosti na podro¢ju kmetijstva z brezplaénim
prenosom kmetijskih zeml;jiS¢.

Drzavni svet podpira predlog, da se z dopolnitvijo Zakona o varstvu okolja inSpekcijski
nadzor na podrocju varstva okolja organizira tudi na pokrajinskem nivoju, saj je obseg
dela obcinskih inSpektorjev za obmocgje ene obcline premajhen, na drugi strani pa
organiziranje skupnih ob¢inskih inSpekcijskin  sluzb povzro€a bistveno vec€
administrativnega dela in usklajevanja glede delovanja skupnega organa kot na nivoju
pokrajine.

Drzavni svet predlaga, da se na podro¢ju kmetijstva ne ustanavljajo javni zavodi v
pokrajinah, saj Ze sedaj obstajajo obmoc&ni kmetijski zavodi v Republiki Sloveniji v okviru
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije.

Drzavni svet opozarja na peti odstavek 403. ¢lena predloga Zakona o prenosu nalog v
pristojnost pokrajin, ki Ze vnaprej slabSa poloZaj delavca, sklicujo¢ se na 73. Clen
Zakona o delovnih razmerjih.

Drzavni svet ugotavlja, da bo hkrati s prenosom nalog z drzavnega na pokrajinski nivo
potekal tudi prenos kadrov, kar bo pozitivnho vplivalo na dnevne migracije, saj bodo




usluzbenci, ki se danes vozijo na delo v prestolnico, prerazporejeni na pokrajine in bodo
ostajali v svojih okoljih.

Mnenje Drzavnega sveta ob obravnavi predloga Zakona o volilnih enotah za volitve
v prve pokrajinske svete - prva obravnava, EPA 1758

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu Zakona o volilnih enotah za volitve v prve pokrajinske svete (ZVEVPS)
- prva obravnava

Drzavni svet podpira predlog zakona kot primerno podlago za nadaljnjo obravnavo.

Predlagana obmocja volilnih enot za volitve v prve pokrajinske svete z vidika manjSih
ob¢in ne predstavljajo najboljSe reSitve, saj slednje v posameznih pokrajinah ne bodo
imele moznosti, da bi dobile svojega predstavnika v pokrajinskem svetu. Drzavni svet se
zaveda, da je pokrajina tista upravno-politi€¢na teritorialna enota, ki lahko odlo¢a o
razvoju na njenem obmocju, vendar pa bo pokrajinski svet sprejemal odloCitve o
zadevah, ki so pomembne tudi za razvoj ob€in. Zaradi tega se tudi pojavljajo predlogi,
da bi imel svet ob¢in, ki ga sestavljajo zupani ob¢in z obmocja pokrajine, vecjo tezo pri
sprejemanju regionalnega razvojnega programa in drugih klju€nih razvojnih projektih. Ob
tem Drzavni svet opozarja na neenakomerno obravnavo obcin znotraj posameznih
pokrajin, saj imajo nekatere Ze vnaprej zagotovljenega clana oziroma vec ¢lanov v
pokrajinskem svetu, druge pa ne.

Drzavni svet podpira predlog ob¢in za preoblikovanje obmogij volilnih enot za volitve v
prve pokrajinske svete, v kolikor ti predlogi ohranjajo ¢im bolj enakomerno zastopanost
posameznih obmocij v pokrajinskih svetih in da je en ¢lan pokrajinskega sveta voljen na
priblizno enako Stevilo prebivalcev.

Nekateri drZzavni svetniki opozarjajo na predlagano Stevilo ¢lanov pokrajinskih svetov po
volilnih enotah po posameznih pokrajin, saj primerjava kaze, da bo npr. v Stajerski
pokrajini v volilni enoti z 34.519 prebivalci izvoljenih 8 pokrajinskih svetnikov, medtem ko
bo v volilni enoti s 16.727 prebivalci v Savinjsko-SaleSki pokrajini izvoljenih 9 ¢lanov
pokrajinskega sveta.




Drugi odstavek 56. Clena Zakona o drzavnem svetu - Drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije -
skrajSani postopek, EPA 1811

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 1. seji, dne
6. 2. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
skupina poslancev (prvopodpisani Saso Pece).

V predstavitvi je predstavnik predlagatelja zakona poudaril, da se bistvo predlaganih
sprememb novele zakona nanaSa na spremembo 22. Clena Cetrtega poglavja, ki govori
o financiranju in obveznem c¢lanstvu. S spremembami zakona bi se na novo opredelil
sistem pobiranja zborni¢nega prispevka in uvedel institut prostovoljnega zbornicnega
prispevka. Glede na osnovni namen zborni¢nega delovanja (zastopanje, usklajevanje
interesov, svetovanje, predstavljanje doma in v tujini, pravha pomoc€) imajo Cclani
doloCene pravice in obveznosti. Svobodna odloCitev vsakega posameznika pa bi bila, ali
bo doloCene storitve koristil ali ne in v sklopu tega prostovoljno prispeval zborni¢ni
prispevek ter s tem omogocil izvajanje zborni¢nih nalog v sklopu javnega interesa. S
sistemom prostovoljnega zborni€nega prispevka bi se v slovenskem prostoru na
podro¢ju delovanja zbornic priblizali zakonitostim trznega gospodarstva in svobodni
podjetniski iniciativi, ki bi pripomogla k ucinkovitejSemu in kakovostnejSemu delovanju
posameznih zbornic, predvsem na podroc¢ju zastopanja posameznih interesov.

Mnenje Vlade Republike Slovenije k predlogu sprememb zakona pa je predstavil
predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Poudaril je, da
predlagatelj v delih predloga zakona poudarja javno korist Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije, na drugi strani pa jo zeli preoblikovati v interesno zdruzenje tistih, ki bodo
prostovoljno placevali ¢lanarino. Predlog zakona namre¢ doloCa spremembo obveznega
platevanja zborni€nega prispevka v prostovoljno. Vlada se s tem ne strinja, saj bi to
pomenilo celovito spremembo zborniCnega sistema in preoblikovanje Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije v zasebno pravno zbornico. Pri tem prav tako ni jasno
opredeljen status obveznih ¢lanov zbornice z aktivno in pasivno volilno pravico, ki pa
prostovoljno placujejo zbornicni prispevek. Za tovrstno statusno spremembo bi bila
potrebna celovita sprememba zakona, predlog tega zakona pa spreminja samo nekaj
Clenov. Glede na navedeno Vlada Republike Slovenije zaradi nedore€enosti in pravnih
pomanjkljivosti ne podpira predloga zakona in meni, da ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Predlogu sprememb zakona je nasprotovala tudi predstavnica Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije, ki je menila, da je predlog zakona neprimeren in nesprejemljiv, saj




Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije zasleduje posamicne interese ter zagotavlja
javni interes €lanov zbornice, kar pa predlagani zakon s prostovoljnim Clanstvom ne
omogoca.

Clani komisije so menili, da razprave o ohranitvi obveznega &lanstva in moZnostih
uvedbe prostovoljnega Clanstva niso nove. Pojavljali so se predlogi, da bi se obvezno
Clanstvo zbornice ukinilo in uvedla moznost prostovoljnega ¢lanstva. Ko govorimo o
neobveznem clanstvu, se moramo zavedati, da opravlja Kmetijsko-gozdarska zbornica
Slovenije s svojimi strokovnimi sluzbami pomembne svetovalne in razvojne storitve na
podroCju kmetijstva in podezelja. Dolgoro¢no je cilj slovenskega kmetijstva dvig
konkurenénosti in povecanje produktivnosti. Ustrezna organiziranost kmetijskega
sektorja je zato nujen predpogoj za sledenje tega cilja; kakrSno koli razmisljanje o
ukinitvi obveznega €lanstva vsekakor za to zahteva previdnost, predvsem pa definiranje
alternativnih  moznosti, s katerimi bi zagotovili nemoteno izvajanje javnih funkcij
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije.

Potrebno je namre¢ vedeti, da clanstva v Kmetijsko-gozdarski zbornici ni mogoce
primerjati z uvedbo prostovoljnega ¢lanstva v Gospodarski zbornici Slovenije, katere
¢lani imajo povsem drugacen ekonomski polozaj in viogo. Na¢eloma ni nasprotovanja
uvedbi prostovoljnega ¢lanstva, vendar pa to ne more biti uvedeno v tako kratkem ¢asu.
Ko je govora o uvedbi prostovoljnega €lanstva, je potrebno zagotoviti alternativno resitev
za organizacijo kljuénih nalog zbornice, kot so zastopanje interesov kmetijstva,
gozdarstva in ribiStva, izvajanje javnih sluzb in javnega svetovanja posameznikom in
pravnim osebam ter pospeSevanje gospodarnega in organiziranega kmetovanja,
gozdarstva in ribiStva.

Po razpravi so Clani komisije sprejeli s k | e p , da predlog zakona ni primeren za
nadaljnjo obravnavo, zato ga niso podprli.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandic.

Mnenje komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih - skrajSani postopek, EPA 1823

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport na 1. seji, dne
5. 2. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah zakona o vrtcih,
ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla.




Uvodoma je na podlagi razprave vabljenih predstavnikov vrtcev komisija ugotovila, da je
v Casu priprave predloga zakona predlagatelj v usklajevanjin s socialnimi partnerji
umaknil tiste radikalne predloge, ki bi ogrozali kvalitetno delo v javnih vrtcih.

Clani komisije so podprli dologbo (16. &len novele), da se starsem, ki imajo v vrtcu dva
ali veC€ otrok, zagotovi brezplacen vrtec za drugega in vse nadaljnje otroke. Vendar je
razprava odprla nekatera vpraSanja. Zlasti gre za dilemo, da se v diskriminatoren
polozaj postavlja tiste starSe, ki imajo prav tako veC otrok, vendar ti niso isto¢asno
vklju€eni v program vrtca, ampak eden obiskuje vrtec, drugi pa denimo osnovno Solo.
Postavili so tudi vpraSanje glede razli¢nih obremenitev obcin pri dolo¢bah o financiranju
(12. ¢len novele). Po mnenju komisije bi bil problem resljiv, e bi za vrtce, tako kot za
osnovne Sole, place zaposlenih krili iz drzavnega proracuna, materialne strosSke pa iz
proracunov obcin. Komisija je podprla tudi uveljavitev enotne evidence vpisa in prostih
mest v vrtcih na obmocju obcine, ki bo racionaliziral delovanje vrtcev in prispeval k
zmanjSanju razlik pri zasedenosti posameznih vrtcev. Komisija predlaga, da bi bila
dostopna tudi evidenca razpolozljivih kapacitet v vrtcih na nivoju drzave.

Komisija je nasprotovala predlaganim spremembam zakona, ki v 3. €lenu novele
predvidevajo ukinitev starostno heterogenih oddelkov, saj to lahko vpliva na spremembe
normativa o Stevilu otrok v oddelkih. Komisija predlaga, da se ohrani besedilo
veljavnega 16. Clena zato, da ne bi znizali kakovost vzgojnega dela, po drugi strani pa bi
sprememba lahko vplivala tudi na zaposlovanje in ustvarjanje kadrovskih presezkov.
Poleg tega so imeli ¢lani komisije pomisleke na ukinitev so¢asne prisotnosti vzgojitelja in
njegovega pomocnika v ¢asu pocitka v oddelku (4. ¢len novele), ker naj bi to posegalo v
koncept pred3olske vzgoje, in predlagajo ohranitev veljavnega 17. &lena. Clani komisije
so poudarili, da je soCasna prisotnost vzgoijiteljice in pomoc¢nice pomembna in jo
moramo ohraniti ne le v €asu, ko so otroci v vrtcu aktivni. Zastavili so tudi vpraSanije,
zakaj je v tem cClenu novele zapisano, da lahko krajSi program izvaja tudi pomocnik
vzgojitelja, saj je po njihovem zaradi zahtevnosti dela v teh programih pomembno, da so
izvajalci visoko usposobljeni strokovni delavci.

V razpravi je komisija ugotovila, da v 9. ¢lenu novele ni dore€eno uvajanje varuha otrok
na domu, saj takSno varovanje ni opredeljeno kot program predSolske vzgoje. Zato
komisija meni, da se s to dolocbo zmanjSuje odgovornost pri izboljSevanju pogojev za
vklju€itev tistih otrok, ki jih varujejo na domu, v kakovostne javne vrtce. Komisija
predlaga, naj predlagatelj dolocbo uskladi s pripombami Zakonodajno-pravne sluzbe DZ,
ki so v svojem mnenju kritiéni do varuha otrok kot nove oblike predSolske vzgoje, saj
veljavni zakon v 18. ¢lenu Ze omogoca obliko vzgojnovarstvene druzine, kjer so pogoji
za izvajanje obstojeCe oblike to¢no doloCeni (prostor in oprema) in bi morali biti
primerljivi.

* % %




Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije dr. Zoltan Jan.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k predlogu za razpis
posvetovalnega referenduma o razdelitvi Republike Slovenije na pokrajine, EPA
1840

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 1. seji, dne 6. februarja
2008, obravnavala predlog za razpis posvetovalnega referenduma o razdelitvi Republike
Slovenije na pokrajine, ki ga je vlozila skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
Davorinom Teréonom.

Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora.

Uvodoma je predstavnik predlagatelja, poslanec Drzavnega zbora Vili Trofenik,
pojasnil, da ostajajo predlagatelji za razpis posvetovalnega referenduma o razdelitvi
Republike Slovenije na pokrajine zvesti svojemu prepri¢anju, da morajo drzavljanke in
drzavljani na referendumu odloc¢ati o obliki regionalizacije. Ker je predlagano vprasanje
zaradi zakljuCenega zakonodajnega postopka predloga zakona o ustanovitvi pokrajin
(EPA 1757-1V) brezpredmetno, bodo to pobudo oziroma predlog nadomestili z novim.
Predlagatelji iSCejo podporo za nadaljevanje te pobude v smeri preoblikovanja
vprasanja, druga moznost pa je, da bodo vlozili nov predlog zakona o ustanovitvi
pokrajin in na njega vezali predlog za razpis posvetovalnega referenduma. Odlocitev o
tem bodo sprejeli kmalu.

ZavracCa podtikanja, da Zelijo pobudniki posvetovalnega referenduma zavestno prepreciti
decentralizacijo, saj njihov namen ni zaustavitev procesa decentralizacije, ampak je
osnovni problem predlagano Stevilo pokrajin in iz tega izhajajoée neustrezne resitve. Ce
govorimo o regionalizaciji kot o vseslovenskem projektu, bi morali doseci najviSjo mozno
stopnjo soglasja. V kolikor bi podprli predlog zakona v prvi obravnavi, bi se strinjali s
predlaganim Stevilom pokrajin.

Minister brez resorja, zadolZzen za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dr.
lvan Zagar, je povedal, da posvetovalnega referenduma o razdelitvi Slovenije na
pokrajine ne podpira in je v tem trenutku nepotreben, poleg tega predlagano vprasanje
ne reSuje problema Stirinajstih pokrajin oziroma predlaganih obmodij. Opozoril je na
podana mnenja obcin, ki so v ve¢ kot 80 odstotkih podprle predlagane resitve. Obcinski
sveti so v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi predstavniki ob¢in in v tem oziru
nosilci podajanja mnenj. Izvedba referenduma pomeni samo dodaten stroSek in
predstavlja oviro za sprejem pokrajinske zakonodaje in s tem ustanovitev pokrajin v tem
mandatu Drzavnega zbora. Prakticha posledica morebitnega posvetovalnega
referenduma o razdelitvi Slovenije na pokrajine je preprecitev regionalizacije oziroma
decentralizacije. Z neustanovitvijo pokrajin se obmocjem, ki potrebujejo pokrajine,
odvzema razvojni u€inek. Statisti¢ni kazalci kazejo, da se je BDP v obdobju 1995-2005




le v dveh regijah povecal in je razkorak med njimi vsako leto vedji. Dejal je, da tudi
predstavniki gospodarstva v okviru vladnih obiskov po regijah niso dajali nobenih
signalov v smeri nestrinjanja z vladnim predlogom razdelitve Slovenije na Stirinajst
pokrajin. Stroka v dosedanjih pogovorih ni zavzela enotnega staliS¢a, da je predlaganih
preve¢ pokrajin.

Smiselno bi bilo nadaljevati z obravnavo ostalih Stirih pokrajinskin zakonov (izjema
predlog zakona o volilnih enotah za prve volitve v pokrajinske svete), glede Stevila
pokrajin in ostalih odprtih vprasanj pa je mozno poiskati nove reSitve. Opozoril je, da bi
bilo najbolje postaviti zemljevid z obmodji Ze v ¢asu sprejemanja ustavnih sprememb na
podrocju lokalne samouprave, a je takrat prevladalo staliS¢e, da je treba najprej pripraviti
"vsebinske" zakone (naloge, financiranje) in Sele na to oblikovati obmocja pokrajin
oziroma dolociti Stevilo pokrajin.

V kolikor bi uspeli ustanoviti pokrajine in izvesti volitve v letu 2010, v ¢asu, ko so
naslednje lokalne volitve, bi bilo smiselno podaljSati mandat ob¢inskim funkcionarjem na
pet let.

Komisija je ugotovila, da je Drzavni zbor na 35. seji, dne 1. 2. 2008, sprejel sklep, da
predlog zakona o ustanovitvi pokrajin ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Ker se
predlagano referendumsko vpraSanje nanasa na omenjeni predlog zakona, predlog za
razpis posvetovalnega referenduma o razdelitvi Republike Slovenije na pokrajine ne
izpolnjuje ve€ zakonskih pogojev in je zato brezpredmeten.

Izvedba posvetovalnega referenduma o razdelitvi Slovenije na pokrajine na celotnem
ozemlju drzave ni primeren nacin preverjanja volje drzavljank in drzavljanov, saj bi v tem
primeru prebivalci doloCenega obmocja odlocali tudi o pravicah prebivalcev na drugih
obmocjih. Na podlagi Zakona o referendumu in ljudski iniciativi lahko DrZavni zbor
razpiSe posvetovalni referendum na doloCenem obmocju, ko vprasSanje zadeva samo
prebivalce tega oZjega obmocja. Ob tem komisija opozarja, da Ustava Republike
Slovenije predvideva obvezno sodelovanje obcin v postopku za sprejem zakona, s
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vseh zadevah v okviru pravic in dolznosti ob€ine.

Komisija tudi ugotavlja, da je Drzavni zbor s sprejetim sklepom, da predlog zakona o
ustanovitvi pokrajin ni primeren za nadaljnjo obravnavo, prezrel staliS¢a lokalnih
skupnosti, ki so ve€inoma podprle ustanovitev pokrajin, in tako onemogocil zaCetek
razprave v DrZzavnem zboru o predlaganih reSitvah. Ob tem komisija opozarja na
staliS¢e Drzavnega sveta k predlogu zakona o ustanovitvi pokrajin (EPA 1757-1V), v
katerem je izrazil priCakovanje, da bosta Vlada in Drzavni zbor v &im vecji meri
uposStevala voljo oziroma pripombe (mejnih) ob¢in na predlagana obmocja pokrajin,
predvsem v primeru strokovno utemeljenih predlogov ter izpolnjevanju pogojev, na
podlagi katerih temelji predlagana teritorialna Clenitev.




Komisija verjame v dobronamernost predlagatelja posvetovalnega referenduma, vendar
ocenjuje, da se s tem predlogom poskuSa onemogociti prenos urejanja in opravljanja
zadev na niZji nivo in s tem proces decentralizacije.

Komisija pri¢akuje, da bo Drzavni zbor nadaljeval z obravnavo pokrajinske zakonodaje
in glede odprtih vprasanj poiskal ustrezne reSitve v smeri izrazenih staliS¢ lokalnih okolij.
Ker so regionalne razlike med posameznimi obmocji velike in se razvitejSa obmocja
razvijajo hitreje kot manj razvita, bo odlaSanje z odlo€anjem o ustanavitvi pokrajin
prineslo Se vecje regionalne razlike.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Peticiji Drzavljanske
pobude Slovenska Istra za pospeSitev postopka spremembe Zakona o ustanovitvi
obéin ter o doloé€itvi njihovih obmoéij

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 1. seji, dne 6. februarja
2008, obravnavala Peticijo Drzavljanske pobude Slovenska Istra za pospeSitev postopka
spremembe Zakona o ustanovitvi obcin ter o dolocitvi njihovih obmocij (ZUODNO).

V dodatni obrazlozitvi obravnavane peticije je predstavnik Drzavljanske pobude
Slovenska Istra Danijel Starman pojasnil, da je odlo¢ba Ustavnega sodis¢a St. U-I-
301/98 najstarejSa neizvrSena odloCba s strani Drzavnega zbora, kateremu je bilo ze
leta 1998 naloZeno, da do 30. 10. 1999 spremeni in dopolni Zakon o ustanovitvi ob¢in
ter o dolocitvi njihovih obmodij tako, da bodo na obmocju Mestne obcine Koper
ustanovljene obcine v skladu z Ustavo. IstoCasno je Ustavno sodis¢e zacasno
podaljSalo mandat organom Mestne obc¢ine Koper, ob predpostavki, da bo Drzavni zbor
ustanovil ustavno skladne obcine na tem obmocju. Ker ni bilo politicne volje za
ustanovitev obcin, ki bodo skladne z Ustavo, je Drzavni zbor junija 1999, zaradi
zagotovitve ustavne pravice drzavljanov do volitev organov lokalnih skupnosti, sprejel
Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestno obc€ino Koper, vendar ob predpostavki,
da bodo zaradi uresni¢evanja odlo¢be Ustavnega sodiS€a oblikovane nove obcine.

Opozoril je, kar izhaja tudi iz omenjene odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, da je obmocje
Mestne obcine Koper prevec heterogeno in zato ne moremo govoriti 0 skupnih potrebah
in interesih na ozemlju, ki poleg mesta vkljuCuje naselja na podeZelju, kjer imajo
prebivalci drugacne potrebe in interese. Prebivalci podezelja na obmocju Mestne obcine
Koper v mestnem svetu nimajo svojega predstavnika, kar se kaze tudi v razvojnih
odlocitvah, ki so v Skodo prebivalcev podezelja. Spraseval se je, ali je s staliS¢a lokalne
samouprave dopustno, da se na teritoriju, ki je vitalnega pomena za drzavo, oblikuje
skupina, ki onemogoca, da bi prebivalci podezelja dobili ob¢ino, ki bo ustrezala ustavni




zasnovi obcine in zakonskim pogojem, in uzivali pravico do lokalne samouprave.
Opozoril je, da tudi Ustavno sodis€¢e v svojih letnih porocilih od leta 2000 naprej
izpostavlja nesposStovanje odlo¢be Ustavnega sodiS€a, s katero je bila ugotovljena
protiustavnost Zakona o ustanovitvi ob€in ter o dolocitvi njihovih obmocij glede Mestne
obcine Koper.

Ker se od leta 1998 ni ni¢ premaknilo, so leta 2006 na Ustavno sodiS¢e ponovno vioZili
pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 2. to¢ke 3. ¢lena Zakona o ustanovitvi
obcin ter o dolocitvi njihovih obmodij v delu, ki dolo€a ustanovitev Mestne obcine Koper,
in predlagali, da Ustavno sodiSce to dolo¢bo razveljavi in na ta nacin prisili Drzavni zbor,
da na obmocju Mestne obc&ine Koper ustanovi ob¢ine, ki bodo skladne z Ustavo.

Ker se v tem Casu tudi razpravlja o ustanovitvi pokrajin, so mnenja, da bi morali to
vprasanje predhodno reSiti, saj bi bila zaradi neustavnosti Mestne obcine Koper
neustavna tudi pokrajina, v katero bi bila vklju¢ena Mestna obc&ina Koper. V kolikor
drzava glede tega vprasanja ne bo storila ni¢, se bodo obrnili na Evropsko komisijo in
jim prenesli sporocilo, kaj se v Sloveniji dogaja na podro¢ju lokalne samouprave na
vitalnem teritoriju drzave.

Minister brez resorja, zadolzen za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dr.
lvan Zagar, je pojasnil, da je treba odlodbe Ustavnega sodi$éa uresnicevati, vendar
kljub veckratnim poskusom, da bi se na obmocju Mestne obc€ine Koper ustanovile
obcine v skladu z Ustavo, Drzavni zbor na podlagi izvedenih referendumov ni sprejel
sprememb in dopolnitev Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o doloc€itvi njihovih obmogij.

Komisija poudarja, da je treba v skladu z Zakonom o Ustavnem sodiS¢u in ob
uposStevanju nacela pravne drzave odlo¢be Ustavnega sodiS¢a uresnievati, vendar si
ob tem tezko predstavlja, da bi lahko prebivalci izrazali pripadnost obcini, ki bi bila
ustanovljena proti referendumski volji vecine volivcev.

Komisija ugotavlja, da je bilo od leta 1994 Ze ve€ poskusov ustanavljanja novih ob¢in na
obmocju sedanje Mestne obcine Koper, vendar se je vecina volivcev na referendumih
izrekla proti predlogu za razdelitev ob¢ine oziroma izloCitvi doloCenega obmocja iz
Mestne obcCine Koper v novo obcino. Drzavni zbor na podlagi referendumske volje
prebivalcev na obmocju Mestne obcine Koper ni ustanovil novih ob¢in in sledil odlo¢bi
Ustavnega sodisca.

Iz odlo€be Ustavnega sodiS¢a St. U-1-301/98 izhaja, da Mestna obcina Koper ni v skladu
z ustavno zasnovo mestne obcine in tudi ob&ine nasploh. Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da
je Mestna obc¢ina Koper prevelika po teritorialnem obsegu, Stevilu naselij in prebivalcev,
njeno obmocje presega obmocje mesta in mestne okolice, ki jo povezuje dnevna
migracija prebivalstva in zato tudi prebivalce v Mestni ob¢&ini Koper ne povezuje zavest o
povezanosti in pripadnosti najozji lokalni skupnosti - obCini. S tem je Ustavno sodis¢e
ocenilo, da prebivalci zaledja (naselja, ki ne sodijo v primestno obmogje) ne morejo imeti
istih interesov in potreb kot prebivalci mesta. Ustavno sodis€e je tudi opozorilo na takrat
veljavni Zakon o postopku za ustanovitev ob€in ter za dolo€itev njihovih obmogij (Ur. 1.




RS, St. 44/96), ki je dopuscal, da se z zakonom lahko ustanovi obcina oziroma
spremenijo obmocja obCine brez upoStevanja referendumske volje, ¢e bi bilo treba
obmocja obcin uskladiti s pogoji, ki jih dolo€ata Ustava in zakon.

Komisija Se ugotavlja, da je Ustavno sodisS¢e sprejelo odlocCitev o neustavnosti Zakona o
ustanovitvi obC€in in dolocitvi njihovih obmocij v delu, ki dolo€a ustanovitev Mestne
obcine Koper, s petimi glasovi proti trem.

V Casu od sprejete odlocitve Ustavnega sodiS¢a je stopil v veljavo Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-M), na podlagi katerega je prenehal
veljati Zakon o postopku za ustanovitev ob¢in ter za dolocitev njihovih obmodij, ki je v
26. Clenu dolocal, da se z zakonom lahko ustanovi obcCina ali spremenijo obmocja obdin,
Ce se je za to na ustreznih referendumskih obmodjih izrekla vecina volivcev, ki so
glasovali. Ob tem je ta dolo¢ba dopuscala tudi izjemo, na podlagi katere bi lahko Drzavni
zbor, ne glede na izzid referenduma, z zakonom ustanovil novo obc&ino oziroma
spremenil obmoc¢ja obcine, ¢e bi ocenil, da je potrebno obmocja obcin uskladiti s pogoji,
ki jih doloCata ustava in zakon. Komisija opozarja, da Drzavni zbor te izjeme ni izkoristil
v primeru Mestne obcine Koper, ko so bili podani predlogi za ustanovitev novih ob¢in na
obmocju sedanje Mestne obcine Koper in se je vecina volivcev na izvedenih
referendumih izrekla proti izlo€itvi referendumskega obmocja iz Mestne obc&ine Koper v
novo obcino. Ne glede na to, da veljavni ZLS-M ne vsebuje ve¢ dolocbe, ki bi dopuscala
izjemo, je ustavna zasnova obcine in mestne obcine nespremenjena, kar posledi¢no
pomeni, da je ugotovitev Ustavnega sodiS¢a, da sedanja Mestna obcina Koper ne
ustreza ustavnim zahtevam, Se vedno relevantna.

Komisija tudi opozarja na izpostavljeno dilemo s strani pobudnikov, da podeZelsko
prebivalstvo nima svojih predstavnikov v mestnem svetu, kar je tudi posledica
oblikovanja volilnih enot. V skladu z zakonom, ki ureja lokalne volitve, ob&inski oziroma
mestni sveti oblikujejo voliine enote tako, da se en clan obcinskega sveta voli na
priblizno enako Stevilo prebivalcev.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje sklepe:

1. Komisija se ni opredelila do vsebine pobude za oceno ustavnosti 2. to¢ke 3. ¢lena
Zakona o ustanovitvi obgin ter doloc€itvi njihovih obmogcij.

2. Komisija predlaga, da Ustavno sodiS¢e pobudo Drzavljanske pobude Slovenska
Istra za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o ustanovitvi ob¢in ter
dolocitvi njihovih obmocij (Ur. I. RS, St. 60/94 in nasl.) prednostno obravnava in
odlo¢i o zahtevnem vpraSanju glede (ne)ustavnosti Mestne obcine Koper in
njenih organov. Ce izhajamo iz neuresni¢ene odloébe Ustavnega sodis¢a iz leta
1998, da je Mestna obcina Koper neustavna zaradi povezovanja mesta in z njim
nepovezanih naselij, prebivalci teh naselij nimajo moznosti uzivanja pravice pri
uresni¢evanju lokalne samouprave v obcini, ki bi bila skladna z Ustavo.




3. Komisija daje Interesni skupini lokalnih interesov pobudo, da obravnava peticijo
Drzavljanske pobude Slovenska Istra.

* k%

Za porocevalca je bil doloCen predsednik komisije Darko Fras.

Mnenje komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Spremembi
Pravilnika o merilih in pogojih za uporabo sredstev Fundacije za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji in k Dopolnitvi Pravil
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji, EPA 1773, 1774

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na svoji 1. seji, dne
30. 1. 2008, obravnavala Spremembo Pravilnika o merilih in pogojih za uporabo
sredstev Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji in Dopolnitev Pravil Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih
organizacij v Republiki Sloveniji.

Komisija podpira spremembo pravilnika in dopolnitev pravil in predlaga Odboru

Drzavnega zbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide ter Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da &¢im prej podata soglasje k navedenima dokumentoma.

* % %

Za porocevalca je bil dologen predsednik komisije Boris Sustarsic.

Mnenje komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti - skrajSani
postopek, EPA 1822

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 1.
seji, dne 30. 1. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
Vlada Republike Slovenije po skrajSanem postopku.

Komisija je predlog zakona podprla.




S predlaganimi spremembami in dopolnitvami Zakona o zdravstveni dejavnosti se
dopolnjuje dolocba 24.a €lena, ki ureja ob¢asno in priloznostno opravljanje zdravstvenih
storitev, ki je bila v Zakon o zdravstveni dejavnosti vkljuena zaradi usklajevanja z
direktivami, ki urejajo priznavanje poklicnih kvalifikacij. Nova direktiva o priznavanju
poklicnih kvalifikacij (2005/36/ES z dne 7. septembra 2005) je podroc¢je opravljanja
obcCasnih in priloznostnih zdravstvenih storitev uredila obSirneje. Obc¢asno in
priloZznostno opravljanje zdravstvenih storitev se bo ocenjevalo za vsak primer posebej
glede na trajanje, pogostost, rednost in stalnost storitev. Ponudnik storitev bo moral pred
prvim opravljanjem storitev v Republiki Sloveniji dati pisno prijavo pri Ministrstvu za
zdravje. Taksno prijavo bo mogoCe oddati na pisni ali elektronski nacin ter jo enkrat
letno podaljSati, ¢e namerava ponudnik storitev v tem letu opravljati obCasne ali
priloznostne storitve v Republiki Sloveniji.

S predlagano dopolnitvijo zakona se razSirja tudi zdravstvena dejavnost na terciarni
ravni, ker se Zeli omogociti opravljanje teh zdravstvenih storitev na vseh ravneh
zdravstvene dejavnosti. Predlog zakona vsebuje tudi uskladitvene dolocbe z Zakonom
o prekrskih.

Po mnenju komisije bo novela Zakona o zdravstveni dejavnosti pripomogla k ureditvi
problematike zaposlovanja v zdravstvu, ki se trenutno sooa s pomanjkanjem
zdravstvenih delavcev (medicinskih sester, radioloSkih delavcev in drugih zdravstvenih
poklicev).

Komisija je podprla amandma Fakultete zdravstvene vede Univerze v Mariboru k 18.
Clenu, ki se nanaSa na podelitev naziva klinika, klini¢ni institut ali klinini oddelek
bolniSnici ali njenem oddelku oziroma oddelku visokoSolskega zavoda, v kolikor
izpolnjuje predpisane pogoje. Soglasje k temu amandmaju je podal tudi predstavnik
Ministrstva za zdravje.

Komisija predlaga Ministrstvu za zdravje, da ¢im prej implementira 24.b ¢len predloga
zakona, ki opredeljuje preverjanje poklicne kvalifikacije ponudnika storitev.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en podpredsednik komisije Peter Pozun.




Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o drzavnhem svetu - Drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Interesne skupine delodajalcev za
oblikovanje protiinflacijske koalicije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. . RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval pobudo Interesne skupine delodajalcev za oblikovanje protiinflacijske
koalicije in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. |. RS,

Vv v

St. 100/05 - uradno precisc¢eno besedilo) sprejel naslednii
SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo za oblikovanje protiinflacijske koalicije in predlaga Viadi
Republike Slovenije, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

V zadnjih Stirih mesecih so se v Sloveniji razmere priCele izredno zaostrovati, tako na
politiénem, socialnem kakor tudi gospodarskem podroc¢ju. Ob navduSenju zadnijih let, ki
je bilo posledica pridruzitve EU, uvedbi evra, vstopu v schengensko obmocje in na
koncu predsedovanje EU, smo hote ali nehote pozabili nase in na svojo ranljivost. Verjeli
smo, da je visoka rast v celoti rezultat zdrave in stabilne ekonomije. Verjeli smo, da
skoraj polna zaposlenost pomeni tudi stabilnost. Zanemarili smo specifiko trga dela,
strukturna neravnovesja in njegovo rigidnost. Podcenili smo pomen javnih financ.

Danes bi radi nekateri prikazali razmere v Sloveniji kot izredne, kar niso. Inflacija je sicer
visoka, vendar Se vedno obvladljiva. Gospodarska rast je zadovoljiva in poslovna klima
kljub peSanju Se obetavna. S ciljiem, da ohranimo relativho ugodna gibanja, da umirimo
vzpodbujena inflacijska priCakovanja, Drzavni svet daje pobudo za oblikovanje
protiinflacijske koalicije.

Protiinflacijska koalicija bi se oblikovala na podlagi sklepa Viade Republike Slovenije v
obliki Sveta za ekonomsko, fiskalno in socialno politiko (v nadaljevanju: Svet). Svet bi
sestavljali najman; Stirje ministri (finance, gospodarstvo, delo, javna uprava), Clani
ekonomsko socialnega sveta, predstavniki zdruzenja bank, Banke Slovenije, ZPIZ,
ZZZS in predstavniki strokovne javnosti.

Naloga Sveta bi bila, da pripravi celovite ukrepe s katerimi se bo ustavil inflacijski val in
postopno odpravljalo strukturna neskladja, ki se danes kazejo v neobvladovani inflaciji.

Svet je strokovni in posvetovalni organ Vlade in pripravlja ukrepe, ki jih sprejme Vlada, in
oblikuje mnenja o vladnih ukrepih.




Obrazlozitev:

Nekateri ekonomisti in institucije so Ze v prvi polovici preteklega leta opozarjali, da
inflacija v Sloveniji raste. Zal smo ta opozorila preslidali. Sele v mesecu novembru smo,
tudi pod vplivom sindikalnega protesta, spoznali in se soo€ili z njo tudi zaradi resnih
opozoril ECB. Leto smo koncali z povpre¢no letno inflacijo 3,6 %, medtem ko je bila
medletna rast Zivljenjskih potrebs¢in (dec 07/dec 06) 5,6 %. Poprecna letna inflacija res
nominalno ni velika, vendar je skoraj petdeset odstotkov visSja kot v ostalih drzavah evro
obmocja. Poleg tega se cene hrane, pija¢, tobaka v zadnjih treh letih prakti€no niso
spreminjale (2004 — 1,5 %,2005 - 0,2 %, 2006 — 2,6 %), medtem ko je povecanje za
2007 znaSalo 7,5 %.

Seveda so se nha vsa ta dogajanja najbolj burno odzvali tisti, ki so jih podrazitve najbol
prizadele: delavci, kmetje, upokojenci... Posledica tega pa je, da prihaja do zahtev po
nekriticnem povecevanju plac¢, saj se delodajalce poziva naj dvignejo plate ne za nekaj
deset, temveC nekaj sto evrov, glasne so zahteve po dvigu pokojnin in Se bi lahko
naStevali. Neracionalno reagiranje na te zahteve oziroma ugoditev takim nezmernim
zahtevam lahko povzro€i hiter padec konkuren¢ne sposobnosti naSega gospodarstva,
posledi¢no znizanje delovnih mest, padec gospodarske rasti in vse posledice povezane
s tem. To pa zagotovo ni nas cil].

Umirjanje inflacije mora biti skupen projekt vseh akterjev v druzbi. Zelo obcutljivi
moramo biti na tako imenovane inflacijske dobickarje, ki so danes drzavni proracun in
podjetja v drzavni lasti.

Poglejmo samo proracun. Vplacila javno finan¢nih prihodkov v letu 2007 so se glede na
leto 2006 nominalno povecala za 8,3 %, to je realno za 4,5 %. Od tega so bili prilivi
davka od dohodka pravnih oseb za 18,1 % viSji kot leto prej, vplacil od davka na dodano
vrednost je bilo 6,9 % vec. Kljub spremembi dohodninske lestvice se vplacila dohodnine
niso znizala (+0,6 %), kar je posledica povecanja plac in Stevila zaposlenih. Prav tako je
bilo v zdravstveno blagajno vplacanih 8 % vec prispevkov, v pokojninsko blagajno pa
celo 8,6 %. Vplacila prispevkov za zaposlovanje so se povecala za 9 % in za porodnisko
varstvo 8,4 %. Manj, za 12,9 % se je nabralo od davka na izplacane place, ki pa je bil
zaCasno uveden pred vec€ kot desetimi leti, sedaj pa potrebujemo nekajletno obdobje za
njegovo ukinitev.

Resitev za sedanje probleme ne moremo preloziti enostavno na pleCa slovenskega
gospodarstva. Tudi na$ realni sektor se je znaSel v teZavah. Na eni strani pritiska na
podjetje dvig cen storitev, vedno drazja drzava, cene energije, prevozov in Se posebej
surovin. Po drugi strani pa kupci (za vecino slovenske industrije ti prihajajo iz razvitih
drzav EU) zahtevajo zadrzevanje cen, v veliko primerih celo znizanje. Podatki SURS
kaZejo, da so nasi izvozniki leta 2007 (podatek je za obdobje januar - november) v
primerjavi z enakim obdobjem 2006 uspeli dvigniti cene investicijskih dobrin za 2,3 %,
medtem ko se je izvoznim proizvodom za Siroko potroSnjo cena znizala (- 0,6 %).
Seveda pa vsi skupaj pozabljamo tudi hitro povecCevanje stroskov financiranja zaradi
rasti obrestnih mer, kakor tudi zaraCunavanja vedno novih in novih finanénih storitev, ki
imajo velikokrat temelj tudi v odloCitvah drzavnih organov. V tem trenutku pus€amo ob
strani podjetja, katerim je izvozni trg dolarsko podrocje in dnevno izgubljajo zaradi
neugodnih menjalnih te€ajev. Ob tem je potrebno poudariti, da so se bruto place v
Sloveniji kljub vsemu povecale v enajstih mesecih za 5,9 %, medtem ko so se neto




plaCe zaradi spremenjene dohodninske lestvice povecale kar za 8,1 %. Torej v nobenem
primeru ne drzijo trditve, da se place niso povecevale.

Predlagani Svet pa ne bo smel iskati reSitev samo ob upoStevanju dejstev in
argumentov ene strani. Problematika drzavljanov z nizkimi dohodki je pereca in skupna.
Zato naj vlada z oblikovanjem Sveta dokaze, da spoStuje naSo ustavno doloc¢bo o
socialni drzavi. Temeljna skrb gospodarstva mora ostati gospodarska rast, temelje€a na
razvoju, ki ga omogoca dobi¢ek. Zato ni mogocCe skrbi za socialo v vecji meri kot doslej
naloziti na ple€a podjetij. To mora vzeti drzava nase in zato ima tudi vire. Prvi ukrepi bi
morali iti v smeri zniZzevanja obremenitev in s tem povec€anja neto pla¢ (imamo bruto
princip), najbolj socialno ogrozenim skupinam bi pripadal draginjski dodatek, ki ga na
podlagi vloge izplaCuje drzava. Uvedba takSnega dodatka bi v podjetjih pomenila
izniCenje sistema motivacije in posledi¢no znizanje storilnosti. Seveda pa to tudi pomeni
kréenje vseh vrst proracunskih izdatkov, s tem drZzavne porabe, kar bo doloCena podjetja
prisililo, da bodo iskala prihodke na prostem trgu ali v tujini.

Pri oblikovanju protiinflacijske koalicije pa bi morale pomembno viogo igrati tudi banke in
dve najvecji drzavni blagajni, zdravstvena in pokojninska.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preuci
in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04,18/05 in 86/07) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Marijana Klemenca
v zvezi z vraéanjem vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpraSanja drzavnega svetnika Marijana Klemenca v zvezi z vraCanjem
vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanja drzavnega svetnika Marijana
Klemenca in predlaga Ministrstvu pravosodije, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VprasSanja Marijana Klemenca se glasijo:

Kako se lahko pospeSi delo drzavnega pravobranilstva v zvezi z vracanjem vlaganj v
javno telekomunikacijsko omrezje?




Ali bo drzava izpla¢ala zamudne obresti na znesek, ki bi ga morala ponuditi v predlogu
poravnave do 30. 11. 2006, ko bi morali biti izdelani vsi predlogi?

Do kdaj lahko obcine pri¢akujejo reSitev njihovih zahtevkov, da bodo lahko dale
konkretni odgovor na redna poizvedovanja ob¢anov?

Obrazlozitev:

Komisija za opravljanje strokovnih in tehni¢nih nalog je na podlagi 9. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o vra€anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Ur. I. RS, st. 60/06) dne 14. 7. 2006 v Uradnem listu RS St. 73-74/2006 objavila
javni poziv in obvestilo za vlaganje zahtevkov za vracilo vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje. V 7. toCki poziva je bil naveden 90-dnevni rok za vlozitev
zahtevka od objave poziva, ki se je iztekel 12. 10. 2006.

Prav tako je zakon v 4. tocki 4. ¢lena doloc€il rok, do katerega morajo biti pripravljeni
predlogi za sklenitev pisnih poravnav, in sicer 30. 11. 2006. Ta rok je Se vedno v veljavi,
saj se s kasnejSimi spremembami zakona ni spremenil.

Zakonodaja je doloCila zelo kratke roke za izpeljavo vseh potrebnih opravil na strani
upravi¢encev do vracila, ki smo se jih tudi drzali. Prav tako je zakonodaja dolocila
razmeroma kratke roke za Drzavno pravobranilstvo oz. tudi za druge drzavne organe,
vendar se jih le-ti niso drzali in upravi¢enci Se zmeraj ¢akajo.

Ker je veliko upravi¢encev vloZilo svoje zahtevke preko obcin, sedaj le-ti krivijo obcine
za zavlaCevanije pri izplacilu odSkodnin. Zamuda pri izpladilu pa nastaja na strani drzave,
in sicer prav zaradi neucinkovitega dela DrZzavnega pravobranilstva. Zakonodaja sicer
omogoca sodno varstvo upravicence, ki pa je ravno tako neucinkovito, kar se tiCe
reSevanja zadev v razumnem roku. Razumen rok je Ze zdavnaj potekel.

Drzavno pravobranilstvo na vpraSanja o posredovanju informacij v zvezi s postopkom
reSevanja zahtevkov posreduje zgolj dopis oz. izjavo, da so prejeli 35.582 zahtevkov za
vracilo in da je to nemogoce resiti v zakonskih rokih. Prav tako navedejo, da vlagatelji ne
izgubijo pravice do sodnega varstva po preteku roka, ki ga zakonodaja daje Drzavnemu
pravobranilstvu 0z. zavezancem za vracilo.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za pravosodje, da vpraSanja
preuci in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04, 18/05 in 86/07) nanje v roku 30 dni odgovori.




Sklep DrZzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Draga Zure glede
skladnosti izdane banéne garancije z Zakonom o varstvu kupcev stanovanjskih in
enostanovanjskih stavb

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpradanje drzavnega svetnika Draga Zure glede skladnosti izdane banéne
garancije z Zakonom o varstvu kupcev stanovanjskih in enostanovanjskih stavb in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. |. RS, st. 100/05 -

v v

uradno precis€¢eno besedilo) sprejel naslednii
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpradanje drzavnega svetnika Draga Zure in
predlaga InSpektoratu Republike Slovenje za okolje in prostor, Banki Slovenije in Uradu
Republike Slovenije za varstvo potrosnikov, da vprasanje preucijo in nanj odgovorijo.

Vprasanje Draga Zure se glasi:

Ali je banc¢na garancija izdana na podlagi 26. Clena Zakona o varstvu kupcev
stanovanjskih in enostanovanjskih stavb (ZVKSES) (Ur. |. RS §t. 18/2004 z dne
27. 2. 2004 - besedilo prvega odstavka 26. ¢lena: Za zavarovanje svoje obveznosti v
rokih iz 25. ¢lena tega zakona odpraviti napake, ki se bodo pokazale v dveletnem
jamcevalnem roku iz prvega odstavka 23. ¢lena tega zakona mora prodajalec kupcu
hkrati z izrocitvijo nepremicnine izrociti nepreklicno ban¢no garancijo banke iz 1. tocke
prvega odstavka 41. ¢lena tega zakona, s katero se banka zavezuje, da bo na prvi poziv
kupca in brez ugovorov izplacala znesek, na katerega se glasi banéna garancija)
skladna z zakonom, Ce vsebuje klavzulo, da je realizirana pod pogojem, da ji je
priloZzena "fotokopija zapisnika podpisanega s strani uporabnika garancije in naro¢nika
garancije o odpravi skritih napak, iz katerega izhaja, da naroCnik garancije ni odpravil
napak do roka navedenega v zapisniku za odpravo napak"?

Obrazlozitev:

V skladu s 23. ¢lenom ZVKSES prodajalec odgovarja za napake nepremicnine, ki jih ni
bilo mogoc€e ugotoviti ob prevzemu nepremicnine (kakor zakon definira skrite napake),
Ce se napake pokazejo v dveh letih od prevzema nepremicnine. Prodajalec odgovarja
tudi za skrite napake, ki imajo znacilnost napak v solidnosti gradnje (662. ¢len OZ), Ce
se le te pojavijo v desetih letih od prevzema nepremi¢nine. Na podlagi 24. ¢lena
ZVKSES je kupec dolzan prodajalca pisno obvestiti o skritih napakah najkasneje v dveh
mesecih Steto od dneva, ko je napako ugotovil oziroma v Sestih mesecih, ¢e gre za
napako v solidnosti gradbe. Naro¢nik garancije oz. prodajalec je dolzan v 15-ih dneh od
prejema obvestila o napaki pregledati nepremi¢nino in uporabnikoma garancije oz.
kupcema v nadaljnjih 15-ih dneh dostaviti obvestilo o vzrokih za napako in o nacinu, na
katerega namerava odpraviti napako, kot dolo¢a prvi odstavek 25. ¢lena ZVKSES.




Za uveljavitev unovcitve ban¢ne garancije je bila v konkretnem primeru (narocCnik
garancije MTB Podjetje za inzeniring, trgovino in storitve d.o.o., izdajatelj garancije Nova
Kreditna banka Maribor d.d.) postavljena zahteva po predloZitvi z obeh strani (prodajalec
in kupec) podpisanega zapisnika o nepravocasni odpravi skritih napak. ZVKSES nikjer
ne dolo¢a, da je za njeno unovcitev potrebno prilozZiti z obeh strani podpisanega
zapisnika o nepravocCasni odpravi skritin napak. Iz tega izhaja, da so pogoji za unovcitev
izdane banc¢ne garancije stroZzji kot jih dolo¢a zakon.

Namen ZVKSES je uporabniku garancije zagotoviti ustrezen element varnosti in zascite
pravice kupcev. S tako postavljenimi pogoji, kot sta jih Nova KBM, d.d. in MTB, d.o.o.
kot naroCnik garancije podala, sta po mojem mnenju, namerno obsla namen ZVKSES.
Povsem jasno je namrec, da takoj za tem, ko uporabnik garancije sporoc€i skrite napake
naro¢niku garancije, da je z njim vsaj v potencialnem, ¢e ne ze dejanskem sporu. V
takSnih okolis¢inah, pa je jasno, da je naro¢nik bancne garancije tisti, ki odreja ali bo
podpisal nek dokument in s tem zavestno upravicil izplacilo bancne garancije ali ne.
Namen zakonodajalca s postavitvijo ban€ne garancije kot instituta zavarovanja interesa
uporabnika ni bil, da se vse vajeti prepustijo narocniku garancije, pac¢ pa prav v zasciti
uporabnika garancije pred naro¢nikom.

Pojavi se tudi vpraSanje predpisanosti forme zapisnika po tako izdani banc¢ni garanciji.
Ali se lahko kot ustrezen dokument, na podlagi katerega bi banka uporabnikoma brez
ugovora izplacala znesek ban¢ne garancije uveljavlja korespondenca med naro¢nikom
in uporabnikoma banéne garancije? Le-ta je datirana in podpisana s strani obeh strank,
kar pa so gotovo sestavine vseh zapisnikov.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga InSpektoratu Republike Slovenje za okolje in
prostor, Banki Slovenije in Uradu Republike Slovenije za varstvo potroSnikov, da
vprasanje preucijo in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. . RS, &t.
44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) nanj v roku 30 dni odgovaorijo.

ODGOVOR BANKE SLOVENIJE 5
na vprasanje drzavnega svetnika Draga Zure glede skladnosti izdane ban¢ne garancije
z zakonom o varstvu kupcev stanovanjskih in enostanovanjskih

V zvezi z dne 25.1.2008 prejetim vpraSanjem svetnika g. Zure glede skladnosti banéne
garancije, izdane na podlagi 26. ¢lena ZVKSES, z zakonom, vam sporo¢amo, da so
pristojnosti Banke Slovenije v okviru navedenega zakona omejene na nadzor in
licenciranje skrbniskih bank, medtem, ko je tolmacdenje zakonskih dolo¢b pridrzano
zakonodajalcu oziroma predlagatelju ZVKSES, t.j. Ministrstvu za okolje in prostor.

Povzemajo¢ zakonske doloCbe pa ugotavljamo, da je prodajalec v skladu s 23., 24. in
25. ¢lenom ZVKSES dolZzan, upoStevaje predviden nacin obveSCanja, opraviti skrite
napake na nepremicnini v zakonsko dolo¢enih rokih. Ban€na garancija, urejena v 26.
Clenu ZVKSES, je namenjena zavarovanju teh rokov t.j. prodajalCeve obveznosti,
odpraviti napake v rokih, ki izhajajo iz 25. &lena ZVKSES. Sele na podlagi krsitev




obveznosti in rokov iz 25. ¢lena je namre¢ mozno predmetno garancijo unovciti. Dokler
se ta dejstva ne zgodijo, tudi kupec nima popolne prostosti izbire. Zato ni neobi¢ajno, da
neodvisne ban¢ne garancije (takSna je tudi garancija, predvidena z ZVKSES) vsebujejo
klavzule, ki omogocajo ugotovitev dejstev, ki sprozajo brezpogojno unovcevanje
garancije. Najpogosteje je v takSnih garancijah kot pogoj za izplacilo dolocena
predlozitev doloCenih dokumentov (npr. pisna zahteva upravi¢enca za izplacilo, ki mora
biti postavljena v obliki in roku, ki sta doloCena v garanciji - zato tudi izraz ban¢na
garancija na prvi poziv). Je pa potrebno poudariti, da os kot pogoj za izplacilo dovoljeni
samo takSni dokumenti, ki ne izhajajo iz garantove sfere. Slednji lahko pri taksni
garanciji ugovarja samo to, da npr. niso izpolnjeni pogoji iz same garancije.

O tem, ali je predlozitev skupno podpisanega zapisnika ustrezen dokument za
ugotavljanje krsitev predpisanih rokov ali pa bi bilo ugotavljanje krsitev rokov iz 25. ¢lena
lahko vezano na drugo dokumentacijo iz tega Clena, Banka Slovenije ne more presojati.
Presoja dejanske skladnosti s pravno normo je namre¢ v primeru spora vselej pridrzana
pristojnim sodiSc¢em.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Draga Zure glede
omejitve hitrosti v predorih na primorski in Stajerski avtocesti

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. seji, dne 23. 1. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, Sst. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpra$anja drZavnega svetnika Draga Zure glede omejitve hitrosti v
predorih na primorski in Stajerski avtocesti in na podlagi prvega odstavka 56. Clena

Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, &t. 100/05 - uradno preciSs€¢eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpradanja drzavnega svetnika Draga Zure in
predlaga Ministrstvu za promet, Druzbi za avtoceste Republike Slovenije in Druzbi za
drzavne ceste, da vpraSanja preucijo in nanje odgovorijo.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Zura se glasijo:

1. Kolikokrat in kdaj je bila preventivno omejena hitrost voznje na Stajerski in primorski
avtocesti zaradi mokrega cestiS¢a kot posledica ugotovitev testiranja tornih
sposobnosti betonskih voznih povrsSin v predorih?

2. Koliko in kateri tipi vozil so v teh obdobjih uporabljala primorsko in Stajersko
avtocesto na odseku omejene hitrosti voznje?

3. Koliko je bilo placane cestnine v teh obdobjih za odsek omejene hitrosti voZnje?

4. KolikSen delez cestnine iz prejSnjega odstavka odpade na del avtoceste, kjer je bila
preventivno omejena hitrost voznje?




5. Ali ni ironi¢no, da se placuje cestnina za cesto, kjer je hitrost omejena na 60
kilometrov na uro, vzporedno pa je na regionalni cesti hitrost omejena na 90
kilometrov na uro?

6. Ministrstvo za promet naj podrejeno z Druzbo za avtoceste RS in Druzba za drzavne
ceste uredi vse potrebno, da se uporabnikom primorske in Stajerske avtoceste
povrne del placane cestnine iz naslova zmanjSane uporabnosti zaradi znizane
omejene hitrosti voznje.

7. Ministrstvo za promet naj podrejeno z Druzbo za avtoceste RS in Druzbo za drzavne
ceste nemudoma zagotovi, da se ustrezno zniZza cestnina na primorski in Stajerski
avtocesti zaradi zmanjSane uporabnosti iz naslova znizane omejitve hitrosti.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za promet, Druzbi za avtoceste
Republike Slovenije in Druzbi za drzavne ceste, da vprasSanja preucijo in v skladu s 96.
Clenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
nanje v roku 30 dni odgovorijo.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA FINANCE
na vpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede ukrepov za povracila
nezakonito izpla¢anih ali dodeljenih javnih sredastev

Z dopisom §&t. 212-05/04-33/65 z dne 9. 1. 2008 ste nam posredovali vprasSanja
drzavnega svetnika Marijana Klemenca. Na vprasanja bomo skuSali odgovarjati v
kontekstu, kot so bila zastavljena.

Prvo vpraSanje: Ali ima ministrstvo na voljo podatke o Stevilu uvedenih postopkov in
viSini zahtevanih vracil nezakonito izplaCanega denarja s strani proratuna RS in o
krSitvenih oblikah oziroma podrodjih, kjer prihaja do najvecjega Stevila oSkodovanja
drzavnega proracuna?

Odgovor:

Ministrstvo za finance, Direktorat za javno racunovodstvo izplaCuje sredstva proracuna
le, ¢e so za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi doloCeni pogoji. Vsak
posamicni akt o razpolaganju s proracunskimi sredstvi mora biti v skladu z zakoni in
drugimi predpisi. Postopki izplacil iz drzavnega proracuna so dolgotrajni, sestavljeni iz
Stevilnih faz notranjih finan&nih kontrol, v katerih so udeleZzene razlicne osebe in drzavni
organi. Iz navedenega razloga so zakonsko doloceni tudi roki za placila, ki omogocajo,
da se vsi postopki lahko nemoteno opravijo. Poleg navedenega mora imeti vsak izdatek
iz proraCuna za podlago verodostojno knjigovodsko listino. Smatra se, da so
knjigovodske listine verodostojne, ¢e se pri kontroliranju pokaze, da lahko strokovno
usposobljene osebe, ki niso sodelovale v poslovnih dogodkih, na njihovi podlagi
popolnoma jasno in brez kakrSnihkoli dvomov spoznajo naravo in obseg poslovnih
dogodkov. To pomeni, da lahko drzava sklepa pravne posle v pravnem prometu le v




pisni obliki. Odredbodajalec se mora pred podpisom odredb prepri€ati ali so izpolnjeni
ugotavlja krSitve, Racunsko sodiSCe. Racunsko sodiS€e zagotavlja zanesljive in
kakovostne informacije o financnem poslovanju, izvajanju nalog, doseganju ciljev in
rezultatov, upravljanju, notranjih kontrolah in odgovornostih Drzavnemu zboru, poleg
navedenega pa so letna porocila, iz katerih so krSitve nedvomno razvidne, objavljena
tudi na njihovih spletnih straneh.

Drugo vpraSanje: V kaksni meri je bila drzava uspeSna pri povracilu nezakonitih izplacil
(v koliksni meri sploh ocenjuje, da je prislo do oSkodovanja)?

Odgovor:

V skladu z Zakonom o drzavnem pravobranilstvu drzavne organe pred sodiS¢i zastopa
Drzavno pravobranilstvo. Ministrstvo za finance je v telefonskem razgovoru z
Ministrstvom za pravosodje, na katerega ste prav tako naslovili dopis, prejelo obvestilo,
da je Ministrstvo za pravosodje za podatke Ze zaprosilo pri Drzavnem pravobranilstvu.

Tretje vprasanje: Kaksno vlogo imajo lahko pri tem posamezniki, ki vedo za goljufivo
ravnanje in o tem seznanijo drzavne organe? So upraviceni do nagrad ali Cesa
podobnega?

Odgovor:

V kolikor so z vpraSanjem miSljeni javni usluzbenci, so le-ti ze na podlagi Zakona o
javnih usluzbencih zavezani pri izvrSevanju javnih nalog ravnati ¢astno v skladu s pravili
poklicne etike, poleg navedenega pa so odgovorni za kvalitetno, hitro in ucinkovito
izvrSevanje zaupanih nalog. Nagrade za tovrstna opozorila za javne usluZzbence torej
niso predvidene, saj jih k takSnemu ravnanju zavezuje pozitivha zakonodaja. Prav tako
pozitivna zakonodaja ne opredeljuje nagrad ali Cesa podobnega za primere
posameznikov, ki prijavijo goljufivo ravnanje in o tem seznanijo drzavne organe. Glede
na navedeno in v povezavi s prvim odgovorom ne more biti sporno, da se v drzavnem
proracunu za tovrstne primere brez zakonske podlage ne more predvideti izdatkov.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca je bilo objavljeno v PoroCevalcu st.
2/08.

ODGOVOR PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA
Na pobudo drzavnih svetnikov dr. Janvita Goloba in prof. dr. Jozeta Mencingerja glede
udelezbe ¢lanov drZzavnega sveta na slavnostnih sejah Drzavnega zbora

Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na seji, dne 25. januarja 2008, obravnaval
pobudo Drzavnega sveta glede udelezbe ¢lanov Drzavnega sveta na slavnostnih sejah
Drzavnega zbora.




V zvezi s tem sporo¢am, da kolegij pobude Drzavnega sveta ni podprl.

Pobuda drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in prof. dr. JoZzeta Mencingarja je bila
objavljena v PorocCevalcu st. 2/08.




