DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 28. februar 2008 letnik XVI 5t.5




Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije -
Drzavni svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz
njegove pristojnosti

Mnenje Drzavnega sveta ob obravnavi Predloga zakona o omejitvah in prepovedih
za nosilce javnih funkcij — prva obravnava, EPA 1769

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, St. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o omejitvah in prepovedih za nosilce javnih funkcij (ZOPNJF)
— prva obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Ob tem dodaja, da so v prvem odstavku 7. ¢lena naSteti pristojni organi za izvajanje
nadzora nad nezdruzljivostjo funkcij in drugih pridobitnih dejavnosti. Predlagatelj zakona
funkcijo nadzora daje organom, ki so sicer pristojni za imenovanje funkcionarja.
Primernost take reSitve je lahko vprasljiva, saj ¢lanstvo npr. v drzavni volilni komisiji ali
obcinski volilni komisiji (predsednik in njegov hamestnik se imenujeta izmed sodnikov ali
drugih diplomiranih pravnikov ostali trije ¢lani in njihovi namestniki pa se imenujejo po
predlogih politicnih strank, drugih organizaciji obanov v obcini ter ob&anov), po
strokovnosti sestave ni primerljivo. Vprasljiva je lahko tudi usposobljenost volilnih komisij
za izvajanje takega nadzora in samo lokalno okolje, v okviru katerega delujejo ob&inske
volilne komisije.

Drzavni svet opozarja na problem jasne opredelitve zakonskih doloc¢b, saj glede na
dikcijo 2. ¢lena predloga ni jasno, ali bo zakon zajemal tudi direktorje ob&inskih uprav.
Glede sedanjega zakona obstaja veliko Stevilo razlicnih mnenj zato je prav, da pride do
nove ureditve na tem podrocCju. Predlog zakona ne vsebuje moznosti izjem glede
omejitev poslovanja po predpisih o javnih narocilih, tako kot jih sedaj Se ureja zakon o
prepreCevanju korupcije. Komisija za preprecevanje korupcije je namre€ lahko dovolila
naro¢nikom, ki poslujejo po predpisih o javnih narocilih, poslovanje s poslovnimi
subjekti!, &e je ugotovila, da funkcionar ne more vplivati na sprejem odlogitve o oddaji

1V katerih je funkcionar oziroma njegov druzinski &lan posredno ali neposredno imetnik poslovnega
deleza, delnic oziroma drugih pravic, na podlagi katerih je udeleZzen pri upravljanju oziroma kapitalu
poslovnega subjekta v viSini ve¢ kot 20%, prek javnih narocil, razen narocil male vrednosti, ¢e je ocenjena




javnega narocila. 1zostanek takSne dolocbe bi v manjSih ob¢inah lahko privedel do tega,
da bi morali sprejeti drazjo ponudbo ali da do storitve v potrebnem ¢asu ne bi prislo, ker
na obmocju ne bi bilo primernega ponudnika (npr. pluZzenje snega); ¢e pa bi sprejeli
ponudbo prek posrednika, bi bilo sicer formalnim razlogom zagotovljeno, kljub temu pa
bi Slo za zlorabo zakona. Predlog 14. ¢lena, ki govori o prepovedi poslovanja moZnosti
izjem ne predvideva; dikcija ¢lena ki se nanasa na dolo¢be "ki opravlja funkcijo pri
naro¢niku"® je potrebna dodelave tako, da bi veljala samo za tiste, ki imajo vpliv na
vodenje ali odlo¢anje. Pri obcinah gre v vecini za javha narocila male vrednosti, zato bi
zakon lahko dolo€il mejo v enkratnem in kumulativnem znesku, ki bi se nanaSala na
izjeme. Praksa majhnih obcCin kaze, da je doma¢ ponudnik najcenejSi in po kvaliteti
najboljSi. Glede na navedeno, bi moral predlog zakona vsebovati viSino dovoljenih
sredstev in pogoje za dovoljevanje izjem.

Drzavni svet izraza dvom, da bi Ra¢unsko sodis¢e lahko kvalitetno opravljalo vse, kar se
z zakonom prenasSa iz Komisije za prepre€evanje korupcije.

* * *

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Bogomir Vnucec.

Mnenje DrZzavnega sveta ob obravnavi Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa - druga obravnava, EPA 1726

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega

prometa (ZVCP-1E) - druga obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

vrednost posami¢nega ali meseénega narocila manjSa od ene dvanajstine vrednosti, dolocene v zakonu o
izvrSevanju drzavnega proracuna (28. ¢len zakona o prepre€evanju korupcije).

2 Naro¢niki, zavezani k uporabi predpisov, ki urejajo javna narocila, ne smejo poslovati s subjekti, v katerih
je poklicni ali nepoklicni funkcionar, ki opravlja funkcijo pri naro€niku oziroma v organu naroc¢nika, ¢lan
poslovodstva ali je neposredno ali posredno udelezen pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju oziroma
kapitalu v ve¢ kakor petodstotnem deleZu.




Drzavni svet meni, da mora Vlada Republike Slovenije zagotoviti sistemati¢en
neodvisen nadzor kvalitete in varnosti cest.

Drzavni svet se strinja z viSjimi kaznimi za natanc¢no dolocene krSitve, ki so se izkazale,
da so poglavitni vzrok za zmanjSanje prometne varnosti, ¢eprav agresivna voznja ni
vedno pogojena s sankcijami. Vse kazni imajo vecji u€inek v svoji prepricljivosti, kar
pomeni, da so kaznovani vsi, ki krSijo zakon (npr. stacionarni radar). Bistvena je visoka
stopnja doslednosti izvajanja sankcij.

Drzavni svet opozarja na probleme s policijo, ki se odmika od naselij; policijo se tezko
najde na tistih delih, kjer gre za obcinske ceste, Ceprav gre po nekaterih izmed njih od 7
do 8.000 vozil dnevno. Cetudi bi $lo za enako Stevilo policistov, gre za zelo pove¢ano
Stevilo prometa. Drzavni svet meni, da se od obcinskih redarjev prevec pri¢akuje, saj niti
v vecjih mestih ne igrajo vecje vlioge. Po drugi strani niti ni dovolj kadrov za delo redarjev
v veé izmenah. Ce bo kdaj prislo do ustanovitve pokrajin, bi se moralo delo obg&inskih
redarjev z namenom povezovanja prenesti na pokrajine.

Poseben problem predstavlja tudi tovorni promet, saj je veliko tovornjakov na obcinskih
cestah, ki niso sposobne prenesti takSnih obremenitev. Ugotoviti je treba nacin, po
katerem bi lahko tovornjake preusmerili na avtoceste. Prihaja tudi do pretiravanja glede
Stevila omejitev (veliko prometnih znakov na majhnih razdaljah, ki histerizirajo ljudi) ali
do nelogi¢ne postavitve prometnih znakov. Pri pripravi takSne zakonodaje bi morali
sodelovati tudi psihologi in sociologi.

Drzavni svet ugotavlja, da prihaja do krSitev hitrost v naselju predvsem ponod€i, ko ni
toliko prometa, ali ko mladi celo organizirajo tekmovanja. Ena izmed reSitev za boljSe
usklajevanje dela je medobcinska inSpekcija in redarjih, ki opravljajo svoje delo v drugi
obcini, kot sicer prebiva. Problem predstavlja tudi izterjava kazni in slaba zakonska
regulativa.

Drzavni svet opozarja tudi na naloge obcinskih redarjev. Zakon o obc¢inskem redarstvu
je povzrocil veliko tezav; je veCinoma mrtva ¢rka na papirju, saj ni na voljo dovolj
kadrovskih resursov. Prav tako opozarja na tovorni promet, ker zanj ne obstaja omejitev
za priklopnike, ki gredo lahko v vsako vas, ne da bi morali tovor preloziti do mikro-
lokacije. Ker gredo tovornjaki poCasi ¢ez naselje, posledi¢no povzro€ijo zaradi izgube
Casa voznikov tudi prekoracitve hitrosti. Posebej pere€ problem je tranzit po ob¢inah in
parkiranje tovornjakov po naseljih.

Drzavni svet se strinja z revidiranjem glob, kljub temu pa meni, da se prevec priakuje
od represivnih ukrepov. Gre za problem malomarnosti in heusposobljenosti voznikov —
groznje s sankcijami v trenutku vinjenosti ne vplivajo na voznika. Tudi neprimerna
infrastruktura doprinese k slabi statistiki. Kljub izraZzenim teZavam z redarji, podpira
razSirjanje njihovih pristojnosti, treba pa bi bilo reSiti tezave z reSevanjem sistemskih
virov za njihovo financiranje.




Drzavni svet meni, da je potrebno ve€¢ medresorske aktivnosti; ve€ pozornosti je treba
nameniti usklajevanju aktivnosti, saj zgolj pravno normiranje ne more dati rezultatov.
Bistvo lezi v nacCinu izvedbe, v konkretnih akcijah ter vedjem sodelovanju policije z
obc¢inami. Prav tako meni, da se ukrep opozorila premalo uporablja, saj je v€asih bolje
opozoriti kot sankcionirati. TeZave predstavlja tovorni promet, kjer je ministrstvo
odstopilo od licenc za parkiriS¢a. Na voljo je tudi premalo parkiriS¢ na obmocjih za
parkiranje ob avtocestah.

Drzavni svet na podlagi navedenega ugotavlja, da imajo kazni vecji u€inek v svoji
prepricljivosti, ki kaznuje vse, ki krSijo zakon; bistvena je visoka stopnja doslednosti
izvajanja sankcij, da obstajajo problemi tovornega prometa v naseljih in njihove omejitve
ter parkiranja priklopnikov na obmocju naselja, da prevelika obremenitev obcinskih cest
s tovornim prometom povzro€a poslabSanje varnosti v naseljih, da je treba tovornjake
preusmeriti iz naselij na avtoceste, da obstajajo kadrovski in finan¢ni problemi v zvezi z
obcinskimi redarji, se pretirava glede Stevila omejitev (veliko prometnih znakov na
majhnih razdaljah), da so potrebne medresorske aktivnosti in da se prevec pri¢akuje od
represivnih ukrepov; potrebna je sprememba misljenja.

Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Bogomir Vnucec.

Mnenje DrZzavnega sveta ob obravnavi Predloga zakona o subvencioniranju dijaske
prehrane - druga obravnava, EPA 1818

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o subvencioniranju dijasSke prehrane (ZSDijP) - druga
obravnava

Drzavni svet naéelno podpira predlog zakona.

Drzavni svet opozarja, da so bili podobni zakoni Ze v parlamentarni proceduri in nacelno
podpira prizadevanja za reSevanje problemov subvencioniranja dijaske prehrane, ker
predlagatelj z njim Zeli sistemsko urediti prehrano dijakov na podoben nacin, kot je to ze
urejeno za Studente in bi s tem prispevali k njihovemu bolj zdravemu prehranjevanju.
Drzavni svet ugotavlja, da Vlada podpira predloZeni zakon, saj meni, da bi predlagano
subvencioniranje prehrane prispevalo k zdravi prehrani dijakov, saj topel obrok
predstavlja za posameznega dijaka velik izdatek, tudi za tistega, ki bi si plaCevanje tega
obroka lahko privoS€il. Poleg tega se mu marsikateri dijak, tudi v nasprotju z zeljami
starSev, pogosto izogne, nekateri pa nimajo niti pogojev, da bi dobili takSen obrok, saj v




Solah in njihovi okolici ni ustreznih obratov, ki bi nudili tople obroke. Vendar pa Drzavni
svet opozarja na nekatere pomanjkljivosti predloga zakona, ki jih bo treba v postopku
nadaljnjega sprejemanja zakona odpraviti, tako na primer, da se dijaSka prehrana v
predlogu zakona bolj sploSno opredeli in da se obrok kot predmet subvencioniranja
opredeli natanéneje, kot je Ze predlagano v mnenju Vlade. Poleg tega je pomembno, da
dijak dobi topel obrok v ¢asu pouka in praviloma znotraj Solskega prostora. Drzavni svet
opozarja tudi na veljavni Pravilnik o subvencioniranju Solske prehrane dijakov in
vajencev v srednjih Solah in na zagotovljene zneske v proracunih za leto 2008 in 2009,
ki bi se po uveljavitvi tega zakona bistveno zvisali.

Drzavni svet izraza Stevilne pomisleke o izvedbi predlaganih reSitev v praksi, predvsem
v velikih Solah s 1000 dijaki. Sedaj bi le redka izmed srednjih Sol lahko uresniCevala
dolocila zakona, vprasljivo pa je, ¢e je to izvedljivo do rokov, doloCenih v predlogu
zakona, Ceprav je predviden zamik dveh let. Drzavni svet meni, da bi predlagatelji morali
pripraviti temeljito analizo, kakSen bo vpliv na urnike zaradi daljSega odmora za obrok,
Ceprav bi verjetno odmor za obrok, tudi ¢e bi se zato pouk podaljSal za pol ure, dijakom
koristil. Vzpostavitev prostorskih zmogljivosti (kuhinja, jedilnica, razdelilnica hrane) bi
bila zelo visok stroSek, a ponekod za njihovo vzpostavitev v okviru Sole niti ni moznosti,
Ceprav bi za to morda lahko izkoristili prostore bliznjih osnovnih Sol in dijaskih domov.
Drzavni svet meni, da bi v zakon morali vkljuciti tudi smernice zdravega prehranjevanja
kot pogoj, kaj se bo subvencioniralo, da ne bi priSlo do subvencioniranje npr. hitre
prehrane, podobno kot se je zgodilo pri Studentih. DrZzavni svet opozarja, da zakonski
osnutek ne bi bil le nekakSen del predvolilnih potez, ki ne bodo privedle do reSitve
problematike.

Ker predlog zakona v svaoijih reSitvah ni domisljen in bi lahko povzrocil ve¢ problemov kot
koristi, Drzavni svet predlaga, naj predlagatel] nedoreCeno izvedbo zakona Vv
posameznih dolo¢bah v drugi obravnavi Se amandmajsko dopolni.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik dr. Zoltan Jan.




Prvi odstavek 86. Clena poslovnika drzavnega sveta - drzavni svet
sprejema sklepe iz svoje pristojnosti

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi zahteve Vrhovnega drZzavnega tozZilstva

Drzavni svet Republike Slovenije se je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, seznanil z zahtevo
Vrhovnega drzavnega tozilstva v kazenski zadevi zoper drzavnega svetnika mag.
Dusana Crnigoja in na podlagi 60. &lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 100/05
- uradno preciS€eno besedilo) in 31. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, St.
44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) sprejel

sklep,
da se drzavnemu svetniku mag. Dudanu Crnigoju v zvezi z zahtevo Vrhovnega

drzavnega tozilstva St. Kt-S-3/2008/RS/ak z dne 14. 2. 2008, ne vzpostavi imuniteta in
se postopek lahko nadaljuje.




Prvi odstavek 56. Clena Zakona o drzavnem svetu - Drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnih svetnikov mag. Blaza Kavcic¢a in
Petra PoZuna za ¢€imprejSnjo vloZitev predloga zakona o duSevnem zdravju v
zakonodajni postopek

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval pobudo drzavnih svetnikov mag. Blaza Kavé€i€a in Petra PozZuna za
¢imprejsSnjo vlozitev predloga zakona o dusevnem zdravju v zakonodajni postopek in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/05 -

Vv v

uradno precisc¢eno besedilo) sprejel naslednii
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo in predlaga Vladi Republike Slovenije
in Ministrstvu za zdravje, da se predlog zakona o duSevnem zdravju ¢im prej vlozi v
zakonodajni postopek.

Obrazlozitev:

Pobuda temelji na dopisu, ki ga je Odbor svojcev oseb s tezavami v duSsevnem zdravju
Republike Slovenije poslal predsedniku DrZzavnega sveta Republike Slovenije s ciljem,
da Drzavni svet pozove Vlado Republike Slovenije, da ¢im prej vlozi v zakonodajni
postopek Predlog zakona o duSevnem zdravju.

Drzavni svet je bil seznanjen z dopisom Odbora svojcev oseb s tezavami v duSevnem
zdravju Republike Slovenije, v katerem so zdruzeni svojci iz druStev in nevladnih
organizacij ATON, FENIKS, HUMANA, OZARA, SENT in VEZI, ki pokrivajo interese
svojcev na podrocju celotne Slovenije. V dopisu so podane ugotovitve in argumenti za
CimprejSnji sprejem Predloga zakona o duSevnem zdravju in kronologija priprave
Predloga zakona o duSevnem zdravju.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi s stali$éi in mnenji drustev SENT in OZARA, ki
delujeta v javnem interesu na podro¢ju socialnega in zdravstvenega varstva in osebam s
tezavami v duSsevnem zdravju nudita izvenbolniSni¢ne oblike psihosocialne rehabilitacije
in podpore. Z individualnim pristopom in skupnim nacrtovanjem jim omogocata vnovi¢no
vkljucitev v druzbeno in delovno okolje ter prispevata k njihovi boljSi opremljenosti za
samostojno in kakovostno Zivljenje. OZARA namenja posebno skrb tudi podpornim




programom ter programom samopomoci in zagovorniStva za osebe s tezavami v
duSevnem zdravju in njihove svojce.

Drzavni svet ugotavlja, da so svojci oseb s tezavami v duSevnem zdravju in nevladne
organizacije s prostovoljci v Sloveniji glavni nosilci bremen oseb z duSevnimi tezavami.
NajveCje breme pa vsekakor nosijo svojci, ki vsakodnevno dozivljajo tezke stresne
situacije, ki prizadevajo tudi njihovo zdravje in jih potiskajo v socialno izolacijo.

Predlog zakona o duSevnem zdravju so pripravljali 14 let in ko je bil konec oktobra lani
usklajen tako z uporabniki kot tudi z medicinsko stroko ter bi ga moralo Ministrstvo za
zdravje vloziti v zakonodajni postopek, je oblezal v medresorskem usklajevanju Viade
Republike Slovenije.

Drzavni svet ugotavlja, da je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije v odlocbi st. U-I-
60/03-20, z dne 4.12.2003, razveljavilo dolo¢be 70. do 81. ¢lena Zakona o
nepravdnem postopku (Uradni list SRS, St. 30/86 in Uradni list RS, St. 87/02), ki so
urejale postopek o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah, ker so bile
v neskladju z Ustavo. Zakonodajalcu je dolocCilo, da mora neskladnost odpraviti v Sestih
mesecih od objave odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije, to je bilo dne
23. 6. 2004. Drzavni zbor Republike Slovenije odlo¢be Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije ni uresnicil.

Drzavni svet se je seznanil tudi z dopisom Varuhinje ¢lovekovih pravic, ki opozarja na
potrebo po takojSnjem sprejemu tega predloga zakona. Prav tako je Komisija za
dusSevno zdravje pri Evropski Uniji priporoc€ila Sloveniji, da podrocje oseb s tezavami v
duSevnem zdravju ¢im prej zakonsko uredi. Podrocje duSevnega zdravja mora biti
urejeno tako, da bodo upoStevani evropski standardi etike v zdravstveni oskrbi ter
humanost in demokratiCnost storitev ob spoStovanju nacel, ki zagotavljajo temeljne
pravice posameznika.

Zakon o duSevnem zdravju bi osebam z duSevnimi tezavami zagotovil enakopraven in
enakovreden polozaj v druzbi. Na podlagi tega zakona bo mozno pripraviti Nacionalni
program varovanja duSevnega zdravja, ki naj bi urejal potrebe oseb s tezavami v
duSevnem zdravju za dostojno bivanje in delovanje v druzbi. Zakon nujno potrebujemo
tudi zaradi pomanjkljive zakonske ureditve tega podrocja in varstva ustavnih pravic, ki se
omejujejo pri neprostovoljni hospitalizaciji oziroma pridrzanju oseb v psihiatri¢nih
zdravstvenih organizacijah.

Drzavni svet ugotavlja, da Ministrstvo za zdravje krsi 2. ¢len Ustave Republike Slovenije
s tem, da kljub odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a, priporoc¢ilom evropske komisije, zahtevam
stroke in svojcev oseb s tezavami v duSevnem zdravju, ne vlozi Predloga zakona o
duSevnem zdravju v zakonodajni postopek.

Drzavni svet opozarja, da Ministrstvo za zdravje v predlogu Resolucije o nacionalnem
planu zdravstvenega varstva 2008-2013 na strani 24 kot eno izmed prednostnih podrocij
navaja tudi duSevno zdravije.




Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za zdravje naj v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Ur. I. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07) na pobudo odgovorita
v tridesetih dneh.

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA ZDRAVJE
na pobudo drzavnih svetnikov mag. Blaza Kavcia in Petra PoZuna za cimprejSnjo
vloZitev predloga zakona o duSevnem zdravju v zakonodajni postopek

Ministrstvo za zdravje se je udelezilo 1. seje Komisije DrZzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide, na kateri je bila predstavljena pobuda mag. Blaza
Kavc€iCa za c¢imprejSnjo vilozitev Predloga zakona o duSevnem zdravju v zakonodajni
postopek. Pobuda temelji na dopisu, ki ga je Odbor svojcev oseb s tezavami v
duSevnem zdravju Republike Slovenije poslal predsedniku Drzavnega sveta Republike
Slovenije, v katerem so podane ugotovitve in argumenti za ¢imprejsnji sprejem Zakona o
duSevnem zdravju.

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter
predstavniki nevladnih organizacij na omenjeni seji niso le predstavili argumentov za
¢imprejsSnji sprejem Zakona o dusevnem zdravju, ampak so izrazili tudi visoko podporo k
vsebini predloga zakona, zaradi ¢esar naj Predlog zakona o duSevnem zdravju v
zakonodajnem postopku ne bi bil delezen Stevilnih kritik zainteresirane javnosti. 1Z
pravkar navedenih razlogov in po opravlenem posvetu ministrice za zdravje s
predstavniki svojcev oseb s tezavami v duSevnem zdravju dne 7. 2. 2008 se je
Ministrstvo za zdravje odlocilo, da kljub Stevilnim obveznostim v zvezi s predsedovanjem
Svetu Evropske unije in obremenjenosti urnika dela Drzavnega zbora RS nadaljuje z
medresorskim usklajevanjem Predloga zakona o duSevnem zdravju. V kolikor bo
predlog zakona o medresorskem usklajevanju uspesno usklajen z drugimi ministrstvi,
zlasti z Ministrstvom za pravosodje, Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve in
Ministrstvom za finance, ga bomo v najkrajSem moznem ¢asu predlozili v sprejem na
Vlado RS in v zakonodajni postopek.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vpraSanja drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana
glede stanovanj, ki so bila v lasti JLA

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpraSanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana glede stanovanj, ki so bila
v lasti JLA in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. |I. RS,

viriw v

St. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo) sprejel naslednii

SKLEP:




Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasSanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana
in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana se glasi:

Zakaj Vlada RS ne poskrbi, da bi s stanovanji, ki so bila v lasti JLA, razpolagal
stanovanjski sklad?

Obrazlozitev:

Vel kot poldrugo desetletje stanovanja, ki so bila v lasti JLA, prazna propadajo, med
tem ko Stevilne mlade druzine ne morejo reSiti svoje stanovanjske stiske, istoCasna pa
drzava troSi velika sredstva, da bi se olajSalo reSevanje stanovanjskih problemov mladih
druzin. Za tako neodgovorno ravnanje z velikim premozenjem je tezko najti opravicilo,
saj niso prepricljivi niti izgovori, da se ¢aka na delitveno bilanco nekdanje drzave. Ko/Ce
bo tega priSlo, od tega premoZenja ne bo ostalo niti toliko, da bi z njim poravnali strosSke
postopkov, da ne omenjamo izpada dohodkov pri vzdrzevanju komunalne infrastrukture.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04, 18/05 in 86/07) nanj v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika prof. dr. JozZeta
Mencingerja za dopolnitev odgovora predsednika Drzavnega zbora glede udelezbe
¢lanov Drzavnega sveta na slavnostnih sejah Drzavnega zbora

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. . RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval pobudo drZavnega svetnika prof. dr. JoZeta Mencingerja za dopolnitev
odgovora predsednika Drzavnega zbora glede udelezbe ¢lanov Drzavnega sveta na
slavnostnih sejah DrZzavnega zbora in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o

Vv v

Drzavnem svetu (Ur. . RS, St. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel naslednii
SKLEFP:

Drzavni svet pobudo podpira in predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, naj

odgovor na pobudo Drzavnega sveta glede udelezbe c&lanov DrZzavnega sveta na

slavnostnih sejah Drzavnega zbora ustrezno dopolni z utemeljitvijo.

Obrazlozitev:




Drzavni svet je na 2. seji, dne 9. 1. 2008, sprejel pobudo drzavnih svetnikov prof. dr.
Janvita Goloba in prof. dr. Jozeta Mencingerja, da bi se clani Drzavnega sveta
udelezevali slavnostnih sej slovenskega parlamenta v dvorani Drzavnega zbora.
Obrazlozeno pobudo je Drzavni svet naslovil na Drzavni zbor Republike Slovenije.

Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na seji, dne 25. 1. 2008, pobudo Drzavnega
sveta zavrnil, zavrnitve pa ni utemeljil. Kljub temu, da poslovniSka pravila Drzavnega
zbora izrecno ne predpisujejo oblike odloCitev Drzavnega zbora v zvezi s predlogi,
mnen;ji in zahtevami Drzavnega sveta, se odlocitev oz. odgovor Ze iz vljudnosti utemelji.
Navedena zavrnitev brez kakrSnekoli utemeljitve o0z. obrazlozZitve odraza predvsem
podcenjujoCe poglede ¢lanov kolegija predsednika Drzavnega zbora na pomen in viogo
Drzavnega sveta v slovenski demokraciji, kakrSna je dolo¢ena v Ustavi RS.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da pobudo ponovno
preuci in nanjo odgovori oz. utemelji svoj odgovor v najkrajSem moznem casu.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Marijana Klemenca
v zvezi s povraéili vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpraSanja drzavnega svetnika Marijana Klemenca v zvezi s povracili
vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena

Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, St. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanja drZzavnega svetnika Marijana

Klemenca in predlaga Drzavnemu pravobranilstvu in zunanjemu oddelku Drzavnega
pravobranilstva v Mariboru, da vprasanja preucita in nanje odgovorita.

VpraSanja drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasijo:
Koliko (Steviléno) je bilo vseh vlog drzavljanov, ki so vlozili vloge za povracilo vlaganj v

javno telekomunikacijsko omrezje (samo tistih, ki niso delali preko krajevnih skupnosti,
torej individualno)?




Koliko negativnih in koliko pozitivnih odgovorov (Steviléno in v %) je drzavno
pravobranilstvo v Mariboru izdalo drzavljanom, ki so na pravobranilstvo naslovili vloge
za povracilo vlaganj (posebej za tiste, ki so dokazovali vlaganja z raCuni in posebej za
tiste, ki jim je dopolnitev zakona omogocila dokazovanje z overjeno notarsko izjavo)?

Ali je drzavno pravobranilstvo pridobilo manjkajo¢e in potrebne podatke pri Telekomu
tako kot narekuje zakon in s tem ni nalagalo obveznosti drzavljanom ali celo zavracalo
zahtevke?

Obrazlozitev:

VpraSanja so zastavljena zaradi velikega nezadovoljstva drzavljanov, ki dobivajo
negativne odgovore v zvezi s povracili vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje.

Komisija za opravljanje strokovnih in tehni¢nih nalog je na podlagi 9. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o vraCanju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Ur. I. RS, St. 60/06) dne 14. 7. 2006 v Uradnem listu RS, St. 73-74/2006
objavila javni poziv in obvestilo za vlaganje zahtevkov za vracilo vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje. V 7. tocki poziva je bil naveden 90-dnevni rok za vlozitev
zahtevka od objave poziva, ki se je iztekel 12. 10. 2006.

Prav tako je zakon v 4. tocki 4. ¢lena doloc€il rok do katerega morajo biti pripravljeni
predlogi za sklenitev pisnih poravnav, in sicer 30. 11. 2006. Ta rok je Se zmeraj v veljavi,
saj se s kasnejSimi spremembami zakona ni spremenil.

Zakonodaja je dolocila zelo kratke roke za izpeljavo vseh potrebnih opravil na strani
upravicencev do vracila, ki smo se jih tudi drzali. Prav tako je zakonodaja doloCila
razmeroma kratke roke za Drzavno pravobranilstvo oz. tudi za druge drZzavne organe,
vendar se jih le ti niso drzali in upravi¢enci Se zmeraj ¢akajo.

Ker je veliko upravi¢encev vlozilo svoje zahtevke preko obc€in, sedaj le ti krivijo obCine za
zavlaCevanje pri izplacilu odSkodnin. Zamuda pri izplacilu pa nastaja na strani drzave, in
sicer prav zaradi neucinkovitega dela Drzavnega pravobranilstva. Zakonodaja sicer
omogocCa sodno varstvo upravi¢ence, ki pa je ravno tako neucinkovito, kar se tice
reSevanja zadev v razumnem roku. Razumen rok je ze zdavnaj potekel.

Drzavno pravobranilstvo na vpraSanja o posredovanju informacij v zvezi s postopkom
reSevanja zahtevkov, posreduje zgolj dopis oz. izjavo, da so prejeli 35.582 zahtevkov za
vracilo in da je to nemogoce resiti v zakonskih rokih. Prav tako navedejo, da vlagatelji ne
izgubijo pravice do sodnega varstva po preteku roka, ki ga zakonodaja daje Drzavnemu
pravobranilstvu 0z. zavezancem za vracilo.

* % %




Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Drzavnemu pravobranilstvu in zunanjemu
oddelku Drzavnega pravobranilstva v Mariboru, da vpraSanja preucita in v skladu s 96.
¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
nanje v roku 30 dni odgovorita.

Sklep DrZzavnega sveta ob obravnavi vpraSanj drzavne svetnice Lidije Jerki€ v zvezi s
posledicami naértovanega nakupa veénamenskih elektriénih lokomotiv

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji, dne 20. 2. 2008, v skladu z 41. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in 86/07)
obravnaval vpraSanji drzavne svetnice Lidije Jerki¢ v zvezi s posledicami nacrtovanega
nakupa vec¢namenskih elektriénih lokomotiv in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena

Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/05 - uradno precis€¢eno besedilo) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpraSanji drzavne svetnice Lidije Jerki¢ in
predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSaniji preuci in nanju odgovori.

VpraSanji drzavne svetnice Lidije Jerki€ se glasita:

Ali je Vlada pri dajanju soglasja k nakupu vec¢namenskih elektri¢nih lokomotiv, ki so jih
kupile Slovenske Zeleznice od druzbe Siemens, zaScitila interes zaposlenih v druZzbi
Siemens Transportation Systems (STS — Maribor);

Ali Vlada pri odprodaji drzavnega premozenja varuje nacionalni interes Republike
Slovenije v smislu ohranjanja tradicionalne proizvodnje z visokokvalificiranimi delovnimi
mesti in na kakSen nacin?

Obrazlozitev:

Slovensko druzbo TVT Maribor je leta 2001 od Slovenske razvojne druzbe odkupil
Siemens. Danes se druZba imenuje Siemens Transportation Systems. Gre za druzbo, ki
deluje ze 145 let, ki izvaja remont in novogradnje zelezniskih vozil za slovenske in tuje
Zeleznice. Druzba razpolaga z znanjem izdelave ZelezniSkih vozil, njihovi projekti so
potniski vlaki v Sao Paulu, rdeci vlak na relaciji Maribor-Ljubljana, izraelski vlaki, spalniki
za nemske in ¢eSke Zeleznice, veéina vozil, ki jih uporabljagjo SZ. Nova vizija lastnika,
sprejeta pred koncem leta 2007 predvideva, da se bo po novem v druzbi vrsila le strojna
obdelava elementov in varjenje, kar pomeni, da bo druzba prenehala z dejavnostmi (in
odpustila delavce), ki so sposobne narediti ZzelezniSko vozilo. Ostajajo dejavnosti z
nizko dodano vrednostjo, kjer bo druzba zelo hitro nekonkurencéna.

Zaposleni v druzbi ocenjujejo, da je treba storiti vse, da se izkoristi in ohrani znanje, ki je
v druzbi in ohrani proizvodnja z viSjo dodano vrednostjo. Evropa vlaga v razvoj




ZelezniSkega prometa, zaradi naraS€anja prometa na cestah kot tudi zaradi
onesnazevanja okolja. Za kvaliteto potovanja in prevoze so potrebne sodobne tovarne in
potnisSka vozila. Tudi v Sloveniji se razmiSlja enako. Slovenija mora imeti trzno usmerjen,
tehnoloSko razvit ter stroSkovno ucinkovit zelezniski promet, tako tovorni kot potniski. V
to bo drzava investirala ve¢ milijard evrov. Druzba STS — Maribor je edina v Sloveniji,
kijer je dovolj strokovnega znanja. V strategijo drzave smo zapisali, da zelimo
proizvodnjo z visoko dodano vrednostjo. Na primeru STS lahko pokazemo, ¢e to mislimo
zares.

Vlada RS je 28. 12. 2007 kot ustanoviteljica druzbe SZ d.o.0. dala soglasje k nabavi 12
vecsistemskih lokomotiv, in sicer od druzbe Siemens AG Osterreich. Gre za nakup po
pogodbi, ki je bila sicer podpisana ze leta 2004 za skupaj 32 lokomotiv v vrednosti 130
mio € in od druzbe, ki je lastnica slovenske druzbe STS (pri poslu s Patrio smo v
Sloveniji za to dobili tovarno in delovha mesta!). Priloznost torej, da se zagotovi
ohranjanje proizvodnje na lokaciji Maribor, kjer se obeta opustitev proizvodnje in odpust
— 120 delavcev. Res je, da je druzba STS privatizirana, vendar drzava ne more biti zgolj
opazovalec, saj gre za druzbo, ki je tudi razvojno pomembna. Po drugi strani se namrec¢
proizvodnja z visoko dodano vrednostjo seli iz Slovenije in to ne v drzave s poceni
delovno silo, temve€ v Avstrijo in Nemcijo. Visoka tehnologija in razvoj ostajata pri
bogatih lastnikih, naSa industrija pa postaja vedno bolj zgolj dobavitelj komponent.

Ob tem ni nepomembno, da druzba STS ni prva, ki se ji obeta zapiranje po stoletni
tradiciji in to po tem, ko je prisSla v roke tujih lastnikov kapitala iz drzavne lastnine. Pri
tem se ne zahteva vmeSavanja drZzave v gospodarstvo, paC pa pravocasno reagiranje
ob ustrezni oceni, katero znanje je za razvoj gospodarstva pomembno.

Ob tem, ko se sklepajo pogodbe za nakup lokomotiv na eni strani, na drugi strani pa
grozijo odpusti v domacem podjetju, se odgovori ponujajo sami.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasaniji
preuci in v skladu s 96. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, St. 44/93, 14/99,
2/04, 18/05 in 86/07) nanju v roku 30 dni odgovori.




