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Tretja alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o
njem Se enkrat odloCa

Zahteva DrZzanega sveta, da DrZzavni zbor ponovno odloéa o Zakonu o zakljuéku
postopkov vra€anja podrzavljenega premozenja (ZZPVPP).

Drzavni svet Republike Slovenije je na 2. izredni seji, dne 4. 3. 2008, ob obravnavi
Zakona o zakljuCku postopkov vraCanja podrzavljenega premozenja, ki ga je Drzavni
zbor Republike Slovenije sprejel na 36. redni seji, dne 26. 2. 2008, na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o zaklju¢ku postopkov
vraanja podrzavljenega premozenja (ZZPVPP).

Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da kljub Zakonu o denacionalizaciji, ki je bil sprejet zZe leta 1991
in se tako izvaja Ze sedemnajsto leto, dolo¢eno Stevilo postopkov kljub sklepom tako
prejdnje kot aktualne Vliade o dokonéanju ostaja nezakljuéenih. Ze po naértu prejdnje
Vlade bi morali biti namre¢ postopki na prvi stopnji kon€ani Ze pred leti.

Drzavni svet se zaveda, da je na prepocasno reSevanje drzavne organe opozorilo tudi
Ustavno sodisCe, ki je poudarilo, da zaradi dolgotrajnin postopkov nastajajo dodatni
stroski zavezancem, ki nastajajo zaradi nezmoznosti uporabljanja premozenja. Zato
Drzavni svet podpira vsa upravic¢ena prizadevanja Vlade RS, ki lahko prispevajo k temu,
da bo Slovenija lahko zaklju€ila denacionalizacijske postopke v celoti, saj gre za enkratni
proces, ki obremenjuje lastniSka razmerja in tudi gospodarjenje z nepremi¢ninami. V
javnem interesu je, da se vsi postopki denacionalizacije ¢im prej konc€ajo, saj zaradi
dolgotrajnih postopkov nastajajo dodatni stroski.

Ministrstvo za pravosodje, ki ze Stiri leta sistemati¢no spremlja uresniCevanje nacrta
sklepnega dela denacionalizacije, ugotavlja, da se Stevilo pravhomocno zaklju¢enih
zadev sicer povecuje, vendar pa se hkrati Stevilo nereSenih zadev ne zmanjSuje v enaki
meri. Po skoraj sedemnajstih letih od njegove uveljavitve je preostal nereSen Se majhen
del zahtevkov, ki pa predstavlja najzahtevnejSe denacionalizacijske postopke. Kljub
navedenemu (ali prav zaradi tega) DrZzavni svet meni, da za zagotovitev ¢im hitrejSega
zaklju€evanja postopkov vraCanja podrzavljenega premozenja in s tem uveljavljanja
ustavne pravice do odlo¢anja v primernem roku in do ucinkovitega pravnega varstva
poseben zakon ni potreben.




Vlada Republike Slovenije je v predlogu zakona (med cilji in nacela predloga zakona)
zapisala, da ne sme priti do Sirjenja kroga upravi¢encev in niti do nastanka novih
obveznosti zavezancev, Se zlasti drzave; zakon ne sme povzrociti nikakrsnih
proragunskih niti javnofinanénih stroskov.*

Zakon naj ne bi ustvaril novih obveznosti zavezancev, pa vendar ze v 2. €lenu
omogocCa za osebe iz prvega odstavka 9. ¢lena ZDen, ki so bile rojene na obmocju
sedanje Republike Slovenije in katerih starSi so bili rojeni na obmocju sedanje Republike
Slovenije, domnevo, da so upravi¢enci do denacionalizacije ne glede na pogoj
vzajemnosti iz tretjega odstavka 9. élena ZDen. Ce je oseba tuj drzavljan, ji bo tako
omogocena pridobitev premoZenja ne glede na to, da taka pravica ni priznana tudi
slovenskim drzavljanom v drzavi, katere drzavljan je upravicenec. Tako bodo po novem
do vracila podrzavljenega premozenja upraviceni tudi Stevilni tuji (italijanski, avstrijski)
drzavljani, ki svojih zahtevkov doslej niso mogli uveljavijati.

Snovalci nove zakonodaje po mnenju Drzavnega sveta niso upostevali dejanskih tezav
slovenske denacionalizacije.

Zakon o denacionalizaciji je bil sprejet konec leta 1991 (veljati je zaCel 7. 12. 1991).
Zakon je bil veckrat dopolnjen in spremenjen. Tudi Ustavno sodis¢e je z odlo¢bami ali z
razveljavitvami posameznih dolo¢b ZDen v bistvu dodatno zapletlo polozaj. Zapletenost
nereSenih zadev je razumljiva, saj Zakon o denacionalizaciji v nekaj ¢lenih ni mogel
razreSiti vseh tistih razmerij, ki so se odvijala 50 let. Zato je pri reSevanju teh zadev
potrebno uporabiti dosti interpretacije prava.

Drzavni svet podpira napore Vlade po &im hitrejSem reSevanju denacionalizacijskih
zadev, vendar pa opozarja, da je za to potrebno znanje in usposabljanje za doseganje
primernih reSitev, ne pa "prisilni" zakonski instrumenti. Zakon o denacionalizaciji je tak,
kakrSen je in ga je potrebno spostovati in tudi dokonéno uveljaviti, saj je to nujno za
pravno drZzavo. Zakon je pac treba uporabljati po najboljSem strokovnem znaniju in vesti.
Pri vsem tem namre¢ ne smemo zanemariti ugotovitve Ministrstva za pravosodje, da so
nereSene ostale najbolj zapletene zadeve®. Kot najzahtevneje primere bi lahko
izpostavili zahtevke po vracanju gozdov in kmetijskih zemljiS¢ in kulturnih spomenikov
ter objektov v javni lasti. Nanje niti zakoni ne dajejo konkretnega odgovora.

Drzavni svet izraza zacudenje nad naglico in prisilo zato, ker na Ministrstvu za
pravosodje ugotavljajo napredek pri reSevanju upravnih sporov na vrhovnem in
upravnem sodis¢u, ki sta na pobudo ministra Lovra Sturma sprejela ukrepe za
pospedeno redevanje denacionalizacijskih zadev. Se posebej aktivno je bilo upravno
sodiS¢e. Pohvaliti je treba tudi okrajna sodiS€a, kjer se je zmanjSalo Stevilo nereSenih
zadev, delez pravnomocno zaklju€enih zadev je kar preko 90-odstoten. Med upravnimi
enotami je na nacionalni ravni delez pravhomoc¢no zaklju¢enih zadev, glede na vse

! Porogevalec Drzavnega zbora RS, &t. 68/2007 z dne 9. 7. 2007.
? Spletna stran Ministrstva za pravosodie:
http://www.mp.gov.si/si/splosno/novice/novica/period/1204266589///article/725/5696/?cHash=783f022298




vloZene zahteve, 95,6-odstoten. Dejansko nereSenih zadev na upravnih enotah je le Se
zgolj nekaj sto. O vrnitvi odvzetega premozenja, razen upravnih enot na prvi stopnji,
odloCajo tudi Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za
finance. NereSenih je okoli 100 zadev. Ministrstva kot pritozbeni organi na drugi stopnji
pa imajo skupaj nereSenih manj kot 100 denacionalizacijskih zadev.

TakSna doloCba je zaradi dosedanjega poteka postopkov vsebinsko morda sicer
razumljiva, a globoko vprasljiva. Sodna veja oblasti je namre¢ po Ustavi neodvisna, zato
je skrajno nenavadno, da bi ji tempo odloCanja odrejali izvrSna in zakonodajna oblast.
Drzavni svet zato nasprotuje temu, da se s "prisilnimi" zakonski instrumenti sili
odlogevalce k hitremu odlo¢anju. Slednje pa tudi kaZe na pravi namen ministra Sturma,
in sicer izsilitev hitrih in nekvalitetnih odlocCitev in s tem zadovoljitev koristi posameznih
denacionalizacijskih upravi¢encev na rac¢un nastanka novih obveznosti zavezancev, Se
zlasti drzave, kar pomeni, da bo zakon povzroCil nove proracunske in javnofinancne
stroSke. Postopke denacionalizacije je torej potrebno zakljuciti v &im krajSem ¢asu in na
pravno korekten nacin.

Drzavni svet meni, da bodo reSitve Se poglobile vse probleme, s katerimi se soo¢amo.
To postopkov zaklju€ka denacionalizacije ne bo pospesilo, temvec bo ta zakon "uzakonil
nasilje” in omejil Ze tako okleS€ene procesne in materialne pravice drzave. Zakon
namre¢ uvaja tudi roke za zakljuCevanje sodnih postopkov, c¢eprav se
denacionalizacijski postopki vodijo kot prednostni, kar pomeni, da bodo sodis¢a
prisiliena soditi po "nacelu hitre pravice". Slednje z omejevanjem procesnih dejanj in
naglici pri dokazovanju materialne pravice v niCemer ne bo prispeval k spostovanju
ustavnega nacela pravne drzave.

Zavedati se moramo, da denacionalizacija ni samo pravni proces, ampak proces, ki bi
moral biti zavezan nacelu pravi¢nosti, saj se ne more popravljati krivic nekaterim na
racun tega, da se ustvarjajo nove krivice ali pa Skoda drugim.

Poleg tega zakon uvaja nove pravice za upravicence. Trditve Vlade, da je zakon le
procesni, torej da gre zgolj omenjeno skrajSanje rokov in postopke so zavajanje javnosti.

ZDen je v politinem in pravnem smislu sinonim za popravo krivic, nastalih v obdobju
prejSnje oblasti in druzbene ureditve. Nanj se smiselno vezejo tudi drugi zakoni, ki
urejajo podobna vpraSanja.

Zakon v 3. ¢lenu prenaSa pristojnost odlo€anja po ZIKS iz sodiS€a na upravno enoto, ki
se bo izvrSila na predlog vlagatelja zahteve. Podobni primeri se bodo tako vodili razli¢no,
odvisno od volje upravi¢enca (eni Se vedno po ZIKS, drugi po ZDen); zakon ne dolo¢a
nacina, prek katerega se bo uveljavljala volja upravi¢enca - ali bo dovolj objava zakona,
in se bodo morali upravi¢enci sami "znaijti" ter odlociti o najboljSi moznosti, oz. jih bo o
njihovi moznosti obvesS€alo sodiS¢e. 1z ocene stanja ni razbrati nobenih podatkov o
obremenjenosti upravnih enot oz. sodiS¢, ki bi narekovali takSno odlocitev, sploh ob
dejstvu, da naslednji, tj. 4. ¢len zakona za sodiS¢a doloCa kratke instrukcijske roke.




Obrazlozitev k €¢lenu ki navaja "neenotnost sodne prakse" in "nekatere primere" ne
omogoca razumne presoje o upravi¢enosti takSnega ukrepa.

Kljub sinonimu o odpravi krivic lahko ugotovimo, da jih odpravilja le za nekatere; tretji
¢len na novo ureja polozaj tistih upravi€encev, ki jim je bilo premozenje odvzeto po
odloku Avnoja novembra leta 1944, ali ga je odvzel okupator, oziroma je bilo pozneje
zasezeno s kazensko sodbo. Med vracanjem premoZenja so namre¢ sodiS¢a ugotovila,
da v taksnih primerih s kazensko sodbo odvzetega premozenja ni mogoce vrniti, saj je
bilo odvzeto Ze pred nacionalizacijo. Zato so se upravi¢enci, ki so zahtevali vracilo po
zakonu o izvajanju kazenskih sankcij, znasli v slabSem polozaju od onih, ki so vracilo
zahtevali po zakonu o denacionalizaciji. Po novem bo za tovrstne primere dolo¢eno, da
sodiS€e v soglasju z vlagatellem zahtevka sodni postopek ustavi in zadevo odstopi
upravnemu organu prve stopnje, da o njej odlo¢i po zakonu o denacionalizaciji. S
predlaganim zakonom naj bi se zakljuCil proces denacionalizacije, zaet z zakonom o
denacionalizaciji (ZDen), ki je bil sprejet novembra 1991.

Kljub opozorilom, v sklopu razli¢nih oblik poprave krivic, pa nikoli ni bilo reSeno
vprasanje vojne skode, povzroCene v drugi svetovni vojni. Materialni oSkodovanci druge
svetovne vojne so edina skupina, ki doslej ni sprejela nobene oblike moralnega ali
materialnega zadoS¢enja oziroma odSkodovanja.

V prvem odstavku 6. Clena zakona se uporablja besedna zveza "identifikacijskega
potrdila ali elaborata". Zakon na nobenem mestu ne obrazlozi te zveze; tako po eni
strani ni jasno ali gre za identifikacijsko potrdilo ali elaborat oz. gre za eno stvar z dvema
imenoma, po drugi strani pa zakon ne doloa vsebine identifikacijskega potrdila ali
elaborata (ne pozna ga niti ZDen). Zakonodajalec verjetno misli na potrdilo in elaborat iz
zakona o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN; Uradni list RS, St. 47/06 in 65/07), ki pa je
geodetska storitev, ki jih izvajajo samostojni podjetniki posamezniki in gospodarske
druzbe, ki izpolnjujejo pogoje za opravljanje geodetskih storitev, doloCene z zakonom, ki
ureja geodetsko dejavnost, in zakonom o evidentiranju nepremicnin (geodetska podijetja
- glej 6. ¢len ZEN). Storitev opravljajo geodetska podjetja, zato bi upravni organ ali
sodiS¢e v postopku lahko zahtevalo potrdilo in elaborat od vlagatelja, ne pa da bo
moralo na zaCetku zalagati stroSke, na koncu pa jih izterjevati.

Drzavni svet opozarja tudi na dejstvo, da je Vlada v 7. Clenu predloga zakona
predlagala, da bi lahko denacionalizacijski upravi¢enci v skrajnih primerih celo dobili v
last komunalne objekte, ki so bili zgrajeni z javnimi sredstvi. V primerih, ko so bili
zgrajeni ali rekonstruirani objekti v javni koristi, kot npr. javne ceste, druga sredstva
javnih podjetij s podroc€ja energetika, komunale, zvez, nepremicnine za opravljanje
predmet postopka vraCanja teh zemljiS¢, so dolo¢be 7. Clena od upravljavcev teh
objektov (drZzavnih organov oz. drzave, obcin itd.) zahtevale, da morajo ta zemljiS¢a
pridobiti bodisi s sklenitvijo prodajnih ali drugih pogodb o prenosu zemljiS¢ ali pa zaceti
postopek razlastitve. V primeru, da tega ne bi storili, bi pristojni organ nadaljeval s
postopkom in vrnil nepremiénino v naravi. K sreci je bil omenjeni sporni 7. ¢len zaradi
nasprotovanj iz predloga zakona umaknjen.




Sprejeti 7. &len® ureja le eno polovico; &eprav bo lahko upravienec zemljise, na
katerem je bil po uveljavitvi ZDen zgrajen objekt brez gradbenega dovoljenja, ki ni bil
legaliziran, ¢len ne doloCa zaveze upravicencu ali investitorju, da nelegalno stanje
kasneje z legalizacijo ali odstranitvijo, odpravita.

Zakon v 8. &lenu® ne uposteva dejstva, da se véasih sporazumi o izbiri nadomestnega
zemljis¢a niso sklenili zaradi razlogov, ki so izhajali iz sfere upravienca. Ce je ta
nacrtno zavlaceval s sklenitvijo, ne da bi za to navedel upravi¢ene razloge, ne bi smel
uveljavljati odmene zaradi nemoznosti uporabe vrnjenega premozenja, vse od podaje
neupravi¢enega razloga.

Glavni cilj zakona je predvsem zagotoviti ¢im hitrejSe zakljuCevanje postopkov vraCanja
podrZavljenega premoZenja, pa vendar 10. ¢len® izpodbija tako te navedbe, kot tudi
navedbe o tem, da zakon ne sme povzrociti nikakrsnih proracunskih niti javnofinancnih
stroskov. Clen namre& omogocéa obnovo Ze pravnomoéno konéanih postopkov, v katerih
se je stavbno zemljiS€e Stelo za zazidano v smislu dolo¢be drugega odstavka 32. ¢lena
ZDen, Ceprav Sele sedaj ta zakon v 7. ¢lenu doloCa, da se zemljiS¢a ne Steje za
zazidano zemljiS¢e, €e so bili na njem zgrajeni objekti po uveljavitvi ZDen, so brez
gradbenega dovoljenja in niso bili legalizirani. Ustavno sodis¢e RS je Ze odlo¢alo o
ustavnosti 32. ¢lena ZDen in ugotovilo, da dolo¢ba ni v neskladju z ustavo.

Eno od temeljnih naCel ZDen je, da se podrzavljeno premozenje po moznosti vrne v
naravi, kadar pa to onemogocajo ovire, pa se kot oblika odSkodnine ponudi nadomestno
premozenje, vrednostni papirji ali odSkodnina. ZDen poleg tega v 32. ¢lenu dolo¢a, da
se podrzavljena nezazidana stavbna zemljiS¢a, ki so bila izro€ena obcini ali komu
drugemu v skladu z zakonom zaradi uresnicitve prostorskega izvedbenega nacrta, ne
vraCajo, ¢e so bila ob uveljavitvi zakona Ze oddana za gradnjo, podrZavljena zazidana
stavbna zemljiS¢a (obstojece gradbene parcele) pa se vracajo le, ¢e je na njih zgrajeni
trajni objekt v lasti upravicenca. DrZzavni svet se zaveda, da so izvrSevanje teh dolo¢b v
praksi spremljale tezave. Vendar pa Drzavni svet meni, da zaradi tega ni bilo treba

® Kadar je predmet vradanja zemljis¢e, na katerem je bil po uveljavitvi ZDen zgrajen objekt brez

gradbenega dovoljenja, ki ni bil legaliziran, se tega zemljiS¢a ne Steje za zazidano zemljiSée v smislu
dolo¢be drugega odstavka 32. ¢lena ZDen.

* (1) Kadar se upraviéenec in zavezanec (Sklad kmetijskin zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije kot
zavezanec na podlagi 27. ¢lena ZDen) ne sporazumeta o izbiri nadomestnega zemljiS¢a in njegovih
lastnostih kot o nacinu denacionalizacije (tretji odstavek 42. ¢lena ZDen) v roku 60 dni od zaletka
pogajanj o izbiri nadomestnega zemljis¢a, izbere nadomestno zemljiS¢e kot obliko odSkodnine upravni
organ ali sodisce.

(2) Upravni organ ali sodiS¢e izbere po vrednosti in po velikosti primerljivo in primerno nadomestno
zemljiS€e iz popolnega seznama razpolozljivih zemljiS€, ki ga mora Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije sporoditi organu odlo¢anja takoj po poteku roka iz prejSnjega stavka tega ¢lena.
® Ce je bilo v postopkih, v katerih so kot upraviéenci nastopale osebe iz 2., 3. in 9. &lena tega zakona, o
njihovih zahtevkih zZe pravnomocéno odlo¢eno oziroma se je stavbno zemljiS¢e Stelo za zazidano v
nasprotju z dolo¢bo 7. ¢lena tega zakona, lahko upravi¢enci za vrnitev podrzavljenega premozenja v treh
mesecih po uveljavitvi tega zakona predlagajo obnovo pravhomoéno konéanega postopka.




pristati na to, da bi lahko zakon drzavnim organom in pa lokalnim skupnostim ne glede
na dolocbe 32. ¢lena Zden nalozil nacin vracanja, ki bi imel enak ucinek kot je vracilo v
naravi. O tem obstaja bogata sodna praksa tako Upravnega kot Vrhovnega sodis¢a RS,
ki jasno kaze na to, da v primerih, kadar so predmet zahteve za denacionalizacijo javni
parki, parkiris¢€a, javne ceste, Sportni objekti ob¢inskega pomena, ni podlage za vraCanje
premozenja v naravi.

Glede na navedeno je moc¢ sklepati, da bi bila zaradi nacina vra¢anja odskodnina visja
(glede na uposStevanje stanja ob vracilu in ne ob podrzavljenju) kot bi bila v primeru
vracanja po 32. ¢lenu Zden in bi bremenila ve€ subjektov. Tako bi se lahko nekaterim
denacionalizacijskim upravi¢encem po tem zakonu vrnilo dvakrat ve¢, kot bi se moralo.

Drzavni svet opozarja, da je na sodiSCu za Clovekove pravice v Strasbourgu Ze dve leti
vlozena odsSkodninska tozba zoper Slovenijo - Zdruzenje najemnikov stanovanj
Slovenije v njej drzavi ocita diskriminatorno obravnavo najemnikov v denacionaliziranih
stanovanijih. Poleg tega pa si ti zelijo, da jim zagotovimo trajnost najemnih razmerij in
varnost najemnikov ter povrnitev realne vrednosti vlaganj v primernem roku. Poleg tega
zahtevajo tudi, da se zagotovi udelezba zainteresiranih najemnikov v nezaklju€enih
postopkih denacionalizacije ter da se predvidijo ucinkoviti modeli za reSitev problema
najemnikov in lastnikov denacionaliziranih poslovnih prostorov in stanovan;.

Zakon je zal zavrnil predloge, da bi se pravica do deleZza na lastnini zagotovila tudi
predvsem najemnikom v denacionaliziranih stanovanjih oz. osebam, ki so z velikimi
vlaganji povecali vrednost nepremicnine, ki se vraca. Prav tako je bilo zavrnjeno, da bi
tudi za vlagatelje sredstev predpisali rok, in sicer vsaj 60-dnevnega, e ze ne 30-
dnevnega, v katerem mora sodiS€e odloCiti o zahtevku. Zakon sedaj za vrnitev
upravicencu torej dolo€a rok, za vrnitev upravicenih vlaganj pa ne.




Zakon v 6. ¢lenu® ne odpravlja nezakonitih stanj, do katerih je v postopkih ZDen pri§lo
zaradi odrekanja pravice zavezancem ali najemnikom, da bi bili bivSi nosilci
stanovanjske pravice in drugi upravienci, ki so vlagali v druzbeno premoZenje, stranke
v postopku ZDen in da bi lahko uveljavili investicijska vlaganja v nepremicnine, ki so
povecale njihovo stvarno vrednost od Casa nacionalizacije do vrnitve. Tako se je v
postopkih ZDen Se nadalje nezakonito in ustavno sporno razpolagalo z lastninskimi in
drugimi materialnimi upraviceniji nosilcev stanovanjske pravice in drugih upravi¢encev, ki
so vlagali znatna sredstva v druzbeno lastnino. Zaradi enakega obravnavanja
upravi¢enih oseb iz celothega 116. ¢lena Stanovanjskega zakona iz leta 1991 je
potrebno upoStevati tudi solastnino, ki je opredeljena v tretjiem odstavku navedenega
zakona in se nanasSa na posamezno stanovanjsko enoto.

Zakon o denacionalizaciji je v povezavi Stanovanjskim zakonom (SZ/91) omogocil
vraanje stanovanj, zasedenih s prejSnjimi imetniki stanovanjske pravice ali njihovimi
ozjimi druzinskimi €lani v naravi v last, ne pa tudi v posest osebam, ki jih kot upravi¢ence
doloCajo navedeni predpisi. Zaradi nacela, da popravljanje nekdanjih krivic ne sme
povzroc€ati novih krivic, je ta zakonodaja obstojeCim nosilcem stanovanjskih razmerij
zagotovila nadaljnje prebivanje v stanovanju in ohranila njihove pridobljene pravice v
smislu nadaljevanja najemnega razmerja za nedoloCen ¢as in za neprofitno najemnino.
Zaradi denacionalizacije je bil tej skupini najemnikov, prejSnjim imetnikov stanovanjske
pravice, onemogoc¢en ugoden privatizacijski odkup stanovanja, v katerem so Zziveli,
Ceprav so to moznost imeli vsi drugi imetniki stanovanjske pravice v nekdanjih druzbenih
stanovanjih. Ustavno sodiS¢e je veckrat presojalo kolizijo pravic med lastniki in najemniki

6 (1) V tekocih postopkih, ki te¢ejo pred upravnimi organi in sodis€i, mora organ, ki odlo¢a, po

uradni dolZznosti s pomocjo identifikacijskega potrdila ali elaborata ugotoviti, katere zemljiSke parcele so
sedaj predmet vracanja, in vnesti v odlo¢bo sedaj obstojeCe zemljiSke parcele ter odrediti vpis lastninske
pravice na upravi¢enca. Upravni organ ali sodiS€e ima po izdaji odlo¢be pravico od upravi¢enca, kateremu
zahtevek se ugodi, zahtevati povrnitev stroSkov za izdelavo identifikacijskega potrdila ali elaborata.

(2) Kadar je predmet vraCanja stanovanjska hiSa, v kateri fizicna oseba uveljavlja lastninsko
pravico na stanovanju na podlagi 116. ¢lena Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, St. 18/91, 19/91,
13/93 — odlo¢ba US, 9/94, 21/94, 22/94 — odlo¢bha US, 29/95 — ZPDF, 23/96, 24/96 — odlo¢ba US, 44/96 —
odlo¢ba US, 23/96, 1/2000, 22/2000 — ZJS, 87/2002 — SPZ in 29/2003 — odlo¢bha US) ali zatrjuje oziroma
ima lastninsko pravico na nepremic¢nini pravna ali fizi€na oseba, ki je to pravico pridobila na podlagi
prodajne ali druge pogodbe o prenosu, sklenjene z lastnikom, ki mu je bila stanovanjska stavba
podrzavljena, in ki se nanaSa na stanovanje, izlo¢eno iz denacionalizacije, ugotovi upravni organ ali
sodisce, ki odlo¢a o zahtevi za vrnitev premozZenja tedaj, kadar v stanovanjski hisi ni vzpostavljena etazna
lastnina, solastninski delez upravi¢enca do vrnitve podrZzavljenega premoZenja in solastninski delez fizine
odredi vpis teh delezev v zemljiSko knjigo. Ta del postopka izvede upravni organ ali sodis¢e na stroSke
tistega, ki zatrjuje tako pridobljeno lastninsko pravico na posameznem stanovanju. O vrnitvi stanovanjske
hiSe in dologitvi solastninskih delezev po dolo¢bah tega odstavka se odloci praviloma z eno odlo¢bo.

(3) V primerih, v katerih je Ze odlo€eno o vrnitvi stanovanjske hiSe, se ugotovijo solastninski delezi
po dolo¢bah prejSnjega odstavka z dopolnilno odlo¢bo. V tem dopolnilnem postopku, izvedenem na
podlagi predloga zainteresirane osebe, ima polozaj stranke tisti, ki uveljavlja svojo lastninsko pravico na
delez upravi¢enca in delez tistega, ki uveljavlja solastninski delez na podlagi lastninske pravice na
stanovanju, se ugotavljata glede na povrsine stanovani.

(4) V primerih iz prejSnjega odstavka upravni organ v odlo¢bi tudi opisno opredeli, kaj ugotovljeni
solastninski delez predstavlja v naravi.




denacionaliziranih stanovan; in veljavno ureditev potrdilo kot ustavno skladno kljub
Stevilnim ugovorom obeh strani. Kljub temu pa z obstojeCim stanjem niso zadovoljni
udeleZzenci na nobeni strani teh prisilnin najemnih razmerij. Lastniki, ki so jim bila
stanovanja po vec kot pol stoletja vrnjena, z njimi ne morejo prosto in trzno razpolagati.
Najemniki, ki pa so pridobili v trajno uporabo druZzbena stanovanja, pa teh - drugace kot
drugi uporabniki druzbenih stanovanj - niso mogli odkupiti in so tako postali najemniki
zasebnih stanovanj. Ker je v te umetne skupnosti prisiljenih veliko Stevilo lastnikov in
najemnikov in ker te skupnosti predstavljajo trajen vir sporov, ki zelo obremenjujejo ljudi
in dnevno zasipajo sodiS¢a in druge organe v drzavi, velja ocena, da bi morala drzava
omogociti, da se te umetno ustvarjene prisilne skupnosti obeh kategorij drzavljanov
razdruzijo.

Zakon omejuje moznost ugovarjanja tistim, ki uveljavljajo lastninsko pravico na
stanovanjih v stavbah, ki so predmet vraCanja. Ti po novem ne bodo imeli nobene
besede veC. Njihove, ¢eprav pogosto upravicene zahteve, se bodo reSevale Sele po
prenosu premozenja na denacionalizacijskega upravicenca. Ali Ce zadevo
poenostavimo: zakon kot enega izmed glavnih krivcev za zavlaCevanje navaja na primer
drzavljane, ki so si pred tranzicijo zgradili podstreSna stanovanja. Ker teh stanovanj niso
mogli vpisati v zemljiSko knjigo, so morali svoje zahtevke uveljavljati v
denacionalizacijskih postopkih. Z novim zakonom naj bi to prakso prekinili tako, da bi se
denacionalizacijskim upraviCencem najprej vrnilo premozenje, Sele nato pa bi lastniki
stanovanj in najemniki prostorov uveljavljali svoje pravice v sodnih sporih. Po mnenju
predsednice ZdruZenja najemnikov Slovenije Tanje Sarec ta sprememba postopkov ne
bo skrajSala, pa¢ pa jih bo zagotovo podaljSala. "Novi zakon bo tako Se dodano prizadel
Stevilne slovenske druzine, in to kljub deklarativnemu nacelu in izrecnim navodilom
mednarodne skupnosti, da denacionalizacija ne sme prizadeti pravic in interesov
posameznikov, ki so ob zacetku tranzicije v dobri veri posedovali neko¢ podrzavljene
nepremicnine." Treba je vedeti, da najemniki poslovnih prostorov in stanovanj Ze doslej
niso mogli sodelovati v postopkih denacionalizacije in predstavljati dejstev ter predloziti
dokaze, s katerimi bi lahko zavarovali svoje pravice in izkazovali neupravienost
denacionalizacijskih zahtevkov v Stevilnih posamiénih primerih. Upravni organi in
upravno sodstvo so jim namre¢ dosledno zavracali pravico, da se vkljudijo v
denacionalizacijske postopke.’

Drzavni svet se zaveda, da je med vecjimi projekti Vlade ostalo zgolj dokoncanje
denacionalizacije. Zato se ni Cuditi, da se je odlo€ila, da bo proti koncu mandata
pripravila pravi "denacionalizacijski ognjemet". Plamen je to podrocje obsijal z vraCanjem
v naravi in odSkodnino mariborski nadSkofiji za objekte na Vrbanski cesti, ki jo je Vlada
diskretno potrdila. Gre za eklatanten primer izvenproradunskega financiranja RKC.®

’ Ura Marn, Sturmova dokonéna resitev. Mladina, 26. april 2007.

8 Minister za 3olstvo in port Milan Zver in mariborski 3kof Franc Kramberger sta Ze prvi dan viadnega
obiska v Podravju leta 2005, podpisala pogodbo, ki Skofiji v naravi vra¢a objekte na Vrbanski cesti, kjer
sedaj domujejo tri Sole: kmetijska fakulteta, srednja kmetijska Sola in srednja Sola kmetijske mehanizacije,
kljub dejstvu, da se je z vrnitvijo objektov v naravi ogrozilo delovanje ve¢ javnih institucij: poleg fakultete in
obeh srednjih Sol tudi DijaSkega doma Maribor in Kmetijsko gozdarskega zavoda Maribor. Ker se je vlada
odloCila za vradilo v naravi, je morala na stroSke davkopladevalcev zagotoviti nadomestne objekte v




Ze iz podatkov finanénega ministrstva izhaja, da je denarna odskodnina, ki jo je za
nezmoznost uporabe Solskega objekta v Mariboru skupno prejela Nadskofija Maribor,
5,3-krat tolikSna, kot so bile vse druge denacionalizacijske odsSkodnine, izplaane iz
proracunov zadnjih treh let. In Se: ta odSkodnina ima protivrednost 143.070 obveznic
SOS2E Slovenske odskodninske druzbe (vrednost ene je 51,13 evra) in za desetino
presega do zdaj najvecje izdano Stevilo obveznic posami¢nemu prejemniku.

Gre za eklatanten primer izvenproracunskega financiranja RKC.

Po podatkih ministrstev je skupna vrednost vrnjenega premozenja v denacionalizaciji 1
milijarda 426 milijonov evrov; gre za skupno vrednost premozenja, seStetega na podlagi
zahtevkov, ki so bili vloZeni do leta 2005.

KatoliSke cerkve, njihove ustanove, posamezni redi ali njihovi pravni nasledniki so bili in
so ene vecjih upravienk v denacionalizaciji, saj so zahtevale vracilo premozenja v
skupni vrednosti 233,222 milijona evrov, do sedaj pa je bilo odloeno o premozenju v
skupni vrednosti 144,169 milijona evrov. Od skupne vrednosti odlo¢enega premozenja
pa je bilo ugodno reSenih zahtevkov za 135,1 milijona evrov, kar predstavlja 93,7
odstotka vrednosti vsega odlo¢enega premoZenja. Zato ni ¢udno, da se Vlada zavzema
za takSne reSitve, da bi v ¢im vecjem Stevilu primerov priSlo do vraanja v naravi po
hitrem postopku.

Zakon o denacionalizaciji dolo€a, v katerih primerih lahko zavezanec ugovarja vloZitvi
nepremicnini v naravi, pristojni organ pa ocenjuje, ali je ugovor utemeljen. Ker torej
vlada in pristojna ministrstva svetujejo zavrnitev ugovorov in prvenstveno vracila v
naravi, javni pravobranilec pa opozarja, da je ob vracilu v naravi in placilu odSkodnine za
neuporabo, ki praviloma sledi obveznost drzave viSje kot ob placilu odSkodnine, bi po
nasem mnenju bilo pred odlocitvijo prav preveriti in primerjati obveznosti drzave v obeh
primerih.

Poleg tega je pogosto denacionalizacijski upravicenec sam, npr. s pretiranimi zahtevki, s
katerimi na koncu v postopkih vracanja podrzavljenega premozenja ni uspel, povzrogil
dolgotrajnost postopka. V takem primeru upravi¢enec za C€as trajanja postopka po
splosnih nacelih pravne drzave ne bi smel uveljavljati odmene zaradi nemoznosti
uporabe kasneje vrnjenega premozenja.

Nadskofija Ljubljana in ostale nadSkofije namre¢ Se nimajo reSenih nekaj najbolj
zapletenih zahtevkov. O delu zahtevka na obmocju TNP, ki skupaj obsega kar 21.000
hektarov zemljiS¢, te€e postopek ugotavljanja pravnega in dejanskega stanja, na podlagi
katerega bodo dolocili odSkodnino na podrocjih, kjer je nadSkofija zaradi ovir pri vracilu v
naravi do nje upravi¢ena. Med nereSene zahteve spada tudi vpraSanje glede samostana

vrednosti 10 milijard tolarjev, za povrh pa je Se sprejela sklep o povraéilu 1,9 milijarde tolarjev Skode
rimskokatoliSki cerkvi, ker mariborska nadSkofija zadnjih petnajst let, v ¢asu denacionalizacijskega
postopka, ni mogla uporabljati stavbe srednje kmetijske Sole v Mariboru, ki ji je bila vrnjena v naravi.




v Kostanjevici, Arboretuma Volcji potok, od vecjih zahtevkov ni reSena tudi stavba
Pokrajinskega arhiva Maribor in Se bi lahko naStevali.

Drzavni svet izraza bojazen, da iz vidika tega zakona in njegovega izvrSevanja Vlada oz.
ministrstva ne bodo ve¢ gledala ovir za vrnitev premoZenja v naravi oz. sledila javnemu
interesu. Slednje je Se posebej zaskrbljujoe v primeru ministrstva za kulturo, Kki
dokon&no odlo¢a na prvi stopnji o denacionalizaciji stvari, kadar so te zavarovane po
predpisih o varstvu kulturne dedis€ine (nereSenih je okoli 100 zadev). Zoper odlocbe ali
delne odlo¢be ministrstva za kulturo pa je trenutno sprozenih ve¢ upravnih sporov na
Upravnem sodiS€u RS oziroma na Vrhovnem sodiS¢u RS. Po mnenju Drzavnega sveta
je treba izjeme k vraCanju v naravi potrebno tolmaciti restriktivho, kar pa zaenkrat ni
opazno in bo slednje zakon zgolj potenciral, saj nima nikakrsnih varoval, ki bi takSno
ravnanje ministrstvom preprecila.

Drzavni svet ugotavlja:

— da se s "prisilnimi" zakonski instrumenti sili odloCevalce k hitremu in s tem
nekvalitethemu odlo¢anju,

— da se ustvarjajo nove pravice,

— da se Siri krog upraviencev iz tujine,

— da se uvajajo nova pravna sredstva izredne obnove Ze konc¢anih denacionalizacijskih
postopkov,

kar pomeni, da:

— zakon kaze na neodgovornost vlade in njen cilj, da se denacionalizacijskim
upravi¢encem vrne ¢im ve¢ premoZzenja ne glede na posledice,

— se bodo s tem zakonom ustvarile nove krivice,

— bo priSlo do izsilitev hitrih in nekvalitetnih odlocCitev in s tem zadovoljitev Koristi
posameznih denacionalizacijskih upravicencev na racun nastanka novih obveznosti
zavezancev, Se zlasti drzave, kar pomeni, da bo zakon povzroc€il nove javnofinanéne
stroske,

— se bo nekaterim denacionalizacijskim upravicencem po tem zakonu vrnilo dvakrat
vec kot bi se moralo,

— da bomo dobili denacionalizacijske tajkune.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Joze MihelCi¢.




Drugi odstavek 56. €lena zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet
in njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi Drzavnega
zbora in jim dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve k
Predlogu sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Kosova,

Komisija Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 2. seji,
dne 27. 2. 2008 obravnavala Predlog sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti
Kosova, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije posredovala Vlada Republike
Slovenije.

Dopolnilno obrazloZitev predlagatelja je podal drzavni sekretar Matjaz Sinkovec.

V razpravi so Clani komisije izpostavili pomen slovenskega priznanja Kosova, pri ¢emer
podpirajo opredelitev slovenske Vlade, ki izhaja iz pravice narodov do samoodlo¢be ter
posebnih zgodovinskih okoliS¢in. Soglasali so, da sprejemajo dejstvo nastanka nove
neodvisne drzave.

Opozorili so na politi€ne in gospodarske posledice enostranske razglasitve neodvisnosti
Kosova. Clani komisije so predstavili argumente za €asovno najustreznejSi sprejem
sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Kosova v Drzavnem zboru.

Komisija pa je obsodila dogodke nasilja v Republiki Srbiji, ki so povzrocili nastanek
materialne Skode. Komisija podpira poziv Vlade Republike Slovenije Vladi Republike
Srbije, naj zagotovi varnost slovenskih drzavljanov in podijetij, zas¢ito njihove lastnine in
povracilo nastale Skode.

Po konc€ani razpravi je komisija soglasala s predlogom sklepa, da se prizna Kosovo kot
neodvisno in suvereno drzavo.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Vincenc Otonicar.




Mnenje komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kmetijsko-gozdarski zbornici
Slovenije - skrajSani postopek, EPA 1814

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 2. seji, dne
27. 2. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so k predlogu zakona prejeli pripombe ZadruZne zveze Slovenije in sklep
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije s predlogom, da se zakon zaradi skorajSnjih
volitev v Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije ¢im prej sprejme.

Predstavnik predlagatelja je poudaril, da predlog zakona predvideva, da se bo Stevilo
obveznih ¢lanov v Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije zmanjSalo za 35 %, s Cimer se
bo pripomoglo k boljSi reprezentativnosti in u€inkovitosti delovanja zbornice. Sredstva
znotraj programa razvoja podeZelja se bodo prerazporedila k ukrepom, kjer je zanimanje
upravi¢encev vecje, s spremembami pa postajajo upravi¢ena do placilnih pravic tudi
nova kmetijska zemljiS€a v uporabi. Po novem predlogu zakona bodo tako obvezni ¢lani
zbornice fizi€ne osebe, ki so: lastniki, zakupniki, uzivalci in imetniki pravice uporabe
kmetijskih zemljiS€ in gozdov na obmocju Slovenije, za svoj racun opravljajo kmetijsko
oziroma gozdarsko dejavnost in imajo katastrski dohodek visji od 167 evrov (40.019
tolarjev). S tem predlogom zakona se za dvakrat povecuje vstopni prag za obvezno
¢lanstvo fiziénih oseb v zbornici. Po novem bo obveznih ¢lanov zbornice 111.318, kar
predstavlja zniZzanje obveznega &lanstva za 35 % glede na sedanje stanje. Pri pretvorbi
novega praga katastrskega dohodka v kmetijska zemljiS¢a na zavezanca pomeni, da se
zviSuje povpre€na povrSina kmetijskin zemljiS¢ na zavezanca iz 1,7 na 3,3 hektarje. S
predlagano spremembo se bo zaradi manjSega Stevila fizi€nih oseb znizal tudi skupni
zbrani zborni€ni prispevek, in sicer predvidoma za 15 %.

Za 81 % se znizuje tudi Stevilo fizi€nih oseb, ki plaujejo pavSalni zborni¢ni prispevek v
viSini 8 evrov; teh bo po novem predlogu 17.849 €lanov. S predlaganimi spremembami
zakona se Stevilo ¢lanov pribliza Stevilu kmetijskih gospodarstev, ki so vpisana v register
kmetijskih gospodarstev (102.202 ¢lana). Po novem bodo lahko prostovoljni Clani
zbornice tudi zamejski Slovenci, ki bodo na lastho zahtevo sprejeti v €lanstvo. Z
znizanjem obveznega ¢lanstva se bo za 40 % znizalo tudi Stevilo ¢lanov sveta zbornice.
Predlagano zniZzanje Stevila €lanov in ohranjanje obveznega c¢lanstva ter placila
zborniCnega prispevka zagotavlja uresniCevanje nalog, zaradi katerih je bila zbornica
ustanovljena. Obenem pa pomeni tudi pomembno administrativno poenostavitev in
zmanjSanje stroSkov za delovanje sveta zbornice.

Z uveljavitvijo sprememb Zakona o davénem postopku zborni¢nega prispevka ne bo vec
odmerjala, pobirala in izterjala Davéna uprava Republike Slovenije, ampak zbornica
sama. Sprememba zakona vkljuuje v obstojee obmocne enote zbornice novo nastale




obcine, ki so nastale na podlagi sprememb zakona o ustanovitvi ob¢in iz leta 2006 ter
pretvarja zneske v tolarjih v novo valuto evro. Ker nov predlog zakona vsebuje le man;j
zahtevne spremembe in dopolnitve, je predlagan skrajSani postopek.

Cilj sprememb Zakona o Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije je vzpostaviti
reprezentativno in u€inkovito obliko povezovanja ter predstavljanja vseh, ki se ukvarjajo
s kmetijstvom, gozdarstvom ali ribiStvom ter nudenje ustrezne strokovne pomoci. Nov
predlog zakona temelji na naCelu obveznega Clanstva vseh tistih, ki se dejansko
ukvarjajo s kmetijsko ali gozdarsko dejavnostjo ter izkazujejo interes za storitve in
usluge zbornice.

Kljuéni razlog za spremembo zakona so bile namreC pritozbe v SirSi javnosti glede
obveznega Clanstva fizi€nih oseb, ki imajo zelo malo obdelovalnih povrSin. Ker se ne
morejo resno ukvarjati s kmetijsko ali gozdarsko dejavnostjo, tudi ne koristijo storitev
zbornice in zato nimajo interesa biti njeni ¢lani.

Predstavnica Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije pa je menila, da je vstopni prag za
obvezno clanstvo fizi€nih oseb v zbornico KD viSji od 176 evrov previsok in bi bil po
njihovem mnenju primernejsi 130 evrov, zato bi veljalo vstopni prag Se preuciti; sicer pa
predlogu zakona ne nasprotujejo.

Predstavnik Zadruzne zveze Slovenije pa je obrazloZil in utemeljil pripombe k 4. in 8.
Clenu predloga zakona, ki se nanaSata na zmanjSanje Stevila svetnikov v svetu zbornice,
ki jih ¢lani iz druge skupine volijo v vsaki volilni enoti, zmanjSalo z dveh na enega in na
omejitev ponovne izvolitve oziroma imenovanje ¢lanov organov zbornice ter Clane
komisije pozval, da jih podprejo.

V razpravi so ¢lani komisije med drugim menili, da je vstopni prag za obvezno &lanstvo
fiziknih oseb v zbornico realen, opozorili pa so na morebitne tezave pri izterjavi
obveznega Clanstva, saj postopek izterjave zborniénega prispevka, ki ga zavezanec ni
placal v predpisanem roku, uvede in vodi zbornica sicer po dolo¢bah zakona, ki ureja
davéni postopek.

Komisija je predlog zakona podprla, hkrati pa sprejela pripombe Zadruzne zveze
Slovenije k 8. €lenu, in sicer:

V 8. ¢lenu se za tretjim odstavkom doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

"(4) Dolocba tretjega odstavka 12. Clena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici
Slovenije se v delu, ki omejuje ponovno izvolitev oziroma imenovanje ¢lanov organov
Zbornice, pricne uporabljati z zaetkom mandatnega obdobja sveta zbornice, ki pricne
teci po 1. januarju 2012."

Obrazlozitev:




Leta 2008, ko se izteCeta prvi dve mandatni obdobji od konstituiranja zbornice, bo
postala aktualna in zacela u€inkovati omejitev izvolitve ¢lanov v organe zbornice, ki jo
dolocCa Cetrti odstavek 12. ¢lena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije.
Sedanji Cetrti odstavek 12. Clena zakona se glasi:"Mandatna doba c¢lanov organov
zbornice je Stiri leta in so po izteku enega mandata lahko ponovno voljeni oziroma
imenovani, vendar le Se za naslednji mandat."

Navedena prepoved po svojem zapisu Se ne nanasa samo ha ponovno izvolitev oziroma
imenovanje v isto funkcijo, temve¢ na ponovno izvolitev oziroma imenovanje v katero
koli funkcijo oziroma kateri koli organ zbornice.

Omenjena omejitev bi v celothem obsegu zacela veljati po dveh mandatih zbornice na
volitvah leta 2008 in bi pomenila takSen poseg v pasivno volilno pravico ¢lanov zbornice,
ki bi bistveno negativno vplival na kontinuiteto dela v organih zbornice, saj se nanaSa na
vse ravni zborni¢ne organiziranosti in vse organe oziroma funkcije v zbornici, zato na
primer posameznik, ki je bil v enem mandatu ¢lan organa izpostave, v drugem mandatu
¢lan organa obmoc¢ne enote, v tretiem mandatu ne bi mogel kandidirati za organ
zbornice na drzavni ravni. Zato se predlaga, da se pricetek uporabe te omejitve odlozi
na mandatno obdobje, ki bi ga svet zbornice pri¢el po 1. 1.2012. V drzavno-pravni
oziroma ustavni ureditvi Republike Slovenije je namre¢ pasivha volilna pravica
drzavljanov omejena le pri instituciji predsednika republike, za noben drug mandat
oziroma ¢lanstvo v katerem koli drzavnem organu (DrZavni zbor, Drzavni svet, Vlada in
podobno) pa takSna ali podobna omejitev ni dolo¢ena.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandic.

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja - skrajSani postopek, 1763

Komisija DrZzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 2. seji, dne
27. 2. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila
v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija je ugotovila, da predlozena novela Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobraZevanja glede na odlozilni veto Drzavnega sveta z dne 30. 10. 2007 v 27. élenu
znizuje financiranje za izvajanje javno veljavnih programov zasebnih Sol na viSino 85
odstotkov.

Kljub temu komisija predlagane novele zakona ni podprla, ker je predlagatelj ohranil
besedilo 26. élena glede financiranja srednjih Sol po udelezencu izobrazevanja in s tem
vztraja na novem modelu financiranja, ki temelji na najmanjSi enoti v procesu
izobrazevanja, to je dijaku (za razliko od veljavnega sistema, ki temelji predvsem na
Stevilu oddelkov).




Drzavni svet je v utemeljitvi odlozilnega veta nasprotoval besedilu tega clena, Kki
zagotavlja obseg sredstev na podlagi Stevila udeleZzencev izobraZzevanja v javnih
gimnazijah, poklicnih, srednjih tehniskih in srednjih strokovnih Solah, visjih strokovnih
Solah in dijaskih domovih za vzgojno dejavnost z metodologijo, ki jo bo dolo€il minister.
To pooblastilo je bistveno preSiroko in nedore€eno, omogoc€a pa nizanje izobrazevalnih
standardov in ne jamc¢i neupoStevanje specifi€¢nih pogojev dela posameznih zavodov.
Kljub poskusnemu uvajanju takSnega financiranja na vzorcu Sol javnosti niso bili
predstavljeni rezultati in analize posledic. Nov sistem financiranja, ki v dokon¢ni obliki ni
bil predstavljen, po mnenju komisije omogoc€a vecCanje Stevila uc¢encev v skupinah in
oddelkih javnih Sol ter omogoca nastajanje velikih razlik v izobrazbenih standardih. Pri
financiranju mora vendarle biti klju¢ni kriterij ohranjanje mreze javnega Solstva s ¢imbolj
izenaCenim izobrazevalnim standardom.

Komisija se zavzema za integralno financiranje v srednjih Solah, ki ni tako obcutljivo na
Stevilo dijakov v posameznih Solah, predvsem pa ravnateljem ne daje tako prostih rok pri
uporabi namenskih sredstev. Zato komisija predlaga, da se namesto navedenega
besedila, ki naj bi vecalo avtonomijo Sol, v zakon vnese besedilo, ki bi omogocilo
kve€jemu postopen prehod na integralno financiranje srednjih Sol. Predlagani nacin
financiranja bo namre¢ negativnho deloval na kakovost izobraZzevanja, ker bodo Sole
zainteresirane, da sklepajo delovna razmerja s cenejSimi in manj usposobljenimi
strokovnimi delavci, ne pa s tistimi, ki imajo viSje strokovne kvalifikacije (na primer naziv
svetnik, podiplomsko izobrazbo itd.). StroSke na dijaka bodo lahko Sole znizevale tudi z
oblikovanjem oddelkov in skupin ne oziraje se na dejstvo, da je v Stevilnih Studijah
potrjena visoka korelacija med Stevilom dijakov v oddelku in kakovostjo izobrazevanja.

V razpravi je komisija ugotovila, da predlagatelj po umiku prejSnje novele (EPA 1528-1V)
ni izkoristil moznosti za izboljSanje spornih reSitev ter za nadgradnjo dilem, ki so se
oblikovale v zakonodajnem postopku. Zato je komisija oblikovala Se naslednje
pripombe:

Komisija ugotavlja, da predlog zakona v 6. €lenu (novi 20. a ¢len) merila in pristojnosti v
zvezi z delovanjem Sveta za kakovost in evalvacije prepus€a vsakokratnemu Solskemu
ministru, kar lahko zmanjSa objektivnost vrednotenja delovanja izobrazevalnega sistema
in vrednotenje kakovosti posameznih Sol. Za izoblikovanje uravnotezenih ocen, ki so
nujni pogoj za izboljSanje kakovosti, je potrebno, da strokovnjake v svet lahko imenujejo
tudi druge zainteresirane skupine (univerze, strokovna zdruzenja, starSi, dijaki,
zaposleni). Komisija predlaga, da bi navedene zainteresirane skupine lahko predlagale
strokovnjake s svojih podrocij, ki bi izpolnjevali vhaprej doloCene pogoje za opravljanje
funkcije ¢lana Sveta za kakovost in evalvacije. Komisija poleg tega opozarja, da je skrb
za tako pomembna podro¢ja navadno prepusCena profesionalnim strokovnim
ustanovam z jasnimi nalogami in pooblastili, ne pa nekemu organu z omejenim
mandatom, ki ga po lastni presoji imenuje minister.




Komisija ugotavlja, da sprememba v 7. élenu novele (veljavni 25. ¢len) in sprememba v
8. €élenu novele (veljavni 26. Clen) neutemeljeno uvaja Se vecje razlike v pripravo
predmetnih izpitnih katalogov za poklicno in sploSno maturo. Pri tem pa je najbolj
kriti€no, da naj v prihodnje priprava katalogov znanja in predmetnih izpitnih katalogov ne
bi bila ve¢ v pristojnosti ustrezne stroke, saj predlog sprememb spreminja pristojnosti
obeh strokovnih svetov, tako za sploSno izobrazevanje (SSSI) kot tudi za poklicno in
strokovno izobrazevanje (SSPSI) zaradi tezav ministrstva v usklajevanju katalogov znan;
med obema organoma. Komisija opozarja, da ni plodno, ¢e se tezave v usklajevanju zel
reSiti s tem, da se pristojnost odvzamejo enemu in jih prenese na drug organ. S tem se
zgolj zaduSi moznost polemi¢nega soocCanja razli¢nih staliS¢, ne pa prispeva k boljSi
kvaliteti reSitev.

Komisija se zavzema za ohranitev dolo¢b veljavhega zakona, ker je doslej kataloge
znanja za splosSnoizobrazevalne predmete v poklicnem in strokovnem izobrazevanju
dolo¢al SSSI, ki ga sestavljajo strokovnjaki ustreznih strok, od jezikoslovcev do
druzboslovcev in naravoslovcev. Tako so pokrivali vse sploSnoizobrazevalne predmete
na ravni osnovne in srednje Sole (gimnazije, poklicne in strokovne Sole). Po noveli pa bo
SSSI — torej stroka — dajal(a) le mnenje h katalogom za sploSnoizobrazevalne predmete,
dolocal pa jih bo SSPSI, kar pomeni laicno odlo¢anje.

Komisija nasprotuje 28. €lenu predlozene novele (veljavni 87. Clen), s katerim naj bi
zakon zagotovil varovanje javhe mreze tako, da zagotavlja Soloobveznim otrokom
pravico vpisa v javno Solo v Solskem okoliSu, kjer prebivajo, ne glede na obstoj zasebne
Sole, ki nimajo opredeljenih Solskih okoliSev in svoje u€ence lahko izbirajo povsem
svobodno in po lastnih kriterijih. Obstaja bojazen, da zaradi obstoja zasebne Sole v
doloCenih primerih ne bo mogoce ustanoviti ali ohraniti javhe Sole z vsaj dvema
oddelkoma in se bo ta ustanovila za ve¢ Solskih okoliSev, ¢eprav po veljavnem zakonu
zasebne Sole v takih primerih sploh niso bile opravicene do javnega financiranja.
Komisija meni, da predlagano novo besedilo 28. ¢lena nikakor ne zagotavlja varovanja
javne mreze, temveC pomeni zgolj zavezo posamezniku, ki jo drzava oziroma obcina v
doloc€enih primerih gotovo ne bo mogla izpolniti.

* % %

Clan komisije drZavni svetnik Rajko Fajt je pripombam komisije nasprotoval.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije dr. Zoltan Jan.




Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o drzavnhem svetu - Drzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

ODGOVOR MINISTRSTVA ZA PRAVOSODJE
na vpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede ukrepov za povracila
nezakonito izpla¢anih ali dodeljenih javnih sredstev

Drzavni svetnik g. Marijan Klemenc je na ministra za pravosodje in ministra za finance
na 2. seji Drzavnega sveta Republike Slovenije naslovil vprasanje glede ukrepov za
povracila nezakonito izpla¢anih ali dodeljenih javnih sredstev. Ministrstvo za pravosodje
je z namenom pridobitve ustreznih podatkov zaprosilo za pojasnilo Vrhovno drzavno
toZilstvo Republike Slovenije, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije ter Urad
Republike Slovenije za varstvo konkurence (nas dopis z dne 22. 1. 2008). V
nadaljevanju povzemamo ugotovitve:

l.

V zvezi z vpraSanjem drzavnega svetnika g. Marijana Klemenca, ki se nanaSa na ukrepe
za povracilo nezakonito izplacanih ali dodeljenih javnih sredstev, je potrebno najprej
pojasniti podatke, ki jih je g. Klemenc navedel v prvem odstavku druge strani zaprosila in
se nanaSajo na odstotek uspesnosti strank v postopkih. V zadevah, ki se nanaSajo na
razlicne zahtevke zoper Republiko Slovenijo, Drzavno pravobranilstvo obravnava
zahtevke bodisi v predhodnem postopku (pred vloZitvijo tozbe) ali po vloZzitvi toZzbe. Ti
primeri niso povezani z vpraSanjem oSkodovanja drzavnega proracuna, saj oSkodovanci
uveljavljajo zneske placil zaradi zatrjevanih nepravilnosti pri delu drzavnih organov
Republike Slovenije. Zato se Drzavno pravobranilstvo ni moglo opredeliti do podatka, da
znesek 5,81 miljona EUR predstavlja dolo€eno vrednost, saj navedeni znesek
predstavlja obveznost Republike Slovenije do oSkodovancev, ki so z odSkodninskimi
zahtevki zoper Republiko Slovenijo uspeli v navedeni visini.

Il.

Glede podatka o tem, kako je bila uspeSna Republika Slovenija, ko je uveljavljala
zahtevke iz naslova oSkodovanja proracunskih sredstev, pa je potrebno opozoriti, da
drzavni organi obvestijo Drzavno pravobranilstvo o nepravilnostih pri razlinih vrstah
izplaCil sredstev, naloga DrZzavnega pravobranilstva pa je, da uveljavlja povrnitev
sredstev od osebe (fizicne ali pravne osebe), ki naj bi si neupravic¢eno pridobila sredstva
iz proracuna.

Po mnenju Drzavnega pravobranilstva je izraz "nezakonito izplaCan denar" prevec
sploSen, saj en razpolaga s podatki o primerih, ko naj bi Slo do nezakonitih izplacil.
Vsekakor pa obstajajo primeri, ki se nanaSajo na nepravilnosti pri izplacilih sredstev, ko
niso bili izpolnjeni zakonski pogoji za izplacilo, ali ker je bilo naknadno ugotovljeno, da
pogodbene dolocbe niso opraviCevale razlicnih izplacil. V vseh taksnih primerih morajo
drzavni organi o nepravilnih izplacilih obvestiti Drzavno pravobranilstvo, ki na podlagi




prejetin podatkov pristopi k postopku vracil nepravilno izplatanih sredstev. V mnogih
primerih pride do vracila sredstev ze na podlagi samega opomina, v ostalih primerih pa
je potrebno sproZziti sodne postopke z vloZzitvijo toZbe.

[1I.

V zadnjih treh letih (od 1. 2. 2004 do 31. 12. 2007) je imelo Drzavno pravobranilstvo v
delu 4169 zadev, v katerih so razlicha ministrstva uveljavljala vracilo neupravi¢eno
prejetih izplaCil. V ta kontekst sodi podatek iz letnega porocCila Drzavnega
pravobranilstva za leto 2006, da je bila Republika Slovenija na podlagi kon€anih sodnih
postopkov oziroma s pozivi pred vlozitvijo tozbe uspesSna glede vrnitve 1,5 milijona EUR.
Za leti 2005 in 2007 Drzavno pravobranilstvo teh podatkov ni posebej ugotavljalo.

V.

Med zadevami, v katerih Drzavno pravobranilstvo zahteva vracilo prevec izplacanih
sredstev, le-to obravnava tudi primere, ko Drzavno pravobranilstvo uveljavlja
premozenjsko pravne zahtevke v kazenskem postopku. V primeru, da drzavni organ
oceni, da je posameznih storil kaznivo dejanje, ta organ sam obvesti DrZzavno toZzilstvo,
ki je pristojno za ustrezno ukrepanje, Drzavno pravobranilstvo pa, ko dobi podatek, da
se zoper dolo¢eno osebo vodi kazenski postopek, vlozi pri pristojnem sodis¢u ali tudi na
Drzavno toZilstvo premoZenjsko pravni zahtevek. V obdobju od 1. 1. 2004 do
31.12. 2007 je bilo tako zaklju¢enih 71 zadev, v katerih je Republika Slovenija
uveljavljala premoZenjsko pravni zahtevek in so bili postopki zaklju¢eni s kazensko
sodbo o0z. v postopku poravnavanja pred drzavnim tozilcem. Od zahtevanih
1.431.816,50 EUR je bilo vrnjeno v proracun 1.118.877,16 EUR, razlike do zahtevane
celotne vrednosti pa Drzavnemu pravobranilstvu ni uspelo dokazati. Z uveljavljanjem
premozenjsko pravnih zahtevkov v kazenskih postopkih je bila drzava uspeSna v viSini
80 %. Poleg navedenih zadev je Drzavno pravobranilstvo skupaj s predstavniki drzavnih
organov v 59. zadevah ocenilo, da ni bilo pogojev za uspeSno uveljavljanje
premozenjskopravnega zahtevka v kazenskem postopku.

V.

V zvezi z vpraSanjem, ali so posamezniki, ki seznanijo drZzavne organe o nepravilnostih
0z. celo goljufivin ravnanj, upravi€eni do nagrad, sporoamo, da Drzavno
pravobranilstvo ne razpolaga s podatki, ali so takSni posamezniki posebej nagrajeni ali
pohvaljeni.

VI.

V zvezi z navedbami g. Klemenca, ki se nanaSajo na vpraSanje aktivne legitimacije
Drzavnega pravobranilstva v postopkih revizije javnega narocanja, pa ugotavljamo, da
se je navedba DrZavnega pravobranilstva v PoroCilu o delu "Aktivha legitimacija
Drzavnega pravobranilstva v smislu 9. ¢lena Zakona o reviziji postopka javnega
naroCanja, bi bila po oceni Drzavnega pravobranilstva smiselna le v primeru, Ce
ravnanje narocnika ne bi izpodbijan noben ponudnik” nanaSala na konkretno zadevo, v
kateri je Drzavno pravobranilstvo ugotovilo, da odlocitev naroCnika za podelitev 1.
nagrade nateCajniku podjetju Bevkperovi¢ d.o.o. iz formalnih razlogov izlo¢eni kot
nepravilni, izpodbijata oba navedena nateCajnika. To pa pomeni, da bo Drzavna




revizijska komisija Zze ob reSevanju zahtevkov za revizijo obeh formalno izlo€enih
ponudnikov odloCila o tem, ali je bilo ravnanje naro¢nika s podelitvijo prve nagrade
podjetju Bevkperovi¢ po odlocitvi in ugotovitvah sklepa Drzavne revizijske komisije z dne
23. 5. 2006 zakonito in pravilno. Vsebinsko gre namre¢ za nacelno odlocCitev Drzavne
revizijske komisije v predhodnih postopkih revizije, da nate€ajniki nimajo aktivne
legitimacije za vlozitev revizije, Ce je bila njihova ponudba formalno pomanijkljiva.

StaliSCe Drzavnega pravobranilstva je skladno z 9. ¢lenom ZRPJN, da Drzavno
pravobranilstvo lahko vloZi zahtevek za revizijo v vsakem primeru, e je bil ali bi lahko bil
zaradi ravnanja naro€nika ogrozen javni interes. Drzavno pravobranilstvo pa seveda
mora v zahtevi obrazloZziti, zakaj ocenjuje, da je z ravhanjem narocnika ogrozen javni
interes. Drzavno pravobranilstvo svoje aktivne legitimacije ne povezuje z ravnanji oz.
aktivnostjo drugih ponudnikov, kar bi bilo tudi smiselno.

VII.

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence je v delu, ki se nanasSa na njegovo
aktivno legitimacijo za revizijo postopkov javnih naroCil po drugem odstavku 9. ¢lena
Zakona o reviziji javnega naroCanja, odgovoril, da iz njihovih razpolozljivih podatkov
izhaja, da Urad tovrstnih zahtevkov Se ni vlagal.

VIII.

V zvezi s podatki o kaznivih dejanjih na Skodo prorac¢una Republike Slovenije, nam je
Vrhovno drzavno tozilstvo posredovalo podatke, s katerimi so v zvezi s tem razpolagali.
Podatki se nanasajo na Stevilo oseb, ki so bile v letu 2007 ovadene za tovrstna dejanja.
In sicer, gre za ovadbe zaradi kaznivih dejanj zatajitve financnih obveznosti iz 254. ¢lena
Kazenskega zakonika, goljufije iz 217. ¢lena Kazenskega zakonika, preslepitev pri
pridobitvi posojila iz 235. Clena Kazenskega zakonika, organiziranje denarnih verig in
nedovoljenih iger na sre€o iz 234.b ¢lena Kazenskega zakonika, poneverbe v sluzbi po
263. Clenu Kazenskega zakonika ter razli¢nih vrst zlorab.

Drzavna tozilstva v Republiki Sloveniji so v letu 2007 za zgoraj naSteta kazniva dejanja
prejela kazenske ovadbe zoper 183 fizi€nih oseb ter zoper 15 pravnih oseb.

IX.

V zvezi z vpraSanjem o Stevilu uvedenih postopkov in vracilu nezakonito izplaCanega
denarja iz proracuna Republike Slovenije, pa Vrhovno drzavno toZilstvo podatka ni
moglo posredovati, saj ga posebej ne zbirajo, o teh vpraSanjih pa odlo¢a sodisce.
Obravnavanje vsake kazenske ovadbe poteka preko vec faz pred razli€nimi organi.
Uvedba samega postopka je v odloCitvi sodiS¢, sodis¢e pa tudi odloa o odvzemu
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. Pri pregledu sodne statistike, ki
se pripravlja na naSem ministrstvu, smo ugotovili, da tudi statistiCha raziskovanja, ki se
nanaSajo na kazenske in prekrSkovne zadeve, tako podrobnih podatkov ne vsebuje ter
jih tudi ni mogoce pridobiti.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca je bilo objavljeno v Porocevalcu St.
2/2008.




ODGOVOR MINISTRSTVA ZA PRAVOSODJE
na vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca v zvezi z vracanjem vlaganj v
javno telekomunikacijsko omrezje

V vasem vprasanju kot drzavnega svetnika z dne 17. 1. 2008, prejetem dne 25. 1. 2008
z dopisom St. 326-08/02-13/20 z dne 23. 1. 2008, ki ga je posredoval predsednik
Drzavnega sveta Republike Slovenije glede vracanj vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje, ki jih je Drzavni svet obravnaval in potrdil na 3. seji, dne 23. 1. 2008, sprasujete
ministra za pravosodje v zadevi zahtevkov za vrnitev vlagan) v javno telekomunikacijsko
omrezje, in sicer glede pospeSitve dela Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije
v zvezi s predmetno zadevo, izpla€ila zamudnih obresti in opredelitve roka, do kdaj
lahko obcine pri¢akujejo resitve njihovih zahtevkov.

Ministrstvo za pravosodje je v zvezi z vpraSanjem drZzavnega svetnika Marijana
Klemenca z dopisom z dne 29. 1. 2008, St. 001-9/2008 zaprosilo za porocilo
generalnega drzavnega pravobranilca, gospoda Lucijana Bembi¢a in, ker je bilo
isto€asno podano zaprosilo za poroCilo v zvezi s poslanskim vpraSanjem poslanca
Bojana Konti¢a na vpraSanje glede vlaganj v telekomunikacijsko omrezje, je Ministrstvo
za pravosodje v zvezi s predmetnima vpraSanjema prejelo porocilo generalnega
drzavnega pravobranilca, St. DP-A01-64/2008-4-R z dne 11. 2. 2008, iz katerega
povzemamo navedbo generalnega drZzavnega pravobranilca, da je zakonodajalec v letu
2006 sprejel tako obsezne spremembe in dopolnitve Zakona o vracilu vlaganj v javno
telekomunikacijsko omreZje, da je bilo potrebno ponovno pregledati vse Ze reSene
zadeve na podlagi zahtevkov, vlozenih v letu 2004, pri Se nereSenih zadevah pa priceti
obravnavo znova, saj so bili pogoji za vracilo vlaganj bistveno spremenjeni.Drzavno
pravobranilstvo je v delo prejelo preko 28.000 zahtevkov fizicnih oseb in lokalnih
skupnosti.

Se pred sprejetjiem sprememb zakona se je DrZzavno pravobranilstvo zavedalo, da bo
potrebno resiti veliko Stevilo zahtevkov in, da tega dela ne bo mogoce opraviti v tako
kratkem Casu, kot je bil predviden v predlogih sprememb zakona. Pripombe Drzavnega
pravobranilstva niso bile upoStevane, zakonodajalec je v Zakonu o spremembah in
dopolnitvah predmetnega zakona dolocil zakonske roke, ki so dejansko Ze potekli.

Od preko 38.000 prejetih zahtevkov fizi€nih oseb in lokalnih skupnosti so do dne 7. 2.
2008 resili 34.290 zahtevkov. Na dan 7. 2. 2008 je tako nereSenih Se 3.809 zahtevkov,
od tega 2.901 zahtevek fizi€nih oseb in 908 zahtevkov lokalnih skupnosti.

V nadaljevanju poroc€ila navaja, da je reSevanje zahtevkov za vracilo vlaganj zahtevno,
zlasti zahtevkov lokalnih skupnosti. Njihova obravnava je ¢asovno izredno zamudna,
vsebinsko pa tudi zahtevna in odgovorna, pri ¢emer najveCkrat ne vsebujejo
dokumentacije, na podlagi katere bi bilo mozno v skladu z zakonom ugotoviti viSino
vlaganj. Zato je potrebno pri vsakem zahtevku, ne samo preverjati ustreznost
dokumentacije, temvec tudi ustreznost in viSino predlozenih racunov, placilo ali neplacilo
prikljuénin, samoupravnega prispevka, Stevila dejanskih telefonskih priklju¢kov in




podobno. Prav tako pogosto prihaja do prepletanja vlaganj razli€ih krajevnih skupnosti,
kar povzroCa Se dodatne tezave.

Tudi glede nereSenih zahtevkov fizi€nih oseb izhaja iz porocila pojasnilo, da so
nezaklju¢ene predvsem tiste zadeve, v katerih so zahtevki nepopolni in zahtevajo
dodatno preverjanje podatkov zaradi pravilnega izrauna utemeljenosti vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje.

Drzavni pravobranilci morajo sprejeti odlo€itve o problemih, ki imajo velike finan¢ne
posledice, zato je delop otrebnoo praviti strokovno in ga ni mogoce prelagati na man;
strokovne sodelavce.

Iz porocila izhaja tudi, da ni zanemarljivo dejstvo, da predstavlja reSevanje zahtevkov
vraCila vlaganj dodatno obremenitev, ki jo je tudi sam zakonodajalec v celoti tako
opredelil. Kljub temu, da je Se okrog 3.800 zahtevkov nezaklju€enih, ocenjujejo, da so se
drzavni pravobranilci izjemno angazirali, priCakujejo pa, da bodo preostali nereSeni
zahtevki reSeni v najkrajSem moznem casu.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca je bilo objavljeno v Porocevalcu St.
5/08




