DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 31. januar 2009 letnik XVI §t. 16

Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi pobud in vprasanj drzavnih svetnikov

Marijana Klemenca v zvezi z izvajanjem dolo€il Zakona o kazenskem postopku
o0 Odgovor Vrhovnega drzavnega tozilstva

Petra Pozuna glede dolgotrajne oskrbe
o Odgovor Viade RS

Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance glede skraj$anja

roka za vra€ilo davka na dodano vrednost

Mateja Arcona za reSevanje problematike nekontroliranega igranja na sreco
0 Odgovor Ministrstva za finance

Rudolfa Cipota glede spremembe dolo¢enih pogojev za izvajanje
ukrepa/podukrepa SOR (pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijski
rastlin

0 Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

mag. Dusana Semoli¢a glede lastniStva zdraviliSéa Rimske Toplice

Marijana Klemenca in Komisije za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj v zvezi z reSevanjem problematike vozenj v naravnem okolju

Petra Pozuna za zadrzanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji
in izvajanju verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora,
vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih in v zavodih za usposabljanje

0 Odgovor Ministrstva za pravosodje

Petra Pozuna za zadrzanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji
in izvajanju verske duhovne oskrbe v bolniSnicah in pri drugih izvajalcih
zdravstvene oskrbe

0 Odgovor Ministrstva za zdravje

Jozeta Mihelci€a glede trase 3. razvojne osi

Marijana Klemenca in Jerneja Verbi¢a v zvezi z Zdruzenjem SAZAS
0 Odgovor Ministrstva za gospodarstvo



= Antona PerSaka za ustanovitev posebnega sklada, katerega namen bo
sistemati¢na skrb za odkupe in obdelavo rokopisov oz. arhivov
slovenskih ustvarjalcev

= Vincenca Otonic¢arja za spremembe in dopolnitev Sklepa o dolo¢itvi
protokolarnih pravil
o Odgovor Viade RS

= Petra Pozuna v zvezi z napadom na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa
o Odgovor Ministrstva za notranje zadeve

= Vincenca Otoni€arja v zvezi z domovi za ostarele

= Petra Pozuna v zvezi s pripravo predloga Zakona o prostovoljstvu
0 Odgovor Viade RS

Odgovor Ministrstva za promet v zvezi z vzdrzevanjem drzavne ceste na odseku Ruéetna
vas - prelaz Brezovica

Odgovor Vlade v zvezi z dolo¢anjem cene pitne vode
Odgovor Vlade v zvezi s plaéevanjem vinjet na GoriSkem

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano glede izgradnje Veletrznice v
Ljubljani v Trnovskem predmestju

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor glede delovanja namakalnega sistema
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Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in njegova
delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in
podatke v zvezi z zadevami, Ki jih obravnavajo.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi z izvajanjem dolo€il Zakona o kazenskem
postopku.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 8. 10. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval vpraSanji drzavnega svetnika Marijana
Klemenca v zvezi z izvajanjem dolo€il Zakona o kazenskem postopku in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu, da vpraSanji preuci in nanju odgovori.

Vprasaniji drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasita:

V koliko primerih in v kak3ni vrednosti so drzavni tozZilci podali obrazloZen predlog za odvzem
denarja ali premoZenja na podlagi 498.a Clena Zakona o kazenskem postopku v letu 20077

Zakaj iz skupnega porocila o delu drzavnih tozilstev za leto 2007 izhaja, da ODT v KP, KR, LJ,
MB, MS, PT in SG niso podala nobenega predloga za odvzem predmetov in premoZenjske
koristi obdolzencem na podlagi 498. in 498.a ¢lena ZKP?

Obrazlozitev:

Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPB4; Uradni list RS, §t. 32/2007 in nasl.) v 498.a ¢lenu
dolo¢a odvzem denarja ali premozZenja v primerih, ko se kazenski postopek ne konla z
obsodilno sodbo.

Za to posebno procesno pravno ukrepanje morajo biti dokazani zakonski znaki posameznih
kaznivih dejanj, ki nesporno kaZejo na to, da denar ali premozenje izvira iz kaznivih dejanj
oziroma, da gre v konkretnem primeru za protipravno nagrado, darilo, podkupnino ali kaksno
drugo premozenjsko korist. Ce so izpolnjeni ti, objektivni kriteriji, se nasteti predmeti vzamejo
tudi, Ce se kazenski postopek iz kateregakoli zakonsko dolo¢enega razloga ne konca z
obsodilno sodbo. Tako predlagana ureditev izklju€uje primere, ko bi bilo ob oprostilni sodbi ali
ustavitvi kazenskega postopka odvzeto premozenje ali denar, pri tem pa ne bi bilo z gotovostjo
dokazano, da izvira iz predhodnih kaznivih dejanj (smiselno enako velja tudi za podkupnine). Na
ta Clen se je sklicevala tudi Vlada RS pri predlogu zakona o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih
narodov proti korupciji.

Iz skupnega porocila o delu drzavnih tozZilstev za leto 2007 izhaja, da so v 334 primerih (315 v
letu 2006) so drzavni tozilci predlagali odvzem predmetov in premozenjske koristi obdolzencem
(498. in 498.a Clen ZKP). Iz tabele 6: Pregled posameznih procesnih aktivnosti po drzavnih
toZilstvih (stran 25 skupnega porodila) izhaja, da ODT KP, KR, LJ, MB, MS, PT in SG niso
podala nobenega tovrstnega predloga, medtem ko naj bi jih v KrSkem kar 270.
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Da nobena oseba ne sme imeti od protipravnega ravnanja nobene koristi je osnovno nacelo
izrekanja kazenskih sankcij in civilnin pravovarstvenih zahtevkov. Vra€ilo nezakonitih
premoZzenjskih koristi je pomemben element prepre€evanja reinvestiranja takih koristi v ostale
oblike protipravnega ravnanja ali ponovitve enakih oblik, zato je nerazumljivo, da skupno
porocilo o delu drzavnih tozilstev kaze drugacno podobo od omenjene ideje.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu, da vprasan;ji preudi
in v skladu s €etrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08)
nanju v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

* * %

Odgovor Vrhovnega drzavnega tozilstva

Datum: 28.10.2008
Prejeto: 3.11.2008

Sklicujemo se na dopis Drzavnega sveta RS z dne 8.10.2008, st. 713-01/93-10/136, s katerim
ste Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS poslali vprasanji drzavnega svetnika g. Marijana
Klemenca v zvezi z izvajanjem doloCil Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki ju je Drzavni
svet RS obravnaval in podprl na 10. seji 8.10.2008.

V odprtem roku odgovarjamo na vpra$anji drzavnega svetnika g. Marijana Klemenca.

Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2007 na strani 25 v tabeli 6 v rubriki »Predlogi
za odvzem predmetov in premozenjske koristi« navaja Stevilo predlogov drzavnih toZilcev po
498. in 498. a Clenu ZKP. Ta rubrika ne zajema predlogov drzavnih toZilcev za odvzem
premozenjske koristi, ki je bila dosezena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega ter se ugotavlja v
kazenskem postopku po uradni dolznosti.

V skupnem porocilu o delu drzavnih tozZilstev za leto 2007 so v &tevilkah, navedenih v omenjeni
rubriki tabele 6, upostevani tako predlogi za odvzem predmetov po 498. ¢lenu ZKP, kot tudi
predlogi za odvzem premozenja nezakonitega izvora po 498. a ¢lenu ZKP.

V letu 2007 je bil podan en predlog za odvzem premoZenja nezakonitega izvora po 498. a ¢lenu
ZKP in sicer na Okroznem drzavnem tozilstvu v Novem mestu. To tozilstvo v omenjeni rubriki
tabele 6 izkazuje deset predlogov, od katerih je bilo ostalih devet podanih za odvzem predmetov
po 498. Clenu ZKP. Predlog po 498. a Clenu ZKP je bil podan zaradi kaznivega dejanja
poneverbe po 1. odstavku 245. ¢lena KZ in kaznivega dejanja ponarejanja listin po 1. odstavku
256. ¢lena KZ v vrednosti 1412,62 EUR.

Ostala okrozna drzavna tozilstva in Skupina drzavnih tozilcev za pregon organiziranega
kriminala v letu 2007 po podatkih, kot so razvidni iz omenjene rubrike tabele 6, niso podali
nobenega predloga za odvzem premoZenja nezakonitega izvora po 498. a Clenu ZKP.
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Odvzem predmetov kot varnostni ukrep po 69. ¢lenu KZ sme izre€i samo sodis¢e. Po dologbah
2. odstavka 498. Mena ZKP lahko ob pogojih iz 1. odstavka tega Clena izda sklep o odvzemu
predmetov tudi drzavni tozilec, Ce je kazensko ovadbo zavrgel. Ti sklepi v omenjeni rubriki
tabele 6 niso zajeti, saj so tam navedeni podatki zgolj za predloge drzavnih toZilcev.

Sedanja opremljenost drzavnih toZilstev ne omogoc€a raCunalniSkega zbiranja podatkov o
ukrepih drzavnih toZilcev po 498. in 498. a Clenu ZKP, ker ni na voljo ustreznih programov za
racunalniSko zbiranje takSne statistike. Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2007 je
Sele tretje drzavnotozilsko porocilo (po letih 2005 in 2006), ki vsebuje statisticne podatke, kot so
razvidni iz tabele 6.

Popolno racunalniSko zbiranje in obdelava statisti¢nih podatkov bo verjetno mozno Sele z
realizacijo projekta E-pravosodje. Vsako leto raCunalniS8ke programe nadgrajujemo, da bi bila
tudi statistika v lethem porocilu kar najbolj popolna in bi izrazala dejansko opravljeno delo
drzavnih tozilcev.

Omenjeno rubriko v tabeli 6 bomo razdelili tako, da bo lo¢eno podano Stevilo predlogov (in
sklepov) drzavnih toZilcev po 498. €lenu ter lo¢eno Stevilo predlogov po 498. a ¢lenu ZKP.

Drzavni tozZilci vedno predlagajo, da se obdolZzencu odvzame pridobljena premoZenjska korist,
¢e ni oSkodovanca ali je neznan, ali ¢e oSkodovanec premozZenjskopravnega zahtevka ne
uveljavlja. Tozadevne statistike drzavna toZilstva ne vodijo.

V omenjeni rubriki tabele 6 izstopa Okrozno drzavno tozilstvo Kr§ko z 270 predlogi. Na njihovem
obmocdju sta mejna prehoda Obrezje in Dobova. Predloge za odvzem predmetov (na primer
ponarejenih potnih listin) praviloma podajajo (in izdajajo sklepe o odvzemu) pri kaznivih dejanjih
ponarejanja listin po 256. ¢lenu KZ.

V tabeli 6 so navedeni podatki, kot so jih sporo€ila posamezna okroZna drZzavna tozilstva in
Skupina drzavnih tozZilcev za pregon organiziranega kriminala. Podatki so, ker v letu 2007 ni bilo
na voljo raCunalniSskega programa za tozadevno zbiranje statistiCnih podatkov, pridobljeni ro¢no,
kar lahko vpliva na to¢nost teh podatkov.

Vrhovno drzavno tozilstvo
Republike Slovenije

Mirko Vrtacnik, L.r.,

vrhovni drzavni tozilec svetnik,
namestnik

Generalne drzavne tozilke

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Petra
Pozuna glede dolgotrajne oskrbe

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval vprasanji drzavnega svetnika Petra
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PozZuna glede dolgotrajne oskrbe in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika Petra Pozuna in predlaga Vladi Republike
Slovenije, Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve ter Ministrstvu za zdravje, da
vprasaniji preucijo in nanju odgovorijo.

VpraSanji drzavnega svetnika Petra PoZuna se glasita:

1.  Kdaj bo medresorsko usklajena verzija predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi in
zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, ki naj bi bil Ze pripravljen, dana v javno razpravo in
koliko Casa bo imela zainteresirana javnost na voljo za obravnavo in dajanje pripomb?

2.  Kdaj bo predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo na svoiji
seji obravnavala Vlada Republike Slovenije in ga vloZila v zakonodajni postopek?

Obrazlozitev:

Podlage za sprejem posebnega zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo ima Republika Slovenija jasno zapisane v svojih resolucijah s podro&ja socialnega in
zdravstvenega varstva (Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008-2013,
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006 - 2010 in Strategija
varstva starejSih do leta 2010). Zapisani cilji in strategije govorijo o uvedbi enovitega sistema
dolgotrajne oskrbe s povezanimi zdravstvenimi in socialnimi storitvami za vse starostne skupine,
ki potrebujejo oskrbo, o dolgotrajni oskrbi kot delu javne skrbi za solidarno soZitje generacij in
kakovostno staranje ter o nujnosti razvoja dolgotrajne oskrbe v okviru neakutne bolniSni¢ne
obravnave v sistemu zdravstvenega varstva.

Podro¢je dolgotrajne oskrbe je vsesplodno druzbeno vprasSanje, ki se dotika vsakega
posameznika, v okviru javnih politik pa tako podroc€ij socialnega in zdravstvenega varstva kot
tudi vzdrznosti javnih financ. Zato je razumljivo, da mora biti predlog zakona predmet
intenzivhega medresorskega usklajevanja. Ni pa sprejemljivo, da ti postopki trajajo tako dolgo in
skoraj v tajnosti.

Nastajanje kon&ne verzije predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo traja Ze vec€ kot 2 leti, predlog zakona pa Se vedno ni dokon&no predstavljen javnosti in ji
dan v ponovno razpravo. Prva verzija predloga zakona je bila sicer dana v javno razpravo 29.
avgusta 2006, pripombe nanjo pa so se na Ministrstvu za zdravje sprejemale do 28. septembra
2006. VpraSanje je torej, kaj se je dogajalo v ¢asu od takrat do danes in ali bi se lahko postopki
usklajevanja izvedli tudi hitreje.

Drzavni svet je v zadnjih letih organiziral mnozico posvetov s podrocja socialnega varstva in
varstva starejSih, na katerih je bilo vedno znova izpostavljeno vpraSanje sprejema Zakona o
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo. Tudi predstavniki Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve ter Ministrstva za zdravje so na teh posvetih poudarjali zavedanje o
pomenu sprejema tega zakona za reSevanje cele mnozice vprasanj s podrocja socialnega in
zdravstvenega varstva, a predlog zakona kljub temu Se ni bil uvr§€en na dnevni red sej Vlade
Republike Slovenije.
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Na posvetu z naslovom "Sistemske spremembe na podrocju institucionalnega varstva starejsin",
ki je potekal v Drzavnem svetu 23. oktobra 2008, je bila ob ponovni omembi problematike
podana informacija s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, da je medresorsko
usklajen predlog zakona pripravljen Ze od avgusta. Ce je temu tako, bi bilo prav, da se predlog
zakona €im prej ponudi v ponovno javno obravnavo, v kateri naj se predstavnikom civilne druzbe
in zainteresirane javnosti omogoc¢i podajanje pripomb na predlagane zakonske resitve.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve ter Ministrstvu za zdravje, da vpra$aniji preucijo in v skladu s Cetrtim
odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanju v roku 30 dni
odgovorijo.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

* * %

Odgovor Viade RS

Datum: 29.1.2009
Prejeto: 2.2.2009

Drzavni svetnik Peter Pozun je na Vlado Republike Slovenije (RS) in na ministrstvi za delo,
druzino in socialne zadeve ter za zdravje naslovil vpraSanje o tem, kdaj bo predlog Zakona o
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo dan v javno razpravo in koliko ¢asa bo
imela zainteresirana javnost na voljo za preucitev in pripombe ter kdaj ga bo potem Vlada RS
obravnavala in vlozila v zakonodajni postopek.

Priprava in sprejem sistemskega Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo (ZDOZDO) je ena pomembnejsih nalog pristojnih resorjev Ze vec let in hkrati eden izmed
ciljev, zadanih v Resoluciji o nacionalnem programu socialne varnosti 2006-2010 in v Resoluciji
0 nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008-209 3. Zavedamo se, da sedanja ureditev
dolgotrajne oskrbe ni dovolj u€inkovita, ni zadostna in ni enako dostopna za osebe, ki so zaradi
razlicnih kroni¢nih stanj in posledic poSkodb ter invalidnosti odvisni od pomoc¢i drugih oseb pri
opravljanju temeljnih Zivljenjskih aktivnosti. Slaba ucinkovitost je posledica neustrezne
zakonodaje, slabe preglednosti delovanja sistema in njegovega financiranja, ni integriranega
delovanja izvajalcev in enotne organizacije dolgotrajne oskrbe, veljavna zakonodaja in praksa
ne zagotavljata moznosti zadovoljevanja specificnih potreb.

Priprava in sprejem ZDOZDO pomeni celovito ureditev dejavnosti dolgotrajne oskrbe za
upravience, ki zaradi razlicnih kroni¢nih stanj in posledic poskodb ter invalidnosti ne morejo
skrbeti zase in potrebujejo pomo& druge osebe. Dosedanje oblike dolgotrajne oskrbe, ki se kot
pravice financirajo iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, socialnega varstva in iz zasebnih virov, ne temeljijo na enotni
organizaciji zagotavljanja dolgotrajne oskrbe, ne vkljuujejo vseh potrebnih oblik dolgotrajne
oskrbe, ne zagotavljajo enake dostopnosti do storitev na celothem obmodju drzave, ne
zagotavljajo preglednih in stabilnih javnih in zasebnih virov financiranja dejavnosti dolgotrajne
oskrbe. Osnovni namen ZDOZDO je zato celovito urediti to podrocje, in sicer tako, da se
integrirajo zdravstvene in socialne storitve, omogoc€i enakomerna dostopnost do storitev na
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obmodju celotne drzave, zagotovi trajen in stabilen finanéni vir, pospeSi izvajanje oskrbe v
domacem okolju (ureditev in spodbujanje neformalnih izvajalcev, ureditev statusa osebnega
pomocnika) ter vpelje ustrezno ureditev na podrocju preventive, rehabilitacije in uporabe
komunikacijskih in tehni¢nih pripomo&kov. Upravi¢enci do dolgotrajne oskrbe bodo osebe vseh
starosti, ki bodo potrebovale pomo€ pri opravljanju dnevnih opravil, ohranjanju preostalih
psihofizi¢nih sposobnosti ali zmanjSanju potrebe po pomodi na najmanjSo mozno raven, v okviru
moznosti pa tudi pri povrnitvi sposobnosti za Zivljenje brez pomoc¢i druge osebe.

ZD0OZDO bo poleg dejavnosti dolgotrajne oskrbe urejal tudi zavarovanje za dolgotrajno oskrbo,
in sicer tako, da bo zavarovanje za dolgotrajno oskrbo predstavljalo novo obliko obveznega
socialnega zavarovanja, ki temelji na solidarnosti in vzajemnosti, zakon pa bo zagotovil tudi
podlage za uvedbo prostovoljnega dopolnilnega zavarovanja za to podrodje.

V prehodnem obdobju bo urejen postopen prehod iz sedanjega v nov sistem, pri tem pa bo
zagotovljena tudi moznost ohranitve pridobljenih pravic, ki upraviCencem zdaj pripadajo po
razli¢nih sistemih.

Predlog zakona je bil Ze nekajkrat pripravljen in tudi Ze dan v javno razpravo, vendar
dokon&nega soglasja glede njegove vsebine ni bilo mogocde dosedi. Zato si je Vlada RS v tem
mandatu zadala nadaljnje delo na tem zakonu in v normativhem programu dela za leto 2009
predvidela, da bo predlog ZDOZDO poslan v javno razpravo do konca junija 2009. Tako bo
imela zainteresirana javnost za obravnavo in dajanje pripomb na voljo 3 mesece. Predvidevamo,
da bo kon¢&no besedilo predloga ZDOZDO obravnavala Vlada RS v zaetku decembra 2009.

Vlada Republike Slovenije
mag. Milan Cvikl, I.r.
generalni sekretar

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance glede skrajSanja roka za vracilo davka na
dodano vrednost

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. seji 21. 1. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08) obravnaval pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance glede skrajSanja roka za vracilo davka na dodano vrednost in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za finance, da upostevaje
postopke, ki so povezani z vracili in likvidnostno situacijo, vzpostavita ¢im vecjo azurnost pri
dejanski izvedbi vraCila davka na dodano vrednost. Primerno bi bilo pospeSiti vraCanje
preplatanega davka na dodano vrednost ter skrajSati rok za vracilo davka na dodano vrednost
iz 60 na 30 dni.
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Obrazlozitev:

Vlada Republike Slovenije v svojem mnenju k Predlogu zakona o spremembi Zakona o davku
na dodano vrednost med drugim navaja, da bo preucila krajSanje rokov iz 60 dni na krajSi rok,
tako da se ne bo povec€alo davéno tveganje pri nadzoru davénih zavezancev in da bo mozno
zagotoviti potrebna likvidna sredstva na finan¢nih trgih.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za finance,
da pobudo preudita in v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, I.r.

predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Mateja
Arcona za reSevanje problematike nekontroliranega igranja na sreco

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 8. 10. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Mateja
ArCona za redevanje problematike nekontroliranega igranja na sre€o in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo za reSevanje problematike nekontroliranega igranja na sreco in
uveljavitev odgovornega igranja ter predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in
nanjo odgovori.

Na obmodju Republike Slovenije deluje Sest druzb, ki imajo (veliko) koncesijo za prirejanje
posebnih iger na sre€o v igralnicah, kjer poleg iger na igralnih avtomatih ponujajo tudi (Zive) igre
na igralnih mizah. Zakonodaja omogoc¢a tudi 45 (malih) koncesij za igralne salone, kjer so na
voljo le igre na (najve¢ 200) igralnih avtomatih. Ob naSi zahodni meji deluje 5 velikih igralnic in
kar 18 igralnih salonov, kar predstavlja najvecjo koncentracijo ponudbe iger na sre€o na ozemlju
Evropske unije. Vecina obiskovalcev prihaja iz sosednje Italije, vendar je tudi Stevilo igralcev, ki
so slovenski drzavljani, v stalnem porastu. Pri¢a smo tudi razmahu t.i. internetnega igranja, ki
ponuja igro kar iz »prijetnega naslonjada« lasthega doma.

Poleg denarja, ki se steka v proracun(e), igre na sre€o prinasajo tudi negativhe posledice. Po
mednarodnih raziskavah je od 1 - 3 % odraslih, ki imajo mozZnost igranja, izpostavljeno
nevarnosti prehajanja v zasvojenost in odvisnost. Odvisnosti se obi¢ajno zavedo 3ele prepozno,
ko posledic ni mogoc¢e ve€ sanirati brez Skode zanje in njihove druzine. Mnogi so v igri izgubili
vse, kar so sami ustvarili in kar so ustvarjale predhodne generacije. Zasvojenost se lahko zgodi
vsakomur, ni vezana na spol, starost ali socialni polozZaj.
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V svetu so drZzave na razlicne nacine urejale podro€je igralniStva. Med drZzave z uspesnejSim
sistemom prepredevanja nekontroliranega igranja sodijo Kanada, Nizozemska in Svica, ki
uvajajo t.i. odgovorno igralnidtvo. Drzave so torej predpisale pogoje, ki jih morajo koncesionarji
upostevati, sicer so lahko ob koncesijo.

V nasprotju s tem Zakon o igrah na srec€o (84. ¢len) predpisuje le, da »pogoje za obisk v igralnici
doloCa koncesionar«. Koncesionar lahko posameznim osebam ali skupinam oseb prepove vstop
v igralnico, ne da bi moral navesti razloge za taksno odlocitev. Igralcem, ki pri izvajanju posebnih
iger na sreco krsijo pravila iger, lahko koncesionar prepove nadaljnjo udelezbo v igrah.

Zal pa zakonodaja prireditelja iger na sre¢o k temu ne zavezuje in ne varuje tistih, ki

»igrajo prek svojih zmoznosti« in ocitno »ne zmorejo kontrole nad lastnim igranjem«.

Zato v Sloveniji ne moremo govoriti 0 odgovornem igralnistvu, zato je nujno sprejeti

ukrepe na podrogju t. i. odgovornega igranja:

e vzpostavitev pogojev za preventivho ozaveséanje potencialnih igralcev glede
nevarnosti nekontroliranega igranja;

o dolocitev pogojev, pod katerimi koncesionarji vodijo, izvajajo in kontrolirajo igranje v
igralnicah in igralnih salonih;

e in zdravljenje tistih, ki so v odvisnost zasli (posebni druzbeni stroSek kot posledica
nekontroliranega igranja).

Glede na zgoraj navedeno Drzavni svet predlaga, naj Vlada Republike Slovenije preudi
moznosti in sprejme potrebne ukrepe:

1. Zagotovi materialne pogoje za izvajanje preventivnih in kurativnin ukrepov na obmocju
Republike Slovenije, ter v ta namen zagotovi potrebna sredstva za preventivno in kurativho
delovanje na podrocju odvisnosti od iger na sreco (v viSini 2-3 % koncesijske dajatve).

2. Drzava mora zagotoviti potrebna javna sredstva za zdravljenje bolezni - odvisnosti od iger na
sre€o. Odvisniki od iger na sreco v Sloveniji nimajo zagotovljenega sistemskega in z doktrino
podprtega zdravljenja. Zdravstveni sistem ne financira zdravljenja ljudem, ki so zaradi
bolezni izgubili vse svoje premozenje. Prepus&eni iznajdljivosti posameznikov in ustanov, ki
jim pod krinko zdravljenja drugih odvisnosti (npr. alkohol..) posku$ajo pomagati.

3. Sedanja situacija je neurejena tudi na ravni izvajalcev zdravljenja, kjer je najrazliCnejSim
»podjetnikom« dopusceno, da brez kvalifikacij, kontrole in odgovornosti izvajajo
»psihoterapevtsko« prakso in jo seveda tudi ustrezno zaraCunavajo. Gre za resno bolezen,
ki jo je potrebno zdraviti na podlagi sprejete doktrine in v okviru sistema zdravstvenega
varstva.

4. Posebno pozornost je potrebno nameniti preventivi, zlasti Solajo€i se mladini in njihovem
odnosu do iger na sre€o. S preventivnimi programi lahko dosezemo pomembne premike v
dojemaniju bistva iger na sreco.

5. Prireditelji iger na sre€o morajo sprejeti politiko »obvladovanja nekontroliranega igranja«, Ki
mora postati del posebne druzbene odgovornosti tistih, ki so nosilci koncesije. Zaposlene pri
koncesionarjih je potrebno izobrazevati in ozavescati glede nevarnosti nekontroliranega
igranja.
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6. Potrebno je vzpostaviti enotno evidenco o sprejetih ukrepih na nivoju drzave. Igralnice in
igralni saloni so ze povezani v enovit informacijski sistem. Ta pa zal ne omogoc¢a, da
posameznik, ki mu je prireditelj izrekel kakrSen koli ukrep v zvezi z nekontroliranim igranjem,
ne bi vstopal in igral na sreco pri drugem prireditelju.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in v
skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

* k% %

Odgovor Ministrstva za finance

Datum: 23.10.2008
Prejeto: 10.11.2008

Drzavni svet je na seji dne 8.10.2008 obravnaval pobudo drZzavnega svetnika Mateja ArCona za
reSevanje problematike nekontroliranega igranja na sreco in sprejel sklep, da podpira pobudo za
reSevanje problematike nekontroliranega igranja na sre€o in uveljavitev odgovornega igranja ter
predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in nanjo odgovori v roku 30 dni.

Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, da preu¢i moznosti in sprejme potrebne
ukrepe, s katerimi zagotovi materialne pogoje za izvajanje preventivnih in kurativnih ukrepov in
sredstva v viSini 2-3% koncesijske dajatve, zagotovi javna sredstva za zdravljenje bolezni
odvisnosti od iger na sre€o v okviru sistema zdravstvenega varstva, posebno pozornost nameni
preventivi, zlasti Solajo€i se mladini in njihovemu odnosu do iger na sre€o ter vzpostavi enotno
evidenco o sprejetih ukrepih prepovedi vstopa v igralnice in igralne salone na nivoju drZzave.
Drzavni svet predlaga tudi, da morajo prireditelji iger na sre€o sprejeti politiko obvladovanja
nekontroliranega igranja in da je potrebno zaposlene pri koncesionarjih izobrazevati in
ozaveScCati glede nevarnosti nekontroliranega igranja.

Ugotavljamo, da pobuda zahteva vsebinsko opredelitev do predlaganih ukrepov, kar presega
tekoCe posle, ki jih opravlja Vlada Republike Slovenije v tem &asu. Zato bo odgovor na pobudo
lahko podan po nastopu nove Vlade Republike Slovenije.

Ministrstvo za finance
Andrej Bajuk, I.r.
minister
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Rudolfa
Cipota (glede spremembe dolo¢enih pogojev za izvajanje
ukrepa/podukrepa SOR (pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort
kmetijskih rastlin)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 8. 10. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08) obravnaval pobudo drZzavnega svetnika Rudolfa
Cipota glede spremembe dolo¢enih pogojev za izvajanje ukrepa/podukrepa SOR (pridelava
avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin) in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo ter predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da s
posebnim zakonom, s spremembo zakona o Programu razvoja podezelja ali na drug ustrezen
nacin objavi v Uradnem listu spremembo, namen katere bo spremenitev doloCenih pogojev za
izvajanje ukrepa/podukrepa SOR (Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin), v
okviru SKOPa/KOPa (SKOP-slovenski kmetijsko okoljski program, KOP-kmetijsko okoljska
placila), ker je pod trenutno zahtevanimi pogoji zelo tezko, e zZe ne nemogocle izvajati
zahtevane pogoje glede izpolnjevanja sestave kolobarja. Spremeni naj se besedilo, ki
predpisuje, da se posamezen ukrep SKOP-a oz. podukrep KOP-a mora izvajati na isti povrsini,
in sicer tako, da se posamezen ukrep/podukrep mora izvajati na enakem Stevilu prijavljene
povrsine iz prvega leta vklju€itve v ukrep/poudkrep SOR.

Obrazlozitev:

Uredba o placilih za kmetijsko okoljske ukrepe iz Programa razvoja podezelja za Republiko
Slovenijo 2004-2006 v letih 2007-2010 in uredba za ukrepe osi 2 iz Programa razvoja podezZelja
Republike Slovenije za obdobje 2007-2013, ki se bodo v letih 2007-2013 izvajali kot ukrepi
kmetijske strukturne politike v skladu s 27., 28., 29. in 30. ¢lenom Zakona o kmetijstvu (Uradni
list RS, st. 51/06) in Programom razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013
doloCata plaila za kmetijsko okoljske ukrepe iz Programa razvoja podeZelja za Republiko
Slovenijo 2004-2006 (v nadaljnjem besedilu: ukrepi SKOP-a), ki se bodo v letih 2007-2010
izvajali kot ukrepi kmetijske strukturne politike v skladu s 27., 28. in 30. ¢lenom Zakona o
kmetijstvu in Programom razvoja podezelja za Republiko Slovenijo 2004-2006), in ki se bodo v
letih 2007-2013 izvajali kot ukrepi kmetijske strukturne politike v skladu s 27., 28., 29. in 30.
Clenom Zakona o kmetijstvu in Programom razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje
2007-2013.

Upravi¢enci za pridobitev placil iz te uredbe so kmetijska, ki so dolo¢ena z zakonom, PRP-jem
2004-2006 in 2007-2013 in uredbo ter izpolnjujejo zahteve dobre kmetijske prakse in druge
predpisane pogoje iz PRP-ja 2004-2006 za ukrepe SKOP-a in 2007-2013 za podukrepe KOP-a,
za katere uveljavljajo sredstva, kot to dolo¢a predpis, ki ureja izvedbo ukrepov kmetijske politike
ter izpolnjujejo zahteve navzkrizne skladnosti in druge predpisane pogoje iz PRP-ja 2007-2013
za ukrepe, za katere uveljavljajo sredstva.

Namen ukrepov SKOP-a je popularizacija kmetijske pridelave, ki ustreza potrebam potroSnikov
in varuje zdravje ljudi, zagotavlja trajnostno rabo naravnih virov ter omogo&a zmanjSevanje
negativnih vplivov kmetijstva na okolje, ohranjanje naravnih danosti, biotske raznovrstnosti,
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rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne krajine ter varovanje zavarovanih obmodcij. Namen
ukrepa kmetijsko okoljskih placil (KOP-a), ki vkljuuje 21 kmetijsko okoljskih podukrepov, je
popularizacija kmetijske pridelave, ki ustreza potrebam potrosnikov in varuje zdravje ljudi,
zagotavlja trajnostno rabo naravnih virov ter omogoCa zmanjSevanje negativnih vplivov
kmetijstva na okolje, ohranjanje naravnih danosti, biotske raznovrstnosti, rodovitnosti tal in
tradicionalne kulturne krajine ter varovanje zavarovanih obmodij.

Upravienci, ki so se v letih 2004, 2005 oziroma 2006 vkljucili v petletno izvajanje ukrepov
SKOP-a, lahko do izteka petletne obveznosti v tekoCem letu pridobijo pladila za te ukrepe na
nacin, kot ga dolo¢ata predpis, ki ureja izvedbo ukrepov kmetijske politike, in ta uredba, ter pod
pogoji, ki so dolo€eni v PRP-ju 2004-2006 v poglavju 9.3.2 Kmetijsko okoljski ukrepi.

Upravi€enci morajo v letih 2007-2010, do izteka petletnih obveznosti, nadaljevati z izvajanjem
istih ukrepov SKOP-a na istih lokacijah in v enakem obsegu povrSin kot znaSa v posamezen
ukrep SKOP-a vklju¢ena povrsina v letu 2006.

Upravi€enci lahko v tekoCem letu pridobijo pladila za podukrepe KOP-a na nacin, kot ga
dolo&ata predpis, ki ureja izvedbo ukrepov kmetijske politike in ta uredba ter pod pogoji, ki so
doloc€eni v PRP-ju 2007-2013.

- Posamezne podukrepe KOP 2007-2013 je potrebno izvajati na isti povrsini ves Cas trajanja
obveznosti.

- Problem je izvajati pravilen kolobar, ker na seznamu avtohtonih sort nimamo nobene sorte
pSenice, jeCmena, rzi, tritikale, katere bi potrebovali kmetovalci, da bi lahko zadostili zahtevam,
ki jih predpisuje PRP glede sestave kolobarja za ukrep/podukrep SOR.

Ukrep/Podukrep Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin

Cilj je ohranjanje avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin, ohranjanje genetske
raznovrstnosti in genetskega potenciala avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin ter
prepre€evanje izgube bioloSkega materiala, prilagojenega specificnim okoljskim razmeram
Indikatorji « Kontrolni: PovrSine, na katerih se podukrep izvaja (ha), Evidentirana raba gnajil in
fitofarmacevtskih sredstev, PovrSina posameznih avtohtonih in tradicionalnih sort v pridelavi po
tem podukrepu (ha) ¢ Dolgoro¢ni: Ohranjanje (ogrozenih) avtohtonih in tradicionalnih sort
kmetijskih rastlin, Ohranjanje znacilne kulturne krajine, ki je povezana s pridelavo dolo¢enih vrst
in sort kmetijskih rastlin na krajevno obi¢ajen nacin, Zagotavljanje kakovosti pridelane hrane in
potencialnega zdravja potro$nikov

Placila se dodelijo za:

* Zita: ajda: 'Darja’, 'Siva’, 'Crna gorenjska’, 'Cebelica’, proso: 'Soncek’;

* koruzo: 'Lj - 275 t (FAO 200)', 'Lj-180";

* krmne rastline: visoka pahovka: 'Sora', rde€a bilnica: 'Jasna’, travniSka bilnica: 'Jabeljska’,
mnogocvetna ljuljka: 'Draga’, trpezna ljuljka: 'llirka’, pasja trava: 'Kopa', travniski madcji rep: 'Krim',
krmna ogrsc€ica: 'StarSka', 'Daniela’, strniS€na repa: 'Kranjska okrogla’, 'Kranjska podolgovata’,
podzemna Kkoleraba: 'Rumena maslena’, ¢rna detelja: 'Zival, 'Poljanka’, inkarnatka: 'Inkara’,
lucerna: 'Bistra’, 'Soca’, 'Krima'; nekatere vrtnine, itn.

V skladu s Prilogo 2 Uredbe o predpisanih zahtevah ravnanja ter dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojih pri kmetovanju (Uradni list RS, §t. 21/05, 114/05, 76/06) je triletni kolobar obvezen na
najmanj 50 % njivskih povrsin celotnega kmetijskega gospodarstva. Trave, detelje, travno
deteljne mesanice in deteljno travne mesSanice na njivskih povrdinah so del kolobarja in so lahko
na isti povrsini dlje kot tri leta.
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+ Obvezen je petletni kolobar, v katerega morajo biti vkljuéene najmanj tri avtohtone ali
tradicionalne poljScine.

+ Strni8Cni posevki se upostevajo kot ena od treh razliCnih poljs¢in, ki morajo biti vkljuCene v
petletni kolobar.

» Kolobar mora biti zasnovan Ze ob vstopu v podukrep. V primeru visje sile ali spremembe trznih
razmer, morebitna zamenjava poljS¢in v kolobarju ne sme poslabsati kolobarja in negativno
vplivati na okolje oziroma zmanjSati u€inkovitosti izvajanja podukrepa.

- Upravi€enost do placil na podlagi priCakovanih u€inkov na okolje glede na okoljske zahteve in
prioritete. Generacije selekcijskega in zZlahtniteljskega dela so prispevale k ohranitvi Stevilnih sort
kmetijskih rastlin, ki so optimalno prilagojene specifi€nim lokalnim okoljskim razmeram. Na enak
nacin pa krajina nosi znacilen pecat krajevnih posebnosti, ki se odrazajo v razli¢nih vrstah rabe
zemljiS¢€ in nacinih pridelave. Industrializacija kmetijstva je v zadnjih desetletjih mo¢no ogrozila to
genetsko in zgodovinsko pomembno ter za ¢lovekovo dejavnost znadilno biotsko raznovrstnost.

Za Stevilne kmetijske rastline iz razlicnih obmocij so znacilni majhni pridelki, po€asna rast in
neekonomiénost, zaradi éesar so te rastline v nevarnosti, da bodo izgubljene. Zal pa so $tevilne
vrste kmetijskih rastlin z genetskim potencialom, ki bi ga bilo vredno ohraniti, kakor tudi mnoga
lokalna rastiS¢a s specificno floro in favno, ze za vedno izgubljena. Da bi se genetska dediS¢ina
ohranila, je podukrep namenjen ohranjanju avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin, pri
¢emer so placila na povrSino namenjena spodbudi kmetom, da bi 8e naprej kmetovali na
tradicionalne nacine in izboljSevali pogoje za pridelavo teh sort.

Velika raznolikost podnebnih in talnih razmer omogo€a, da so na naravnih rastiS¢ih prisotni
Stevilni tipi rastlin v okviru iste vrste, bogata pa je tudi pestrost razlicnih vrst. Z namenom
varovanja in ohranjanja izvirnih lastnosti in genetske variabilnosti avtohtonih in tradicionalnih sort
kmetijskih rastlin, se placila za ohranjanje teh sort v proizvodnji dodelijo upravi¢encem na ravni
cele drzave.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da
pobudo preudi in v skladu s 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08)
nanjo v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Datum: 29.10.2008
Prejeto: 6.11.2008

V zvezi z vasSim dopisom glede pobude, da se kmetijsko okoljski (pod)ukrep 'Pridelava
avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin' (v nadaljevanju: (pod)ukrep SOR) iz Programa
razvoja podeZelja za Republiko Slovenijo 2004-2006 (Uradni list RS, &t. 116/04, 45/06, 70/07 in
124/07; v nadaljevanju: PRP 2004-2006) in Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 (v nadaljevanju: PRP 2007-2013) ne bi izvajal na isti povrSini ves Cas
trajanja obveznosti, odgovarjamo sledece:
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V skladu s PRP 2004-2006 in PRP 2007-2013 je kmetijsko okoljske (pod)ukrepe potrebno
izvajati na isti povrSini ves Cas trajanja obveznosti. Obveznost izvajanja (pod)ukrepov na isti
povrsini ves €as trajanja obveznosti izhaja tudi iz predpisov EU, in sicer za: ukrep SOR iz PRP
2004-2006: Uredbe Komisije (ES) &t. 817/2004 z dne 29. aprila 2004 o podrobnejsih pravilih za
uporabo Uredba Sveta (ES) st. 1257/1999 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) (UL L §t. 153 z dne 30.4.2004, str.
30, z vsemi spremembami), podukrep SOR iz PRP 2007-2013: Uredba Komisije (ES) St.
1975/2006 z dne 7. decembra 2006 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
8t. 1689/2005 glede izvajanja kontrolnih postopkov in navzkrizne skladnosti v zvezi z ukrepi
podpore za razvoj podezelja (UL L §t. 368 z dne 23.12.2006, str. 74).

UpraviCenci so s pogoji za izvajanje posameznih (pod)ukrepov seznanjeni ze ob odlocitvi za
vstop v te (pod)ukrepe. Ker je vstop v (pod)ukrepe prostovoljen, se upravi¢enci sami odlocijo
katere (pod)ukrepe bodo izvajali in pri tem izpolnjevali predpisane pogoje.

Pogoji pri (pod)ukrepu SOR glede sestave kolobarja niso tako zahtevni kot pri (pod)ukrepu
'Ohranjanje kolobarja', kjer je tocno doloCeno kak3en delez Zit mora biti prisoten v petletnem
kolobarju, kako pogosto morajo biti kolobarit clen metuljnice ipd. Pri (pod)ukrepu SOR so pogoji
postavljeni bolj ohlapni. Eden od pogojev je npr. tudi ta, da morajo biti v petletni kolobar
vklju€ene vsaj tri avtohtone in tradicionalne sorte poljS¢in, pri Cemer se kot ena od treh razli¢nih
poljs¢in upostevajo tudi strnidéni posevki. S tem pa je dana mozZnost enostavnejSe sestave
kolobarja.

Iz nabora avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin je mogole sestaviti in izvajati
ustrezen kolobar, Ki je primeren tudi s strokovnega vidika in ne le z vidika izpolnjevanja pogojev
za (pod)ukrep SOR.

V&asih se res zgodi, da na trgu ni na razpolago dovolj semena doloCenih avtohtonih in
tradicionalnih sort, vendar pa pogoji za izvajanje (pod)ukrepa SOR omogocajo tudi premostitev
tovrstnih tezav.

Stalis€e ministrstva je, da je (pod)ukrep SOR mogoce izvajati na isti povrsini ves Cas trajanja
obveznosti. Na ta nacin je mogoCe izpolnjevati zahteve (pod)ukrepa in istoCasno slediti
zastavljenim ciljem v zvezi z izvajanjem (pod)ukrepa ter usmeritvami PRP 2004-2006 in PRP
2007-2013.

Ministrstva kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano

Brano Ravnik, I.r.

generalni direktor

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drZzavnega svetnika mag.
Dusana Semoli€a glede lastniStva ZdraviliS€a Rimske Toplice

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. seji 21. 1. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08) obravnaval vpraSanji drzavnega svetnika mag.
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Dusana SemoliCa glede lastniStva ZdraviliS¢a Rimske Toplice in na podlagi prvega odstavka 56.
¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika mag. DuSana Semoli¢a in predlaga Viadi
Republike Slovenije da vpraSanji preuci in nanju odgovori.

Vpra$aniji drzavnega svetnika mag. DuSana Semoli¢a se glasita:

1. Ali bo Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) Zdravilis¢e Rimske Toplice vrnila
drzavljanom Republike Slovenije, da postane skupno dobro za ohranjanje zdravja vseh
drzavljanov Republike Slovenije?

2. Kaksno je stalis¢e Vlade do sklepa o odprodaji kompleksa Zdravilis¢a Rimske Toplice z
mocno podcenjeno vrednostjo, ki ga je v prejSnjem mandatu sprejela Vlada na svoji 49. redni
seji, 17. novembra 20057

Obrazlozitev:

Analiza verodostojnih dokumentov in objav za obdobje 1992 do 2008 dokazuje, da gre v primeru
Zdravilis¢a Rimske Toplice za utemeljen sum glede zakonitosti opravljenih postopkov in
odsotnost pravne drzave ter veliko oSkodovanje drzavljanov Republike Slovenije.

Upravi¢eno se pri€akuje, da bo Vlada z ustreznim ravnanjem popravila napake iz preteklosti
tako, da bo ZdraviliS¢e Rimske Toplice vrnila drzavljanom kot skupno dobro vseh.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpra$aniji preudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08)
nanju v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavgéic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Marijana
Klemenca in Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v
zvezi z reSevanjem problematike vozenj v naravhem okolju

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 8. 10. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Marijana
Klemenca in Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v zvezi z reSevanjem
problematike voZenj v naravnem okolju in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel naslednii

16
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 16 30. januar 2009



SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo v zvezi z reSevanjem problematike vozenj v naravnem okolju in
predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, da pri pripravi sprememb Uredbe o prepovedi voZnje z
vozili v naravnem okolju (Uradni list RS, §t. 16/95, 28/95 in 35/01) in drugih predpisov pobudo
preuci in nanjo odgovori.

Pobuda oz. predlogi za reSevanje problematike vozenj v naravnem okolju so naslednii:

- Globe za krsitelje Uredbe o prepovedi voznje z vozili v naravnem okolju (Ur. I. RS, §t. 16/95,
28/95 in 35/01 - v nadaljevanju: Uredba), voznike motornih vozil, je treba bistveno povecati,
saj sedanja globa za fizitne osebe v visini 41,73 evrov (v primeru takojSnjega placila le
polovicen znesek) nima ne specialne (zoper krsitelja) in ne generalne (vpliv na druge)
prevencije in je skoraj enako visoka za kolesarje kot voznike motornih vozil.

- Doloditi bi bilo treba obmocja, kjer je voznja pod dolo€enimi pogoji dovoljena, in obmodja, kjer
je to strogo prepovedano in temu ustrezno dologiti sankcije.

- Zaradi moznosti identificiranja krSiteljev bi bilo treba predpisati registracijo oziroma
evidentiranje motorni vozil tudi za voznjo v naravi in ostale pogoje (npr. taksa za
obremenjevanje okolja, posedovanje ustreznega dovoljenja za voznjo motornega vozila...).

- Ustrezno doloditi pravila voznje na obmogjih, kjer bi bila voznja dovoljena (npr. ¢asovne
omejitve, prepoved ogrozanja drugih oziroma objestnih vozen;...).

- Za nekatere primere, npr. neregistrirana vozila, povratnistvo krsiteljev, bi bilo treba predpisati
tudi obvezen zaseg in moznost odvzema motornih vozil.

- Za neupoS$tevanje znakov oziroma odredb nadzornikov bi bilo treba predpisati tudi sankcije.

- V Delovno skupino za ureditev vozenj v naravnem okolju naj se povabi tudi drzavnega
svetnika Marijana Klemenca, predstavnike drustev lastnikov motornih vozil (sani) in
gospodarske subjekte s podro€ja turizma, ki v turisticno ponudbo vklju€ujejo tudi storitve s
tega podrodja (npr. organiziranje vozenj v naravi).

Obrazlozitev:

Problematiko vozenj z motornimi vozili in kolesi v osnovi ureja Uredba o prepovedi
voznje z vozili v naravnem okolju (Uradni list RS, §t. 16/95, 28/95 in 35/01), nekaj dolo¢b
pa je tudi v drugih predpisih. Nadzor nad izvajanjem Uredbe izvajajo inSpektorji za
varstvo okolja in prostor in policija, na gozdnih in kmetijskih povrsinah tudi inSpektorji za
gozdove in kmetijstvo.

Temeljni namen Uredbe je preprediti Skodljive posledice vedno pogostejsih vozenj v naravnem
okolju (voznja po brezpotjih, stezah, pedpoteh). Vsebina Uredbe je naperjena zoper vozZnjo izven
povrsin, ki so v osnovi namenjene motornemu in drugemu prometu.

V naravnem okolju je prepovedano voziti, ustavljati, parkirati, organizirati voZnje z motornimi
vozili, kolesi s pomozZnim motorjem in drugimi prevoznimi sredstvi, ki omogocajo gibanje hitrejSe
od hoje pesca. V skladu z Uredbo predstavlja naravno okolje vsa obmocja:

— zunaj ureditvenih obmocij mest, vasi in drugih naselij,

— zunaj infrastrukturnih objektov republiSkega ali lokalnega pomena,
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— zunaj rudarskih operacij med izvajanjem rudarskih del,
— zunaj nekategoriziranih cest ter drugih prometnih povrsin, ki so namenjene za voznjo,
ustavljanje in parkiranje v skladu s predpisi o cestah.

Uredba torej dopuS€a vsako normalno uporabo vozil na motorni pogon in koles po vsem
cestnem omrezju, pri ¢emer vanj kot najozji element sodijo Se kolovozne poti ob jasni
predpostavki, da to seveda ni prepovedano po drugih prepisih. Voznjo po takih povrSinah ureja
Zakon o varnosti cestnega prometa. V nasprotju z Uredbo tudi ni voznja z vozili na motorni
pogon:

- v naseljih,

- na obmodju t.i. rudarskih del, rudarskih dnevnih kopov, kamnolomov, ipd.,

- po trasah elektro in plinskih daljnovodov.

Za voznjo v gozdovih in gozdnem prostoru velja posebna ureditev, in sicer je v gozdu dopustna
voznja izklju¢no po gozdnih cestah (izven gozdnih cest, tudi po gozdnih viakah in poteh, je
voznja prepovedana). Ne glede na dolo¢be 1. odstavka 40. ¢lena Zakona o gozdovih sta jeza in
voznja s kolesom brez motorja dovoljeni na oznacenih gozdnih vlakah in drugih oznacenih poteh
na obmocjih v prostorskem delu obmocnega nadrta.

2. ¢len Uredbe ureja ustavljanje in parkiranje vozil na motorni pogon in koles ob cestah, vendar
najveC pet metrov izven vozis€a. Pri tem je pomembno, da lastnik temu ne nasprotuje.

3. ¢len Uredbe ureja izjemne voZnje, za katere dolocCila Uredba ne veljajo. To pomeni, da
navedeni upravi¢enci lahko vozijo tudi v naravnem okolju. Gre za sluzbene voznje (opravljanje
lovske, ribiske, Cuvajske, naravovarstvene, zdravstvene, reSevalne... sluzbe), gospodarjenje z
gozdovi, kmetijska dela, geodetska dela, urejanje vodotokov, vzdrZevanje infrastrukturnih
objektov, pomoc¢ pri reSevanju, priprava in vzdrzevanje vseh vrst smucarskih prog.

4. ¢len Uredbe doloca strozje dolocilo, ki vnasa posebne omejitve za doloCene vrste vozenj v
zavarovanih obmocjih: prepoveduje organiziranje voZenj z vozili na motorni pogon ali njihovo
uporabo za testne, kros, Sportne, tekmovalne in reklamne vozZnje na gozdnih in makadamskih
cestah v gozdnem prostoru....To pomeni, da je v takih obmog¢jih dopusten normalen promet, ¢e
to ni drugace urejeno z drugimi predpisi, prepovedane pa so njegove pojavne oblike, ki
predstavljajo Sportno — tekmovalno voznjo. Tako je na cestah v takih obmoc€jih mozZen pregon
vsakega organiziranja Sportno tekmovalnih vozenj t.i. »kros specialk«.

12. 5. 2001 je zacela veljati sprememba Uredbe (Uradni list RS, §t. 35/2001), s katero se je
spremenilo besedilo 1. odstavka 1. ¢lena tako, da izraz "vozila na motorni pogon" v nadaljnjem
besedilu pomeni motorna vozila, kolesa z pomoznim motorjem in druga prevozna sredstva, Ki
omogocajo gibanje, hitrejSe od hoje pedca, z mocjo lasthega motorja in niso namenjena
izklju€no vozniji po cesti. Sprememba Uredbe je odpravila dvom o tolmacéenju pojma vozila na
motorni pogon.

Uredba doloc¢a tudi globe:

Clen | Odstavek | Tocka Globa Opis krsitve
6 1 1 2.086,46 Pravn_a _oseb% aﬁ podjetnik posamc_ezmk, ki
organizira voznje v naravnem okolju.
6 1 2 2.086,46 Pravna oseba ali podjetnik posameznik, ki

organizira kros voznje po gozdnih ali
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makadamskih cestah v gozdu.
6 5 208,65 Odgoyorna oseba.all f|2|cna.osetv)a, ki stori
prekrsek po zgoraj navedenih to¢kah.
Fizi€na oseba, ki vozi, ustavlja ali parkira kolo v
7 1 1 40 .
naravnem okolju.
Fizi€na oseba, ki parkira kolesa izven voziS¢a v
7 1 2 40 .
naravnhem okolju.
7 > 1 41,73 Fizicna oseb_a, ki vozi ustavlja qll parkira
motorno vozilo v naravhem okolju.
7 2 2 41,73 F|Z|.cvnva oseba, ki parkira _motorna vozila izven
vozi§€a v haravhem okolju.
7 > 3 4173 Fizicha oseba, ki organizira kros vozZnje po
' gozdnih ali makadamskih cestah v gozdu.

Praksa kaZe, da sedaj veljavna Uredba, ki je nastala v ¢asu, ko se organizirane voZnje v naravi
prakticno Se niso izvajale, zahteva spremembe. Sedanja nizka globa za fizicne osebe (41, 73
evrov in ob takojSnjem placilu le polovicen znesek) nima ne specialne (zoper krsitelja) in ne
generalne (vpliv na druge) prevencije in je skoraj enako visoka za kolesarje kot voznike motornih
vozil. Zaradi tega je nujno bistveno povecanje globe za voznike motornih vozil.

Na podlagi sedaj veljavne ureditve je voznja v naravnem okolju prakticno povsod prepovedana,
kar ob nara$€ajoCem trendu uporabe motornih vozil v naravhem okolju izven javnega cestnega
omreZja pomeni veliko krSiteljev. Zato bi bilo treba dolociti obmocja, kjer je voznja pod
dologenimi pogoji in ob soglasju pristojnih organov dovoljena, in obmocja, kjer je to strogo
prepovedano, pri ¢emer bi morali na prepovedanih obmocjih doloCiti ustrezne sankcije. Ker
imajo nadzorniki nad izvajanjem uredbe tezave pri identificiranju krSiteljev, bi bilo treba
predpisati registracijo oziroma evidentiranje motorni vozil tudi za voznjo v naravi (pri sedaj
registriranih vozilih je problem tudi velikost registrske tablice, saj so oznake zelo slabo vidne, kar
pri voznikih povzroa obc&utek "anonimnosti" in s tem prepri¢anje, da ne bodo kaznovani) in
ostale pogoje (npr. taksa za obremenjevanje okolja, posedovanje ustreznega dovoljenja za
voznjo motornega vozila...).

Prav tako se predlaga, da se dolo€ijo pravila voznje na obmogjih, kjer bi bila voZnja dovoljena
(npr. Casovne omejitve, prepoved ogrozanja drugih oz. objestnih vozen;...).

Za voznike neregistriranih vozil ali veCkratne krsitelje bi bilo treba predpisati tudi obvezen zaseg
in moznost odvzema motornih vozil, za neupoStevanje znakov oziroma odredb nadzornikov (kar
se v praksi pogosto dogaja) pa dodatno dolociti sankcije.

Ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Marijana Klemenca na 13. seji Komisiji Drzavnega
sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 24. 9. 2008 se je pokazalo, da so to
problematiko zaznali tudi na pristojnih institucijah, predvsem InSpektoratu za okolje in prostor,
InSpektoratu za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano in Policiji, ki so pristojni za nadzor nad
izvajanjem Uredbe. Komisija je tudi ugotovila, da je minister za okolje in prostor imenoval
Delovno skupino za ureditev voZenj v naravhem okolju, katerega naloga je analiza izvajanja
veljavne Uredbe o prepovedi vozZenj z vozili v naravhem okolju in priprava predloga njenih
sprememb. Ob seznanitvi s sestavo Delovne skupine za ureditev vozenj v naravnem okolju je
Komisija sprejela pobudo, da minister, pristojen za okolje in prostor, v omenjeno delovno
skupino povabi tudi drZzavnega svetnika Marijana Klemenca ter predstavnike drustev lastnikov
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motornih vozil (sani) in gospodarske subjekte s podrocja turizma, ki v turisticno ponudbo
vkljucujejo tudi storitve s tega podro€ja (npr. organiziranje vozenj v naravi).

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, da pobudo preudi in v
skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drZzavnega svetnika Petra
Pozuna za zadrzanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji
in izvajanju verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni
zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih in v zavodih za
usposabljanje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Petra
Pozuna za zadrzanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji in izvajanju verske
duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih
in v zavodih za usposabljanje in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo in predlaga Ministrstvu za pravosodje, da zadrzi izvajanje
Pravilnika o organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni
zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih in v zavodih za usposabljanje do odlogitve
Ustavnega sodiS€a oziroma da Pravilnik spremeni.

Obrazlozitev:

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, je 14. 10. 2008 sprejelo Pravilnik o organizaciji in izvajanju
verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih
domovih in v zavodih za usposabljanje ' (v nadaljevanju: Pravilnik), ki je zagel veljati 25. 10.
2008. Pravilnik je bil sprejet za izvedbo 24. &lena Zakona o verski svobodi® (v nadaljevanju:
Z\VS). Drzavni svet meni, da Pravilnik temelji na neustavnem zakonskem predpisu,
diskriminatorno ureja vpra$anje zaposlovanja duhovnikov ter dolo¢a kriterije, ki bi morali biti

TUr. I. RS, &t. 101/08
2Ur. 1. RS. &. 14/07
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dologeni v ZVS. Drzavni svet zato predlaga, da ministrstvo zadrZi izvajanje Pravilnika do
odlocitve Ustavnega sodisS¢a oziroma da Pravilnik spremeni.

Drzavni svet meni, da je Pravilnik v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Ustava), saj je izdan na podlagi ZVS, natancneje njegovega 24. ¢lena, glede katerega je Drzavni
svet na Ustavno sodi$ée Ze vloZil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti® ter o katerega
skladnosti z Ustavo Ustavno sodis€e Se ni odlocilo. Drzavni svet je v zahtevi za oceno ustavnosti
tega dela ZVS menil, da je le-ta v nasprotju s 14., 41., 87. in 120. ¢lenom Ustave, saj ne doloc¢a
okvira in kriterijev za organizacijo in izvajanje verske duhovne oskrbe ter vpraSanja, ki bi jih
moral urediti zakon prepusca v urejanje s podzakonskimi akti.

Omenijeni zakon v 24. ¢lenu ureja versko duhovno oskrbo v zavodih za prestajanje kazni. Na
podlagi navedenega Clena je ministrstvo, pristojno za pravosodje, izdalo Pravilnik, ki dolo¢ata
kriterje za organizacijo in izvajanje verske duhovne oskrbe v prej navedenih zavodih in
ustanovah.

Pravilnik, ki ga je izdalo ministrstvo, pristojno za pravosodje, ni v skladu s 120. ¢lenom Ustave,
saj ZVS v 24. €lenu ne vsebuje pooblastila za izdajo podzakonskega akta, s katerim bi se versko
duhovno oskrbo v zavodih za prestajanje kazni natanéneje dopolnilo s podzakonskim aktom.
Ustava v drugem odstavku 120. ¢lenu dolo¢a, da upravni organi opravljajo svoje delo
samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov, kar pomeni, da podzakonski akti ne smejo
vsebovati dolocb, ki jih v zakonu ni, zlasti ne smejo samostojno odrejati novih ali posebnih pravic
ali obveznosti. Zakonsko pooblastilo za izdajo podzakonskega akta mora namre¢ biti jasno,
nedvoumno in opredeljeno z ustreznimi merili in kriteriji, doloCitev le teh pa ne sme biti
prepusena podzakonskemu aktu. Podzakonski akti torej smejo samo tehni¢no dopolnjevati,
raz€lenjevati in opisovati zakon, nikakor pa ne smejo vanj vsebinsko posegati. Pravilnik, ki ga je
izdalo ministrstvo, pristojno za pravosodije, pa poleg tega, da deloma dopolnjuje, raz€lenjuje in
opisuje zakon glede materialnih pogojev za uresnievanje pravice do verske duhovne oskrbe,
vsebinsko posega na podrocCje, ki bi ga moral urejati zakon. Dolo¢a namrel kriterije za
zaposlitev duhovnikov v zavodih za prestajanje kazni, kar je v nasprotju tako s 120. kot tudi 87.
¢lenom Ustave.

V nasprotju z 87. in 120. ¢lenom so bili nekateri kriteriji namesto z zakonom dolo¢eni s
podzakonskima aktoma. Pravilnik, ki ga je izdalo ministrstvo, pristojno za pravosodije, v 3. ¢lenu
doloCa kriterije za zaposlitev duhovnikov, kljub temu da nima zakonske podlage, na podlagi
katere bi lahko dolocilo standard, da naloge verske oskrbe opravlja en duhovnik na 500
obsojenih oseb povpre¢ne dnevne zasedenosti vseh zavodov, izracunano iz obdobje enega
leta. 3. Clen Pravilnika je torej v nasprotju s 120. ¢lenom Ustave, saj bi morali biti kriteriji za
zaposlitev duhovnikov doloCeni v zakonu in ne v podzakonskemu aktu, poleg tega pa ministrstvo
ni imelo pravne podlage za izdajo podzakonskega akta, ki bi te kriterije kakorkoli natan¢neje
dolo€il ali razdelal.

Nacin zaposlovanja, kot ga predvideva ZVS in nadalje izpeljuje Pravilnik, v javhem sektorju ni
dopusten in je v nasprotju z Ustavo, saj ta v 49. &lenu dolo¢a, da je vsako delovho mesto
dostopno vsakomur pod enakimi pogoji. To pomeni, da je prepovedano vsako razlikovanje,
izkljucitev ali dajanje prednosti, ki temelji na rasi, barvi, spolu, veri politi€tnemu prepri¢anju,
nacionalnem ali socialnem poreklu, ki izni¢i ali ogroza enake moZzZnosti ali postopek pri
zaposlovanju ali poklicih, pri tem pa ne gre za razlikovanje, ki je utemeljeno z zahtevano
kvalifikacijo za dolo€eno delovno mesto.

®52. seja DS RS, z dne 21. 3.2007; U-1-92/07
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ZVS je torej v nasprotju z Ustavo, saj kot pogoj za zaposlitev dolo¢a le pripadnost doloéeni
verski skupnosti, ki ni poklicna kvalifikacija, Pravilnik pa le nadaljuje izvajanje tega neskladja.
Delovno mesto v javni upravi je torej osebi dosegljivo le v primeru, da pripada dolo¢eni verski
skupnosti, druge kvalifikacije ali kriteriji pa niso pomembni, saj jih zakon ne zahteva.

Drzava zaradi loCitve cerkve od drzave ne more zaposlovati duhovnikov kot neke vrste javnih
usluzbencev sui generis, za katere bi veljali drugaéni kriteriji in merila (drzava ne more
ovrednotiti viSine plae za verska opravila; s tem bi ocenjevala kvaliteto verskega opravila in bi
se s tem postavila nad avtoriteto posamezne verske skupnosti, po drugi strani pa ji verska
skupnost ne more narekovati, kolikSno viSino pla¢e naj ima zaposleni duhovnik) tako od samih
javnih usluzbencev kot od samih verskih usluzbencev, ki ne bodo zaposleni.

Za zasedbo delovnega mesta v javnem sektorju je potrebo v skladu z Zakonom o javnih
usluzbencih* praviloma izvesti javni nateéaj, v katerem so razpisani pogoji, katere mora kandidat
izpolnjevati, v kolikor Zeli zasesti delovnho mesto. V kolikor je oseba zaposlena v javhem sektorju,
zanjo velja sistem pla¢ v javhem sektorju, delovho mesto mora biti sistemizirano, na podlagi
sistemizacije pa je doloCena tudi plata. Glede na to, da ZVS o zaposlitvi ne dolo¢a niesar
drugega kot da se duhovnika zaposli, pogoji za zasedbo teh delovnih mest v javni upravi niso v
naprej znani, delovno mesto pa ni dosegljivo vsem pod enakimi pogaiji.

ZVS tudi dolo€a, da se v sistemu javnih usluzbencev zaposli nekoga ravno zaradi pripadnosti in
tesne povezanosti z dolo¢eno versko skupnostjo, kar pa pomeni diskriminacijo pri zasedbi
delovnega mesta v javnem sektorju zaradi (ne)pripadnosti verski skupnosti. Drzava na podrocje
notranje organizacije cerkva in verskih skupnosti ne posega, prav tako ne v njihovo
izobrazevanje. Naloga drzave je le, da ne ovira pravice posameznika in verske skupnosti, kot
osebe zasebnega prava, do izrazanja in manifestacije verskega prepri¢anja. Prav tako je naloga
drzave, da omogoca versko svobodo, ne pa da jo spodbuja in financira. Duhovna verska oskrba
je v pristojnosti posamezne verske skupnosti naloga drzave pa je, za posameznikov, ki so
gibalno omejeni zaradi pridrzanja, ne ovira pri sodelovanju pri izvajanju obredov v skladu s
posameznikovim verskim prepri€anjem, v kolikor to Zelijo. To je mogoCe dosecCi s partnerskim
dialogom z verskimi skupnostmi ter olajSevanjem dostopa njihovih predstavnikom do teh oseb. S
tem je misljeno, da dobijo posebna dovoljenja za sre€anje s pridrzanimi osebami tudi izven ¢asa
uradnega obiska, omogoc¢anje duhovno verske oskrbe pa ne pomeni, da je potrebno duhovnike
zaposliti. Drzava lahko z verskimi skupnostmi sklene dogovor o sofinanciranju dejavnosti
oziroma delitvi stroSkov, kar se pa lahko stori tudi v okviru dolo¢enih drzavnih programov.

Pravilnik pri dolocitvi standarda duhovne oskrbe ne doloa, da mora biti zaposleni duhovnik
(oziroma duhovnik, s katerim je sklenjena pogodba civilnega prava) pripadnik iste verske
skupnosti kot predpisano Stevilo obsojencev. S tem je predstojnikom zavodov prepuséeno
arbitrarno odlo&anje z duhovnikom katere verske skupnosti bo sklenil pogodbo o zaposlitvi
oziroma drugo pogodbo civilnega prava. Pravilnik namre¢ dolocat le zaposlitev glede na Stevilo
obsojenih oseb ne glede na njihovo versko pripadnost, kar pa je v nasprotju z dikcijo zakona, ki
dolo¢a, da se duhovnika zaposli, v kolikor je v vsej drzavi dovolj veliko Stevilo pridrzanih oseb
iste veroizpovedi.

Kot Ze omenjeno, ZVS kot kriterij za potrebo za zaposlitev duhovnikov dolo¢a le dovolj veliko
Stevilo pridrzanih oseb iste veroizpovedi, ne doloCa pa kako bo pristojno ministrstvo pridobilo
podatke o Stevilu pripadnikov posamezne verske skupnosti.

“Ur.|. RS &t. 56/02 s kasnejSimi spremembami in dopolnitvami
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Kriteriji oziroma standardi verske duhovne oskrbe, ki so doloCeni s Pravilnikom zahtevajo
zbiranje in obdelavo osebnih podatkov, ¢esar pa ZVS ne dolo¢a. Podatki o verski pripadnosti so
osebni podatki, ki se v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov® lahko obdelujejo le, Ce
obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, dolo¢a zakon ali Ce je za
obdelavo dolo¢enih osebnih podatkov podana osebna privolitev posameznika. Prav tako mora
biti namen obdelave osebnih podatkov dolo¢en v zakonu, v primeru obdelave na podlagi osebne
privolitve posameznika pa mora biti posameznik predhodno pisno ali na drug ustrezen nacin
seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov. Glede na to da ZVS namena zbiranja teh
osebnih podatkov ne predvideva, ministrstvo pa nima pristojnosti predpisati postopka zbiranja
teh podatkov in njihove obdelave, se ZVS in Pravilnik niti ne moreta izvajati, saj ministrstvo,
pristojno za pravosodje, ne more vedeti, koliko duhovnikov lahko zaposlijo. Uporaba statisti¢nih
podatkov iz slovenskega popisa pa tudi ne sme biti pravna podlaga, saj prebivalci, ko je bilo
zastavljeno vpradanje o pripadnosti verski skupnosti, s tem namenom zbiranja niso bili
seznanjeni in zato soglasja k takemu zbiranju in obdelavi podatkov niso dali. 1z navedenega
torej izhaja, da bi ministrstvi oz. zavodi ter ustanove, ki spadajo v njun okvir, morali priceti zbirati
te podatke ter jih obdelovati, za kar pa nimajo pravne podlage.

Ustavno sodiSCe je v odlo¢bi OdIUS, U-1-92/01 navedlo, da je naloga drzavne statistike ni
zagotavljanje podatkov drzavnim organom, organom lokalne skupnosti ali nosilcem javnih
pooblastil za izvrSevanje njihovih upravnih ali drugih nalog. Drzavna statistika zbira podatke in jih
uporablja izkljuéno v statistiche namene, drzava pa si mora za potrebe izvrSevanja upravnih
nalog zagotavljati podatke sama, podatki, zbrani s popisom prebivalstva, pa se uporabljajo
izkljuéno v statisticne namene. Zbrani podatki iz zadnjega popisa prebivalstva niso bili zbrani z
namenom ugotavljanja Stevila vernikov, poleg tega pa drugi odstavek 41. ¢lena Ustave
omogoca, da se posameznik ni dolzan opredeliti glede svojega verskega prepri¢anja (negativna
svoboda vere), zato so podatki iz popisa prebivalstva za doloCanje pravic verskim skupnostim
nezanesljiv vir informacij.

Ustava v 7. Clenu dolo¢a, da so drzava in verske skupnosti loCene ter da so verske skupnosti
enakopravne; njihovo delovanje je svobodno. Iz te dolo¢be torej izhaja, da je Slovenija lai¢na
drzava, ki omogoca svobodo religije, spoStuje pravico verskih skupnosti do opravljanja njihovega
poslanstva, omogoca njihovo delovanj ter z njimi v dolo¢eni meri sodeluje. Naloga drZzave torej
ni, da zagotavlja versko oskrbo, temve¢ da jo omogoCa. To pomeni, da ustvarja pogoje, da
osebe, ki Zelijo duhovno versko oskrbo, do nje nemoteno pridejo, da je le-ta nemoteno nudena,
ni pa naloga drzave, da to oskrbo neposredno financira in zanjo skrbi, saj je verska duhovna
oskrba naloga posamezne verske skupnosti.

Prav zaradi znacilnosti Republike Slovenije, da je lai€na drzava morajo biti vse verske skupnosti
enakopravne (7. ¢len Ustave), vsem osebam, ki se kakorkoli znajdejo na njenem ozemlju, kot
obiskovalci, oskrbovanci, priprte osebe, itd, pa mora biti dana mozZnost da izpovedujejo svoje
versko prepri¢anje ali drugo opredelitev ter pridejo do take verske duhovne oskrbe, kot jo
zagotavlja verska skupnost (41. ¢len Ustave).

Poleg verskih skupnosti se v Republiki Sloveniji s pomocjo posameznikom, tudi duhovno,
ukvarjajo nekatere nevladne institucije®, vendar drzava ne zagotavlja njihovega delovanja,
temvec le omogoca in olajSuje njihovo delovanje. V dolo&eni meri zagotavlja sredstva za njihovo
delovanje, ki jih te organizacije dobijo na podlagi javnih razpisov. Tudi v teh organizacijah

°Ur. I. RS §t. 94/07
6 Npr. skupine in drustva za pomo¢ zZrtvam nasilja, telefoni za pomo¢ ljudem v stiski, krizni telefon, drustva za pomo¢
pri opuscanju kajenja, drustvo in skupine za pomo¢ zasvojencem in njihovim druzinam, ...
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delujejo usposobljene osebe, ki pa jih drzava ne zaposluje. DrZzavni svet meni, da bi se moralo
verske skupnosti obravnavati enakopravno z drugimi osebami zasebnega prava in nevladnimi
organizacijam, ki za svoje delovanje proratunska sredstva pridobivajo na javni nate€ajih na
podlagi predstavljenih in pripravljenih programov. S tem, ko se verska duhovna oskrba financira
iz proracunskih sredstev ministrstva za pravosodje, se posega tudi v kvaliteto storitev, ki se
morajo financirati iz teh sredstev, ki pa so namenjena vsem osebam enakopravno, ne glede na
njihovo versko pripadnost.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za pravosodje, da pobudo preudi in v
skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za pravosodje

Datum: 12.1.2009
Prejeto: 19.1.2009

Glede na stali8€a iz vadega dopisa vam lahko sporo€imo, da na Ministrstvu za pravosodje
trenutna navedeni pravilnik proucujemo z vidika njegove zakonske in ustavne skladnosti, saj
nam nadeli ustavnosti in zakonitosti predstavljata bistveno vodilo pri nasem delu. Ker gre za
dokaj pravno zapleteno in pomembno problematiko, vas bomo o rezultatu naknadno pisno
obvestili.

V zvezi z navedenim proucevanjem vsebine pravilnika z vidika ustavnosti in zakonitosti vas
obves§€amo, da srno pripravili dolo€eno gradivo in ga posredovali Komisiji Vlade Republike
Slovenije za reSevanje odprtih vprasanj verskih skupnost]. Kot je jasno, gre za dokaj pomembno
vprasanje in je primerno, da se do njega opredeli pristojno specializirano delovno telo Viade
Republike Slovenije.

Glede na to, da Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije odloCitve o oceni ustavnosti Zakona o
verski svobodi Se (zahteva Drzavnega sveta za oceno ustavnosti, §t. U-1-92/07) Se ni izdalo; pa
Ministrstvo za pravosodje ne Zeli z zadrzanjem izvajanja oziroma spremembo predmetnega
pravilnika, kot ju je predlagal Drzavni svet Republike Slovenije, na kakrSenkoli nacin prejudicirati
odlocitve Ustavnega sodiS€a pri odlo€anju o zahtevi Drzavnega sveta Republike Slovenije za
presojo ustavnosti in zakonitosti 24. ¢lena Zakona o verski svobodi. Zato je tudi z navedenega
vidika potrebna skrbnejSa proucitev dolo¢b navedenega pravilnika in se $e ni mozno vsebinsko
opredeliti do njih oziroma sprejeti kakSne odlocitve.

Ministrstvo za pravosodije
Ales Zalar, L.r.
minister
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Petra
Pozuna za zadrzanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji
in izvajanju verske duhovne oskrbe v bolniSnicah in pri drugih
izvajalcih zdravstvene oskrbe

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08) obravnaval pobudo drZzavnega svetnika Petra
PoZuna za zadrZanje izvajanja in spremembo Pravilnika o organizaciji in izvajanju verske
duhovne oskrbe v bolni$nicah in pri drugih izvajalcih zdravstvene oskrbe in na podlagi prvega
odstavka 56. €lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo ter predlaga Ministrstvu za zdravje, da zadrZi izvajanje Pravilnika o
organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v bolniSnicah in pri drugih izvajalcih zdravstvene
oskrbe do odlo€itve Ustavnega sodis€a oziroma da Pravilnik spremeni.

Obrazlozitev:

Ministrstvo, pristojno za zdravje, je 7. 10. 2008 sprejelo Pravilnik o organizaciji in izvajanju
verske duhovne oskrbe v bolnignicah in pri drugih izvajalcih zdravstvene oskrbe’ (v
nadaljevanju: Pravilnik), ki je zacel veljati 21. 10. 2008. Pravilnik je sprejet za izvedbo 25. ¢lena
Zakona o verski svobodi® (v nadaljevanju: ZVS). Drzavni svet meni, da Pravilnik temelji na
neustavnem zakonskem predpisu, diskriminira hospitalizirane bolnike glede na vrsto bolnisnice,
kjer so hospitalizirani, diskriminatorno ureja vpraSanje zaposlovanja duhovnikov ter doloCa
kriterije, ki bi morali biti dolo€eni v ZVS. Drzavni svet zato predlaga, da ministrstvo zadrzi
izvajanje Pravilnika do odloCitve Ustavnega sodi$€a oziroma da Pravilnik spremeni.

Drzavni svet meni, da je Pravilnik v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Ustava), saj je izdan na podlagi ZVS, natanneje njegovega 25. ¢lena, glede katerega je Drzavni
svet na Ustavno sodi§ée Ze vloZil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti® ter o katerega
skladnosti z Ustavo Ustavno sodisCe $e ni odlocilo. DrZzavni svet je v zahtevi za oceno ustavnosti
ZVS v tem delu menil, da je ZVS v nasprotju s 14., 41., 87. in 120. ¢lenom Ustave, saj ne doloc¢a
okvira in kriterijev verske duhovne oskrbe in vprasanja, ki bi jih moral urediti zakon, prepuséa v
urejanje s podzakonskimi akti.

Pravilnik je po mnenju DrZzavnega sveta v nasprotju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave, ki
dolo€a, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave in
zakonov, kar pomeni, da podzakonski akti ne smejo vsebovati dolocb, ki jih v zakonu ni, zlasti ne
smejo samostojno odrejati novih ali posebnih pravic ali obveznosti. Zakonsko pooblastilo za
izdajo podzakonskega akta mora namreC biti jasno, nedvoumno in opredeljeno z ustreznimi
merili in kriteriji, doloCitev le teh pa ne sme biti prepus€eno podzakonskemu aktu. Podzakonski
akti torej smejo samo tehniéno dopolnjevati, razclenjevati in opisovati zakon, nikakor pa ne
smejo vanj vsebinsko posegati.

" Ur. I. RS, &t. 100/08
8 Ur. I. RS. &t. 14/07
°52. seja DS RS, z dne 21. 3.2007; U-1-92/07
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Pravilnik, ki ga je izdalo ministrstvo, pristojno za zdravje, pa poleg tega, da deloma dopolnjuje,
razClenjuje in opisuje zakon glede materialnih pogojev za uresniCevanje pravice do verske
duhovne oskrbe, vsebinsko posega na podro€je, ki bi ga moral urejati zakon. Dolo¢a namred
kriterije za zaposlitev duhovnikov v zdravstvenih ustanovah, kar je v nasprotju tako s 120. kot
tudi 87. ¢lenom Ustave.

V nasprotju s 87. in 120. ¢lenom Ustave je Ze sam drugi odstavek 25. ¢lena ZVS v delu, ko
doloCa, da Ce je v bolniSnicah v vsej drzavi dovolj veliko Stevilo oskrbovancev iste veroizpovedi,
ministrstvo, pristojno za zdravje, zagotovi v partnerskem dogovarjanju, na podlagi zakona, ki
ureja financiranje zdravstvenih programov in storitev, zaposlitev potrebnega Stevila duhovnikov,
v skladu s predpisi ministra, pristojnega za zdravje.

V nasprotju z 87. in 120. ¢lenom Ustave so bili nekateri kriteriji namesto z zakonom doloc¢eni s
podzakonskim aktom. Pravilnik, ki ga je izdalo ministrstvo, pristojno za zdravje, namre¢ doloca,
da se z duhovnikom lahko sklene pogodba o zaposlitvi za polni ali skrajSani delovni Cas ali
podjemna pogodba oziroma druga pogodba civilnega prava. S to dolo¢bo Pravilnik razsirja krog
moznih pogodb, saj ZVS dolo¢a le pogodbo o zaposlitvi, ne dolo€a pa tudi drugih pogodb.

Nacin zaposlovanja, kot ga predvideva ZVS in nadalje izpeljuje Pravilnik, v javhem sektorju ni
dopusten in je v nasprotju z Ustavo, saj ta v 49. €lenu dolo¢a, da je vsako delovho mesto
dostopno vsakomur pod enakimi pogoji. To pomeni, da je prepovedano vsako razlikovanje,
izkljuCitev ali dajanje prednosti, ki temelji na rasi, barvi, spolu, veri, politicChemu prepri¢anju,
nacionalnem ali socialnem poreklu, ki izni¢i ali ogroZza enake mozZnosti ali postopek pri
zaposlovanju ali poklicih, pri tem pa ne gre za razlikovanje, ki je utemeljeno z zahtevano
kvalifikacijo za dolo¢eno delovno mesto.

ZVS je torej v nasprotju z Ustavo, saj kot pogoj za zaposlitev dolo¢a le pripadnost dolo&eni
verski skupnosti, ki ni poklicna kvalifikacija, Pravilnik pa le nadaljuje izvajanje tega neskladja.
Delovno mesto v javni upravi je torej osebi dosegljivo le v primeru, da pripada dolo¢eni verski
skupnosti, druge kvalifikacije ali kriteriji pa niso pomembni, saj jih zakon ne zahteva.

Drzava zaradi loCitve cerkve od drZzave ne more zaposlovati duhovnikov kot neke vrste javnih
usluzbencev sui generis, za katere bi veljali drugacni kriteriji in merila (drzava ne more
ovrednotiti viSine plae za verska opravila; s tem bi ocenjevala kvaliteto verskega opravila in bi
se s tem postavila nad avtoriteto posamezne verske skupnosti, po drugi strani pa ji verska
skupnost ne more narekovati, kolikSno viSino pla¢e naj ima zaposleni duhovnik) tako od samih
javnih usluzbencev kot od samih verskih usluzbencev, ki ne bodo zaposleni.

Za zasedbo delovnega mesta v javhem sektorju je potrebo v skladu z Zakonom o javnih
usluzbencih™ praviloma izvesti javni nate¢aj, v katerem so razpisani pogoji, katere mora
kandidat izpolnjevati, v kolikor Zeli zasesti delovno mesto. V kolikor je oseba zaposlena v javhem
sektorju, zanjo velja placni sistem v javhem sektorju, delovho mesto mora biti sistemizirano, na
podlagi sistemizacije pa je doloCena tudi pla¢a. Glede na to, da ZVS o zaposlitvi ne dolo¢a
niCesar drugega kot da se duhovnika zaposli, pogoji za zasedbo teh delovnih mest v javni upravi
niso v naprej znani, delovno mesto pa ni dosegljivo vsem pod enakimi pogoji.

ZVS tudi dolo¢a, da se v sistemu javnih usluzbencev zaposli nekoga ravno zaradi pripadnosti in
tesne povezanosti z doloeno versko skupnostjo, kar pa pomeni diskriminacijo pri zasedbi
delovnega mesta v javnem sektorju zaradi (ne)pripadnosti verski skupnosti. Drzava na podrocje

" Ur. 1. RS &. 56/02 s kasnejSimi spremembami in dopolnitvami
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notranje organizacije cerkva in verskih skupnosti ne posega, prav tako ne v njihovo
izobrazevanje. Naloga drzave je le, da ne ovira pravice posameznika in verske skupnosti, kot
osebe zasebnega prava, do izrazanja in manifestacije verskega prepriCanja. Prav tako je naloga
drzave, da omogoca versko svobodo, ne pa da jo spodbuja in financira. Duhovno verska oskrba
je v pristojnosti posamezne verske skupnosti, naloga drZzave pa je, za posameznikov, ki so
gibalno omejeni zaradi hospitalizacije, ne ovira pri sodelovanju pri izvajanju obredov v skladu s
posameznikovim verskim prepri¢anjem, v kolikor to Zelijo. To je mogoCe dosecCi s partnerskim
dialogom z verskimi skupnostmi ter olajSevanjem dostopa njihovih predstavnikom do teh oseb. S
tem je misljeno, da dobijo posebna dovoljenja za sreCanje s hospitaliziranimi osebami tudi izven
Casa uradnega obiska, omogocanje duhovne verske oskrbe pa ne pomeni, da je potrebno
duhovnike zaposliti. Drzava lahko z verskimi skupnostmi sklene dogovor o sofinanciranju
dejavnosti oziroma delitvi stroSkov, kar se pa lahko stori tudi v okviru v ta namen pripravljenih
drZavnih programov.

Pravilnik pri dolo€itvi standarda duhovne oskrbe ne dolo¢a da mora biti zaposleni duhovnik
(oziroma duhovnik, s katerim je sklenjena pogodba civilnega prava) pripadnik iste verske
skupnosti kot predpisano Stevilo hospitaliziranih pacientov. S tem je predstojnikom ustanov
prepusceno arbitrarno odlo€anje z duhovnikom katere verske skupnosti bo sklenil pogodbo o
zaposlitvi oziroma drugo pogodbo civilnega prava. Pravilnik namre¢ dolo¢a le zaposlitev glede
na Stevilo pacientov ne glede na njihovo versko pripadnost, kar pa je v nasprotju z dikcijo
zakona, ki dolo¢a, da se duhovnika zaposli, v kolikor je v vsej drzavi dovolj veliko Stevilo
pridrzanih oseb oziroma oskrbovancev iste veroizpovedi.

Kot Ze omenjeno, ZVS kot kriterij za potrebo za zaposlitev duhovnikov dolo¢a le dovolj veliko
Stevilo oskrbovancev v bolniSnicah iste veroizpovedi, ne dolo¢a pa kako bo pristojno ministrstvo
pridobilo podatke o Stevilu pripadnikov posamezne verske skupnosti.

Kriteriji oziroma standardi verske duhovne oskrbe, ki so dolo€eni s Pravilnikom zahtevajo
zbiranje in obdelavo osebnih podatkov, ¢esar pa ZVS ne dolo¢a. Podatki o verski pripadnosti so
osebni podatki, ki se v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov'', ki so opredeljeni kot
obCutljivi in se lahko obdelujejo le, ¢e obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se
obdelujejo, dolo¢a zakon ali ¢e je za obdelavo doloenih osebnih podatkov podana osebna
privolitev posameznika. Prav tako mora biti namen obdelave osebnih podatkov doloCen v
zakonu, v primeru obdelave na podlagi osebne privolitve posameznika pa mora biti posameznik
predhodno pisno ali na drug ustrezen nacin seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov.
Glede na to da ZVS namena zbiranja teh osebnih podatkov ne predvideva, ministrstvo pa nima
pristojnosti predpisati postopka zbiranja teh podatkov in njihove obdelave, se ZVS in Pravilnik
niti ne moreta izvajati, saj bolniSnice ne morejo vedeti, koliko duhovnikov lahko zaposlijo.
Uporaba statisticnih podatkov iz slovenskega popisa pa tudi ne sme biti pravnha podlaga, saj
prebivalci, ko je bilo zastavljeno vprasanje o pripadnosti verski skupnosti, s tem namenom
zbiranja niso bili seznanjeni in zato soglasja k takemu zbiranju in obdelavi podatkov niso dali.
Podatki tudi po mnenju SURS niso kakovostni (vedno vedji delez oseb, ki ne Zelijo odgovarjati
na to vpra$anje). Pri objavi teh podatkov bi lahko prislo do krSitve statisticne zaupnosti. Iz
navedenega torej izhaja, da bi ministrstvo oziroma bolniSnice morali priceti zbirati te podatke ter
jih obdelovati, za kar pa nimajo pravne podlage.

Ustavno sodisCe je v odlo¢bi OdIUS, U-1-92/01 navedlo, da je naloga drZzavne statistike ni
zagotavljanje podatkov drZzavnim organom, organom lokalne skupnosti ali nosilcem javnih

" Ur. I. RS &t. 94/07
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pooblastil za izvrSevanje njihovih upravnih ali drugih nalog. DrZzavna statistika zbira podatke in jih
uporablja izkljuéno v statistiche namene, drzava pa si mora za potrebe izvrSevanja upravnih
nalog zagotavljati podatke sama, podatki, zbrani s popisom prebivalstva, pa se uporabljajo
izklju€no v statisticne namene. Zbrani podatki iz zadnjega popisa prebivalstva niso bili zbrani z
namenom ugotavljanja Stevila vernikov, poleg tega pa drugi odstavek 41. clena Ustave
omogocCa, da se posameznik ni dolzan opredeliti glede svojega verskega prepri¢anja (negativna
svoboda vere), zato so podatki iz popisa prebivalstva za dolo€anje pravic verskim skupnostim
nezanesljiv vir informacij.

Pravilnik, ki ga je izdalo ministrstvo, pristojno za zdravje, je v nasprotju tudi z naCelom enakosti
(14. Clen Ustave), saj diskriminira bolnike tudi glede na to, v kateri bolniSnici ali ustanovi so
hospitalizirani, oziroma za katero boleznijo so zboleli. Dolo€a namre€ razliCno razmerje med
Stevilom duhovnikov in Stevilom bolnikov v bolniSnicah. To razmerje je manjSe v onkolo$kih in
psihiatricnih zdravstvenih ustanovah oziroma v ustanovah za rehabilitacijo oseb. Hospitalizirana
oseba ima pravico do duhovne oskrbe v primeru da zanjo zaprosi, ne glede na to, v kateri
ustanovi je hospitalizirana. S tem, ko se uporablja drugacno razmerje, se bolnike v onkoloskih in
psihiatri¢nih zdravstvenih ustanovah oziroma v ustanovah za rehabilitacijo obravnava drugace
kot tiste, ki so hospitalizirani v drugih ustanovah. Mobilnost in druga¢na narava zdravstvena
stanja pacientov v dveh navedenih ustanovah ne more biti razlog za vecje Stevilo zaposlenih
duhovnikov, saj so bolniki, katerih zdravstveno stanje je mo&no ogrozeno ali pa so gibalno
omejeni, lahko hospitalizirani tudi v drugih bolnidnicah. Prav tako je verska duhovna oskrba stvar
posameznika, v zdravstvenih ustanovah pa je vse paciente potrebno obravnavati enako. Drzavni
svet meni, da bi bilo primerneje v redno delovno razmerje sprejeti ve¢ oseb, ki imajo poklicno
kvalifikacijo za pomo€ hospitaliziranim osebam in ki lahko to pomo¢ nudijo vsem v enakem
obsegu. Te osebe lahko na Zeljo pacienta stopijo v kontakt s predstavniki verskih skupnosti, v
kolikor pacienti izrazijo to zeljo, kar je Ze bila dosedanja praksa.

Ustava v 7. €lenu doloCa, da so drzava in verske skupnosti lo¢ene ter da so verske skupnosti
enakopravne; njihovo delovanje je svobodno. Iz te dolo¢be torej izhaja, da je Slovenija lai¢na
drzava, ki omogoca svobodo religije, spostuje pravico verskih skupnosti do opravljanja njihovega
poslanstva, omogoca njihovo delovanj ter z njimi v dolo€eni meri sodeluje. Naloga drZzave torej
ni, da zagotavlja versko oskrbo, temve¢ da jo omogoc€a. To pomeni, da ustvarja pogoje, da
osebe, ki zelijo duhovno versko oskrbo, do nje nemoteno pridejo, da je le-ta nemoteno nudena,
ni pa naloga drzave, da to oskrbo neposredno financira in zanjo skrbi, saj je verska duhovna
oskrba naloga posamezne verske skupnosti.

Prav zaradi znac€ilnosti Republike Slovenije, da je lai€na drzava morajo biti vse verske skupnosti
enakopravne (7. ¢len Ustave), vsem osebam, ki se kakorkoli znajdejo na njenem ozemlju, kot
obiskovalci, oskrbovanci, priprte osebe, itd, pa mora biti dana moznost da izpovedujejo svoje
versko prepri€anje ali drugo opredelitev ter pridejo do take verske duhovne oskrbe, kot jo
zagotavlja verska skupnost (41. ¢len Ustave).

Poleg verskih skupnosti se v Republiki Sloveniji s pomoc&jo posameznikom, tudi duhovno,
ukvarjajo nekatere nevladne institucije’, vendar drzava ne zagotavlja njihovega delovanja,
temveC ga le omogoc€a in olajSuje. V odloCeni meri zagotavlja sredstva za njihovo delovanj, ki jih
te organizacije dobijo na podlagi javnih razpisov. Tudi v teh organizacijah delujejo usposobljene
osebe, ki pa jih drzava ne zaposluje. Drzavni svet meni, da bi se moralo verske skupnosti
obravnavati enakopravno z drugimi osebami zasebnega prava in nevladnimi organizacijam, Ki

12 Npr. skupine in drustva za pomo¢ Zrtvam nasilja, telefoni za pomo¢€ ljudem v stiski, krizni telefon, drustva za pomo¢
pri opuscanju kajenja, drustvo in skupine za pomo¢ zasvojencem in njihovim druzinam, ...
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za svoje delovanje proraCunska sredstva pridobivajo na javnih nate€ajih na podlagi
predstavljenih in pripravljenih programov. S tem, ko se verska duhovna oskrba financira iz
proracunskih sredstev iz zdravstvene blagajne, se posega tudi v kvaliteto storitev, ki se morajo
financirati iz teh sredstev, ki pa so namenjena vsem osebam enakopravno, ne glede na njihovo
versko pripadnost.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da pobudo preuci in v skladu z
98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za zdravje

Datum: 9.1.2009
Prejeto: 12.1.2009

Pravilnik o organizaciji in izvajanju verske in duhovne oskrbe v bolniSnicah in pri drugih izvajalcih
zdravstvene oskrbe (Uradni list RS, st. 100/08), ki ga je izdalo Ministrstvo za zdravje, temelji na
25. &lenu Zakona o verski svobodi (Uradni list RS, §t. 14/07), ki med drugim dolo¢a, da ¢e je v
bolniSnicah v drzavi dovolj veliko Stevilo oskrbovancev iste veroizpovedi, se sredstva za
financiranje verske in duhovne oskrbe zagotovijo v partnerskem dogovarjanju, na podlagi
zakona, ki ureja financiranje zdravstvenih programov in storitev v skladu s predpisi ministra
pristojnega za zdravje.

Ker je skladno s 3. ¢&lenom Pravilnika o organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v
bolniSnicah in pri drugih izvajalcih zdravstvene oskrbe dolo¢en standard 500 oziroma 300
oskrbovancev, ki morajo biti po zakonu iste veroizpovedi, bo S&tevilo oskrbovancev iste
veroizpovedi lahka ugotovljeno Sele na podlagi ugotovitve povpreCne dnevne zasedenosti
zdravstvene ustanove za obdobje enega leta. To pomeni, da za prihodnje leto $e ne bo mogoce
dolociti Stevila oskrbovancev, na podlagi Cesar se bi lahko dogovorilo financiranje verske in
duhovne oskrbe.

Ministrstvo za zdravje je dolZzna spostovati ustavni naceli pravne drzave (2. ¢len ustave) in
vezanosti uprave na ustavo in zakon (2. odstavek 120. ¢lena ustave) in se ne more odlociti, da
bi doloCb veljavnega zakona, na primer Zakona o verski svobodi, ne izvajalo. Zakon o verski
svobodi je v veljavi, Ustavno sodiS¢e RS pa je soglasno zavrnilo predlog DrZzavnega sveta, da se
izvajanje Zakona o verski svobodi zadrzi do dokonéne odlogitve sodi¢a. Ce bo dokonéna
odlocitev Ustavnega sodis¢a RS glede Zakona o verski svobodi taka, da bo potrebno spremeniti
pravilnik, bo Ministrstvo za zdravje, sprejelo spremembe in dopolnitve pravilnika skladno z
odloéitvijo Ustavnega sodis€a RS, do takrat pa je zavezano spostovati veljavni Zakon o verski
svobodi.

Ministrstvo za zdravje

Direktorat za zdravstveno varstvo
prim. Janez Remskar, I.r.
generalni direktor
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Jozeta
Mihel€i€a glede trase 3. razvojne osi

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval vpraSanji drzavnega svetnika Jozeta
MihelCiCa glede trase 3. razvojne osi in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpra$aniji drzavnega svetnika JoZeta Mihel&i¢a in predlaga Vladi Republike
Slovenije, Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za promet, da vpraSanji preucijo in
nanju odgovorijo.

VpraSanji drzavnega svetnika JoZeta MihelCi¢a se glasita:

1. Kdaj bo trasa 3. razvojne osi umes€ena v prostor, s kakSno dinamiko se bodo nadaljevale
aktivnosti pri nadaljnjih postopkih in kako so €asovno zastavljeni konkretni cilji izgradnje?

2. Ali bodo Vlada Republike Slovenije in pristojna ministrstva podpirala postopni nacin
izgradnje, po katerem bodo v prednosti obmocja, na katerih bo zaradi poenotenja stalis¢
obc¢in mozno hitrejSe napredovanje?

Obrazlozitev:

Na podlagi zagotovil Vlade Republike Slovenije, kot tudi pristojnih ministrstev, je lahko razumeti,
da bo v €asu finan€ne negotovosti in gospodarske krize, v katero prihajamo, delo Vlade razvojno
naravnano. Krizo bomo premagovali tudi s spodbujanjem novih investicij v prometno in
komunalno infrastrukturo in na ta nacin zagotavljali razvoj in tudi odpiranje novih delovnih mest.
TakSna naravnanost in delovanje je posebej dobrodoslo za del Republike Slovenije, ki velike
upe polaga tako v izgradnjo prometnih povezav 3. razvojne osi, kot tudi v razvoj, ki bo s tem
povezan.

Bela krajina spada med gospodarsko in prometno manj razvita podro¢ja. V Beli krajini je veliko
zaposlenih v podjetjih, ki zagotavljajo nizke osebne dohodke, nekatera od teh Ze odpuscajo
delavce, ali pa se na to pripravljajo.

Resitev je tudi v odpiranju novih podjetij z novimi programi, ki bodo donosnejsi in bolj prijazni do
zaposlenih Belokranjk in Belokranjcev. Zal nadaljnji razvoj v veliki meri krojijo slabe prometne
povezave Bele krajine z preostalo Slovenijo. Zato ni naklju€je, da so se belokranjske obdine
poenotile glede trase 3. razvojne osi v Belo krajino in nestrpno pri¢akujejo nadaljevanje
postopkov v smeri €im hitrejSe realizacije zastavljenih nacrtov.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za okolje in
prostor ter Ministrstvu za promet, da vprasaniji preucijo in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanju v roku 30 dni odgovorijo.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavgéic, L.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnih svetnikov Marijana
Klemenca in Jerneja Verbi€a v zvezi z Zdruzenjem SAZAS

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval vpraSanja drzavnih svetnikov Marijana
Klemenca in Jerneja Verbia v zvezi z Zdruzenjem SAZAS in na podlagi prvega odstavka 56.
¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnih svetnikov in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in
Uradu za intelektualno lastnino, da vprasanja preucita, nanje odgovorita in posredujeta pojasnila
in podatke v zvezi z navedenimi vprasanii.

Vpra$anja drzavnih svetnikov Marijana Klemenca in Jerneja Verbi¢a se glasijo:

Kaksne so aktivnosti Urada za intelektualno lastnino za razreSitev spora med SAZAS-om in
uporabniki avtorskih pravic (npr. OZS, obcine) v zvezi s Pravilnikom o javni priob¢itvi glasbenih
del, ki je zaCel veljati 1. 1. 2007 in tarifami?

Kje obstaja pravna podlaga, na podlagi katere je SAZAS izdal Pravilnik o javni priobditvi
glasbenih del, s katerim so dolo¢ene obveznosti drugih pravnih subjektov (npr. organizatorjev
prireditev, druzb, ki opravljajo doloCeno dejavnost...) ter postopki obveS€anja SAZAS-a, da bo
organizirana dolo¢ena prireditev? Zanima nas tudi zakonska podlaga, na kateri lahko SAZAS, ki
je druzba civilnega prava, v svojih aktih dolo¢a (kazenske) sankcije v primeru krditve dolo¢b
Pravilnika.

Ali so veljavne tarife, ki jih je SAZAS dolocil enostransko (brez sodelovanja uporabnikov
avtorskih pravic) tako, da se tarife obraCunavajo na mozno Stevilo obiskovalcev prireditve in
kvadrature prostora, e gre za prireditve, ki omogocajo brezplacen vstop?

Kako lahko SAZAS obracuna avtorski honorar tudi za prireditve, na katerih izvajalec izvaja
izklju€no svoja avtorska dela, za katera mu organizator pla¢a avtorski honorar?

Kje obstaja zakonska podlaga, da lahko SAZAS zahteva pridobitev podatkov o prihodkih
uporabnikov avtorskih pravic in avtorskih honorarjev nastopajo€ih, na podlagi katerih nato
SAZAS obracuna placilo nadomestila avtorjem?

Kje je dostopen javni seznam avtorjev, ki so ¢lani SAZAS, in njihovih del na podlagi Cesar je
SAZAS pristojen izdajati dovoljenja za njihovo uporabo ter zaracunavajo nadomestilo?

Kje je dostopen seznam tujih kolektivnih organizacij, s katerimi ima SAZAS sklenjeno pogodbo,
da lahko skrbi za uporabo repertoarjev tujih avtorjev?

Obrazlozitev

Uporabniki avtorskih pravic, ki placujejo nadomestilo za avtorske pravice, opozarjajo na
neurejene razmere na podroCju avtorskega prava, saj je Zdruzenje skladateljev, avtorjev in
zaloznikov za za&¢ito avtorskih pravic Slovenije (SAZAS), ki za avtorje glasbe zbira nadomestilo
za uporabo glasbe oz. avtorskih pravic, sprejelo Pravilnik o javni priobgitvi del (Uradni list RS $t.
138/06 z dne 28. 12. 2006), ki doloCa postopek in visje tarife za javno priobCitev del. Tezave s
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SAZAS-om ne zaznavajo samo obrtniki, trgovci in gostinci, ampak tudi slovenske obcine, ki
organizirajo Stevilne prireditve, tudi dobrodelne, za katere morajo SAZAS-u placevati visoke
avtorske honorarje. Uporabniki nasprotujejo po njihovem mnenju pretiranemu povecanju tarif za
placilo nadomestila, ki ga je sprejel SAZAS brez njihovega sodelovanja.

Medtem ko uporabniki avtorskih pravic opozarjajo, da je SAZAS tarife povisal samovoljno, brez
soglasja oz. dogovora z uporabniki in njihovimi reprezentativnimi zdruZeniji, pa SAZAS trdi, da je
zviSanje tarif posledica revalorizacije, Ceprav so se te zviSale kar za priblizno 60 odstotkov.
Poleg tega naj bi bil po mnenju SAZASA sistem tarif iz leta 1998 nepravi¢en in v neskladju z
zakonom o avtorski in sorodnih pravicah.

Pravilnik o javni priobgitvi glasbenih del iz leta 1998

Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino je na podlagi Javnega razpisa za zbiranje
prijav za kolektivno uveljavljanje avtorskih in sorodnih pravic z odlo¢bo §t. 800-3/96 z dne
12.03.1998 izdal SAZAS-u dovoljenje za kolektivho uveljavljanje avtorskih pravic na avtorskih
delih s podrocja glasbe. Na tarifni del pravilnika SAZAS-a o honorarjih o javni priobgitvi
glasbenih del je Urad dal soglasje 20.03.1998. (objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 33/1998).

Pravilnik o javni priobgitvi glasbenih del iz leta 1998 (Ur.l. RS, §t. 29/1998) je SAZAS sprejel na
podlagi 84. Clena ( ta doloCa, da organizacije avtorjev posameznih kategorij avtorskih del in
uporabniki ali zdruzenja uporabnikov teh del lahko v skladu s tem zakonom (1) dologijo splo$ne
pogoje za uporabo avtorskih del ter (2) sklenejo tarifne sporazume) in 153. Clena ( Kolektivha
organizacija sprejme splodne tarife za uporabo avtorskih del ter jih predloZzi Uradu RS za
intelektualno lastnino v odobritev. Odobrene sploSne tarife se objavijo v uradnem glasilu RS. S
tarifnimi sporazumi med kolektivno organizacijo in uporabniki ali zdruZenji uporabnikov se lahko
dolocijo posebne tarife) ZASP (Ur.l. RS 21/95). Takratni ZASP je prepustil sprejem splodnih tarif
kolektivni organizaciji, posebne tarife pa so se lahko dolo€ile s tarifnimi sporazumi.

Glede na to, da je SAZAS organizacija z javnimi pooblastili, ima Pravilnik o javni priob&itvi del
naravo sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil in lahko Ustavno sodis¢e (peta
alineja prvega odstavka 21. €lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Ur.l. RS, §t. 64/2007, ZUstS-
UPB2) presoja njegovo skladnost z ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi.

Veljavnost Pravilnika

SAZAS je namre€ v Uradnem listu RS §t. 138/06 z dne 28.12.2006 objavil nov Pravilnik o javni
priobditvi glasbenih del, ki je zaCel veljati 1.1.2007.

Pravilnik je bil sprejet 21.12.2006, torej Se v Casu veljavnosti Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah (Uradni list RS, §t. 44/06, ZASP-UPB2). Ta je v drugem odstavku 157. ¢lena dolocal,
da kolikor so sklenjeni skupni sporazumi iz 156. ¢lena ZASP, velja tam dogovorjeno nadomestilo
kot tarifa. V prehodnih dolo¢bah ZASP-B (Uradni list RS, $t. 43/2004) je v Cetrtem odstavku 26.
Clena doloceno, da se tarife kolektivnih organizacij, ki veljajo na dan uveljavitve tega zakona,
obravnavajo kot veljavni skupni sporazumi o tarifi po dolo¢bah tega zakona. SAZAS je sprejel
nov Pravilnik v ¢asu, ko je Drzavni zbor ze sprejel novelo ZASP-a (ZASP-D). Ta je bila v
Drzavnem zboru potrijena 15. 12. 2006, objavljena v Uradnem listu 29. 12. 2006 in je zacela
veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu. V vmesnem ¢&asu pa je SAZAS sprejel nov
Pravilnik s tarifami, ki je zacel veljati 1. 1. 2007. SAZAS je torej Se v Casu veljavnosti ZASP-B
sprejel tarife, ki jih je samovoljno dolocil, brez soglasja predstavnikov uporabnikov, zato niso bile
skupni sporazum. Ta tarifa naj bi nadomestila tarife iz leta 1998.
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O spremembi tarif SAZAS-a je dne 16. februarja 2007 izdal mnenje Urad za intelektualno
lastnino (UIL) je o dvigu tarif SAZAS-a. Ta je zapisal, da je dvig tarif neutemeljen in da Se vedno
velja tarifa iz leta 1998 ter da ta velja do nadaljnjega oz. do morebithega novega sporazuma z
0OZS ali do odlocitve pristojnega Sveta za avtorsko pravo.

Urad je navedel, da je ZASP-UPB2 (Ur. I. RS, §t. 44/06) v drugem odstavku 157. ¢lena dolocal,
da kolikor so sklenjeni skupni sporazumi iz 156. ¢lena ZASP, velja tam dogovorjeno nadomestilo
kot tarifa. V prehodnih dolo¢bah ZASP-B je v ¢etrtem odstavku 26. ¢lena dolo¢eno, da se tarife
kolektivnih organizacij, ki veljajo na dan uveljavitve tega zakona, obravnavajo kot veljavni skupni
sporazumi o tarifi po dolo¢bah tega zakona. Tarife Zdruzenje SAZAS objavljene v Uradnem situ
RS, t. 29/98 (v nadaljevaniju: tarife 98), imajo v skladu s to dolo¢bo status skupnega sporazuma
o tarifi. Kolektivna organizacija je po ¢etrtem odstavku 157. ¢lena ZASP-UPB2 lahko zahtevala
nadomestila, ki jih je sama dolocila, vendar le do podpisa sporazuma. V primeru ZdruZenja
SAZAS ta dologba ni priSla v poStev, saj imajo njegove tarife 98 status sporazuma, tega pa ni
mogoce spreminjati enostransko. Glede na navedeno UIL meni, da tarife 06 niso veljavne.

Urad je v svojem mnenju navedel, da lahko v skladu s 158. ¢lenom ZASP-UPB2 uporabnik del iz
repertoarja Zdruzenja SAZAS kadarkoli zahteva sklenitev pogodbe o neizkljuénem prenosu
pravic za uporabo teh del v skladu z veljavno tarifo (tarifo 98). Ce pogodba o neizklju¢nem
prenosu pravic za uporabo varovanih del ni sklenjena, se Steje, da je ustrezna pravica
prenesena, €e uporabnik polozi na racun Zdruzenja SAZAS ali pri sodiS€u oziroma notarju
znesek, ki ga po tarifi zaradunava Zdruzenje SAZAS (po tarifi 98). Ce bo ZdruZenje SAZAS
zelelo spremeniti veljavni skupni sporazum (tarifo 98), bo moralo upoStevati Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t. 139/06, v
nadaljevanju: ZASP-D), ki je spremenil 156. in 157. &len ZASP-UPB2 ter na novo dologil
postopek sprejemanja tarif. Do sprejetja skupnega sporazuma po mnenju UIL velja tarifa 98.

Po novem 156. Clenu se tarifa doloCi s skupnim sporazumom med kolektivho organizacijo in
reprezentativhim zdruZzenjem uporabnikov ali, e to ni mogoce, z odlo¢bo Sveta za avtorsko
pravo. Novi 157. ¢len ZASP-D med drugim doloca, da skupni sporazum v pisni obliki skleneta
kolektivha organizacija in reprezentativno zdruzenje uporabnikov avtorskih del iz repertoarja
kolektivne organizacije. Kolektivha organizacija mora prvo povabilo k pogajanjem za sklenitev
skupnega sporazuma objaviti v Uradnem listu RS. Ce po &tirih mesecih od zagetka pogajanj ne
sklenejo skupnega sporazuma, lahko kolektivna organizacija ali reprezentativno zdruzenje
zahteva, da Svet doloc€i primerno tarifo ali odloCi o drugem spornem vprasanju v zvezi s skupnim
sporazumom (157.a ¢len ZASP-D).

Z mnenjem Urada se je strinjal tudi Trzni inSpektorat RS.
Ureditev in delovanje SAZAS-a na podrocju javhega priobéevanja del

Ne glede na navedeni mnenji Urada za intelektualno lastnino in Trznega indpektorata Republike
Slovenije, pa SAZAS deluje na podlagi novega Pravilnika iz leta 2006 in z uporabniki avtorskih
pravic postopa po dolocbah novega Pravilnika in jim poSilia raCune na podlagi enostransko
doloCene tarife.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Ur.l. RS, &t. 16/07-UPB3) v svojem 158. in 159. &lenu
dolo¢a, da so prireditelji kulturno-umetniskih in zabavnih prireditev ter drugi uporabniki avtorskih
del, v primerih, ko je to potrebno po tem zakonu, dolZni predhodno pridobiti pravice za javno
priob¢itev avtorskih del, v 15 dneh po priobditvi pa poslati pristojni kolektivni organizaciji sporede
vseh uporabljenih del.
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Pravilnik o javni priobgitvi glasbenih del (Ur.l. RS, &t. 138/06) pa dolo¢a, da mora vsaka fizina
ali pravna oseba, ki zeli javno priobCevati glasbena neodrska dela, ki so sestavni del repertoarja,
ki ga 8Citi Zdruzenje SAZAS, predhodno priglasiti uporabo takih avtorskih del Zdruzenju SAZAS,
in sicer najmanj 8 dni pred zagetkom uporabe. Pravilnik v 4. €lenu poleg roka osmih dni dolo¢a
tudi druge pogoje, kot je posiljanje seznamov uporabljenih del in drugih osnov za obracun
avtorskega honorarja. Uporabnik mora tudi evidentirati vsako izvedbo glasbenega dela na
obrazcu »SAZAS-1« - Spored izvedenih del za javno izvajanje del na koncertih in prireditvah, ki
ga izdaja Zdruzenje SAZAS. Ta obrazec mora uporabnik posredovati Zdruzenju SAZAS
najkasneje v 15-ih dneh po izvedbi.

Pravilnik nadalje dolo¢a, da je viSina avtorskega honorarja sorazmerna prihodku, ki ga ustvari
uporabnik pri dejavnostih, v katerih uporablja glasbena dela ter pomembnosti uporabe glasbe v
dejavnosti uporabnika. Visina avtorskega honorarja za razliCne vrste uporabe repertoarja
SAZAS-a je doloCena v tarifnem delu pravilnika. Tarife, ki so dolo€ene v tem pravilniku so
povprecne tarife, ki veljajo za uporabnike, ki so pridobili dovoljenje SAZAS za uporabo del
skladno z dolo¢bami zakona in tega pravilnika. Tarifne postavke za uporabo del brez
poprejSnjega dovolienja SAZAS-a so viSje za 15 odstotkov glede na povprecno tarifo. Visje
tarifne postavke temeljijo na realnih stroskih SAZAS, ki so potrebni za odkrivanje in
prepreCevanje nepooblas€ene uporabe avtorskih del.

Zakon ne doloca pooblastila, da bi lahko SAZAS postopek natanéneje uredil v pravilniku, ki bi ga
sam izdal. Zato tudi pravilnik nima pravne zakonske podlage, na podlagi katere je bil izdan, kar
je razvidno tudi iz objave Pravilnika v Uradnem listu, kjer je v napovednem stavku namesto
pravne podlage navedeno menjalno razmerje med tolarjem in evrom ter Uredbo, ki to menjalno
razmerje doloCa. ZASP sicer v 84. ¢lenu dolo¢a, da lahko organizacije avtorjev posameznih
kategorij avtorskih del in uporabniki ali zdruzenja uporabnikov teh del dolocijo sploSne pogoje za
uporabo avtorskih del. DoloCbe pravilnika bi lahko Steli za sploSne pogoje, vendar so bile
enostransko doloCene s strani SAZAS-a in ne v skupnem dogovoru z uporabniki. Pravilnik
namre¢ ucinkuje navzven, saj dolo¢a bolj natanéno postopek, ki se ga morajo drzati uporabniki
avtorskih pravic. Pri tem gre za krditev Ustave, saj ta v 87. &lenu doloCa, da lahko pravice in
obveznosti drzavljanov in drugih oseb doloa Drzavni zbor samo z zakonom. V konkretnih
primerih pa Pravilnik brez kakrSne koli podlage v zakonu doloCa pravice in obveznosti
uporabnikov avtorskih pravic.

Prav tako kolektivha organizacija v zakonu nima pooblastila, da lahko kakorkoli zahteva vpogled
v finan€no ali drugo poslovanje pravnih subjektov ter v njihove osebne podatke.

Pravilnik v nasprotju s tem v 14. ¢lenu doloa, da mora uporabnik evidentirati podatke o
prihodkih, ki so osnova za obracun avtorskega honorarja na tak nacin, da je mogocCe ugotoviti,
kakSen prihodek je bil ustvarjen pri uporabi avtorskih del. V 9. ¢lenu Pravilnik tudi dolo¢a, da je
oshova za obracun avtorskega honorarja prihodek, ki je ustvarjen pri uporabi del iz repertoarja
SAZAS-a (vstopnina, konzumacije, povisanje cen v ¢asu uporabe glasbe ipd). Za nekomercialne
koncerte oziroma za prireditve, ki se pretezno financirajo iz dotacij, sponzorstev ipd. se kot
osnhova za obracun avtorskega honorarja uposteva stroSkovni proracun prireditve. Osnova za
obracun avtorskega honorarja je lahko tudi bruto honorar izvajalcev, e je le-ta vedji od
prihodkov od vstopnine oziroma drugih oblik placevanja ali Ce je vstop prost. SAZAS na ta nacin
zahteva podatke o vidini avtorskih honorarjev izvajalcev glasbenih del, eprav do tega kot
zdruzenje ni upraviceno. TakSne podatke bi lahko SAZAS pridobil le s soglasjem izvajalca in
uporabnika avtorskih del.

34
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 16 30. januar 2009



Kazenske dolocbe v Pravilniku

Oseba zasebnega prava nima pravice v svojih internih aktih dolo&ati kazenskih ali prekrSkovnih
sankcij, ki bodo doletele osebe, ki ne spostujejo samovoljno zapisanih pravil osebe civilnega
prava. Nasprotno Pravilnik vsebuje vrsto kazenskih doloéb za primere, €e uporabniki ne
pridobijo dovoljenja SAZAS-a, ali niso redni placniki nadomestil ali namerno krsijo avtorske
pravice. SAZAS v svojem pravilniku v 7. ¢lenu dologa, da so tarifne postavke za uporabo del
brez poprejSnjega dovoljenja SAZAS-a viSje za 15% glede na povprecno tarifo. Visje tarifne
postavke temeljijo na realnih stroSkih SAZAS, ki so potrebni za odkrivanje in prepreCevanje
nepoobladéene uporabe avtorskin del. SAZAS se torej ukvarja tudi z odkrivanjem
nepooblas€ene uporabe avtorskih del, kar je v pristojnosti drzavnega tozZilstva, policije in
inSpektorata. Tudi iz dopisov, ki jih SAZAS posSiljia uporabnikom je razvidno, da se s to
dejavnostjo aktivno ukvarjajo. Navajajo, da si je njihov zastopnik na terenu prireditev ogledal,
napisal zapisnik, iz katerega je razvidno, da se je npr. na prireditvi uporabila mehanska glasba
preko ozvocenija.

Se veg, Pravilnik v 16. &lenu doloéa, da &e uporabnik namerno krsi avtorske pravice, bo SAZAS
skladno z dolocbami 168. Elena ZASP zahteval placilo predpisanega avtorskega honorarja
povedanega za 200%. Ce iz finanéne ali druge dokumentacije uporabnika ni mogo&e ugotoviti
prihodka, ki je osnova za obracun avtorskega honorarja, bo SAZAS obracunal avtorski honorar
povrnitev Skode in civilno kazen, vendar v okviru sodnega varstva in ne v okviru "postopka pred
SAZAS-om". Taks$no kazen lahko dolodi izklju€no pristojno sodis€e, ne pa zdruzenje avtorjev.

Pravilnik v 15. €lenu doloca tudi placilo vars€ine v primeru, da obstaja upravi¢en dvom, da
uporabnik ne bo izpolnil svojih obveznosti ali gre za uporabnika, ki je v preteklosti Ze krsil
avtorske pravice. Takdna vardCina, ki jo je potrebno placati vnaprej, znaSa najmanj 80%
predvidenega avtorskega honorarja.

Dolo¢anje tarif

ZASP v 146. ¢lenu dolo¢a, da kolektivna organizacija doloéi tarife za placilo nadomestil, vendar
je v 2. toCki prvega odstavka tudi zapisano, da taka organizacija obves$c¢a uporabnike o viSini
nadomestil, ki jih predlagajo in z njimi sklepajo sporazume o pogojih uporabe varovanih del.
SAZAS ponavadi organizatorja ne obvesti o viSini nadomestila, vendar mu le izstavi raCuna za
placilo po tarifi. Nekatere tarife za javno priobCitev glasbenih del sploh niso doloCene glede na
izvajalce, ampak glede na mozno Stevilo obiskovalcev in glede na kvadraturo prostora. Tarifa
dolo¢a, da &e Stevila obiskovalcev ni mogoée ugotoviti, se placilo doloCi tako, da se racunata
dva obiskovalca na 1 m2 prostora.

ZASP v 156. ¢lenu doloca, kaj naj se zlasti uposteva pri dolo€anju primerne tarife. To je:

1. celotni bruto prihodek, ki se doseze z uporabo avtorskega dela, ali, ¢e to ni mogoce,
celotni bruto stroski, povezani s to uporabo;
pomen avtorskega dela za dejavnost uporabnika;
razmerje med varovanimi in nevarovanimi avtorskimi deli, ki so uporabljena;
razmerje med pravicami, ki se upravljajo kolektivno ali individualno;
posebna zahtevnost kolektivhega upravljanja pravic zaradi dolo€ene uporabe avtorskih
del;
primerljivost predlagane tarife s tarifami istovrstnih kolektivnih organizacij v drugih,
predvsem sosednjih, drzavah Evropske skupnosti, ob upostevanju bruto domacega
proizvoda na prebivalca v enoti kupne modi.
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Navedeni kriteriji v tarifi niso oziroma niso dovolj upostevani, ampak se tarifa osredoto¢a kot Ze
navedeno na mozno S$tevilo obiskovalcev in glede na kvadraturo prostora, kjer se javno
priobCuje glasba.

Razmerje med SAZAS-om in avtorji

Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (v nadaljevanju ZASP) dolo¢a, da lahko avtor svoje
pravice uporablja osebno ali po zastopniku, te pravice pa se lahko upravljajo posamic¢no ali
kolektivno. Za kolektivno upravljanje pravic s podrocja glasbe je dovoljenje pristojnega organa
(Urada RS za intelektualno lastnino) dobilo ZdruZenja skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za
zascito avtorskih pravic Slovenije (SAZAS). 151. ¢len ZASP doloCa, da kolektivha organizacija
lahko upravlja avtorske pravice na podlagi pogodbe z avtorjem.

Avtorska pravica je zasebna pravica, s katero lahko njen lastnik prosto razpolaga. Zakon je
glede malih pravic zapisan precej togo. V kolikor se glasba predvaja preko radijskih ali
televizijskih sprejemnikov, avtor nima moznosti, da dovoli brezplaéno uporabo svojega
avtorskega dela. Drugace pa je pri odrski izvedbo glasbe - v koliko je izvajalec obenem avtor
glasbe in besedila, SAZAS nima pravice zahtevati nadomestila, saj je avtor ze prejel placilo.
Prav tako SAZAS ne more imeti pravice, da od organizatorja zahteva ponovno placilo
nadomestila avtorju, v kolikor imata avtor in izvajalec Ze sklenjeno odplaéno pogodbo, ki pa so
ponavadi tajne narave. V kolikor izvajalec organizatorju zatrdi, da med njim in avtorjem obstaja
odplagno razmerje, SAZAS nima pravice zahtevati nadomestila, Se posebej ¢e avtor ni njegov
¢lan.

V praksi se sicer dogaja, da SAZAS izdaja nepregledne racune, z mnogimi napakami, ki
zavajajo drugo poslovno stranko-uporabnika o nacinu odmere avtorskega honorarja z vsemi
moznimi kazenskimi dolo¢bami iz Pravilnika. V praksi SAZAS ne uposteva posebne okolisine
primerov predvajanja oz. izvajanja glasbenih del kot olajSevalne okoliS¢€ine, zaradi katerih se
odmeri nizje nadomestilo kot sicer (repertoar je npr. sestavljen velinoma iz avtorsko
neza&¢itenih del — klasika, koncert brez prihodka in za dobrodelne namene, razne poklicne
prireditve in tekmovanja...). SAZAS avtorski honorar zaraCunava tudi za dobrodelne prireditve,
za bagatelne primere javnega nastopanja (npr. nastop harmonikasa na srecCanju drustva
upokojencev) in za primere, ko nastopajoci igrajo skladbe tistih avtorjev, ki niso ¢lani SAZAS-a.

Odlocba Sveta za avtorsko pravo

Svet za avtorsko pravo je bil uveden z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
avtorskih in sorodnih pravicah (Ur.l. RS, §t. 139/2006, ZASP-D). Svet je v ZASP opredeljen kot
strokovni, neodvisni in nepristranski organ, ki ima naslednje pristojnosti pri kolektivnem
upravljanju pravic: (1) dolo€anje primerne tarife za uporabo avtorskih del, (2) odlo¢anje o
drugem spornem vprasanju v zvezi s sklenitvijo sporazuma in (3) preverjanje, ali je objavljen
skupni sporazum v skladu z doloCbami zakona.

Svet sestavljajo predsednik in $tiri ¢lani. Po dva €lana Sveta predlaga kolektivna organizacija in
reprezentativha zdruZenja uporabnikov, predsednika pa pristojni organ. Predsednika in Clane
imenuje minister, pristojen za gospodarstvo.

Kolektivna organizacija ali reprezentativno zdruZenje uporabnikov lahko kadarkoli po objavi
zacCasne tarife iz 156/1V. &lena tega zakona ali e po Stirih mesecih od zacetka pogajanja ne
sklenejo skupnega sporazuma, zahteva, da Svet dolo€i primerno tarifo ali odlo¢i o drugem
spornem vprasanju v zvezi s skupnim sporazumom. Svet z odlo¢bo dolodi primerno tarifo ali
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dolo&i o drugem spornem vprasanju, pri Cemer lahko v delu ali v celoti potrdi, spremeni ali
razveljavi izpodbijani skupni sporazum (157.b/l ZASP) Pravhomocna odlo¢ba Sveta je sestavni
del skupnega sporazuma oziroma skupni sporazum nadomesca, ¢e se z njo izpodbijani skupni
sporazum spremeni, razveljavi ali ¢e skupni sporazum ni bil sklenjen ( 157.b/lll ZASP).
Pravnomocna odloéba Sveta se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (157.b/IV ZASP).
Zoper odlo¢bo Sveta je dovoljena tozba, ki se vlozi pri Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije v
30 dneh od vrocitve odlocbe(157.d/1 ZASP).

Svet za avtorsko pravo je dne 18.06.2008 izdal odlocbo s katero je na novo dolodil tarife za
uporabo glasbe oziroma vidino avtorskega nadomestila v gostinskih lokalih ¢lanov Obrtno
podjetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju:OZS). Ta dolo¢a, da bi bifeji in bari plaCevali
nadomestilo za uporabo avtorske glasbe v visini 0,8 % "neto" prihodkov v prejSnjem letu,
okrepCevalnice, picerije in gostilne 0,56%, restavracije pa 0,32% prihodkov uporabnika. OZS je
vlozZila tozbo na Vrhovno sodisée. Ce bo Vrhovno sodisée s sodbo zavrnilo tozbo OZS kot
neutemeljeno, bo postala odlo¢ba Sveta pravnomocna in bo nadomestila del skupnega
sporazuma. Odlo¢ba Sveta ureja tarife le za gostinske lokale ¢lanov Obrtno podjetniSke
zbornice Slovenije, za druge uporabnike pa tako Se vedno veljajo tarife, doloCene v Pravilniku o
javni priobcitvi glasbenih del.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in Uradu za intelektualno
lastnino, da vprasanja preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta (Uradni list RS, 5t. 70/08) nanje v roku 30 dni odgovorita.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za gospodarstvo

Datum: 8.1.2009
Prejeto: 16.1.2009

1. Urad RS za intelektualno lastnino (urad) v razreSitev spora med uporabniki glasbenih del ii |
Zdruzenjem SAZAS ne more aktivno poseci, ker gre v tem primeru za civilno pravno razmere, ki
se, €e ni mogoCe doseCi dogovora, razreSi na sodiS€u. Urad je zaradi nezadovoljstva
uporabnikov in na zaprosilo takrat Se Obrtne zbornice Slovenije pripravil pravno nezavezujoce
mnenje glede veljavnosti tarife, objavljene konec leta 2006 (v nadaljevanju: Tarifa 06), ki ga je
objavil tudi na svoji spletni strani in ki ga v obrazloZitvi navajata tudi drzavna svetnika. Koné&no
odlocitev o vpraSanju veljavnosti Tarife 06 po mnenju urada lahko poda le sodisce.

2. V skladu s Ccetrtim odstavkom 157. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah
(nadaljevanju: ZASP) skupni sporazum dolo¢a najmanij: tarifo; pogoje uporabe avtorskih le glede
na razlicne okolis€ine uporabe; okolis¢ine uporabe, zaradi katerih se placilo avtorskega
honorarja ali nadomestila po tarifi zviSa, zniza ali oprosti; rok in nacin placila avtorskega
honorarja ali nadomestila, nacdin placila avtorskega honorarja ali nadomestila in morebitni
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poracun glede na zacasno tarifo. V skupnem sporazumu se torej dolocijo tudi obveznosti drugih
pravnih subjektov.

Pravilnik o javni priobCitvi glasbenih del (Uradni list RS, §t. 29/98, v nadaljevanju: Pravilnik 98 je
Zdruzenje SAZAS sprejelo pred veljavnostjo Zakona o spremembah in dopolnitvah ZASF
(Uradni list RS, &t. 43/04), s katerim je bila (prvi¢) spremenjena ureditev kolektivnega upravljanja
pravic tako, da dolo¢anje pogojev in nacina uporabe ter viSine nadomestil z uporabo varovanih
del ni bilo ve€ prepusceno kolektivnim organizacijam. Urad v skladu s 153 ¢lenom osnovnega
besedila ZASP (Uradni list RS, §t. 21/95 - ZASP1) ni izdal soglasja z celoten Pravilnik 98,
temvel le za njegovo tarifno prilogo. Pravilnik 98 je bil sprejet na podlagi 84. in 153. &lena
ZASPI. Urad sicer meni, da 84. ¢len ZASP1 ni ustrezna pravna podlaga za sprejem Pravilnika
98, vendar o zakonitosti akta ni pristojen odlo¢ati. TakSna odloCanje je v pristojnosti Ustavnega
sodiS¢a, ki je v sklepu §t. U-1-149/98-36 z dne 28.6.2001 (Uradni list RS st. 85/01, v
nadaljevanju: Sklep) ugotovilo, da Pravilnik 98 kot celota ni nezakonit. Po mnenju Ustavnega
sodiS€a je Pravilnik 98 splosni akt za izvrSevanje javnih pooblastil in nepogresljiv element
zaokrozene dejavnosti kolektivnega uveljavljanja avtorskih pravic. Zaradi svojega poimenovanja
Pravilnik 98 ni v nasprotju z ZASP ali Zakonom o drustvih, niti s kak8nim drugim zakonom in tudi
ne s kakSno ustavno odlo¢bo. Po mnenju Ustavnega sodiS€a je sklicevanje na 84. ¢len ZASP
morda zmotno, a to ob pravilnem sklicevanju na 153. ¢len ZASP ne bo postavljalo pod vprasaj
zakonitosti akta v celoti. Ustavno sodi§€e meni, da so pogoji, ki so prva vsebina Pravilnika 98 in
ki jih, vsaj deloma, ne bi bilo mogoée zajeti v pojem sploSnih tarif (zato jih urad tudi ni potrdil),
operativho potreben in po vsebini korekten sklop dolocb bodisi o ravnanju SAZAS bodisi o
dolznostih uporabnikov, o ugodnostih za nekatere vrste uporabe deloma pa o temeljih
ugotavljanja viSine in zaraunavanja honorarja za posamezne vrste uporab. Z njimi si SAZAS ne
jemlje pristojnosti mimo tistih, ki jih ima ze po dolo¢bah ZASP v skladu s svojim pravnim
poloZajem in zaradi narave svoje dejavnosti. Tudi ¢len 16. Pravilnika 98, ki v prvem odstavku
dolo&a civilno kazen, je po mnenju Ustavnega sodis€a v skladu s 168 ¢&lenom ZASP, drugi
odstavek 16. ¢lena pa ni niti v vsebinski zvezi niti v nasprotju z omenjeno zakonsko dolo¢bo.

Naj dodamo, da je dolznost obveS&anja kolektivhe organizacije o uporabi del predpisana Ze z
ZASP (159. ¢len).

3. Vsakrdne tarife, ne glede na to na kakSen nacin doloCajo izraCun avtorskega honorarja morajo
biti doloCene po zakonitem postopku. Kateri postopek je zakonit, je potrebno prouditi glede na
veljavni ZASP v €asu dotocCitve tarif. Tarifo 98 je v skladu s takrat veljavnim ZASP Zdruzenje
SAZAS sprejelo brez neposrednega sodelovanja uporabnikov, urad pa je zanjo izdal soglasje.
Po trenutno veljavnem ZASP se tarife praviloma ne morejo dolo€iti enostransko, temveC s
skupnim sporazumom med kolektivno organizacijo in reprezentativnim zdruZzenjem uporabnikov
ali, ¢e to ni mogoCe, z odlocbo Sveta za avtorsko pravo. Kolektivha organizacije lahko
enostransko dolodi tarifo le izjemoma, in sicer ¢e za neko vrsto uporabe avtorskih de tarifa Se ni
bila dolo¢ena. Urad meni, da Tarifa 06 ni bila sprejeta v skladu s takrat veljavnim ZASP.
Obveznost pladila avtorskega honorarja za uporabo del po ZASP ni odvisna od npr. placila
vstopnine za prireditev. Z vidika ZASP je pomembno le, ali je bilo delo uporabljeno.

4.V skladu s Cetrtim odstavkom 151. ¢lena ZASP se male pravice iziemoma lahko upravljajo
individualno, ¢e je na vseh delih, ki se so bila izvajana na doloCeni prireditvi, glavni izvajalec
hkrati tudi imetnik teh avtorskih pravic. To pomeni, da se izvajalec lahko svojim avtorskim
pravicam odpove oziroma se z organizatorjem sam dogovori za avtorski honorar in v tem
primeru Zdruzenje SAZAS ni upraviteno do avtorskega honorarja. Ce Zdruzenje SAZAS
neutemeljeno izda raCun, ga je po mnenju urada uporabnik upravi¢en zavrniti. Urad je pred
kratkim prejel od organizatorjev prireditev prosnji za pojasnilo tega vpra$anja in je nanj
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odgovoril. Poleg tega je pisno opozoril Zdruzenje SAZAS, da mora dolo¢bo &etrtega odstavke
151. ¢lena ustrezno upostevati.

Glede zaraCunavanja avtorskih honorarjev tudi za dobrodelne prireditve in za "bagatelne"
primere javnega nastopanja, je potrebno pojasniti, da je Zdruzenje SAZAS glede na izklju¢no
naravo avtorske pravice po ZASP do tega upraviCeno. Imetniki pravic oziroma kolektivha
organizacija na¢eloma sama dolo¢im, v katerih primerih bo dovolila prosto uporabo avtorskih
del, razen Ce izjemo predpisuje ze ZASP. Za zgoraj navedena primera omeijitev avtorske pravice
v ZASP ni predvidena. V zvezi z zaraCunavanjem avtorskih honorarjev za avtorje, ki niso ¢lani
Zdruzenja SAZAS, pa poudarjamo, prvice !e-teh ZdruZenje SAZAS upravlja na podlagi ZASP, ki
za javno priob¢€itev dolo¢a obvezno kolektivho upravljanje pravic. To pomeni, da avtorji pravice
javne priobcitve ne morejo upravljati individualno, temvec le preko kolektivhe organizacije.

5. Zakonsko podlago za pridobitev podatkov o prihodkih ali stroskih uporabnikov avtorskih del
predstavlja 156. ¢len ZASP. Kot dolo¢a njegov drugi odstavek, se tarifa prvenstveno dolodi s
skupnim sporazumom med kolektivno organizacijo in reprezentativnim zdruZenjem - se pravi z
dogovorom, na katerega pristanejo uporabniki sami. V skladu s tretjim odstavkom omenjenega
Clena, se pri dolo€anju primerne tarife upoSteva med drugim zlasti celotni bruto prihodek, ki se
doseze z uporabo avtorskega dela, ali, ¢e to ni mogocCe, celotni bruto stroski, povezani s to
uporabo. V primerih torej, ko tarifa temelji na bruto prihodkih ali stroSkih uporabnika, :~
uporabniki kolektivni organizaciji tovrstne podatke dolZni sporo&ati.

6. Po 155. ¢lenu ZASP mora kolektivha organizacija vsakomur omogociti vpogled v repertoar
avtorskih del in na zahtevo vsakogar dati podatke, pod kakSnimi pogoji upravlja pravice avtorja
na dolocenih delih.

7. Seznam tujih kolektivnih organizacij, s katerimi ima ZdruZzenje SAZAS sklenjeno pogodbo, bi
moral biti dostopen pri Zdruzenju SAZAS, z njim pa razpolaga tudi urad. Vsak, ki bi Zelel
seznam, se lahko obrne na Zdruzenje WAS ali v skladu z Zakonom o dostopu do informacij
javnega znacaja na urad.

Ministrstvo za gospodarstvo
dr. Matej Lahovnik, L.r.
minister

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Antona
PerSaka za ustanovitev posebnega sklada, katerega namen bo
sistemati€éna skrb za odkupe in obdelavo rokopisov oz. arhivov
slovenskih ustvarjalcev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 8. 10. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08) obravnaval pobudo drZzavnega svetnika Antona
PerSaka za ustanovitev posebnega sklada, katerega namen bo sistemati¢na skrb za odkupe in
obdelavo rokopisov oz. arhivov slovenskih ustvarjalcev in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo in poziva Ministrstvo za kulturo, naj na osnovi predhodne analize
obeh spodaj navedenih moZnosti predlaga Vladi Republike Slovenije ustanovitev posebnega
proracunskega sklada ali, ¢e oceni to kot bolj smiselno in ucinkovito mozZnost, ustanovitev
samostojnega sklada (z zakonom), katerega namen bo v prvi vrsti zbiranje sredstev in
financiranje odkupov ter vzdrZevanja in urejanja rokopisov in referen¢nih gradiv (pisma, dnevniki
ipd.) slovenskih pisateljev, pesnikov, dramatikov, esejistov in drugih ustvarjalcev, ki ustvarjajo v
slovenskem jeziku in katerih zapusc&ine so oziroma bodo velikega pomena za slovensko kulturno
zgodovino.

Skrb in sredstva iz tega naslova morajo biti posve€ena tako gradivom ze umrlih avtorjev, katerih
rokopisne in referenéne zapudCine hranijo dedi¢i kakor tudi ali Se posebej rokopisom
pomembnih Zivih avtorjev.

Obrazlozitev:

Ze nekajkrat v preteklosti in tudi v zadnjem &asu se je izkazalo, da pristojne ustanove (NUK,
razni instituti) nimajo dovolj sredstev, da bi lahko sistemati¢no skrbele za odkupe arhivov
pomembnih slovenskih ustvarjalcev. To Se posebej velja za njihove rokopise, pisma, razna
gradiva in pripravljalne Studije (v primerih avtorjev zgodovinskih, biografskih del ipd.) ter inaCice
pomembnih del, ki so nastajale v procesih oblikovanja teh del. A tudi v primerih, ko so pisatelji ali
drugi umetniki sami zapustili svoje rokopise tovrstnim ustanovam, v mnogih primerih zaradi
pomanjkanja sredstev ni pridlo do ustrezne obdelave in sistemati¢nega Studija gradiv in tako se
pogosto z velikim ¢asovnim zamikom odkrije, da so v zapu$&inah ostala prepozno odkrita tudi
zelo pomembna dela. Znan je na primer z zapu&€ino pisatelja Vitomila Zupana, ki je bila v ve¢
Skatlah spravljena v NUK in ob pregledu katere je pesnica Ifigineja Simonovi¢ odkrila, da je v teh
Skatlah tudi zelo veliko zapisov Zupanove poezije, ki je v najve€jem delu nastala v letih, ki jih je
Zupan prestal v zaporu in je bila iz zapora pretihotapljena. Nastalo je kar sedem obseznih knjig
poezije, z izidom katerih se je dokaj spremenil tudi pogled na slovensko poezijo po drugi
svetovni vojni.

Smiselno bi bilo, da bi po vzoru Avstrije in drugih drzav sistemsko in neodvisno od zgolj trenutne
vecje ali manjSe proraCunske velikodudnosti zagotovili sredstva v zadostni vidini, ki bi omogocala
stalno in sistematicno skrb za odkupe pisateljskih arhivov. Tak sklad bi po eni strani lahko
pomenil tudi neke vrste finanéno podporo avtorjem, za katere moznost odkupa teh gradiv lahko
pomeni tudi pomemben vir sredstev za dostojno Zivljenje. Po drugi pa bi pomenil Se eno
moznost ve¢ za nacrtno zbiranje pisne kulturne dedis€ine oz. ohranjanje kulturnega in
zgodovinskega spomina. Uvrstitev ustvarjalca v tak nacionalni literarni arhiv bi pomenila na nek
nacin tudi simbolni vstop v literarni kanon. Ob tem pa je pomembno tudi to, da bi lahko z
dostopnostjo SirSi zainteresirani strokovni javnosti tovrstni sodobni literarni arhiv posameznega
avtorja hitro postal tudi predmet literarnozgodovinskih in teoreti¢nih raziskav.

To se je pokazalo tudi v primeru, ko je v zadnjem Casu NUK v povezavi z Oddelkom za
primerjalno knjizevnost organiziral prakti¢ni seminar literarne zgodovine v Rokopisni zbirki NUK.
Znacilno je, da Studente v veliki meri zanimajo predvsem sodobni avtorji — tako je priSlo do
seminarskih nalog na temo Daneta Zajca, skupine OHO, lvana Mraka itd. — kar pomeni, da se je
Ze lahko Studiralo rokopisno gradivo, ki je Sele nedavno prislo v zbirko. Vsekakor torej velja, da
bi bilo tudi za ustvarjalce koristno, ¢e bi njihovo rokopisno in drugo gradivo prislo &im prej v arhiv
Rokopisne zbirke.
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Za ustanovitev takega sklada, ki bi omogocil sistemati¢no zbiranje in obdelavo tovrstnih gradiv,
je zelo zainteresirano tudi Drustvo slovenskih pisateljev, prav gotovo pa tudi stanovska drustva
drugih ustvarjalcev (prevajalci, teatrologi, kritiki ...), za katerih materialna gradiva, ki pri¢ajo o
njihovem ustvarjalnem delu, sedaj ni mogocCe zagotoviti ustrezne skrbi in obravnave.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kulturo, da pobudo preudi in v skladu z
98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drZzavnega svetnika
Vincenca Otoni¢arja za spremembe in dopolnitev Sklepa o dologitvi
protokolarnih pravil

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Vincenca
Otonicarja za spremembe in dopolnitev Sklepa o dologitvi protokolarnih pravil in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel
nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo za spremembe in dopolnitev Sklepa o dologitvi protokolarnih pravil
in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

V Sklepu se naziv "predsednik parlamenta" zamenja z izrazom "predsednik prvega doma" ter
naziv "predsednik drzavnega ali deZelnega sveta oziroma senata" zamenja z izrazom
"predsednik drugega doma".

Obrazlozitev

Parlament (skupscina, kongres) v vsaki drzavi predstavlja zakonodajno telo, ki je lahko
sestavljeno iz enega ali dveh domov. V enodomnih parlamentih je predsednik zakonodajnega
telesa predsednik parlamenta. Tega v skladu s Sklepom o dolocitvi protokolarnih pravilih gosti
predsednik Drzavnega zbora, kar je pravilno. V dvodomnih parlamentih pa je zakonodajno telo -
parlament razdeljeno na dva domova, ki imata dva razlicna predsednika. Predsednik prvega
doma vecinoma ne predstavlja hkrati tudi predsednika parlamenta (obeh domov), ampak ima
funkcionarjev. Velinoma je predsednik spodnjega, prvega doma, ki je predstavnik vsega
ljudstva, uvrs€en visje od predsednika drugega doma. Velja pa tudi obratno, saj v nekaterih
drzavah (npr. v Evropi: Francija, Nemdija, Italija, Romunija) predsednik drugega doma
nadomesCa predsednika republike, zato je uvrS€en viSje od predsednika prvega doma in
predsednika vlade. V drzavah z dvodomnim sistemom spadata oba domova v parlament in torej
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pod nazivom predsednik parlamenta ne more biti avtomatsko razumljen predsednik prvega
doma, zato je naziv predsednik parlamenta za predsednika prvega doma neprimeren.

Tudi v Sloveniji je izraz parlament, ki naj bi predstavljal Drzavni zbor nepravilen. Nakazoval naj
bi na to, da je slovenski parlament enodomen, kar pa po odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-I-
295/07-8 z dne 22. 10. 2008 zagotovo ni. Ustavno sodiS¢e je namre€ v tej odlogbi navedlo, da
je Drzavni svet nepopolni drugi dom, kar pomeni, da je slovensko predstavnisko telo
dvodomno, zato v okvir parlamenta spadata oba domova, tako Drzavni zbor kot tudi Drzavni
svet. V Sloveniji imamo tako dvodomni parlament z Drzavnim zborom in Drzavnim svetom, dva
predsednika obeh institucij, nimamo pa predsednika parlamenta.

Namesto izraza "predsednik drZzavnega ali dezZelnega sveta oziroma senata" predlagamo izraz
"predsednik drugega domac, saj je sledniji izraz bolj pravilen. V tujini se drugi domovi nazivajo
zelo razli€no. Najbolj pogost naziv je "senat". lzmed 77-ih drugih domov se jih 47 imenuje senat.
Gre za tiste druge domove, ki se imenujejo senat ali imajo v nazivu neko izpeljanko te besede
(npr. Senatul, Senado, Camara de Senadores ipd). Torej se ve€ kot dve tretjini vseh drugih
domov na svetu imenuje senat, nasprotno se v Evropi manj kot polovica drugih domov imenuje
senat, saj se jih izmed 17-ih dvodomnih drzav v Evropi tako naziva le osem. Razlog je morda
predvsem v tem, da je v Evropi veliko drzav z bogato tradicijo. Ti drugi domovi so prevzeli
tradicionalne nazive, ki so jih uporabljala predstavniSka telesa teh drzav v preteklosti. Drugi
domovi, ki se ne imenujejo senat, se veCinoma imenujejo "svet" (angleSko Council, francosko
Conseil, nemsko Rat) ali "dom" oziroma "zbornica" (angleSko Chamber ali House). Gre za vec€
razliCnih vrst svetov, kot so zvezni svet, drzavni svet, narodni svet, posvetovalni svet, svet
federacije, svet republike, kantonski svet in podobno ter ve¢ razli€nih vrst domov, kot so dom
lordov (lordska zbornica), dom federacije, dom narodov, dom stareSin, dom poglavarjev in
podobno. Vsekakor pa ni pravilen izraz za drugi dom dezelni svet, ki bi lahko nepravilno
pomenil, da ne gre za drzavni drugi dom, ampak za deZelno predstavnidko telo. Predsednik
Drzavnega sveta ni primeren gostitelj za predsednika deZelnega predstavniSkega telesa, ki je
lahko podobno kot drzavno predstavniSko telo dvodomno. Zaradi navedenega predlagamo, da
se uporablja izraz predsednik drugega doma.

V 23. Clenu Sklepa se za besedilom "predsednika parlamenta" doda vejica in besedilo
"predsednika drugega doma".

V 24. Clenu Sklepa se za besedilom "predsednika parlamenta" doda vejica in besedilo
"predsednika drugega doma".

V prvem odstavku 25. ¢lena Sklepa se za besedilom "predsednika parlamenta" doda vejica in
besedilo »predsednika drugega domax.

V drugem odstavku 25. ¢lena se doda nova tocka e:
"e) ob obisku predsednika drugega doma:
— Clani uradnega spremstva gosta,
— Clani stalnega spremstva v Republiki Sloveniji,
— Clani delegacije DrZzavnega sveta, ki sodelujejo pri uradnih razgovorih,
— druge osebe, ki jih dolo€i gostitelj."

Obrazlozitev
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Sklep v 23. ¢lenu dolo€a dolznost izobedanja zastav, v 24. dolo&a dolznosti protokola v primeru
delovnega ali zasebnega obiska uglednega gosta ter v 25. ¢lenu doloca, v katerih primerih se
priredi svecano kosilo ali ve€erjo in kdo so povabljeni na tak§en dogodek.

V vseh navedenih primerih niso predvideni izobeS$anje zastav, aktivnosti protokola in prirejanje
sveCanega kosila, vecerje ob obisku predsednika drugega doma. Pri tem je potrebno posebej
opozoriti, da je predsednik drugega doma, kot Ze navedeno, lahko uvr§&en celo na drugo mesto
hierarhi¢ne lestvice predstavnikov najvisjih organov v posamezni drZzavi. Tako je na drugo mesto
hierarhi¢ne lestvice funkcionarjev v evropskih drzavah uvrséen predsednik francoskega Senata,
italijanskega Senata, Cedkega Senata, nem3kega Zveznega sveta, romunskega Senata.
Podobno velja tudi za predsednike nekaterih drugih domov v drzavah zunaj Evrope (npr.
Bolivija, Kambodza, Cile, Alzirija). Gre predvsem za posledico ustavne ureditve, da predsednik
drugega doma nadomes¢a predsednika republike, e je slednji odsoten ali nezmozen opravljati
svojo funkcijo. To pomeni, da je predsednik drugega doma uvrscen pred predsednikom prvega
doma in pred predsednikom vlade.

Nasprotno se v Sklepu takdnega polozZaja predsednikov nekaterih drugih domov ne predvideva
in Sklep zato sploh ne doloCa izobeSanja zastav, sve€anega kosila ali veCerje v primer uradnega
obiska predsednika drugega doma (ki bi bil celo drugi na protokolarni hierarhi¢ni v drzavi, iz
katere prihaja). Prav tako niso predvidene aktivnosti protokola v primeru zasebnega ali
delovnega obiska predsednika drugega doma. Po mojem mnenju je zaradi zgoraj navedenih
razlogov potrebno za predsednika drugega doma iz tujine predvideti enako protokolarno
ceremonijo kot v primeru obiska predsednika prvega doma.

V tretjem odstavku 43. ¢lena Sklepa o dolocitvi protokolarnih pravil (Uradni list RS, §t. 56/07) se
pred besedilom "ali predsednik Ustavnega sodi§€a Republike Slovenije" uvrsti besedilo "ali
predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije".

Obrazlozitev

V tretjem odstavku 43. ¢lena Sklepa o dolocitvi protokolarnih pravil ni naveden predsednik
Drzavnega sveta, Ceprav bi po naSem mnenju moral biti naveden v tem ¢lenu. 1z navedenega
Sklepa in dejanske izvedbe protokolarnih pravil, ki jih izvaja Protokol Republike Slovenije, je
ustavnih organov Republike Slovenije. Predsednik DrZzavnega sveta je tako uvrdCen takoj za
Predsednikom republike, predsednikom DrZavnega zbora in predsednikom Vlade, ter pred
predsednikoma Ustavnega in Vrhovnega sodis¢a. TakSen vrstni red Sklep dolo¢a v celotnem
besedilu, razen v tretjiem odstavku 43. €lena, kjer predsednika DrZzavnega sveta ni, je pa kot
govornik naveden predsednik Ustavnega sodiSCa, ki je kot Ze navedeno uvrSéen za
predsednikom DrZzavnega sveta na omenjeni hierarhiéni lestvici. Menim, da bi bil predsednik
Drzavnega sveta lahko slavnostni govornik na vsaj eni drzavni proslavi v koledarskem letu.

V.
V 48. &lenu se pred besedilom "predsednika Vlade Republike Slovenije" zbrise beseda "in" ter
se za besedilom "predsednika Vlade Republike Slovenije" doda besedilo "predsednika

DrZavnega sveta, predsednika Ustavnega sodis€a in Vrhovnega sodis¢a".

Obrazlozitev
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Predsedniki Drzavnega sveta, Ustavnega in Vrhovnega sodiS¢a so Cetrti, peti in Sesti na
da se opravi drzavni pogreb, saj se le na tak na€in primerno obeleZi smrt predstojnikov najvigjih
ustavnih organov v drzavi. Tako bi se drzavni pogreb opravil za najviSje predstavnike vseh treh
vej oblasti v drzavi.

Obenem bi rad poudaril, da Sklep dolo¢a protokolarna pravila, protokolarne dogodke, nadine
izvajanja_protokolarnih _dogodkov, izvajalce, nadine financiranja protokolarnih dogodkov ter
pravice in dolznosti organov, za katere Protokol Republike Slovenije (v nadaljevanju: Protokol)
opravlja protokolarne zadeve. Sklep nikakor ne ureja samo notranje organizacije in dela Vlade,
kot to dolo¢a 21. ¢len Zakona o Vladi, ki je podlaga za sprejem Sklepa, ampak bistveno
presega te okvire in posega v delovanje drugih ustavnih organov iz drugih vej oblasti. To
pomeni, da Sklep ne deluje samo navznoter, ampak tudi navzven, saj posega v delovanje drugih
ustavnih_organov, kot so npr. Predsednik republike, Drzavni_ zbor, Drzavni svet, Ustavno
sodiS€e, Vrhovno sodiS€e, na podro¢ju obravnav protokolarnih zadev. Materija, ki je urejena s
Sklepom bi morala biti urejena z zakonom.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in v
skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Viade RS

Datum: 22.1.2009
Prejeto: 23.1.2009

Vlada Republike Slovenije je prejela pobudo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki je na 12.
seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08),
obravnaval pobudo drzavnega svetnika gospoda Vincenca Otoniarja o spremembah in
dopolnitvah Sklepa o dologitvi protokolarnih pravil.

V |. delu sklepa Drzavnega sveta Republike Slovenije je predlagano, da se naziv "predsednik
parlamenta" zamenja s "predsednik prvega doma" in naziv "predsednik drZzavnega ali dezelnega
sveta oziroma senata" zamenja s»predsednik drugega doma". Sklep o dolo¢itvi protokolarnih
pravil posku$a pri obravnavi gostov iz tujine zajeti najsplodnejSa poimenovanja za predstavnike
razlicnih vej oblasti. Parlament je naveden kot sploSni termin zakonodajne veje oblasti, ki lahko
vklju€uje drzave z enodomnim, pa tudi dvodomnim parlamentom. V praksi se naziva "predsednik
parlamenta" in "predsednik drZzavnega ali dezelnega sveta oziroma senata" uporabljata le, ko
gre za temu ustrezno funkcijo in izvirno poimenovanje funkcije.

44
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 16 30. januar 2009



Poenotenega izraza za poimenovanje institucije pandana predsednika DrZavnega sveta
Republike Slovenije v drugih drzavah ni. Vecina sorodnih institucij po svetu uporablja izraz "svet"
ali "senat" in tudi zato menimo, da je naziv "predsednik drzavnega sveta oziroma senata" v
Sklepu o dologitvi protokolarnih pravil primeren. Ce Drzavni svet Republike Slovenije strokovno
ocenjuje, da je izraz dezelni svet nepravilen, se strinjamo, da ostane v 9. in 22. ¢lenu Sklepa o
dotocitvi protokolarnih pravil le "predsednik drzavnega sveta oziroma senata". Vetja poudariti, da
imajo tudi v enodomnih sistemih predsedniki zakonodajne veje oblasti lahko razlicne nazive.
Klju¢no je, da je razumljena funkcija, in sicer na €elu zakonodajnega dela oblasti, sploSno
znanega kot parlament. Seveda opravljanje te funkcije ne pomeni neizogibno 2. mesta na
preseancni listi, saj so preseancne liste vedno predmet odlolitve vsake drzave. V Republiki
Sloveniji je predsedniku DrZavnega zbora Republike Slovenije pandan prvi predsednik
zakonodajne veje oblasti, ne glede na to, ali ustavna ureditev gosta pozna dvodomnost ali ne.
Dejstvo, da je v Sloveniji izraz Parlament Republike Slovenije nepravilen, je razvidno tudi iz
Sklepa o doloéitvi protokolarnih pravil, ki pri obravnavi visokih predstavnikov Republike Slovenije
omenja izklju€no predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije in ga ne naziva "predsednik
Parlamenta Republike Slovenije."

V obrazlozitvi Il. dela sklepa Drzavnega sveta Republike Slovenije je mogoce prebrati, da v vseh
navedenih primerih (23., 24. in 25. ¢len Sklepa) ni predvidenega izobeSanja zastav in aktivnosti
protokola, s &imer se ne moremo strinjati. Delovanje Protokola Republike Slovenije je
predvideno v skladu s Sklepom o dolocitvi protokolarnih pravil in v skladu z Navodili za izvajanje
Sklepa, iz katerih je razvidno, da Protokol Republike Slovenije skrbi za uradne in delovne obiske
predsednika Drzavnega sveta Republike Slovenije v tujini ter za predsednike drzavnih svetov
oz. drugih visokih gostov, ki jih povabi predsednik DrZzavnega sveta Republike Slovenije na
delovni ali uradni obisk v Republiko Slovenijo. Svec€ani obed, pogovori in druge sestavine
uradnega ali delovnega obiska se vedno obravnavajo v dogovoru z uradom gostitelja in v skladu
s protokolarno prakso.

Drzavni svet Republike Slovenije Zeli posebej opozoriti, da je predsednik drugega doma lahko
uvrS€en celo na 2. mesto preseancne liste v svoji mati¢ni drzavi. 1zhodiS€e obravnave gosta iz
tujine v Republiki Sloveniji je preseanc¢na lista, ki jo uporabljamo v Republiki Sloveniji in s katero
se dolodi tudi gostitelj v Republiki Sloveniji.

Dikcijo "predsednika drugega doma" (23., 24. in 25. ¢len Sklepa) bi bilo neprimerno dodati, ker
se Sklep o dolocCitvi protokolarnih pravil pri teh &lenih nanaSa na pandana predsednika
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Sklep o doloéitvi protokolarnih pravil ne dolo¢a in ne ureja ustavnega poloZaja drzavnih organov,
temveC le sledi ustavni ureditvi na podroCju, ki se nanasa na naloge Protokola Republike
Slovenije, ter seznanja predstavnike drugih drzav s protokolarno prakso in pravili v nasi drzavi.
Ustavna ureditev v Republiki Sloveniji ne dolo¢a, da bi bil Drzavni svet Republike Slovenije drugi
dom parlamenta, temvec ga ureja kot organ, ki deluje v okviru zakonodajne funkcije (M. Mozeti¢:
Komentar 96. &lena, v: L. Sturm et al. Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana: FPDES,
2002). V odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki jo v svojem sklepu navaja Drzavni
svet Republike Slovenije (U-1295/07 z dne 22. 10. 2008) in v kateri je Ustavno sodiS¢e
Republike Slovenije presojalo ustavnost ureditve referendumske kampanije, je mogoc€e naijti le
ugotovitev, da bi glede na ustavnopravno teorijo v ureditvi Republike Slovenije lahko govorili
o»nepopolni dvodomnosti«. Vendar tudi iz te odlocbe ne izhaja, da ima Drzavni svet Republike
Slovenije ustavni polozaj, ki bi ga v celoti izenaceval z drugim domom v drzavah, v katerih
dvodomnost ustavne ureditve v resnici poznajo. Ker v ustavni ureditvi Republike Slovenije ni
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mogoce najti prave dvodomnosti, ni primerno, da bi se tako poimenovanje uporabljalo v
predpisih Republike Slovenije.

Glede predlogov Iti. dela sklepa DrZzavnega sveta Republike Slovenije se Vlada Republike
Slovenije strinja, da se v tretiem odstavku 43. ¢lena Sklepa o dolocitvi protokolarnih pravil
(Uradni list RS, §t. 56/07) pred besedilo "ali predsednik Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije"
uvrsti besedilo "ali predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije". Razpravljanje o govornikih
na drzavnih proslavah oziroma prireditvah drzavnega pomena je v pristojnosti Koordinacijskega
odbora za drzavne proslave, ki zdaj deluje v okrnjeni sestavi in bo na novo konstituiran do konca
januarja 2009. Clani tega odbora so predstavniki vseh vej oblasti, med drugim tudi Drzavnega
sveta Republike Slovenije. Na sejah na novo konstituiranega Koordinacijskega odbora za
drzavne proslave bo mogoce razpravljati o govorniku na posameznih drzavnih proslavah
oziroma prireditvah drzavnega pomena. V drugem odstavku 25. ¢lena Sklepa o dolocitvi
protokolarnih pravil (Uradni list RS, §t. 56/07) se zdi smiselno dodati novo to¢ko, in sicer

d) ob obisku predsednika drzavnega sveta ali senata:

- Clani uradnega spremstva gosta,

- Clani stalnega spremstva v Republiki Sloveniji,

- Clani delegacije Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki sodelujejo pri uradnih razgovorih,

- druge osebe, ki jih doloci gostitelj;".

Aktualna to¢ka d se preimenuje v zaporedno tocko e.

Glede IV. dela sklepa Drzavnega sveta Republike Slovenije ugotavljamo, da so prakse v zvezi z
drzavnimi pogrebi v drugih drzavah zelo razlicne. Zdi se nam primerno, da ostane tako, kakor je
zapisano v Sklepu o doloditvi protokolarnih pravil.

V nadaljevanju obrazlozitve IV. dela sklepa je navedeno, da Sklep o doloc€itvi protokolarnih pravil
ne deluje samo navznoter, ampak tudi navzven, saj posega v delovanje drugih ustavnih organov
na podroc¢ju obravnav protokolarnih zadev, zato bi morala biti materija urejena z zakonom in ne
s sklepom. Ureditev protokolarnih pravil z aktom, izdanim na podlagi 21, ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije, je namenjena organizaciji in dolo€itvi nalog Protokola Republike Slovenije
kot vladne sluzbe. Sklep o dolocitvi protokolarnih pravil sam ne ureja pravic in obveznosti tretjih
oseb niti razmerij med drzavnimi organi, temvec¢ sledi zgolj ustavni ureditvi, zato po vsebini ne
gre za nekaj, kar bi moral urejati zakon. Delovanje Protokola Republike Slovenije sicer vklju€uje
storitve za druge drzavne organe, vendar niCesar, kar bi se lahko Stelo za vsebinsko urejanje
medsebojnih razmerij med vlado in drugimi vejami oblasti. Velja poudariti, da ustavnih razmerij
in polozajev razli¢nih drzavnih organov s Sklepom o dolo€itvi protokolarnih pravil niti ni dovoljeno
niti ni mogocCe urejati ali spreminjati, saj je morebitne razlicne ustavne in zakonske interpretacije,
ki se nana8ajo na njihov poloZzaj, treba reSevati drugace.

Predlog sprejetja sprememb in dopolnitev Sklepa o doloditvi protokolarnih pravil (Uradni list RS,
8t. 56/07) je ze vklju€en v delovni program Vlade Republike Slovenije za leto 2009, ki ga bo
Vlada Republike Slovenije v celoti obravnavala na eni izmed svojih se;j.

Vlada Republike Slovenije
mag. Milan Cvikl, L.r.
generalni sekretar
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Petra
Pozuna v zvezi z napadom na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval pobudo drzavnega svetnika Petra
Pozuna v zvezi z napadom na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo in predlaga Ministrstvu za notranje zadeve in Generalni policijski
upravi, da jo preucita in nanjo odgovorita.

Drzavni svet obsoja napad na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa ki se je zgodil dne 3. 12.
2008, in pri¢akuje, da bo Policija storila vse, kar je v njeni pristojnosti in mo¢i, da bo odkrila in
razreSila primer napada.

Drzavni svet priCakuje, da bo Ministrstvo za notranje zadeve pripravilo strategijo zmanjSevanja
stopnje nasilja, konfliktnosti in kriminalitete v slovenski druzbi $e posebej v pogojih gospodarske
in finan¢ne krize, ko se problem nasilja, konfliktnosti in kriminalitete Se zaostruje.

Obrazlozitev

Dne 3. 12. 2008 je neznanec na parkiriS€u pred Parlamentom Republike Slovenije napadel
drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in ga mo¢no poskodoval. Drzavni svetnik se je v tistem
Casu ravno vracCal s seje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve v prostorih
Parlamenta.

Drzavni svetniki smo zaskrbljeni nad napadi, ki se lahko zgodijo sredi dneva na parkiriS€u pred
Parlamentom. Dogodek namre€ Ze vzbuja dvom o varnosti enega najbolj varovanih predelov
Ljubljane, kjer svoje avtomobile parkirajo drzavni svetniki.

Upamo, da napad na drZzavnega svetnika nima politi€tnega ozadja. Policija naj stori vse
potrebno, da prepreCi takSne napade, ki lahko ogrozijo Zivljenje in zdravje ljudi na ulicah
Ljubljane. Drzavni svet priCakuje, da bo Policija storila vse, kar je v njeni pristojnosti in moci, da
bo odkrila in razreSila primer napada na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa. Odkritje storilca in
njegovega motiva je kljuéno za to, da se podobni napadi v prihodnosti preprecijo.

Drzavni svetniki tudi priCakujemo, da bo Ministrstvo za notranje zadeve pripravilo strategijo
zmanjSevanja stopnje nasilja, konfliktnosti in kriminalitete v slovenski druzbi. Tak§8en dokument
je potreben zato, ker se v pogojih gospodarske in finan¢ne krize problem nasilja, konfliktnosti in
kriminalitete ponavadi Se zaostri. Ministrstvo in policija morata biti po naSem mnenju na
povecano nasilje v druzbi primerno pripravljena.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za notranje zadeve in Generalni policijski
upravi, da pobudo preucita in v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS,
§t. 70/08) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Odgovor Ministrstva za notranje zadeve

Datum: 16.1.2009
Prejeto: 16.1.2009

V zvezi s sklepi, sprejetimi na 12. seji Drzavnega sveta RS, dne 10.12.2008, vam sporo¢amo,
da obzalujemo napad na drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa. Ljubljana je sicer med najbolj
varnimi glavnimi mesti v Evropi, Zal pa se neljubim dogodkom in izpadom posameznikov ne da v
celoti izogniti.

Glede samega napada na dr. Andreja Rusa vas obveS§€amo, da je Policijska uprava Ljubljana, v
sodelovanju s PP Ljubljana Center, na podlagi zbranih obvestil, ugotovljenih dejstev in okolis€in
ugotovila, da je osumljenec K.M. utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja nasilniStva po
Clenu 296/l KZ-1 (KZ-08), zaradi Cesar je bila zoper osumljenca dne 18.12.2008 podana
kazenska ovadba na Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani. Policija ni ugotovila politiénega
ozadja napada na drZzavnega svetnika.

Seznanjamo vas tudi, da je minister za notranje zadeve zZe leta 2006 izdal policiji usmeritve za
zagotavljanje vecjega nadzora varnostna problemati¢nih obmodij za obvladovanje negativnih
pojavov na podroCju javnega reda ter spremljanje in obvladovanje problematike pojavov
kriminalitete. Policija je na podlagi usmeritev izdelala analizo, na podlagi katere so bili doloCeni
tisti predeli, ki so varnostno in kriminalno problemati¢ni in od leta 2007, na teh obmodjih, v okviru
rednega dela izvaja vedji nadzor. Obmocje v okolici objekta Drzavnega zbora RS je bilo
vklju€eno v obmocje med Kongresnim trgom, Ajdovs€ino, Trgom republike in Vodnikovim trgom,
kjer je ugotovljena problematika uli¢ne kriminalitete (tatvine, vlomi, izsiljevanja, roparske tatvine,
ropi, ipd.) in problematika krSitev javnega reda z elementi nasilja (nedostojno vedenje na javnih
krajih, nadlegovanje z vsiljivi beraCenjem, ipd.). Za to obmogje je bit izdelan "nadrt dela za ved;ji
nadzor na varnostno problemati¢nih obmogjih", ki vkljuCuje vsakodnevni nadzor obmocja z
opazovalno sluzbo enega ali dveh policistov pe$ ali s kolesom, nadzorom vodje policijskega
okoliSa in patruljiranjem policistov kriminalistov.

Poleg navedenega nadzora policisti v skladu s stalnim na¢rtom varovanja DrZzavnega zbora RS
in Drzavnega sveta RS, izvajajo varovanje objekta DrZzavnega zbora RS in neposredne okolice
objekta Drzavnega zbora RS. Varovanje obsega neposredno in stalno fizicno varovanje ter
tehni¢no varovanje, ki vklju€uje video nadzor objekta, vhodov in izhodov ter oZje okolice oziroma
neposredne okolice objekta. Po S&tevilu policistov in izvedenih nadzorov obmocja s strani
policistov, je to obmocje eno izmed najbolj nadziranih obmogij v Ljubljani.

Ministrstvo za notranje zadeve je tudi pripravilo Resolucijo o prepreevanju in zatiranju
kriminalitete - RePZK (Ur.l. RS, §t. 43/2006) in na podlagi sprejete resolucije Se Resolucijo o
nacionalnem programu prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2007-2011 -
ReNPPZKO0711 (Ur.l. RS, §t. 40/2007), ki med cilie med drugim uvr§¢a zmanjSanje Stevila
nasilnih dejanj mladoletnikov, zmanjSanje Stevila nasilnih dejanj v druZini, poveCanje Stevila
ukrepov in dejavnosti za ucinkovito pomo¢ Zrtvam in povzroéiteljem nasilja s poudarkom na
nerepresivnem delovanju, zmanjSanje strahu obcCanov pred kriminaliteto, zmanjSanje deleza
neprijavljenih kaznivih dejanj, predvsem kaznivih dejanj z elementi nasilja in izboljSanje ter dvig
standardov obravnave Zrtev kaznivih dejanj.

Nacionalni program predvideva tudi izdelavo posameznih strategij, med katere sodi izdelava
programa promoviranja kulture nenasilia in enakosti v urbanih okoljih (tocka 4.1.4.3.
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nacionalnega programa). Nosilec priprave te strategije je Sluzba Vliade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, sodelujejo pa e Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za kulturo in raziskovalne institucije. Rok za
izvedbo je leto 2009.

Zgoraj navedene aktivnosti kazejo na pozornost, ki jo ministrstvo in policija posvelata
problematiki nasilja v druzbi, Zato borno vsako pobudo, ki prispeva k zmanjSanju nasilja v druzbi
temeljito preuciti ter jo v okviru prizadevanj za prepreCevanje kriminalitete in zviSanje stopnje
varnosti v druzbi, v okviru svojih pristojnosti, uresnicili.

Ministrstvo za notranje zadeve
Katarina Kresal, I.r.
Ministrica

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika
Vincenca Otonicarja v zvezi z domovi za ostarele

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika Vincenca
Otonicarja v zvezi z domovi za ostarele in na podlagi prvega odstavka 56. &lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Vincenca OtoniCarja in predlaga Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja se glasi:

KaksSna je strategija ministrstva na podrocju institucionalnega varstva ostarelih in onemoglih in
kaksno pomo¢ omogoca tistim, ki se odloCijo za investicijo gradnje doma za ostarele in
pridobitev koncesije na tem podrocju?

Obrazlozitev

V Sloveniji se, podobno kot v drugih gospodarsko razvitih evropskih drzavah, starostna struktura
spreminja. Zaradi narad€anja deleZa starejSih prebivalcev mora druZzba nemudoma odlociti o
dilemi, ali Siriti mrezo domov ali intenzivneje organizirati mrezo pomoc¢i na domu. Ob koncu leta
2007 je bilo v Sloveniji na voljo 16.600 mest v 78 domovih in posebnih zavodih na 89 lokacijah.
Od tegaje v:

- javnih domovih za starejSe 12.318 mest

- zasebnih domovih za starejSe 1.974 mest

- posebnih domovih za odrasle 2.368 mest.
Po statistiki Skupnosti socialnih zavodov Slovenije je dne 9.12.2008, Stevilo oseb, ki ¢akajo na
prosto mesto v domu, zna$alo 14.964.
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Po letu 2001 se v javho mreZo vkljuujejo tudi zasebni izvajalci institucionalnega varstva.
Pojavljajo se zasebniki, ki so pripravljeni vlagati sredstva v infrastrukturo ter izvedbo programa.
Vse veC je potreb po izgradnji domov za ostarele, saj je vse vec ljudi, ki so te pomoci potrebni.
Zasebni investitorji, ki bi Zelel pomagati na tem podro&ju in zgraditi dom za ostarele pa se
soocCajo s Stevilnimi tezavami, saj sta izgradnja in postopek pridobitev koncesije zelo zapletena.
Za realizacijo takSnega programa so potrebna ogromna investicijska vlaganja in podpora lokalne
skupnosti in drzave. Glede na to, da je skrb za ostarele tudi problem, s katerim se ubada tudi
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve me zanima strategija in pomo¢ Ministrstva na
tem podrocju.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, da
vpraSanje preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 70/08) nanj v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika Petra
Pozuna v zvezi s pripravo predloga zakona o prostovoljstvu

Drzavni svet Republike Slovenije je na 11. seji 19. 11. 2008, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) obravnaval vprasanji drzavnega svetnika Petra
Pozuna v zvezi s pripravo predloga zakona o prostovoljstvu in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Petra Pozuna in predlaga Vladi Republike
Slovenije in Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, da vprasanji preucita in nanju
odgovorita.

Vpra$aniji drzavnega svetnika Petra Pozuna se glasita:

1. Na kakSen nacin bo Vlada Republike Slovenije okrepila partnerski dialog s civilno druzbo in
pristopila k uresni¢evanju promocije in razvoja prostovoljstva?

2. Kdaj bo Vlada Republike Slovenije z uresniCevanjem ukrepov za izvajanje strategij za
doseganje ciljev Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-
2010 pripravila predlog zakona o prostovoljstvu in s tem postavila pravni temelj za
spodbujanje in razvoj te dejavnosti?
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Obrazlozitev:

Prizadevanja za sprejem zakona o prostovoljstvu sezejo v leto 2004, ko je bil pripravljen Predlog
zakona o prostovoljnem delu in potrijen na 4. Slovenskem kongresu prostovoljstva ter predan
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve v nadaljnji postopek usklajevanja. Do sedaj za
pripravo predloga in vlozitev v zakonodajni postopek ocitno ni bilo pripravljenosti. Nadaljnji
razvoj prostovoljstva potrebuje zakonsko podlago in umestitev v slovensko druzbo.

Korak v smeri partnerskega dialoga med drzavo in civilno druzbo je bil storjen ob snovanju
posebnega programa za nacrtno obve&€anje javnosti in drZzavljanov o pomenu vrednot, ki
temeljijo na solidarnosti, dobrodelnosti, prepre€evanju diskriminacije, zmanjSanju neenakosti in
sozitju z drugimi - zapisanega v Resoluciji 0 nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2006-2010. Sprejeta resolucija zavezuje k aktivnosti in promociji prostovoljstva ter
doloc¢a pripravo predloga zakona o prostovoljstvu v sodelovanju z nevladnimi organizacijami,
tako da bodo postavljeni pravni temelji za spodbujanje in razvoj dejavnosti. Vzporedno s tem pa
tudi izvajanje dejavnosti, ki bodo prispevale k uveljavitvi prostovoljstva kot vrednote in
statusnega simbola.

V letodnjem letu je potekal Ze 6. Slovenski kongres prostovoljstva - najvecji slovenski
prostovoljski dogodek, ki povezuje prostovoljske organizacije in prostovoljce, izpostavija
aktualne probleme in izzive za civilno druzbo ter postavlja smernice za razvoj prostovoljskega
sektorja v Sloveniji. Prostovoljne aktivnosti pa bistveno pripomorejo k druzbeni dobrobiti. V
okviru zdruzenja za promocijo prostovoljstva je bila tudi ustanovljena delovna skupina za
sistemsko ureditev prostovoljskega dela in pripravljeno delovno gradivo Predloga zakona o
prostovoljskem delu.

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve se je v skladu z doloCbami resolucije zavezalo
(dopis z dne 2. 6. 2008, &t. 01602-227/2007/E), da bo koordiniralo pripravo in medresorsko
usklajevanje predloga zakona o prostovoljskem delu, zato predlagam aktivno nadaljevanje
priprav in partnerski odnos sodelujocih.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, da vprasanji preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) nanju v roku 30 dni odgovorita.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

Odgovor Viade RS

Datum: 07.01.2009
Prejeto: 08.01.2009

Drzavni svetnik Peter Pozun je na Vlado Republike Slovenije ter na Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve naslovil vpraSanje glede krepitve partnerskega dialoga Vlade RS s civilno
druzbo in promocije ter razvoja prostovoljstva in glede priprave predloga zakona o
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prostovoljstvu, ki ga predvideva tudi Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2006-2010. Po mnenju drzavnega svetnika bi Vlada RS s tem postavila pravni temelj za
spodbujanje in razvoj te dejavnosti.

Vlada RS se zaveda izjemnega pomena civilne druzbe, zato se je Ze v prvih stavkih
koalicijskega sporazuma zavezala, da bo krepila sodelovanje s civilno druzbo kot virom idej in
pobud za uspesno vodenje javnih politik ter hkrati kriti€cno vestjo oblasti. Spodbujali bomo takSne
oblike medsebojnega odnosa, ki bodo civilni druzbi priznavale avtonomijo in ji hkrati omogocale
sodelovanije pri sprejemanju odloditev.

Eno od podroéij sodelovanja je vsekakor priprava predpisov. V zadnjem obdobju je bila civilna
druzba vse bolj vklju¢ena v proces priprave in sprejemanja predpisov in ta postopek bomo
nadaljevali ter ga Se okrepili. Okrepili pa bomo tudi sodelovanje civilne druzbe pri izvrSevanju
zakonsko sprejetih obveznosti, predvsem v obliki prenosa pristojnosti na nevladne organizacije,
ki bi tako postale pomembnejsi del tako imenovanega "tretjega" sektorja v Sloveniji. Podpirali in
pospeSevali bomo razvoj nevladnega sektorja, $e posebno javno koristne programe in projekte
nevladnih organizacij na vsebinskih in geografskih obmodjih, kjer je njihovo delovanje manj
razvito ter spodbujali poveCanje Stevila zaposlenih v nevladnih organizacijah.

Vlada RS je izrazila posebno priznanje prostovoljskemu delu, ko je v Resoluciji 0 nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 kot eno izmed temeljnih usmeritev
opredelila promocijo in razvoj prostovoljstva. Za dosego tega cilja je predvidela Stevilne ukrepe,
med katerimi je gotovo med najpomembnejsi priprava predloga zakona o prostovoljstvu, kjer je
predvidela sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Vzporedno s tem je Vlada RS predvidela
tudi izvajanje Stevilnih drugih aktivnosti, ki bodo prispevale k uveljavitvi prostovoljstva kot
vrednote in statusnega simbola.

Ob tem poudarjamo, da sta promocija in razvoj prostovoljstva v domeni razli¢nih vladnih
resorjev, zato je pri tem potrebno med resorsko usklajeno povezovanje in Sodelovanje vseh, ki
jih prostovoljstvo zadeva. Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve promocijo in razvoj
prostovoljstva v praksi izvaja Ze vrsto let - na podro¢ju socialnega varstva prostovoljsko delo
pomeni pomembno dopolnitev strokovnemu delu, ki prispeva k izboljSanju kakovosti storitev in
programov. Zato ministrstvo vzpodbuja vkljuCevanje prostovoljcev prek programov, ki jih
sofinancira na podlagi javnih razpisov.

Nevladne organizacije so v dogovoru z Ministrstvom za delo, druZino in socialne zadeve pred
nedavnim Ze pripravile nov predlog zakona, ki bo opredelil prostovoljsko delo v Sloveniji,
predvidoma pa bo nadaljnje delo na tem podrocju prevzelo Ministrstvo za javno upravo, seveda
ob sodelovanju drugih pristojnih resorjev.

* * %
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Odgovor Ministrstva za promet

Datum: 2.7.2008
Prejeto: 11.8.2008

Glej Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasSanj drZzavnega svetnika JoZeta
MihelCica v zvezi z vzdrzevanjem drzavne ceste na odseku Rucetna vas - prelaz
Brezovica, Poro¢evalec Drzavnega sveta RS, §t. 14/08, str. 11.

* % %

VpraSanji g. Jozeta MihelCiCa se nanaSata na aktivnosti v zvezi z modernizacijo regionalne ceste
R1-216 Ivanéna Gorica - Zuzemberk - Soteska - Crnomel; v letu 2008.

Ministru za promet sta bili postavljeni vprasaniji, s kakSno dinamiko je predvideno dograjevanje in
vzdrZevanje te ceste ter ali se v letoSnjem letu na odseku Rucetna vas - prelaz Brezovica
nacrtuje obnova cesti$€a in postavitev protihrupne zas¢&itne ograje?

Na podani vpra$aniji podajamo sledeci odgovor:

V program izvajanja investicijskega vzdrzevanja drzavnih cest za leti 2008 in 2009 so vklju¢eni
slededi odseki regionalne ceste R1-216 lvanéna Gorica - Zuzemberk - Soteska - Crnomelj:

- odsek 1367, km 0,000; Rondo IVANCNA GORICA: za rekonstrukcijo izredno nevarnega
izvedeno odpiranje ponudb za izvedbo gradbenih del po postopku javnhega naro€anja. V pripravi
je sofinancerski sporazum med Ministrstvom za promet, Druzbo za avtoceste v RS in Obcino
Ivanéna Gorica. Po podpisu sporazuma bo sklenjena pogodba z glavnim izvajalcem. Gradnja
kroZis€a se bo priCela v letoSnjem letu in zaklju€ila predvidoma do poletja 2009, - odsek 1175,
km 2,550; MARINCA VAS: podpisana je pogodba za izdelavo projektne dokumentacije za odsek
skozi MarinCo vas, ki bo dokon€ana v letoSnjem letu. Za izvedbo gradbenih del sredstva v
prora¢unu Se niso zagotovljena,

- odsek 1175, km 8,260; GABROVCEC - VRHOVO: v letu 2008 je predvideno nadaljevanje
rekonstrukcije odseka Breg - Poljane. Na podlagi sklenjene pogodbe se bodo gradbena dela, na
odseku v dolzini 1050 m, zacela izvajati v letodnjem letu,

- odsek 1175, km 12,040; VRHOVO - ZUZEMBERK: omenjeni odsek je v obgini ZuZzemberk v
vecini rekonstruiran, razen dveh kriticnih odsekov. Posebno kriticen odsek od km 12,000 do km
12,350 skozi naselje Prapre€e je v fazi realizacije. Rok za dokoncanje del je konec oktobra
2008.

- odsek 1177, km 4,850; KRIZISCE PODTURN: v fazi priprave je projektna dokumentacija in
sicer so v fazi recenzije S§tiri variante idejne zasnove. Vzporedno s pripravo projektne
dokumentacije potekajo postopki za pridobitev zemljiS¢€ ter ruSenje treh objektov, - odsek 1178,
km 6,200; PREPLASTITEV GABER - SEM IC: s tem projektom je predvidena preplastitev
vozid€a v dolzini 1.680 m in sicer od km 6,200 do km 7,880. Za omenjeni projekt je izdelana
minimalna tehniéna dokumentacija za izvedbo. Izveden je postopek javhega naroanja oddaje
del in izbran izvajalec del. Rok za dokonc¢anje gradbenih del, skladno s pogodbenimi dolocili z
izbranim izvajalcem je 30.10.2008.

V sklopu izvajanja programa rednega vzdrzevanja drzavnih cest pa so v letu 2008 na tem
odseku drzavne ceste v izvajanju dela v km 8,000 v dolzini 6.500 m, kot sanacija pozimi
poskodovanih voziS¢ ter v km 12,500 v dolzni 50 m, kjer je nacrtovana izgradnja odvodnjavanja
cestiSca.
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Iz opisa aktivnosti, ki se izvajajo na posameznem projektu je razvidno, da bo sanirano in
modernizirano vozis€e na kriticnih toCkah oziroma odsekih. Za utemeljitev protihrupne za3cgite
morajo biti izvedene meritve ter ocena obremenitve s hrupom s predlogom protihrupnih ukrepov
(aktivnih ali pasivnih) Te ugotovitve pa so mozne le po dokon¢ni sanaciji vozisca.

Ministrstva za promet
mag. Radovan Zerjav, l.r.
minister

Odgovor Viade RS

Datum: 11.6.2008
Prejeto: 5.2.2009

Glej Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Antona Persaka v zvezi
z dolo¢anjem cene pitne vode, Poro¢evalec Drzavnega sveta RS, $t. 13/08, str 37.

* * %

V zvezi s pobudo g. Antona PerSaka, da naj Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor ter
Ministrstvo za gospodarstvo ob pripravi predpisov o dolo¢anju cen komunalnih storitev in cene
pitne vode preucijo moznosti in uvedejo nacelo progresivne cene pitne vode glede na porabo v
gospodinjstvih in industriji, ter moznosti vzpostavitve mehanizma, ki bo omogo¢il diferenciacijo
cene glede na vrsto rabe pitne vode za ljudi in za proizvodnjo, oziroma razli¢ne uporabnike pitne
vode, odgovarjamo naslednje:

Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za gospodarstvo se, poleg nuje po
ustreznem varovanju vodnih virov, zavedamo pomena gospodarnega ravnanja s pitho vodo, saj
je to v lu€i podnebnih sprememb in globalnih trendov, ena od neizogibnih usmeritev v 21.
stoletju.

Pobudo drzavnega svetnika Antona PerSaka in Drzavnega sveta RS pozdravljamo,
problematika, ki jo predmetna pobuda obravnava pa je bila ze upoStevana v okviru oblikovanja
sprememb predpisov o oblikovanju cen, ki so v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor. Prav
tako bo pri pripravi predpisov, ki se v celoti ali delno nanasajo na navedeno podrocje, v bodoce
potrebna pozornost posvecena tudi navedeni problematiki.

Oblikovanje cen komunalnih storitev je vezano izkljuéno na obvezne storitve javne sluzbe, v tem
primeru javne sluzbe oskrbe s pitno vodo. Ureditev, tudi tista, ki je veljala pred uveljavitvijo v
nadaljevanju navedenih sprememb, omogoca diferenciacijo cene storitve oskrbe s pitho vodo
med posameznimi uporabniki ali skupinami uporabnikov, v primeru, da ti dokazljivo povzrocajo
razlicne stroSke, pri Cemer pa cena ne sme biti diferencirana zaradi stroSkov dostopa do storitve.
V okviru oblikovanja novega Pravilnika o oblikovanju cen storitev obveznih obginskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Ur. I. RS &t. 79/2008), je dodatno omogocena
diferenciacija cene pitne vode glede na normirano porabo (normalna poraba znasa 150 litrov
pitne vode na stalno prijavljenega prebivalca na dan — prekomerna poraba je porabljena koli¢ina
nad normalno porabo in se njena cena poveca za 50%). S tem bodo uporabniki storitev oskrbe s
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pitno vodo stimulirani k racionalnej8i uporabi pitne vode in k nadomes&aniju le te za namene, kjer
se jo lahko nadomesti (npr. zalivanje vrtov z dezevnico ipd.).

Poleg zgoraj navedenega pa je potreben drugacen pristop pri rabi vode za druge namene (npr.
industrijsko vodo ipd.). Tudi v primeru, da se uporabniki, ki morajo biti hkrati tudi imetniki vodne
pravice, z vodo oskrbujejo iz javnhega vodovoda, ne gre za obvezno storitev javne sluzbe.
Dolo¢anje cene za tako rabo (storitev) pa je stvar pogodbenih odnosov med uporabnikom
storitve, izvajalcem javne sluzbe in lastnikom infrastrukture.

Pojasnjujemo Se, da Ministrstvo za okolje in prostor v primeru rabe vode v skladu z veljavnimi
predpisi vodi postopke in odloCa o podeljevanju vodnih pravic (vodnih dovoljenj in koncesij).
Vlada RS je z Uredbo o vodnih povracilih (Ur. I. RS §t. 103/02 in 122/07) dolocila nacin
dolo¢anja viSine vodnega povracila, nacin obraCunavanja, merila za znizanje vodnega povracila
za rabo vode za oskrbo s pitho vodo, odmere in pladevanja vodnega povracila ter merila za
znizanje in oprostitev placevanja vodnega povracila. Letno Vlada RS s sklepom dolo¢a ceno za
osnovo vodnega povracila.

* k% %

Odgovor Viade RS

Datum: 21.8.2008
Prejeto: 22.8.2008

Glej Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Mateja Aréona v zvezi
s placevanjem vinjet na GoriSkem, Porocevalec DrZzavnega sveta RS, §t. 13/08, str 46.

* % %

V nadaljevanju podajamo odgovor na pisno vprasanje gospoda Mateja ArCona, drZzavnega
svetnika DrZzavnega sveta RS, v zvezi s finan¢nimi posledicami uvedbe vinjet na avtocestnem
odseku med nekdanjim mejnim prehodom Vrtojba in cestninsko postajo Bazara:

V zvezi z izpostavljenimi morebitnimi finanénimi posledicami uvedbe vinjet na odseku avtoceste
med nekdanjim mejnim prehodom Vrtojba in sedanjo cestninsko postajo Bazara za ponudnike
turistiénih storitev na GoriSkem smo mnenja, da uvedba vinjetnega sistema cestninjenja ne bo
predstavljala ovire za izvajanje turistiCnih storitev na navedenem podrocju.

Navedeni avtocestni odsek v dolzZini priblizno enega kilometra med mejnim prehodom Vrtojba in
cestninsko postajo Bazara ni edini odsek, za katerega uporabo v prejSnjem cestninskem sistemu
ni bilo potrebno plagati cestnine, po novem pa je za uporabo obvezna vinjeta, ampak je eden od
mnogih tovrstnih odsekov. Tak$na odseka sta npr. tudi obalna hitra cesta Skofije - Koper in
ljubljanska avtocestna obvoznica.

Na podlagi razpolozljivih statisticninh podatkov in na podlagi dejstva, da je cena vinjet za
uporabnike finanéno ugodna, menimo, da se uvedba vinjetnega sistema cestninjenja ne bo
odrazala v spremembi ustaljenih prometnih poti, kamor sodi tudi navedeni odsek med nekdanjim
mejnim prehodom Vrtojba in cestninsko postajo Bazara. Sicer se morebitnih sprememb
prometnih tokov nikoli ne da z gotovostjo napovedati, vseeno pa se pri uvedbi vinjethega nacina
cestninjenja vedjih odklonov od ustaljene prakse ne pri¢akuje. Predvidevamo tudi, da gre v
primeru tega izpostavljenega avtocestnega odseka predvsem za pogostejSe uporabnike
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avtocestnega omrezja, katerim bo z uvedbo vinjetnega sistema cestninjenja, poleg moznosti
opravljanja ustaljenih prometnih poti, omogoc€ena tudi uporaba SirSega avtocestnega omrezja.

Poudarjamo, da je cena letne vinjete primerljiva s ceno polnega rezervoarja goriva avtomobila
niZzjega srednjega razreda, cena polletne vinjete pa s ceno kosila za eno osebo v boljsi
restavraciji ter s tega vidika ne predstavlja vecjega finanénega izdatka za tuje turiste oziroma
goste. Obenem je potrebno omeniti, da veliko voznikov iz sosednje ltalije prihaja toCit gorivo na
slovensko stran, saj je cena goriva na italijanski strani priblizno za Cetrtino vi$ja, hkrati pa so
navedeni vozniki tudi pogosti gostje v turisti¢nih objektih na Goriskem.

Nenazadnje naj navedemo tudi dejstvo, da je poleg uporabe navedenega avtocestnega odseka
med nekdanjim mejnim prehodom Vrtojba in cestninsko postajo Bazara, z italijanske strani na
navedeno podro¢je mozen dostop tudi z uporabo vel drugih necestninskih cest, tako da lahko
gostje na slovensko podrocje GoriSke prihajajo tudi brez nakupa vinjete.

Na podlagi navedenega ponovno poudarjamo, da po nasem prepri¢anju uvedba vinjetnega
sistema cestninjenja ne bo predstavljala nikakrSne ovire za izvajanje turistiCnih storitev na
GoriSkem ter obenem ne bo povzro€ala negativnih finan¢nih posledic za ponudnike turistiCnih
storitev.
Vlada Republike Slovenije
mag. Bozo Predalic, I.r.
generalni sekretar

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Datum: 9.1. 2008
Prejeto: 14.1.2009

Glej Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Cvetka Zupancia za
izgradnjo Veletrznice v Ljubljani v Trnovskem predmestju, Poro¢evalec Drzavnega sveta
RS, $t. 13/08, str 47.
* k%

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je prejelo v vednost sklep DrZzavnega sveta st.
321-10191-6122 z dne 11. 6. 2008. Drzavni svet s tem sklepom poziva ministrstvo, da proudi in
odgovori na pobudo drzavnega svetnika Cvetka Zupanci¢a za izgradnjo Veletrznice v Ljubljani
na delu parcele 841/21 k.o. Trnovsko predmestje. V zvezi s tem dajmo naslednja pojasnila.

Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju: obcina) je z dopisom §t. 300-3/2007-36 z dne 2. 7.
2008 Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: ministrstvo) poslala v
vednost Elaborat variantnih lokacij za Veletrznico. Obravnavanih je bilo 8 lokacij (1 - Zadobrova,
2 - Dobrunje, 3 - Dobrunje, 4 - Cesta v Mestni log, 5 - Skofovi zavodi, 6-Stanezige, 7 - Litostroj,
8 - Barjanska).

Ministrstvo je prejeto gradivo proucilo in z dopisom $&t. 350-56/2007/11 z dne 23. 7. 2008
obvestilo obc¢ino, da sta sprejemljivi varianti pod zaporedno Stevilko 4 in 8. Varianta 4, ki se po
predlogu obcine nahaja ob Cesti v Mestni log, se v celoti nacértuje na obmocju stavbnih zeml;jiS¢,
zato bi bila njena realizacija postopkovno manj zahtevna. Varianta 8 (Barjanska) se nacrtuje na
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zemljis€u s parc. §t. 841/21, k.o. Trnovsko predmestje, ki je v lasti Republike Slovenije. Nahaja
se na drugem obmocju kmetijskih zemljiS¢. V tem primeru bi bila potrebna sprememba
namenske rabe teh zemljiS¢, kar pa je lahko postopkovno bolj zahtevno in dolgotrajnejSe. Po
tem pojasnilu se obcina Se ni opredelila za dolo€eno lokacijo in ministrstvo doslej Se ni prejelo
vloge obcine za izdajo mnenja v skladu s predpisi.

V primeru pobude drzavnega svetnika g. Zupanci¢a ministrstvo ugotavlja, da je le ta vklju¢ena v
Elaborat variantnih lokacij, ki ga je predlozila obcina. Ugotoviljena je bila tudi sprejemljivost
posega na tej lokaciji.

Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano
dr. Milan Pogacnik, I.r.
minister

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor

Datum: 9.1.2009
Prejeto: 27.1.2009

Glej Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Mateja Aréona glede
delovanja namakalnega sistema Vogrscek, Poro¢evalec Drzavnega sveta RS, $t. 12/08, str
37.

Akumulacija Vogrs€ek je vodna infrastruktura, doloena v seznamu obstojeCe vodne
infrastrukture, ki M objavljen v Uradnem listu. RS, §t. 63/2006, zato formacijsko spada pod
Ministrstvo za okolje in prosi oz. Agencijo RS za okolje.

Visoka zemeljska pregrada je bila zgrajena leta 1983 na potoku Vogrscek v bliZini vasi Vogrsko.
Osnovna namembnost pregrade je zadrZevanje visokovodnega vala, zagotovitev vode za
namakanje in bogatenje nizkih voda.

Akumulacija Vogrscek je v funkciji vodne infrastrukture in hkrati vodnega objekta za namakanije.
Razmerje med obema funkcijama objekta je dolo¢eno v delnem vodnem dovoljenju §t. 35504-
379/200 c dne 31. 3. 2004 za rabo vode iz vodnega zadrZevalnika Vogrdc¢ek in iz reke Vipave za
namakalni sistem Vogrscéek.

Koncesijo za izvajanje obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe na podrocju urejanja voda
ima podjetje Hidrotehnik VGP na podlagi dodatka $t. 4 h koncesijski pogodbi §t. 2523-03-
100391 o opravlja: q i nekaterih nujnih nalog obveznih drZzavnih gospodarskih javnih sluzbe na
podrocju urejanja voda r obmocju srednje Soce.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano nastopa kot skrbnik velikega namakalnega
razvod. 1 vse pripadajoCe infrastrukture, ki vodi od akumulacije do uporabnikov.
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31.03.2004 je bilo izdano Kmetijstvu Vipava d.d., ki je s strani naroCnika MKGP pooblascen
upravljavec namakalnega sistema Vogrs¢ek, delno vodno dovoljenje §t. 35504-379/2003 za
rabo vode iz vodnega zadrZevalnika Vogrscek in iz reke Vipava za namakalni sistem Vogrscek,
ki ima veljavnost 31.12.2009 in v katerem se med pogoji v toCki 8. opredeljuje delitev stroSkov za
redno in investicijsko vzdrzevanje objekta vodnega zadrZzevalnika Vogrscek in njegovih objektov
in sicer v razmerju naro¢nik MKGP 84,5 % in MOP-ARSO 15,5 %.

Maksimalno mozen volumen vode v akumulaciji znasa 8,5 milijonov m3 vode. Od tega je za
namene namakanja mozno izkoristiti 6,8 milijonov m3 vode, kar zadostuje za okrog 3.000 ha
obdelovalnih h povrsin.

Za namakanje se letho porabi povpre¢no 1,8 milijona m3 vode. Namakalni razvod je trenutno
zgrajen na obmocju 1.400 ha in v celotno dolzino meri priblizno 127 km. Infrastruktura
namakalnega razvoda zajema Se dve CrpaliS¢i, vadohram, transformatorske postaje in mostne
konstrukcije za premostitev reke.

Na obmocju VogrS¢ka se nacrtuje, da bi v obdobju izvajanja Programa razvoja podeZelja
dogradili Se okoli 500 ha dodatnega namakalnega razvoda in posodobili Se predvidoma 500 ha
obstojeCega sistema.

Moznosti za izgradnjo so v okviru Programa razvoja podezelja 2007 do 2013.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano vlaga znatna sredstva v redno delovanje
namakalnega razvoda sistema Vogrscek;

- vzdrzevanje zemeljske pregrade Vogrsek (podjetje Hidrotehnik) v viSini 227.405,08 EUR z
DDV Celotna visina sredstev znasa 269.118,45 EUR z DDV; MKG prispeva delez 84,5 %.

- upravljanje ter vzdrzevanje namakalnega sistema (podjetjie Kmetijstvo Vipava) v visini
266.200,00 EUR z DDV.

Pod pregrado seje konec oktobra 2007 pojavil moker madez, zato so se takoj izpraznile in
zaprle vse cevi na vodni strani pregrade. Napake na ceveh se niso prej opazile, ker so vse cevi
v zemlji oz. v vodi.

Formirala se je medresorska skupina predstavnikov obeh pristojnih ministrstev (Ministrstva za
okolje in prostor ter Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) in strokovnjakov s tega
podrocja. V drugi polovici decembra 2007 so se izvedli natanéni pregledi objektov namakalnega
cevovoda in talnega izpusta.

Na podlagi teh ugotovitev so se v sredini januarja 2008 predlagale strokovne reSitve za
odpravljanje tezav. V sklopu sanacije se najprej predvidevala gradnja 80 m dolge nadomestne
cevi (by-pass) od talnega izpusta do glavnega ventila, ki je vezan s celotnim namakalnim
sistemom.

O problematiki se je informirala Vlada RS v okviru vladnega obiska na Goriskem, ki je bil 23.
januarja 2008. V zacetku februarja je bil doseZzen dogovor resornih ministrstev o zagotovitvi
sredstev za redno letno vzdrzevanije in za prvo fazo sanacije.
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V zaCetku februarja je bil dosezen dogovor resornih ministrstev o zagotovitvi sredstev za redno
letno vzdrzevanje in za prvo fazo sanacije; to je izvedbo nadomestne cevi, ter za pripravo
idejnega projekta in strokovnih recenzij za izvedbo celotne sanacije.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 4. marca 2008 objavilo sporo€ilo vsem
uporabnikom z namakalnega sistema iz zajetja Vogrs¢ek, da zaradi nujnih sanacijskih del na
povezovalnem cevovodu izvedba protislanske zascite v tekoCem letu ne bo mogoc¢a. Zaradi
mozne spomladanske pozebe se je a) pridelovalcem na tem obmocju priporo¢alo, da si uredijo
ustrezno zavarovanje za primer po:' el e sadovnjakov pri zavarovalnicah, za katere ministrstvo
sofinancira zavarovalno premijo.

Glede na ta razvoj dogodkov je MKGP predvidevalo izvedbo izgradnje nadomestne cevi do
konca aprila

8. aprila 2008 je Vlade Republike Slovenije sprejela sklep o spremembi projekta v nadrtu
razvojnih programov za izgradnjo by-passa, izdelavo idejnega projekta celotne sanacije ter
recenzije za sanacijo nepredvidenih poskodb akumulacije Vogrs¢ek 2008, s katerim so se
zagotovila sredstva za izgradnjo nadomestne cevi in potrebne projektne in investicijske
dokumentacije.

8. maja 2008 je bila podpisana tripartitna pogodba med Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Ministrstvom za okolje in prostor in Vodnogospodarskim podjetiem Hidrotehnik d.o.;
a izgradnjo dodatne cevi oz. nadomestne cevi (by-pass) od talnega izpusta do glavnega ventila,
ki je vezan s celotnim namakalnim sistemom. Rok za kon€anje vseh del je bil 30. 6. 2008.

Izvajanje predvidenih aktivnosti se je zamaknilo zaradi kasnejSega podpisa pogodbe z
izvajalcem ter zaradi daljSega dobavnega roka specialnih jeklenih cevi.

V Casu gradnje nadomestnega cevovoda, se je v namakalni sistem Crpala voda iz Vipave, kar je
sicer povzroCalo vidje stroSke elektriCne energije, vendar se je s tem omogocila dobava vode
vrtnarjem, ki so vodo v tem €asu potrebovali.

Vrednost izgradnje nadomestne cevi in gradbenega nadzora je znaSala 355.769,60 EUR, ker
sta sofinancirala MOP in MKGP v razmerju 50% : 50 %. Namakalni sistem je bil ponovno v
obratovanju 26.6.2008.

Trenutno je obratovalna gladina vode v akumulaciji priblizno na koti 93,60 m, Se razpolozljivi
volumen za namakanje pa je do kote 83,0 m (Delno vodno dovoljenje).

Na osnovi porocila Zavod za gradbenistvo (LAG) in izvedenih opazovanj v maju 2008 stabilnost
pregrade trenutno ni vprasljiva.

Za izvedbo celovite sanacije objektov zadrZzevalnika Vagrscek je bil v juniju 2008 na osnovi JN
izbran InZenir za vodenje izdelave projektne in investicijske dokumentacije.

V izdelavi je Idejna zasnova za sanacijo akumulacije Vogrs€ek in bo zakljuena predvideno
potriena na recenziji aprila 2009, ko bo tudi izveden izbor variante predvidene sanacije. V
januarju 2009 bomo naro€ili tudi dodatne preiskave obstojecih vgrajenih cevi talnega izpusta.
Rezultati pregleda bodo pomoc¢ pri odlo€itvi o izboru variante. Predvidevamo, da bomo v drugi
polovici leta 2009 po postopku javnega narocila izbrali projektanta PGD in PZI dokumentacije, ki
bo glede na trenutni terminski plan izdelana in potriena po reviziji januarja 2010. Vzporedno s
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projektno dokumentacijo se bo izdelovala tudi vsa potrebna investicijska dokumentacija (DI-IP,
PIN7, in INVP).

Predvideno investicijsko vrednosti sanacije je teZko oceniti, saj bo vrednost zelo odvisna od
izbran variante. V vsakem primeru, pa bo za izdelavo vse PGD in PZl dokumentacije in samo
gradnjo, v letih 2009-2011 potrebno zagotoviti dodatna proradunska sredstva, saj objekt ni bil
uvrdCen v sprejet ProraCun RS za leta 2008-2009 in zato niti MOP niti MKGP zanj nimata
zagotovljenih sredstev. Groba ocena potrebnih dodatnih sredstev znasa 2,6 mio EUR.
Dogovorjeno je, da v letu 2009 MOP in MKGP prerazporeditvami zagotovita potrebna sredstva
za izdelavo projektne dokumentacije v skupni viSini cca 135.000 EUR, na osnovi katere se bo
izdelala dokumentacija, ki bo podlaga za pripravo prorac¢una 2010-2011, v katerem bosta MOP
in MKGP morala zagotovila manjkajoa sredstva za rekonstrukcijo talnega izpusta in ostalih
potrebnih ureditev na pregradi Vogrscek.

Ministrstvo za okolje in prostor
Karel Erjavec, I.r.
minister
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	Praksa kaže, da sedaj veljavna Uredba, ki je nastala v času, ko se organizirane vožnje v naravi praktično še niso izvajale, zahteva spremembe. Sedanja nizka globa za fizične osebe (41, 73 evrov in ob takojšnjem plačilu le polovičen znesek) nima ne specialne (zoper kršitelja) in ne generalne (vpliv na druge) prevencije in je skoraj enako visoka za kolesarje kot voznike motornih vozil. Zaradi tega je nujno bistveno povečanje globe za voznike motornih vozil. 
	Na podlagi sedaj veljavne ureditve je vožnja v naravnem okolju praktično povsod prepovedana, kar ob naraščajočem trendu uporabe motornih vozil v naravnem okolju izven javnega cestnega omrežja pomeni veliko kršiteljev. Zato bi bilo treba določiti območja, kjer je vožnja pod določenimi pogoji in ob soglasju pristojnih organov dovoljena, in območja, kjer je to strogo prepovedano, pri čemer bi morali na prepovedanih območjih določiti ustrezne sankcije. Ker imajo nadzorniki nad izvajanjem uredbe težave pri identificiranju kršiteljev, bi bilo treba predpisati  registracijo oziroma evidentiranje motorni vozil tudi za vožnjo v naravi (pri sedaj registriranih vozilih je problem tudi velikost registrske tablice, saj so oznake zelo slabo vidne, kar pri voznikih povzroča občutek "anonimnosti" in s tem prepričanje, da ne bodo kaznovani) in ostale pogoje (npr. taksa za obremenjevanje okolja, posedovanje ustreznega dovoljenja za vožnjo motornega vozila…).
	Prav tako se predlaga, da se določijo pravila vožnje na območjih, kjer bi bila vožnja dovoljena (npr. časovne omejitve, prepoved ogrožanja drugih oz. objestnih voženj…). 
	Za voznike neregistriranih vozil ali večkratne kršitelje bi bilo treba predpisati tudi obvezen zaseg in možnost odvzema motornih vozil, za neupoštevanje znakov oziroma odredb nadzornikov (kar se v praksi pogosto dogaja) pa dodatno določiti sankcije. 

