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Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o ratifikaciji Protokola o
pristopu Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi (MPPHDSAP)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. seji 21. 1. 2009, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-l, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o ratifikaciji Protokola o pristopu Republike Hrvaske k
Severnoatlantski pogodbi (MPPHDSAP)

Drzavni svet je obravnaval predlog zakona o ratifikaciji Protokola o pristopu Republike
Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi (MPPHDSAP) (v nadaljevanju: protokol), ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem posredovala Vlada Republike Slovenije.

Drzavni svet je bil seznanjen, da se je postopek vklju€evanja drzav kandidatk Albanije in
Hrvaske v zvezo NATO zacel v letu 2008. Po doloCbah Severnoatlantske pogodbe (v
nadaljevanju: pogodba) je k pristopu mogoce povabiti druge evropske drzave, ki lahko
sprejmejo nacCela sporazuma in prispevajo k varnosti evroatlantskega obmodja.
Odlocitev o Siritvi zveze NATO z navedenima drzavama je bila na podlagi dolocil
pogodbe sprejeta s soglasnim dogovorom. Republika Slovenija je od zaCetka podpirala
vstop Hrvaske v zvezo NATO. Napredek Hrvaske je v postopku vkljuevanja redno
spremljala preko akcijskih nacrtov. Hrvaska je o svojih aktivnostih oziroma v porocilih o
napredku dokazovala, da sledi pri¢akovanjem drzav c¢lanic. Do sedaj je protokol
ratificiralo 12 drzav ¢lanic zveze NATO.

Ne glede na sprejeto Casovnico vklju€evanja povabljenih drzav, Drzavni svet meni, da bi
Drzavni zbor moral preloziti odlo€anje o ratifikaciji protokola na kasnejsi ¢as, upostevaje
zadrzke, ki izhajajo iz odprtih vprasanj odnosov s Hrvasko. Pred odlocCitvijo o ratifikaciji
protokola pa bi se Drzavni svet in Drzavni zbor morala seznaniti z vsemi dokumenti o
pristopu Hrvaske k zvezi NATO.

Drzavni svet pojasnjuje, da posebno pozornost na podro¢ju zunanje politike posveca
reSevanju odprtih vprasanj s sosedami, med katerimi je najbolj pere¢ problem odnosi s
Hrvasko, zlasti zaradi nereSenega vprasanja meje.

Drzavni svet meni, da se EU in zveza NATO dopolnjujeta. Drzavni svet se zaveda, da je
v interesu Slovenije, da se Cimprej resijo vprasanja, povezana z integracijo Hrvaske v
mednarodne asociacije kot sta EU in zveza NATO, kar bo doprineslo k stabilnosti regije.
Zato Drzavni svet nacelno podpira €lanstvo Hrvaske v EU in zvezi NATO, saj daje
skupna prihodnost v omenjenih integracijah upanje na sporazumno preseganje in
odpravljanje odprtih problemov.
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Drzavni svet izpostavlja interes, da se Hrvaska Cimprej prikljuCi skupnemu evropskemu
trgu, Kkjer veljajo evropski standardi. Da Hrvaska Cimprej zagotovi evropske standarde za
poslovanje podjetij, je tudi v interesu slovenskega gospodarstva, saj je pomembna
gospodarska partnerica Slovenije.

Drzavni svet meni, da bi se €lanice zveze NATO morale bolj zavedati preteklosti novih
drzav Clanic. Spostovanje temeljnih evropskih pravic in vrednot je najpomembnejsi
dejavnik, ki oblikuje proces evropskega zdruZevanja. Zato bi se morala Hrvaska
zavedati odgovornosti spostovanja temeljnih vrednot, ki se priCakuje od €lanstva v evro
atlantskih povezavah.

Dodatna okolis€ina, ki bi jo moral upostevati Drzavni zbor v postopku ratifikacije
protokola, je po oceni Drzavnega sveta, odnos Hrvaske do tradicij NDH, saj v sodobni
hrvaski drZzavi niso na pravi nacin vrednoteni vsi aspekti nastanka, obstoja in propada
omenjene tvorbe. Na nek nacin je NDH Se danes konstitutiven del hrvaske nacionalne
zavesti. Hrvaska nikomur ni izplaCala vojne odSkodnine niti se ni opraviCila prizadetim
drzavam in narodom.

Drzavni svet obzaluje, da svojih staliS¢ ni mogel izraziti v prejSnjih fazah postopka
ratifikacije protokola o pristopu Hrvaske v zvezo NATO.

* % %
Za porocCevalca je bil doloCen drzavni svetnik Vincenc Otonicar.
Drzavni svet

mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik
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Drugi odstavek 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu - DrZzavni svet in
njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi Drzavnega zbora in jim
dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k pobudi za
razglasitev Slomskovega leta v Republiki Sloveniji

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 11. seji 7. 1.2009
obravnavala pobudo za razglasitev Slomskovega leta v Republiki Sloveniji ob 150-letnici
prenosa $kofijskega sedeza iz St. Andraza v Maribor, ki so jo v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozili Univerza v Mariboru, Nadskofija Maribor in Mestna obc¢ina Maribor.

Komisija pobudo naéelno podpira.

Komisija je menila, da ima dogodek razsezne kulturno zgodovinske verske in narodnostne
razseznosti in bi bilo treba, da se leto 2009 v Republiki Sloveniji razglasi za Slomskovo leto in s
tem ta dogodek ustrezno obeleziti tako v cerkvenem kot drzavnem merilu. Ob tej nacelni podpori
je komisija zavzela stali€e, da bi bilo treba za navedene aktivnosti in proslave iz predlozenega
programa zagotoviti sredstva izkljuéno iz cerkvenih virov.

V primeru, da bi se nastetim aktivnostim pridruzile tudi prireditve na drzavni ravni, kot je
navedeno v zadnjem odstavku predloZzenega programa in bi se s tem SlomSkovo leto obelezilo
tudi na drzavni ravni, pa komisija priCakuje ve¢ sodelovanja iz Ministrstva za kulturo oz.
Ministrstva za Solstvo in Sport.

Komisija je v zakljuCku razprave menila, da bi bilo v bodo€e nujno drZzavne proslave in druga
obeleZja pomembnih dogodkov bolj skrbno nacrtovati na drzavni oz. vladni ravni, da nas ne bi
dogodki prehitevali. V razpravi so €lani komisije opozorili, da Republika Slovenija ni obeleZila
Stevilne pomembne jubileje in ustvarjalce (PreSeren, Cankar itd.).

* % %

Za porocevalca je bil dolocen ¢lan komisije Anton PerSak.

Komisije za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport
dr. Zoltan Jan, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide o
usklajenih Spremembah in dopolnitvah Pravilnika o merilih in pogojih
za uporabo sredstev Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji in Spremembah in
dopolnitvah Pravil FIHO v Republiki Sloveniji

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 15. seji,
12. 1. 2009 obravnavala usklajene Spremembe in dopolnitve Pravilnika o merilih in pogojih za
uporabo sredstev Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji (v nadaljevanju: FIHO) in Spremembe in dopolnitve Pravil FIHO v Republiki Sloveniji.

Komisija ugotavlja, da so uskladitveni popravki zgolj nomotehniéne narave, zato spremembe in
dopolnitve pravilnika in pravil podpira in Odboru Drzavnega zbora za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide ter Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlaga, da &im prej podata
soglasje k navedenima dokumentoma.

Za poro&evalca je bil dologen predsednik komisije Boris Sustarsic.

Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in
invalide

Boris Sustarsig, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu
zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega ¢asa

Komisija DrZzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 15. seji, 12. 1.
2009, obravnavala Predlog zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega €asa, ki ga je
Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla, vendar pri tem opozorila na nekatere pomanijkljivosti, ki so
bile jasno izraZzene med razpravo.

Komisiji je vsebino predloga zakona povzel predstavnik Ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve, seznanjena pa je bila tudi s pripombami ZdruZenja delodajalcev Slovenije, Zveze
svobodnih sindikatov Slovenije in Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje.

Na podlagi ugotovitev sooenja mnenj med predstavniki delodajalcev in delojemalcev komisija
opozarja na nujnost delovanja po nacelih socialnega dialoga v okviru Ekonomsko-socialnega
sveta, ki bodo prav v razmerah, s kakrSnimi se trenutno soo¢a Slovenija, vodila do oblikovanja
zakonodajnih predlogov, ki so SirSe druzbeno sprejemljivi in s tem tudi bolj ucinkoviti. Kot je bilo
mozno razbrati iz pripomb predstavnika delojemalcev, je bil namre€¢ v primeru priprave

Porocevalec Drzavnega sveta, st. 17 27. februar 2009



obravnavanega predloga zakona socialni dialog zelo ozko zastavljen. Ekonomsko-socialni svet
je imel priloznost razpravljati zgolj o nacelnih predlogih za reSevanje problematike, ne pa tudi o
samem predlogu zakona.

Komisija se strinja, da je hitro in ¢im bolj administrativno poenostavljeno ukrepanje nujno
potrebno, vendar opozarja, da lahko po njenem mnenju obravnavani predlog zakona predstavlja
zgolj zacCeten interventni ukrep v nizu potrebnih inovativnih predlogov za reSevanje nastale
situacije.

Komisija podpira s strani delodajalcev predlagane spremembe prvega in drugega odstavka 2.
Clena predloga zakona, ki uveljavljajo nacelo sorazmernosti glede pravice delodajalca do
prejema subvencije. Nacelo sorazmernosti bi namre¢ delodajalcem omogocilo zmanjSati obsega
dela le za toliko, kot je to nujno potrebno, torej ne zgolj za predlaganih fiksnih Stiri ali osem ur,
ampak lahko tudi zgolj za uro, dve ali tri. Kot dolo¢a drugi odstavek 142. Clena Zakona o
delovnih razmerjih, se lahko z zakonom oziroma s kolektivho pogodbo doloéi kot polni delovni
Cas delovni Cas, ki je krajsi od 40 ur na teden, vendar ne manj kot 36 ur na teden — torej tudi 37,
38 ali 39 ur na teden. Delodajalec bo tako na podlagi nacela sorazmernosti lahko ohranil
maksimalen mozen obseg dela, nizji od 40 ur tedensko, in hkrati zaprosil za subvencijo.

Uveljavitev naCela sorazmernosti je podprl tudi predstavnik delojemalcev, vendar je pri tem
opozoril na nujnost vkljucitve posebne dolo¢be v predlog zakona, ki bi zagotovila, da se osnovna
placa delavcem zaradi skrajSanega delovnega ¢asa ne bo zmanjSala. Pripomba se prav tako
nanasSa na 2. €len predloga zakona in uvaja dikcijo »delno sofinanciranje nespremenjenih
osnovnih pla¢ delavca oziroma delavke«. Kot je pojasnil predstavnik delojemalcev, predlog
zakona v obrazlozitvi sicer dolo€a, da delavec obdrzi pravice zaposlenega s polnim delovnim
C¢asom tudi v primeru, ko zaradi razmer na trgu delodajalec delovni €as skrajSa (64. ¢len Zakona
o delovnih razmerjih), vendar pa ta zaveza v dolo¢bah predloga zakona nikjer ni izrecno
zapisana. Tako bi lahko delodajalec na podlagi sedanjih dolo¢b skrajsal delovni ¢as na 36 ur,
znizal osnovno pla¢o delavcem za 10 % in Se dodatno uveljavljal pravico do subvencije, kar pa z
vidika zagotavljanja socialne varnosti zaposlenih ni sprejemljivo. Jasna dolo¢ba o
nespremenjenem delovnopravnem polozaju delavca bi tako delavcem zagotovila
nespremenjeno visino prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter nespremenjene
pogoje za doseganje polne pokojninske dobe, kot osnovnih elementov socialnega varstva
delavcev. Komisija je pripombe delojemalcev podprla.

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju: Zavod), ki ga predlog zakona
omenja v zvezi s sklepanjem pogodb o subvencioniranju z delodajalci, pripombam
predstavnikov delodajalcev in delojemalcev ni nasprotoval, Ceprav je njihova predstavnica
opozorila, da bi uveljavitev nacela subsidiarnosti v fazi izvajanja dolo¢b zakona za Zavod
pomenilo uvedbo dodatnih, bolj zapletenih postopkov.

Poseben poudarek je bil v razpravi dan sporni dolo¢bi drugega odstavka 2. &lena predloga
zakona, ki delodajalcu omogoCa zagotovitev dodatne subvencije na podlagi sklenjenega
dogovora delodajalca z reprezentativnimi sindikati o zagotavljanju krajSega delovnega Casa 32
ur na teden. Predpostavka sindikalne organiziranosti zaposlenih v vseh podjetjih postavlja v
diskriminatoren polozaj tiste delavce, ki niso sindikalno organizirani, zaposleni pa so v podjetju,
ki trenutno ne more zagotavljati polnega delovnega €asa in bi Zelelo zaprositi za subvencijo.

Komisija je izpostavila tudi vpraSanje zaposlenih v javni upravi, priblizno 30.000
samozaposlenih, zaposlenih v malih in mikro podjetjih, invalidov in tistih, ki zaradi narave
svojega dela trenutno niso delezni posebne obravnave. Zlasti na podrocju invalidov mora drzava
zagotoviti, da se delovni ¢as podjetij, v katerih so zaposleni, ne bo skrajSeval, saj bi to pomenilo
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kolaps celotnega sistema socialnega varstva invalidnih delavcev. Komisija zato ministrstvo
poziva, da naj se pripravijo predlogi tudi v smeri reSevanja posebnih primerov zaposlovanja, ki
za drzavo morda ne pomenijo visoko-razvojno naravnanega delovanja, so pa pomembni za
delovanje druzbe kot celote. Predstavnik ministrstva je zagotovil, da bodo za ostale kategorije
na trgu dela (npr. samostojne podjetnike) poskrbeli z njim prilagojenimi javnimi razpisi. Pri tem je
komisija opozorila, da naj bodo ti razpisi oblikovani tako, da ne bodo sluzili zgolj malim
gospodarskim subjektom, ki Ze imajo jasno oblikovan razvojni potencial, ampak tudi tistim, ki so
na robu prezivetja.

Skrb za zaposlene, ki spadajo v kategorijo nekvalificirane delovne sile in ki so tudi najbolj
socialno ogrozeni, zahteva posebne ukrepe. Zato komisija kot mozen dodatni ukrep predlaga,
da se ure, ki nastanejo kot razlika med skrajSanim in polnim delovnim &asom, v podjetjih
izkoristijo za dodatno izobrazevanje in prekvalifikacijo zaposlenih. Vedji poudarek je prav v ¢asu
gospodarske krize potrebno dati vsezivljenjskemu izobraZevanju in morebiti celo pogojevanjem
pomocCi podjetiem na podlagi njihovega vlaganja v dodatno izobrazevanje oziroma
prekvalifikacijo zaposlenih.

Skrb za ucinkovitost prihodnjega urejanja problematike ostaja, saj predlog zakona pomeni
resitev zgolj do 30. septembra 2009, ko se mu, v primeru sprejema, izteCe veljava. Komisija zato
predlaga prihodnje oblikovanje predlogov za reSevanje nastale situacije na bolj selektivni osnovi,
saj zgledi nekaterih drugih evropskih drzav (npr. Nemcije) kazejo, da se le-te osredotoCajo na
reSevanje "paradnih" delov svojega gospodarstva. Prevelika razprSenost finanénih sredstev,
namenjenih za reSevanje krize, bo manj ucinkovita kot selektivha podpora panogam in
podjetiem, ki predstavljajo osnovo za doseganje visokotehnoloSkega razvoja in ustvarjanje
visoke dodane vrednosti.

Komisija Kolegiju Drzavnega sveta predlaga uvrstitev problematike na sejo Drzavnega sveta z
namenom sploSne razprave o moznih nadaljnjih ukrepih.

*k*k

Za porocCevalca je bil dolo€en ¢lan komisije dr. Andrej Rus.

Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in
invalide

Boris Sustarsic, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembi Zakona o davku na dodano vrednost

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 10. seji 13. 1. 2009
obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o davku na dodano vrednost, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozil v obravnavo poslanec Rudolf Petan.

Komisija se je v odsotnosti predlagatelja predloga zakona seznanila z mnenjem Vlade Republike
Slovenije, ki predlaganih reSitev ne podpira.

Komisija predloga zakona ne podpira.
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Komisija ugotavlja, da v svojem mnenju k predlogu zakona Vlada med drugim navaja, da bo
preucila skrajSanje rokov iz 60 dni na krajSi rok, tako da se ne bo povecalo dav¢no tveganje pri
nadzoru davénih zavezancev in da bo mozno zagotoviti potrebna likvidna sredstva na financ¢nih
trgih.

Komisija daje pobudo, da Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, da upoStevaje
postopke, ki so povezani z vradili in likvidnostno situacijo, vzpostavi ¢im vec€jo azurnost pri
dejanski izvedbi vraCila davka na dodano vrednost. Komisija meni, da bi bilo primerno pospesiti
vraCanje preplacanega davka na dodano vrednost ter skrajSati rok za vracilo davka na dodano
vrednost iz 60 na 30 dni.

* %k %

Za porocCevalca je bil doloen podpredsednik komisije Alojz Kovsca.

Komisija za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance
Alojz Kovsca, I.r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
Zakona o spremembah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
(ZDDPO-2C) - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 10. seji 13. 1. 2009
obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, ki ga je
DrZzavnemu zboru predloZil v obravhavo poslanec mag. Andrej Vizjak.

Komisija se je v odsotnosti predlagatelja predloga zakona seznanila z mnenjem ter amandmaji
Vlade Republike Slovenije. Komisija je amandmaje Vlade podprla.

Komisija predloga zakona ne podpira.

Komisija je mnenja, da glede na napovedi o gospodarski rasti v letu 2009 ni priCakovati, da bi
slovenska podijetja v vecjem Stevilu izkazovala podobne dobicke, kot so bili dosezZeni v preteklih
letih. Zato pomembnejSih pozitivnih u€inkov od zmanjSanega Stevila dobickonosnih podjetij s
spremenjeno splosno davéno stopnjo komisija ne pri€akuje.

Glede predlaganega poviSanja zneska, ki se lahko uveljavlja kot investicijska olajSava pa
komisija izraza dvom o doseganju pozitivhin ucinkov uvedenih olajSav na gospodarsko
aktivnost. Ob odlo€itvi za olajSave pa se komisija zavzema za sprejem univerzalne in ne izrazito
asimetri¢ne olajSave, ki bi diskriminatorno obravnavala gospodarske subjekte.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en podpredsednik komisije Alojz Kovsca.

Komisija za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance
Alojz Kovsca, L.r.
podpredsednik
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Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter
Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o standardih kakovosti in varnosti
¢loveskih organov, namenjenih za presaditev

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 -
UPB) in 154h. Clena Poslovnika Drzavnega zbora sta Komisija Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter Komisija DrZzavnega sveta za mednarodne odnose in
evropske zadeve na skupni seji 12. 1. 2008 izvedli test subsidiarnosti in sprejeli naslednje

Namen obravnave predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o standardih kakovosti in
varnosti ¢loveskih organov, namenjenih za presaditev (v nadaljevaniju: predlog direktive) je bila
izvedba testa subsidiarnosti kot primera sodelovanja nacionalnih parlamentov drzav ¢lanic EU z
Evropsko komisijo v zvezi z izvajanjem nadzora nad naceli subsidiarnosti in proporcionalnosti.
COSAC je namre¢ novembra 2008 na svojem XL. sre€anju sprejel odloCitev, da se test
subsidiarnosti opravi glede navedenega predloga direktive.

Komisiji sta se v okviru obravnave predloga direktive seznanili z mnenjem Ministrstva za zdravje
ter Zavoda Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv - Slovenija Transplant.

Glavna cilja predloga Direktive sta zagotavljanje kakovosti in varnosti za organe CloveSkega
izvora, ki so namenjeni za presaditev v Clovesko telo. Posredno bo direktiva prispevala tudi k
boju proti trgovini s ¢loveskimi organi.

Slovenija ima v veliki meri urejena Ze vsa podrocja, ki jih zajema direktiva, bo pa potrebno slediti
doloCbam ¢lena 4, v zvezi z nacionalnimi programi za kakovost in izboljavi sistemov
obvescanja bolnika v primeru zapletov pri zagotavljanju organa.

Direktiva poudarja naceli varnosti in kakovosti, kot glavni naceli, ki zagotavljata zmanj$anje
tveganja, vendar bi bilo po mnenju komisij v direktivi potrebno Se posebej poudariti tudi nacelo
transparentnosti kot tisto nacelo, ki bi omogocilo preglednost nad izvajanjem vseh postopkov v
zvezi z odvzemanjem in presajanjem organov.

Komisiji ugotavljata, da so standardi kakovosti in varnosti €lovesSkih organov namenjenih
presajanju v Sloveniji, na podlagi dolocb Zakona o odvzemu in presaditvi delov Cloveskega
telesa zaradi zdravljenja (Uradni list RS, &t. 12/00, 61/07) ter z njim povezanih podzakonskih
aktov, na visokem nivoju. Kot pristojno neprofitno institucijo na nivoju drzave zakon doloca
Zavod RS za presaditve organov in tkiv - Slovenija Transplant, ki deluje na visokem strokovnem
in organizacijskem nivoju in ki zasluzi priznanje za svoje delo.

Komisiji ugotavljata, da Slovenija na podro¢ju odvzema in presajanja organov spada med
naprednejSe evropske drZzave in aktivno sodeluje pri razvoju tega podroc¢ja na nivoju EU. Izziv
pa, zaradi majhne kriti€ne mase potencialnih darovalcev v Sloveniji, e vedno ostaja zagotovitev
visoke stopnje razpoloZljivosti organov, kar se delno poskuSa reSevati z vklju¢evanjem v
mednarodne organizacije kot je Eurotransplant. Kljub temu se Slovenija z 20 darovalci na milijon
prebivalcev na leto uvr§€a nad evropsko povprecje. Prav zato je bilo dodatno pozornost stroke
Ze v preteklosti potrebno nameniti kategoriji Zivih darovalcev in eti¢no zelo ob&utljivemu podroéju
aktivnosti na primarni ravni, na primer v bolnidnicah in na negovalnih oddelkih. Pozitivni premiki
S0 v praksi ze vidni.
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Komisiji sta v razpravi izpostavili ¢len 11 direktive, ki ureja sisteme za poroCanje o hudih
nezelenih dogodkih in reakcijah in ki je, po mnenju komisij, premalo definiran v smislu
osnhovnega poenotenja postopkov v takdnih primerih in zato kot tak ne bo zagotavljal enakega
nivoja varnosti v vseh drzavah ¢lanicah EU. Slovenija ima to podrocje dobro urejeno, saj so se
ze leta 2000 na podlagi zakona uveljavili posebni protokoli glede zasledovanja poti organa,
namenjenega za presaditev. Pooblastilo za izvajanje nadzora je bilo dano Slovenija Transplant-
u, ki to nalogo izvrSuje skrbno in vestno.

Komisiji sta v zvezi z zagotavljanjem &im vi§je stopnje razpoloZljivostjo organov razpravljali v
smeri iskanja novih reSitev. Predstavljen je bil predlog vnosa naCela domnevne privolitve v
nacionalno zakonodajo. NacCelo domnevne privolitve, ki omogoCa avtomatiCen vpis vsakega
drzavljana v evidenco darovalcev, so nekatere drzave EU (npr. v lItaliji) Ze vgradile v svojo
zakonodajo. Drzavljan, ki svojih organov ne bi Zelel darovati, bi torej moral o tem podati posebno
izjavo, na podlagi katere bi se ga iz evidence izbrisalo.

Trenutno lahko v Sloveniji vsak drZzavljan izrazi zeljo, da postane darovalec in pridobi posebno
izkaznico darovalca, ki jo izda Rdeci kriz ali druga organizacija, ki jo za to pooblasti pristojni
minister. Obstaja pa tudi moznosti, da se podatki o tem, da je oseba darovalec, vpiSejo na
kartico zdravstvenega zavarovanja, pri ¢emer sta komisiji opozorili na moznosti zlorab podatkov
na kartici, zaradi uporabe €ipne tehnologije, ki omogo¢a namerno spremembo podatkov ali pa
spremembo podatkov pod vplivom mocnega magnetizma; v obeh primerih brez sledi o prejsnjih
spremenjenih podatkih.

Komisiji sta razpravljali tudi o podrogjih, ki se jih predlog direktive trenutno ne dotika -
razpolaganje z organi, ki bi nastali v laboratorijih na podlagi uporabe mati¢nih celic, in s t.i.
umetnimi transplantanti.

Po koncani razpravi so ¢lani obeh komisij sprejeli naslednja sklepa

1. Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o standardih kakovosti in varnosti
¢loveskih organov ni v neskladju z nacelom subsidiarnosti.

2. Komisiji pozivata Vlado Republike Slovenije in Ministrstvo za zdravje, da se pri
nadaljnjih postopkih, vezanih na predlog direktive zavzameta za ponovno preucitev
¢lena 11 v zvezi s strozjim zagotavljanjem delovanja sistemov za poro¢anje o hudih
nezelenih dogodkih in reakcijah.

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je sprejeladodatni sklep:

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide bo odprla razpravo o moznosti
za uveljavitev nacela domnevne privolitve na podrocju presaditve organov in tkiv v
Sloveniji.

* k %

Za porocCevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Peter Pozun.

Komisija za mednarodne odnose Komisije za socialno varstvo,
in evropske zadeve delo, zdravstvo in invalide
Vincenc Otonicar, . r. Boris Sustarsig, I.r..
predsednik predsednik
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Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v
Ljubljani

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 12. seji 11. 2. 2009
obravnavala Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v
Ljubljani, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZzila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog odloka podprla.

Komisija je ugotovila, da sprememba navedenega odloka predlaga statusno preoblikovanje
Visoke Sole za zdravstvo iz visoke strokovne Sole v Zdravstveno fakulteto Univerze v Ljubljani, s
¢imer bo Univerza v Ljubljani odslej med svojimi Clanicami imela le Se fakultete in umetniSke
akademije.

Clani komisije so v razpravi predlagatelju med drugim zastavili vprasanje glede 5. &lena
predloga odloka. Z njim predlagatelj dopolnjuje 12. ¢len z novim tretjim odstavkom, ki dolo¢a
povraCilo stroSkov ¢lanom upravnega odbora. Iz mnenja Zakonodajno-pravne  sluzbe
Drzavnega zbora izhaja, da ta dopolnitev ni utemeljena niti dovolj jasna, s &imer so nekateri
Clani soglasali. Predstavnica predlagatelja jim je zagotovila, da bodo sporno dolo¢bo Se preucili
in uskladili.

* % %

Za porocevalca je bil dolocen ¢lan komisije prof. dr. Joze Mencinger.

Komisije za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport
dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Skupnemu letnemu porocilu o
izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za leto 2007

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 16. seji 3. 2. 2009 obravnavala Skupno
letno porocilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za leto 2007, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila Vlada Republike Slovenije.

V uvodni obrazloZitvi letnega porocila je predstavnik Ministrstva za javno upravo Franc Tomazi¢
poudaril, da je bil Zakon o dostopu do informacij javnega znacCaja sprejet leta 2003 in
spremenjen in dopolnjen leta 2005 in 2006. V skladu z Uredbo o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 76/05 in $t. 119/2007), je Ministrstvo za
javno upravo dolzno objavijati in osveziti informativni katalog organov, zavezanih za
posredovanje informacij javnega znac¢aja. Centralni katalog zdruzZuje Ze preko petsto katalogov,
kar je petkrat vec¢ kot v predhodnem letu. Za pripravo porocila je 527 drzavnih organov in
lokalnih skupnosti dolzno Ministrstvu za javno upravo predloziti porocila o izvajanju Zakona o
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dostopu do informacij javnega znacaja v letu 2007. Odstotek vseh oddanih poro il za leto 2007
znaSa 95,4 %, kar je pokazatelj napredka in odgovornosti organov. VlozZenih je bilo 5.291 zahtev
za posredovanje informacij javnega znacaja: na drzavne organe 79,6 %, na organe lokalnih
skupnosti 20,4 %. Najve¢ zahtevkov je prejela Geodetska uprava Republike Slovenije. Drzavni
organi so zahtevam za dostop do informacij javnega znacaja ugodili v 95,5 %, organi lokalnih
skupnosti pa 96,7 %. Zavrnjenih je bilo 223 ali 4,2 %. Prosilci so se zaradi zavrnitve v 58
primerih pritoZili informacijskemu pooblas&encu. Sprozenih je bilo 8 upravnih sporov. Podatki
kazZejo na odprto in pregledno delovanje javne uprave.

Komisija ugotavlja, da skupno letno poroc€ilo uresni€uje namen zakona - zagotoviti javnost in
odprtost delovanja organov ter omogociti uresni€evanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znacaja.

Skupno letno porocilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacCaja odraza visok
nivo prizadevanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti, javnih agencij, javnih skladov in
drugih oseb javnega prava, nosilcev javnih funkcij in izvajalcev javnih sluzb za zagotavljanje ¢im
vecje obvescenosti javnosti o svojem delovanju.

Z objavo podatkov na spletu je zagotovljena javna dostopnost podatkov in ima velik pomen tudi
na podrocju lokalne samouprave, ki so lahko vir vsebinskih nesoglasij v spornih primerih, ki so
se ponekod multiplicirali v skrajnih primerih z mnozi€nimi izpisi.

Komisija je opozorila, da so bili z javnimi sredstvi pla¢ani doloeni programi zajemanja podatkov,
a programi medsebojno niso vedno kompatibilni. Tako je bilo potrebno v primeru odprave
posledic zaradi suse poslati podatke po razliénih metodologijah na $tiri drzavne organe. Clani
komisije menijo, da obstajajo moznosti za poenotenje in poenostavitve zbiranja razliCnih
podatkov v razlicne namene.

Komisija pogreSala vsebinski, problemski vidik porocila, povezan z morebitnimi tezavami,
zlorabami in ucinkovitostjo objave na spletu ter z vidika stroSkov, kadra, prostora ter oceno o
morebitni potrebi po spremembi in dopolnitvi zakona.

Po razpravi je komisija soglasno sprejela naslednji s ke p:

Komisija za drzavno ureditev se je seznanila s Skupnim letnim porocilo o izvajanju
Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja za leto 2007 in ga podprla.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije Bogomir Vnucec

Komisija za drZzavno ureditev
Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve o Zakonu o
ratifikaciji Protokola o pristopu Republike Hrvaske k Severnoatlantski
pogodbi (MPPHSAP

Komisija DrZzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 14. (1.
korespondencni) seji 10. 2. 2009, ob obravnavi Zakona o ratifikaciji Protokola o pristopu
Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi (MPPHSAP), ki ga je Drzavni zbor sprejel na 2.
seji 9. 2. 2009, na podlagi drugega odstavka 67. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list
RS, st. 70/08) sprejela nasledniji

SKLEP:

Na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05) in
3. ¢lena Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS, §t. 50/06) Komisija za mednarodne odnose in
evropske zadeve zahteva od Vlade Republike Slovenije, Ministrstva za zunanje zadeve in
Ministrstva za obrambo, da omogocijo predsedniku Drzavnega sveta in ¢lanom Komisije za
mednarodne odnose in evropske zadeve vpogled do pristopne dokumentacije in vseh ustreznih
dokumentov, na podlagi katerih lahko Drzavni svet oceni, ali Republika Hrvaska kot kandidatka
za Clanico Zveze NATO spostuje in sprejema vrednote in pogoje za sprejem v zvezo NATO.

Komisija opozarja, naj Vlada pri dolocitvi termina vpogleda v zahtevane dokumente uposteva
dolo¢bo drugega odstavka 91. ¢lena Ustave, ki doloa sedemdnevni rok, v katerem lahko
Drzavni svet zahteva od DrZavnega zbora, da ponovno odlo¢a o zakonu.

Komisija predlaga, da se dostop do zgoraj navedenih dokumentov omogo€i v centralnem
registru zveze NATO na Ministrstvu za obrambo.

Komisija za mednarodne
odnose in evropske zadeve
Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Petnajstemu poro€ilu o izvajanju
Zakona o ugotavljanju vzajemnosti

Komisija za drzavno ureditev je na 17. seji 17. 2. 2009 obravnavala Petnajsto porocilo o
izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada Republike Slovenije.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za pravosodje poudaril, da je porocilo
pripravljeno v skladu z dolocili Zakona o ugotavljanju vzajemnosti in obravnava obdobje od 11.
7. 2008 do 31. 12. 2008 in vsebuje seznam 18-ih izdanih odlo¢b. V postopku je Se 21 vlog.
Vecina strank v postopku je hrvaskih fizi€nih oseb.
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Komisija ugotavlja, da Petnajsto poroCilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti
uresniCuje doloCbe 11. ¢lena Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, na podlagi katerih Vlada
Republike Slovenije dostavi Drzavnemu zboru Republike Slovenije dvakrat letho seznam odloc¢b
o obstoju vzajemnosti.

Komisija je soglasno sprejela naslednji sklep:

Komisija se je seznanila s Petnajstim porocilom o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti in
ga podpira.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1B) - skrajSani postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 17. seji 17. 2. 2009 obravnavala Predlog zakona o
spremembah Zakona o zemljiski knjigi, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada
Republike Slovenije.

V uvodni obrazloZitvi predloga zakona je predstavnik Ministrstva za pravosodje poudaril, da
predhodni postopki terjajo ¢as za pripravo uvedbe novih informacijskih resitev, potrebnih za
zagotovitev informacijskih pogojev za vlaganje elektronskih zemljiSkoknjiznih predlogov. Predlog
zakona predvideva, da se do 1. maja 2011 prestavi zaCetek uporabe dolo¢b zakona, ki se
nanasajo na vlaganje elektronskih zemljiSkoknjiznih predlogov in s tem povezana pravila o
odpravi krajevne pristojnosti.

Komisija ugotavlja, da so bile na Stevilnih podrocjih uvedene informacijske resitve. Na vprasanje,
ali se predvideva boljSa azurnost in morebiti vedji stroski, je bilo poudarjeno, da predvideni nacin
poslovanja ne predvideva povecanje stroSkov, zagotavlja pa bistveno povecanje ucinkovitosti in
skrajSevanje postopkov. HitrejSi zaklju¢ek postopkov pa pomeni pravno varnost.

Po razpravi so ¢lani komisije soglasno sprejeli sklep:

Komisija podpira Predlog zakona o spremembah Zakona o zemljiski knjigi.

* %k %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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PorocCilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o dohodnini - prva
obravnava

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 10. seji 13. 1. 2009
obravnavala Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o dohodnini, ki ga Drzavnemu
zboru predlozil v obravnavo poslanec Rudolf Petan.

Komisija se je seznanila z mnenjem Vlade Republike Slovenije in se njim strinjala. Meni, da
predlog zakona ni primerna podlaga za nadaljnjo obravnavo.

Komisija za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance
Alojz Kovsca, I.r.
Podpredsednik

PoroCilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Seznanitvi s stanjem izvajanja drzavnih programov za izvajanje
preventivnih, presejalnih programov za zgodnje odkrivanje raka na
dojki (DORA), zgodnje odkrivanje predrakavih sprememb
materni€nega vratu (ZORA) ter zgodnje odkrivanje predrakavih
sprememb in raka na debelem €revesu in danki (SVIT)

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide se je na 16. seji 10. 2.
2009 seznanila s stanjem izvajanja drzavnih programov za izvajanje preventivnih, presejalnih
programov za zgodnje odkrivanje raka na dojki (DORA), zgodnje odkrivanje predrakavih
sprememb materni¢nega vratu (ZORA) ter zgodnjega odkrivanja predrakavih sprememb in raka
na debelem Crevesu in danki (SVIT).

Seja komisije je bila sklicana na podlagi nedavnih dogodkov in informacij o zastoju in
neizvajanju drzavnih presejalnih programov DORA in SVIT, vendar komisija ugotavlja, da so se
v Casu od sklica seje Zze odvili nekateri pozitivni koraki za reSevanje tezav pri zaCetku ali
nadaljevanju izvajanja programov DORA in SVIT.

Komisija je k predstavitvi stanja in izmenjavi mnenj povabila predstavnike Ministrstva za zdravje
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ministrstvo za zdravje), izvajalcev posameznega programa
in nevladnih organizacij.

ZORA je drzavni program za zgodnje odkrivanje predrakavih sprememb, njegovi nosilci pa so
Ministrstvo za zdravje, OnkoloSki institut Ljubljana in Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije. Sedez programa je na OnkoloSkem institutu Ljubljana, kjer se na podlagi Registra
organiziranega odkrivanja predrakavih sprememb maternicnega vratu (Register ZORA)
koordinira delovanje in dolo¢a odgovornost za izvajanje programa. V programu sodelujejo tudi
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druge ustanove in posamezniki - Ginekoloska klinika, Centralni register prebivalstva, ginekologi
v javnih zavodih ali zasebnih ambulantah, ki skrbijo za primarno reproduktivho zdravstveno
varstvo Zensk, ginekoloski oddelki v bolniSnicah in citopatoloSki laboratoriji (v letu 2007 jih je od
zacCetnih 19 v letu 1998 delovalo le Se 10, saj se je izkazalo, da manjSe Stevilo organizacijskih
enot omogoca enotnejSe delovanje, konsistentne rezultate preiskav predvsem pa kakovost in
zanesljivost izvedenih preiskav). Predlog programa je Zdravstveni svet odobril ze leta 1996, ko
je Komisija za medicinsko etiko pri Ministrstvu za zdravje ocenila, da je program eti¢no
neoporecen.

Kot osnova za poSiljanje vabil na preventivhe preglede sluZijo podatki posebnega centralnega
informacijskega sistema na OnkoloSkem institutu v Ljubljani, imenovanega Register ZORA, ki je
eden redkih registrov v Evropi, ki pokriva celo drzavo. V njem se zbirajo podatki o vseh izvidih
brisov iz vseh slovenskih laboratorijev in izvidi patohistoloskih preiskav, ki skupaj s podatki
Centralnega registra prebivalstva omogocajo spremljanje stopnje pregledanosti in kakovosti
presejalnih ter diagnosti¢nih postopkov. Prav povezava presejalnih programov z registrom raka
po skandinavskem modelu namreC bistveno pripomore k veliki transparentnosti izvajanja
programa, celovitemu spremljanju postopkov in s tem tudi k plaCevanju storitev na podlagi
dobrega informacijskega sistema.

Program ZORA po nekaterih zaletnih ovirah deluje zelo ucinkovito (incidenca raka na
materni¢nem vratu se je v letih od 2003 do 2007 zmanjSala za 30 %), k njegovemu boljSemu
delovanju pa je pripomoglo tudi sledenje evropskim smernicam, ki jih je Evropska zveza za boj
proti raku materniénega vratu posredovala s peticijo Evropskemu parlamentu, Evropski komisiji
in vladam evropskih drzav. Evropska zveza namre Zeli doseli, da drZave organizirajo
kakovostne programe zgodnjega odkrivanja raka, ki naj bi iz presejalnih programov presli v
diagnosti¢ne, ob strokovnem usposabljanju, sistematicnem spremljanju in ocenjevanju rezultatov
ter transparentnemu placevanju vseh storitev.

Tudi drzavni program presejanja za raka dojk - DORA, ki se odvija pod okriliem OnkoloSkega
intituta in v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje in Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, je bil zastavljen na podlagi evropskih smernic in v osnovi zahteva vklju¢evanje vseh
obstojecih ambulant. Vpeljava programa DORA je bila Ze v osnovi zahtevnejSa predvsem zaradi
organizacijskih razlogov, saj obstojeci zdravstveni sistem ni omogoc€al enostavnega vkljuCevanja
presejalnega programa v delo ambulant.

Glavni problem zastojev pri izvajanju programa DORA trenutno predstavljata neustrezna
opremljenost za delo in nezmoznost platevanja strokovnjakov, zaposlenih na OnkoloSkem
intitutu na nacin, ki bi omogocal transparentnost in u€inkovito izvajanje programa. Delo, ki ga
strokovnjaki opravijo izven svojega delovnega Casa, je namreC¢ ¢asovno omejeno, ne daje
moznost za sklepanje pogodb o delu za polni delovni ¢as. Edina mozna reSitev bi bilo torej
placilo po podjemni pogodbi s svojim delodajalcem, za kar pa trenutno ni pravnih osnov. Pri tem
je potrebno poudariti, da poznajo taksno prakso tudi v okviru EU.

Program SVIT je drzavni program presejanja in zgodnjega odkrivanja predrakavih sprememb in
raka na debelem ¢revesu in danki. Deluje v okviru posebne enote preventive CINDI, s sedezem
v Zdravstvenem domu Ljubljana, pod okriliem katere se sicer vodijo tudi razni drugi programi s
podrocja preventive in promocije zdravja na drzavni ravni (prepreevanje sréno-zilnih bolezni
ipd.). V osnutku programa, predstavljenega Zdravstvenemu svetu Ministrstva za zdravje, je bila
sicer na¢rtovana predhodna izpeljava pilotskih projektov v dveh slovenskih regijah, vendar pa je
bil decembra 2006 na Zeljo Ministrstva za zdravje osnutek spremenjen in preoblikovan v drzavni
program. Novembra 2007, ko je bila podpisana pogodba z Zdravstvenim domom Ljubljana, so
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lahko zaceli naCrtovalci programa uporabljati finan&na sredstva, ki so jim bila sicer na podlagi
sploSnega dogovora dodeljena ze julija 2007. V letu 2007 so bila s strani ZZZS dodeljena CINDI
Slovenija le razvojna sredstva za program. Sredstva je tako CINDI porabil za vzpostavitev
strukture programa, vzpostavitev Centra Svit, centralnega laboratorija programa Svit in vse
potrebne infrastrukture za izvajanje programa, definiranje strokovnih osnov in standardov
kakovosti programa ter razvoj informacijskega sistema ter izobrazevanje stroke. Ti postopki so
bili zaklju€eni do junija 2008, vendar kljub temu takrat program Se ni zazivel na nacionalni ravni,
saj se je zaradi vmesnih zapletov postopek javnega naroCanja za nadaljnje upravljanje
informacijskega sistema programa Svit zavlekel do decembra 2008.

V vmesnem €asu je bil zato kot del priprav na zagon programa izveden pilotski projekt, v okviru
katerega je bilo v obdobju od julija do septembra 2008 na presejalne teste vabljenih 9000 oseb,
starih od 65 do 69 let. V program Svit bodo sicer vabljeni moski in Zenske od 50-69 let vsaki dve
leti. Odzivnost v pilotni fazi izvajanja programa Svit je bila 42 %, ob ponovnem vabljenju tistih, ki
se vabilu niso odzvali, pa bi bila predvidoma vsaj 55 %-na.

Komisija ugotavlja, da je rak na debelem &revesu in danki v Sloveniji velik javno-zdravstveni
problem, kar je razvidno iz velike pojavnosti bolezni in velike umrljivosti ter slabSega prezZivetja
bolnikov v primerjavi z drzavami EU. Rak na debelem ¢€revesu in danki je sicer ozdravljiva
bolezen, vendar le, Ce ga odkrijemo in zdravimo v zgodnji razvojni stopnji. Z uvedbo
organiziranega presejanja bi lahko zmanjSali njegovo pojavnost za vsaj 25-30 % ter umrljivost za
15-33 %, prav tako pa bi z uspesSnim izvajanjem programa znatno znizali stroSke zdravljenja na
letni ravni - po oceni vsaj za 50 % (s trenutno predvidenih 45 milijonov EUR na 20 milijonov
EUR). Kljub zapletom naj bi po zadnjih zagotovilih program zaceli izvajati marca 2009 in nato v
dveh letih na presejalne teste povabili 540.000 moskih in Zensk v starosti od 50-69 let.

Preventivni programi zgodnjega odkrivanja predrakavih sprememb in raka v osnovi delujejo na
podlagi nacel preventive in morajo za uspeSno delovanje po mnenju Onkoloskega instituta biti
loCeni od rednega programa dela, v katerega pa se v fazi kurative na podlagi ucinkovito
opravljenega dela presejalnih programov posredno prenasa visoka stopnja kvalitete dela.

Obravnava rakavih obolenj je specifiCna, zato se jih pri organizaciji njihove izvedbe naj ne bi
zdruzZevalo s programi prepre€evanja ostalih kroni¢nih bolezni. Kljub temu komisija ugotavlja, da
je v zadnjem desetletju mozno zaznati v okviru zdravstvenega varstva premik od izrazito
kurativnih pristopov zdravljenja k preventivnim, za kar pa bi bilo potrebno zagotoviti ustrezno
organiziranost in izostren nadzor nad izvajanjem posameznih programov ter postopno
sprejemanje preventivne dejavnosti kot dela sistema zdravstvenega varstva. Morebitna
koordinacija presejalnih programov z ene tocke bi torej omogocila vec€jo ucinkovitost izvajanja
preventivnih programov, transparentnost, predvsem pa bi zagotovila osnovo za dobro
organizacijo dela in kakovostne rezultate.

Komisija ugotavlja, da se nevladne organizacije oziroma drustva kot sta Europa Donna in
Evropacolon zavzemajo predvsem za kvalitetno izvedbo presejalnih programov s strani ustrezno
usposobljenih strokovnjakov in pod okriliem uginkovito organiziranih institucij, tudi v fazi kurative.
Predstavnica drudtva Evropacolon je Se posebej izpostavila prenizko stopnjo obveS&enosti
prebivalstva o preventivnem programu SVIT, za katerega delovanje se kot drustvo zelo
zavzemajo.

Bistvenega pomena je tudi zagotavljanje razSirjenosti programov na celotno Slovenijo, hitrejSa
izvedba programov (DORA in SVIT), ki trenutno dozivljata zastoje in omogocCanje vecjega vpliva
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civiine druzbe na organizacijo teh programov. Medtem, ko je program ZORA, gledano
primerjalno z ostalimi evropskimi drzavami, vzorno organiziran in izpeljan, se z odlasanjem s
programom DORA po oceni drustva Europa Donna izpu§€a moznost reSiti Zivljenje vsaj 100
Zenskam na leto.

Predstavniki Ministrstva za zdravje so izrazili visoko stopnjo zavedanja glede problema
neplacevanja opravljenega dela strokovnjakov na podro€ju izvajanja presejalnih programov. Na
ministrstvu naj bi zato ze pripravili osnutek uredbe, ki bo omogocila placilo dodatnega dela
strokovnjakov na podlagi sklepanja podjemnih pogodb in ki naj bi predvidoma stopila v veljavo v
roku 14 dni. Prav tako so poudarili zavzemanje za hiter dostop do kakovostne zdravstvene
oskrbe za vsakega posameznika, pri Cemer je nujno vzpostaviti zadostne pogoje za zacetek ali
nadaljevanje presejalnih programov (DORA, SVIT), ki trenutno zaradi organizacijskih tezav ne
dosegajo Zelenih rezultatov. Tudi problematika obveS€anja in ozaveS€anja priblizno 50-ih
odstotkov ljudi, ki jih poziv na presejalne programe ne dosezZe ali pa se nanj ne odzovejo, je
potrebno resiti. V tem primeru se mora aktivirati terenska (patronazna) sluzba. Ljudje namre¢
morajo vedeti, da moznost preventivnhega pregleda Ze obstaja, Cetudi se trenutno vsi programi
Se ne izvajajo na podlagi evropskih smernic. Presejalni programi so namre¢ kljub nekaterim
trenutnim organizacijskim tezavam v svoji zasnhovi s strokovnega vidika, po besedah
predstavnikov ministrstva, pripravljeni na vrhunskem nivoju in primerljivi z dobrimi praksami v
tujini.

Ministrstvo vidi v mreZi sodelavcev na Institutu za varovanje zdravja priloznost za bolj aktivno
obvesc&anije tistih, ki se na pozive ne odzivajo, predvsem preko intenzivnejSih promocij. Hkrati so
poudarili Zeljo po aktivnem sodelovanju nevladnih organizacij pri dodatni promociji programov,
saj le-te lahko ustvarijo bolj pristen odnos s ciljnimi skupinami prebivalstva.

Med glavnimi ovirami za udelezbo na preventivnih pregledih ministrstvo navaja predvsem
preveliko oddaljenost velikega Stevila starejSih ljudi od mestnih srediS¢ pri tem pa poudarjajo, da
je potrebno zagotoviti dostop do storitev preventivhega zdravstva ¢im SirSemu krogu ciljnih
skupin prebivalstva. Ministrstvo ima tako v nacrtu v letoSnjem letu financirati nakupe Se treh
dodatnih mamografov (dveh premicnih in enega nepremi¢nega v Mariboru).

Komisija pri tem poudarja, da je bil v lanskem letu na podlagi sodelovanja Stevilnih strokovnjakov
iz Slovenije in tujine Ze predstavljen predlog Drzavnega programa obvladovanja raka v Sloveniji
- DPOR, ki predvideva Siritev drZzavnih presejalnih programov ZORA, DORA in SVIT na vso
drzavo. Predlog programa bi po mnenju komisije moral biti sprejet ¢im prej, saj bi zagotovil
celovit pristop k urejanju podrocja.

Komisija ugotavlja, da se poleg uspesne izvedbe programov v zvezi s to tematiko odpirajo tudi
vprasanja sploSnega zivljenjskega sloga prebivalcev Slovenije, saj pomembna vzroka za
nastanek raka na danki in debelem ¢revesu predstavljata tudi nepravilna prehrana in premalo
gibanja. Tudi ozaveS€anje ljudi o pomenu preventivnih pregledov bi se moralo intenzivirati, s
Cimer bi se preseglo odpor ljudi proti tovrstnim posegom v telo, ki so $e posebej pri pregledih
debelega Crevesa in danke v primerjavi s pregledom dojk in materni¢nega vratu za ¢loveka dosti
bolj neprijetni in tudi zahtevni.

Komisija je Ministrstvu za zdravje predlagala intenziviranje stopnje nadzora nad organizacijo in
izvajanjem presejalnih programov, saj, kot kaze, do tezav z uvajanjem in izvedbo programov
prihaja prav zaradi neustrezne organizacije in upravljanja programov , kar je tudi sicer dokaj
pogosta slabost slovenskega sistema zdravstvenega varstva.
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Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje skl e p e:

1. Komisija ugotavlja, da so v ¢asu od sklica seje komisije ze stekle nekatere aktivnosti
za reSevanje problematike izvajanja drzavnih programov za izvajanje preventivnih
presejalnih programov za zgodnje odkrivanje raka (ZORA, DORA, SVIT).

2. Komisija podpira prizadevanja za organiziranje izvajanja vseh treh drzavnih
presejalnih programov v okviru ene to¢ke koordinacije na nacionalni ravni.

3. Komisija poziva, da je potrebno €im prej sprejeti Drzavni program obvladovanja raka v
Sloveniji - DPOR in da je drzavne presejalne programe ZORA, DORA in SVIT potrebno
razsiriti na vso drzavo, kot to predvideva prediog DPOR.

4. Da bi v bodoée prepredili zastoje v izvajanju presejalnih programov kot smo jim bili
prica, komisija predlaga, naj obe instituciji, ki imata vlogo nadzora (Ministrstvo za
zdravje in ZZZS), ucinkovito izvajata svojo nadzorno funkcijo.

5. lzvajalcem programov naj se omogoéi takojSnji ustreznejSi nacin izpladevanja
opravljenega dela in zagotavljanja ustrezne opreme, saj komisija ugotavlja, da sta to
ena izmed glavnih razlogov za zaustavitve izvajanja programa DORA.

6. Komisija podpira dodatne aktivnosti za promocijo drzavnih presejalnih programov in
seznanjanje prebivalcev z njihovim namenom.

7. Komisija predlaga, da se obravnavana to¢ka uvrsti na dnevni red seje Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Za porocevalca je bil dolo¢en podpredsednik komisije Peter PoZun.

Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in
invalide

Boris Sustarsic, I.r.
predsednik

Porocilo Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k problematiki v
zvezi z gospodarjenjem z gozdovi v lasti Sklada kmetijskih zemljiS€ in
gozdov Republike Slovenije ter mozni ukrepi za njegovo izboljSanje

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 12. seji 10. 2. 2009
seznanila s problematiko v zvezi z gospodarjenjem z gozdovi v lasti Sklada kmetijskih zeml;jiS¢ in
gozdov Republike Slovenije ter mozni ukrepi za njegovo izboljSanje.

Ob obravnavi Porocila Nadzornega odbora Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije za leto 2007 je komisija sprejela stali§€e, da z odgovornimi predstavniki institucij opravi
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razgovor glede problematike v zvezi z gospodarjenjem z gozdovi v lasti Sklada kmetijskih
zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije ter pois¢e mozne reSitve in ukrepe za njegovo izboljSanje
z morebitnimi predlogi sprememb ustreznih predpisov.

Uvodoma je podpredsednik komisije Joze Korze poudaril znano dejstvo, da je Slovenija za ve€
kot 60 % povrsine pokrita z gozdovi. S tem sodi Slovenija med prve tri z lesom najbogatejSe
drzave v Evropski uniji. Gozdarska in lesno-predelovalna panoga sta med gospodarskimi
panogami z najdaljSo tradicijo v Sloveniji. Vendar pa se v zadnjih letih lesno-predelovalna
panoga spopada z resno krizo, katere posledice je utrpelo kar nekaj nekoC uspesnih slovenskih
podjetij. Da v Sloveniji v tem sektorju nekaj ne deluje pravilno, lahko opazimo tudi ob primerjavi
Slovenije s sosednjo Avstrijo, ki velja prav tako kot Slovenija za izredno gozdnato dezelo.
Vendar pa se od gozda in pridelave lesa v Avstriji prezivlja okoli 280.000 ljudi. Dosezena
proizvodnja vrednosti lesa je priblizno 7,5 mird evrov. lzvoz njihove lesne industrije pa je kar
70 %. V Sloveniji od gozda in predelave lesa Zivi le 22 do 23.000 ljudi. Se leta 1995 je gozdno-
lesna industrija zaposlovala okoli 50.000 ljudi. Leta 2004 je to Stevilo padlo na 19.686.
Slovenska doseZena proizvodnja vrednosti lesa pa se Se zdale€ ne more primerjati z avstrijsko.

Lesna industrija nam pravzaprav propada pred oémi. Izgubljajo se delovha mesta. Propadajo
neko& uspe$na lesna podjetja in Zage. Zal tem poraznim rezultatom ni videti konca pa &eprav je
lesna industrija v Sloveniji energetsko pokrita, les pa v Evropi predstavlja kar 65 % obnovljenih
virov energije. Cemu tak3no stanje? SrZ tega problema je videti predvsem v podelitvi 20-letne
koncesije gozdnim gospodarstvom. Gozdna gospodarstva upravljajo s 26 % vseh slovenskih
gozdov. Gre za gozdove v drzavni lasti, za kar drzavi simboli¢no placujejo 5 evrov na m3.
TakSnih koncesij ne poznajo nikjer na svetu, saj v nobeni evropski drzavi drzavno gospodarstvo
ni tako institucionalno lo¢eno, kot v Sloveniji. Meni, da nasa organizacija ni ustrezna in omogoca
celo slabse gospodarjenje z gozdov. Gospodarjenje z drzavnimi gozdovi na podlagi koncesij je
problemati¢no. Konec koncev je znacilno za Evropo prejSnjega stoletja oz. drzave s tropskim
gozdom in pomeni velik korak nazaj v razvoju gozdno-lesne industrije. 20-letne koncesije so bile
podeljene petnajstim gozdnim gospodarstvom za izkoriS€¢anje drzavnih gozdov. Le-ta
gospodarstva pa so se preoblikovala v delnidke druzbe in podjetja. Tako so nastala podjetja, kot
so Gozd Ljubljana, Gréa d.o.o. in tako naprej, ki so sedaj prodajajo. |z lesa kujejo velike dobicke,
drzavi pa dajejo zelo malo, in sicer samo 5 evrov po m3. Kar pa oznacuje kot najbolj sporno, pa
je, da ti zeleni baroni les kot surovino izni€ujejo in s tem prikazujejo lazne stroSke ter kopicijo
svoj zasluzek. V Sloveniji je potrebno razmisliti, kaj nam pomeni lesna industrija; imamo namrec¢
surovino, ki je obnovljiva in ustreza na¢elom trajnostnega razvoja, tradicije, znanja, tehnologije
in trzis€a. V tem industrijskem sektorju se odpirajo $e Stevilne moznosti. Vendar pa je najprej
potrebno popraviti napake izpred skoraj dvajset let in razmisliti 0 podeljevanju koncesij in
pozabiti na interese posameznikov.

Sergij Daolio, direktor Sklada kmetijskih zemljiS8€ in gozdov Republike Slovenije pa je glede
samega stanja v drzavnih gozdovih ocenil iz danaSnjega vidika, da je v bistvu pred nami, kot
tudi v vseh ostalih panogah, Se dodatno Cutiti vpliv recesije v realnem sektorju in zato se tudi na
skladu spopadajo Ze zadnjih nekaj mesecev s temi problemi v smislu aktivnih pogovorov in
sestankov s koncesionarji, ki imajo podeljeno koncesijo za opravljanje dejavnosti v drzavnih
gozdovih.

Zelo tezko je v tem trenutku komentirati vrednost rente oz. dajatev iz koncesijskih gozdov, saj je
potrebno spostovati zakonodajo in pa predpise, je pa mogocCe res pravi trenutek, da se glede na
to, da gre sama koncesija v sklepno fazo, se pravi v zadnjo Cetrtino in da je sedaj pravi Cas,
kako naprej v bodo¢e. Na Skladu veliko pozornosti in energije vlagajo v to, da bi bila koncesija,
renta éimbolj primerna na dane moznosti. Zal je uredba pa¢ taka kot je in jo morajo spostovati.
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Tukaj je predvsem potrebno izpostaviti, da gre v drzavnih gozdovih za veliko vlaganj, da se
trudijo skrbeti predvsem na podrocju varstva, vlaganja v gozdove, da spostujejo aktivnosti, ki so
usklajene in predpisane s strani Zavoda za gozdove Republike Slovenije in je po ugotovitvah to
primerno opravljeno in storjeno s strani Sklada in da je ta delez vlaganj v celoti izpolnjen, pri
Cemer gre za relativno visoka sredstva in se zavedajo, da gozd poleg gospodarske, ki je seveda
prioritetna funkcija, ima $e veliko ostalih funkcij.

Da bodo lahko v bodoce dosegli Se boljSe rezultate, je poleg zakonodaje, ki naj bi se v bodoc¢e
spremenila, potrebno, da vsi akterji v tej panogi opravijo pomemben del in prispevajo v smislu
ekonomicnosti 0z. gospodarjenja, da se pri tem ne zanemarjajo tiste elementarne funkcije gozda
0z. pristopa do samega gozda. Sklad se je pred dvema letoma v¢lanim v mednarodno zvezo,
kjer gre za zdruzenje upravljavcev gozdov v drZzavni lasti s ciliem, da se nabirajo izkusnje oz.
neka vizija, da se v bodoCe glede drzavnih gozdov oz. same oblike organiziranosti izberejo
najboljSe resitve, ki so na razpolago.

Andrej Drasler, direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo pri Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa je komisijo seznanil, da je v letodnjem normativnem
programu Vlade predvidena sprememba zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije; zato so bile dane tudi razlicne pobude tako v Drzavnem zboru kot v ostalih
civilnih zdruzenjih, ki bo oblikovala in preucila vse pobude, tako da se v kontekstu zakona lahko
spremeni tudi nacin dela v drZzavnih gozdovih. Kar se pa ti€e same lesne predelave in primerjave
avstrijske in slovenske, pa je poudaril, da je pristojnost lesne pridelave v okviru Ministrstva za
gospodarstvo, kmetijsko ministrstvo pa je pristojno izklju¢no za gozdarski del. To je velika razlika
v primerjavi z Avstrijo, kjer je gozdarstvo in pa primarna lesna predelava, to se pravi Zage,
skupaj v okviru enega ministrstva. Zakaj so take razlike med lesno predelavo v Sloveniji in
Avstriji, je vprasljivo, dejstvo pa je, da je slovenska lesna predelava precej zastarela in je
vprasanje, ée je $e v teh razmerah konkurenéna na zunanijih trgih. Ceprav v trenutno sedanje
krize se tudi po njegovih informacij v Avstriji lesna predelava sreCuje z velikimi problemi.
Absolutno se strinja, da bi bilo dobro nado surovino ¢im bolj izkoristiti doma. Po njihovih podatkih
je bilo izvoza v Sloveniji priblizno 30 %, vse ostalo se kljub vsemu pridela doma. Kar se same
koncesije tice, je zaenkrat zakonodaja taksna, kot je, in je vprasanje, ¢e se s tem v gozdarstvu
lahko reSuje domaco lesno industrijo. Glede vpra$anja koncesij so le-te podeljene za 20 let do
leta 2016, se pravi, da smo Ze v €asu, ko velja resno razmisljati, kako od tam naprej oz. ze v
okviru novele tega zakona, da se pois€ejo najboljSe reSitve za naprej. Del obstojecih
koncesionarjev ima tudi Zage, kar pomeni, da se ukvarja s primarno predelave in ti obrati so
trenutno med prakti¢no najvecjimi v Sloveniji, ki sploh Se obstojajo. Recimo, eden je tudi pri
koncesionarju, ki je v 70 % lasti drzave, in sicer je to Sneznik KoCevska reka in ta Zaga je
trenutno med najvecjimi v Sloveniji. Dejstvo pa je, da pri nas najvelje Zage Zagajo do 150.000
m3 lesa, v Avstriji pa so normalne take Zage, ki obdelajo priblizno 1.000.000 m3 letno. Pri tem
gre pri primarni pridelavi dejansko za ekonomijo obsega.

Jost JakSa, direktor Zavoda za gozdove Republike Slovenije pa je poudaril, da gre pri koncesiji
za stvar politi¢ne odlocitve in sklepanja koncesijskih pogodb. Opozoril je, da so trenutno gozdna
gospodarstva oz. velje proizvodne firme tiste, ki zagotavljajo kakovost izvedbe nacértovanih del.
Ena od moZnosti je tudi z zadnjo novelo zakona o gozdovih bila dana, da se del teh gozdov, ki
so v upravljanju sklada, dodeli tudi viSinskim kmetom zato, da bodo ohranjali poseljenost
podeZelja. Kajti, najtezje je ravno tam in tudi vsi varCevalni ukrepi v najvecji meri prizadenejo
tiste, ki Ze tako tezko Zivijo. Predlagal je, da gozdovi ostanejo v lasti drzave ne glede na
spremembe, ki se bodo dogajale v bodoce. V primeru, da gozdovi preidejo na lokalne skupnosti,
je lahko interes po spremembi namembnosti predvsem na potencialno zazidalnih povrSinah
prevelik in bi lahko to naSe gozdno bogastvo izgubili. Seveda pa del rente, kakrsen koli bo, mora
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pripadati lokalnim skupnostim s tistega podrogja, iz katerega se ta les pridobiva. Glede rente je
poudaril, da ¢e se bo uspelo skupaj s podporo ministrstva, sklada in zavoda dogovorili in
zagotoviti pregleden nadzor tako nad kakovostjo lesnih asortimentov iz drzavnih gozdov kot na
koli€ino, je potrebno vedeti, koliko so normativni stroski in kakSne so norme, da bo potem cena
sama najugodnejsa. Takrat ne bo potrebno ugotavljati, ali bo drzava dobila 10 milijonov evrov ali
pa tri, temve€ bo dobila tisto, kar ji pripada na trenutno finan&no situacijo na trgu in to Stevilko
moramo dobiti preko preglednega poslovanja, ne pa preko Spekuliranja. Pri tem je potrebno
nadzor graditi tako, da bo zbujal zaupanje vsem, ki bodo potem tudi to obdelovali. Kar se ti¢e
primerjave z Avstrijo, je treba tukaj opozoriti na konceptualni nacin gospodarjenja z gozdovi.
Kajti na drugi strani secnje je dovoljen goloseCni sistem, kar znizuje stroSke, ampak tisto, kar mi
poudarjamo, je trajnost in sonaravnost nasega koncepta, kar s tem tudi omogo¢amo. To se
pravi, e smo se odlocili za dolo¢en koncept, to pomeni tudi dolo¢ene stroske. Dejstvo je, da je v
Avstriji mnogo veC strojne secnje kot pri nas. Strojna seCnja v doloenih primerih pa ima
doloc¢eno opravicilo in je smiselna.

Kot direktor zavoda je poudaril, da je zavod tisti, ki je po veljavhem zakonu postavljen, da
zagotavlja javni interes v gozdovih, ne glede na lastniStvo in v kolikor se bo ta drzava odlocila,
da javni interes nad gozdovi ostaja, meni, da je pravilno, da se taka oblika nadzora in
usmerjanja gozdov, ki ni pogojena z lastnistvom, tudi ohranja. Pri tem lahko dolo¢ene naloge, ki
jih zavod Ze opravlja za sklad po pogodbi, razSirijo tudi na ostale vsebine, ki bi iz8le iz morebitnih
pogovorov. Seveda se to vse da ovrednotiti in za funkcioniranje zavoda in za zagotavljanje
javnega interesa je predpogoj stabilno financiranje javne gozdarske sluzbe zato, da lahko tiste
cilje tudi dosezejo.

Kar se tiCe predelave lesa, je seveda to stvar trga; nasa prednost v Sloveniji ni koli¢ina
proizvedene lesne mase, ampak kvaliteta, katero pa dosegamo samo z nego in nacrtnim delom
v gozdu, potem bomo tudi tej industriji dolgoro¢no lahko zagotavljali surovino, s katero bo na
trgu dosegala vi§jo dodano vrednost. Ce z nego uspemo gozdarji za en razred povedati
povprecni asortiment, ki bi priSel iz nadih gozdov, je priblizno 10 evrov po m3, ob poseku 3, 5
milijonov pa pomeni 35 milijonov evrov letno v Sloveniji, pri ¢emer je v tem primeru stroSek
zavoda opravicljiv. Pri industriji je potrebno tezZiti, da ¢im ve¢ dodatne vrednosti ostane v
Sloveniji, da se zagotavljajo energetske potrebe in nadomes$éanje fosilnih virov z gozdov.
Najboljsi les naj gre v proizvode, ki imajo visjo dodano vrednost, ne pa, da se bo, kar se Ze
dogaja, izvazalo hlode, kar je iz nacionalnega vidika zelo Skodljivo.

Janez Kastelic, vodja Sektorja za politiko ohranjanja narave pri Ministrstvu za okolje in prostor
pa je dejal, da v okviru Nature 2000 drzava mora $¢ititi gozdne habitate in pa vrste. S skladom
zelo dobro sodelujejo tudi v smislu kmetijskin zemljiS¢, ker je Natura 2000 in funkcija, ki jo
Ministrstvo za okolje in prostor vidi v tem smislu, da lahko sklad zagotavlja predvsem z odkupom
privatnih gozdov tam, kjer so Natura 2000 obmoc¢ja in kjer je prilagojen nacin gospodarjenja na
habitatne tipe ali pa na vrste, da zagotavlja izpolnjevanje ciljev, ki jih Slovenija mora doseci.
Seveda je tukaj govora o kupovanju in pa dajanju gozdov potencialnim lastnikom, ki so pac¢
zavodu ponudili in zamenijali te gozdove. Kak3nih velikih problemov v zvezi z gospodarjenjem z
gozdovi sam ne vidi, saj zaupajo v stroko in v nacrtovanje, kjer Zavod za gozdove prevladuje s
svojo strokovnostjo. Slovenija deluje na globalnem trgu in to prostem globalnem trgu, kar se tice
lesa in pa lesne industrije. Seveda pa je po enem obdobju tranzicije mogo¢e pametno potegniti
¢rto in narediti analizo, kaj se je z gozdovi in pa z lesno industrijo zgodilo v tem &asu ter narediti
strategijo moznosti ali pa najti trzno niSo v globalnem smislu. Kajti to, da se v zadnjem Casu
dogaja likvidacija podjetij, ne ste€aj (npr. Lika), je stvar, ki bi jo bilo potrebno razmisliti in mogoce
dati pobudo na Ministrstvo za gospodarstvo, da je v takih primerih potrebno najti strategijo, da
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se nova podjetja ustanavljajo, da bi lahko slovenska lesno-predelovalna industrija delovala na
globalnem trgu.

Marijan Klemenc, ¢lan komisije pa je opozoril na dejstvo, da problemi pri gospodarjenju z
gozdovi v lasti Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije so. V zadnjem mandatu
se je prvi¢ zgodilo, da Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v svet sklada ni
imenoval predstavnika Zavoda za gozdove Slovenije, temvec¢ €lana, ki je posredno povezan s
koncesionarji. Od tega naprej velja trditev, da je Vlada izgubila vecino, torej od tistih sedmih
Clanov sveta, pri pregledu in dogajanju v drzavnih gozdovih. Pomeni, da je pomemben vpliv na
vseh nivojih odlo€anja prevzel lobi koncesionarjev in verjetno dosedanja dejanja nakazujejo, da
je Ze napeljano v smeri tako dale€, da se gospodarjenje v drzavnih gozdovih izmakne nadzoru
SirSe javnosti. 1z sveta sklada so izloCili predstavnika Zavoda za gozdove in ga nadomestili s
¢lanom, ki je posredno vezan z delniSkimi druzbami. Za gozdnim gospodarstvom stojijo z imeni
in priimki lastniki teh druzb in ta sredstva, ki so jih vehementno dobili, plasirajo v druge
dejavnosti (npr. v turizem in Se kaj). Skratka, v teh letih pa Se do konca, dokler bodo imeli
koncesije, e se to prej ne prepreci, se bo to dogajalo. Na veliko in v vseh segmentih se skusa
diskreditirati Zavod za gozdove in obstaja bojazen in tendenca z Zeljo, da se unici, ¢e§, da ga ne
potrebujemo, Ceprav vemo, da je tu najvecja stroka in najvecji delez znanja. PoskuSa se celo
diskreditirati zaposlene v gozdarskem sektorju in skladu in se podpira vse, kar ta lobi narekuje in
prikriti celo slabo gospodarjenje v drZzavnih gozdovih. Koncesije so premajhne, saj je nevzdrzno,
da lahko nekdo tako malo plaa za tisto, kar dobi; na KoroSkem obstajajo licitacije gozdnih
asortimentov, kjer se prodaja prvovrsten les, kar je dokaz, da po tej plati se les lahko odli¢no
proda. Predlagal je, da se pogodbe prekinejo, saj manjSe Zage ne morejo preziveti, ker vegji
koncesionarji vehementno rezejo in kujejo dobike, ki jih plasirajo v druge dejavnosti. Glede
reorganizacije je opozoril na problem, kam naj gredo kmetijska zemljiS¢a 0z. gozdne povrsine.
Ali naj oboje prevzame obéina? Ce samo kmetijska zemlji§¢a prevzame obéina, ali to potem
pomeni, da obcine, ki nimajo kmetijskih zemljiS¢, da bodo imele nek deficit pri tem? Ene imajo
bi ostal v vlogi, da bi skrbel za stroko v gozdu. Menil je, da sklada kot takega ve¢ ne bi
potrebovali, saj tisto, kar je Se treba resiti s strani denacionalizacije, se bi reSilo in bi prevzele to
funkcijo ob&ine. Modeli t.i. ob&inskih gozdov obstajajo tudi v Svici, eni najbolj razvitih drzav v
Evropi, zato bi veljalo posnemati to, da se gozd da gorskim kmetijam, ki nimajo gozdov, kar je Ze
zapisano v zadniji noveli zakona, ni pa Se priSlo do same realizacije.

Cvetko Zupancic¢, predsednik komisije pa je poudaril, da je namen danasnje razprave priti do
bistva, kaj se sploh pripravlja oz. novosti, ki bi jih naj prinesla sprememba zakona oz. dolo¢ene
druge spremembe in pa seveda odgovore na to, kar je bilo postavljeno s strani svetnikov. Zeli,
da vsa razprava gre v smeri izbolj$anja; nikakor ne gre tukaj za kaksne kritike. Zelimo le, da se
glede na to, kar smo Ze sedaj opravili ob razpravi porocila Nadzornega odbora Sklada kmetijskih
zemlji8¢ in gozdov Republike Slovenije, da se razdistijo dolo¢ene nejasnosti ali pa izboljSave, ki
so potrebne. Ob obravnavi poroc€ila ni bilo nobenih zadrzkov, da ga ne bi sprejeli oz. podprli,
vendar so doloCene stvari iz razprave bile nejasne ali pa jih pravilno ne poznamo oz. nismo
dobili pravih informacij, zato je zelel, da se bi te stvari na seji komisije razcistile.

Rastislav JoZe Reven, ¢lan komisije pa je predstavil vizijo, saj meni, da je treba dolo¢ene stvari
spremeniti danes; spremeniti jih je potrebno zaradi gospodarske krize pa tudi zaradi samega
pristopa. Predvidevanja, da bodo gozdovi nadomestili nafto, s tem se osebno nikoli ni strinjal,
ker bi to bilo osiromasenje gozdov. Svoje izvajanje je razdelil na tri segmente. Prvi segment je
gozdna masa, ki se uporablja za nadaljnjo predelavo, potem gozdna masa za energetiko, se
pravi za drobljence in sekance in tretja pa je negovanje in is¢enje gozdov.
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Svoje izvajanje je temeljil na njihovem podro€ju, se pravi na gorskem podro€ju, ker prihaja iz
Idrije in zastopa obc&ine od Bovca od |drije, kjer je ta problematika malo druga¢na kot na primer
na KoCevskem, kjer so gozdovi lazje dostopni.

Glede cene je poudaril, da je ceno dobremu kvalitetnemu lesu potrebno dvigniti, dvigne pa naj jo
tisti, ki ima vecino na trziS€u in tu vidi, da bi to lahko bil zavod, €e bi imel odlo€ilno vlogo.
Potrebno je vzpostaviti tako stanje, da se les, ki je primeren za predelavo, ¢im bolj predela v
Sloveniji zaradi tega, ker bomo v prihodnje potrebovali nova delovha mesta ali pa ohranjali
sedanja, pri éemer politika cen lahko zelo pomaga. Ce za samo hlodovino postavimo dovolj
visoko ceno, potem bo tak sistem nerentabilen za tiste, ki bi radi tak neobdelan les izvazali.
Nasim predelovalnim podjetiem pa se ustrezno zniza, pri emer je potiho potrebno racunati na
to, da ne pridemo navzkriz z evropsko zakonodajo.

Drugi segment so sekanci oz. material za energetiko; tukaj je sigurno pogreSana optimalna
izkoris€enost lesne mase za ta namen. Tezko je priti do informacije oz. do kje bi lahko te
sekance oz. material za sekance in za palete dobili. V tem smislu bi bilo potrebno organizacijo
postaviti preko sklada, da bi se objavilo lokalno, kje in v kak3ni koli€ini se lahko ti sekanci dobijo.
Tretji segment pa je CiS€enje gozdov; znano je, da tisti, ki gozd poseka, pusti obi¢ajno v
gozdovih mnogo lesne mase, ki bi lahko bila uporabna za kurjavo. To je en segment, drugi
segment pa so naravne ujme, ki podrejo dolo¢eno podrocje, ki je teZko dostopno za €is€enje. Do
sedaj ni bilo interesa med obcani, da bi to Cistili privatno, prihodki od gospodinjstva v sedanjem
Casu pa so veliko nizji, zato se tukaj odpira moznost za zasluzek. Potrebno pa je vsekakor
zakonodajo ustrezno spremeniti, zato je apeliral na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, da iz vidika nadzora nad varnostjo pri delu zagotovi spremembe. Razumljivo je, da
morajo biti upoStevani vsi predpisi iz varstva pri delu, ¢e pa gre v €iS€enje samo neka druzina,
so pa taki predpisi lahko zaviralni, kar je v njihovih goratih predelih zelo problemati¢no. Interes je
velik, zato je potrebno javno objaviti in na ob¢inskih deskah obvestiti o podrogjih, ki so potrebni
CisCenja. Zagotoviti je potrebno tudi ustrezno nizke cene, saj v primeru ujm in podrtih smrek in
ostalih dreves, ki ostajajo, pride do hitrega razvoja lubadarja in velike nevarnosti za okuzbo
zdravih gozdov. Cid&enje gozdov v tem smislu, kot jih je navedel, je tudi varovanje pred ujmami.
Danes se neredko vidi, da reka prinese cela drevesa, kar predstavlja za naravo in za okolje
veliko nevarnost. Zato je predlagal, da predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter Zavoda za gozdove kot strokovnega telesa in hkrati Ministrstvo za okolje in prostor,
da se spremeni tista zakonodaja, ki je ovira njegovemu predlogu.

JozZe Mihel€i¢, ¢lan komisije je menil, da so gozdovi eno izmed bogastev, ki jih ima Slovenija in
to ugotavljajo tudi predstavniki teh institucij, ki so danes med nami; ko govorimo o gozdovih kot o
bogastvu kmetij in pa kmetov. Ko pa govorimo o gozdovih kot o drzavnem bogastvu pa je menil,
da se tega premalo zavedamo in da gozdove izkoriS¢amo na drug nacin. Koncesije so zelo
pomembne in tudi to, kar o teh koncesijah iztrzi drzava. Najbrz je najbolj pomembno vprasanje,
ko je govora o gozdovih, je nacionalno bogastvo. Marsikatera slovenska kmetija prezivi z
gozdom. Tudi drzava je v zgodovini znala dolo€ena krizna obdobja premostiti, kar pomeni, da
so gozdovi kapital, zato je menil, da pri podeljevanju koncesij drzava za le-te premalo iztrZi.
Spomnil je na to, da ko smo pred ¢asom ukinili temeljne organizacije kooperantov, smo to delili
na Zavod za gozdove in pa gozdna gospodarstva; ta delitev v praksi ni bila nikoli opravljena,
zato smo dostikrat opazili razlike, ker je Zavod za gozdove prakticno drzavna inStitucija, ki
nadzoruje gospodarjenje z gozdovi, odreja pa tudi ukrepe. Gozdna gospodarstva pa so
koncesionariji, ki te gozdove izkoris€ajo. V praksi ta delitev, vsaj kolikor je njemu znano, ni bila
nikoli v celoti opravljena, tako da se danes $e vedno gospodari z roko v roki in da se tu
velikokrat upoSteva najbrz ne nacionalni interes pa¢ pa interes teh gozdnih gospodarstev.
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Delavci Zavoda za gozdove so tudi marsikje veliki trgovci z lesom. Ali legalni ali pa ilegalni; in to
preko posrednih lastniStev v kak3$nih podjetjih, kar pomeni, da trgujejo z lesom na razlicne
nacine, kar se mu zdi eden izmed problemati¢nih pojavov, ki bi jih bilo treba prepreciti. Nadalje
je menil, da se po gozdovih prakticno nenadzorovano gradijo in vzdrZujejo gozdne ceste,
nenadzorovano se gradijo tudi vlake in to v takih obsegih, da prakti¢no izgledajo kot ceste. Te
vlake, ko se gozdovi izkoristijo, prakticno opustijo in postanejo ali hudourniki ali pa se po teh
vlakah opravljajo tudi voZnje z novodobnimi vozili. Tudi sami goloseki so velik problem.
Problemati¢no pri spravilu lesa se mu zdi predvsem to, da se opravljajo s tezkimi stroji, traktorji
in ko se dejansko les, ki ostane, prakti¢no unici z verigami, s pletenicami oz. z na¢inom spravila,
ki je naravi zelo neprijazen in gozdu zelo Skodljiv. Menil je, da bi bilo dobro, da bi se posluZili ali
pa, da bi predpisali tudi kakSne druge oblike, ki smo jih v slovenskih gozdovih Ze uporabljali.
MozZno bi bilo povecati tudi uporabo konja pri samem spravilu lesa ali pa kak$en drug nacin, da
bi tako zmanjSali Skodo, ki se ob spravilu povzro&a.

Cvetko Zupangi¢, predsednik komisije je menil, da je prav cena lesa tista, ki gre nasprotno od
tega, kar bi mi zeleli. Se pravi, ¢im ceneje posekati, pospraviti do kamionske ceste, da vsaj nekaj
ostane od tistega dohodka. Enako, kot je v vseh panogah v kmetijstvu, so stroski tisti, ki jih je
potrebno zmanjsati, Ce ZeliS vsaj nekaj zasluziti. Tudi privatni lastniki si zelijo, da se spravilo lesa
in obdelovanje v gozdu naredi ¢im lepSe in ¢im bolje; tudi sam opaza, da se mnogokrat vliake
naredijo samo za spravilo lesa, potem pa tega nihCe vec ne vzdrzuje. Te vlake obiCajno potem
sluZijo motoristom, Stirikolesnikom in podobno, kar je nesprejemljivo. Ce pa Zeli sam lastnik
narediti vlako pa je najvedji problem dobiti soglasje lastnikov, ker to gre ¢ez vec€ parcel in nekdo
sigurno ne bo dal soglasja, zato si sam to vlako nezmozZen narediti. Resnica je tudi, da so
gozdarji tudi trgovci z lesom; Ze leta si je prizadeval, da bi vzpostavili gozdarsko sluzbo na
Kmetijsko-gozdarski zbornici, ki bi se ukvarjala s trzenjem lesa. Sedaj najveckrat do lastnika ne
pride drugi kot gozdar in tisti seveda ima moznost; ¢e bi pa obstajala sluzba na zbornici, ki bi se
ukvarjala predvsem s trzenjem lesa, bi po njegovem mnenju gozdarji vrSili ta nadzor, s trzenjem
pa bi se ukvarjali drugi. Glede koncesije je menil, da se ravno v tem trenutku podeljujejo
koncesije za 20 let na podrocju lova. Vedno je bil velik nasprotnik koncesij za 20 let, saj je to
dobesedno podaritev nekega monopola nekomu, saj je dejansko to dolgo obdobje, zato bi
morali obstajati vzvodi, da bi se v primeru, da se koncesija ne izvaja pravilno, odvzela.

Branko Majes, ¢lan komisije je menil, da se je drzava zopet pokazala kot slab gospodar oz. da
vedno iS¢e poti in najmanjSi odpor, da Se tisto, kar dobi, razdeli raznim agencijam, skladom in
institucijam. Namesto, da drzava podeljuje koncesije, bi morala placati tiste, ki bodo delo izvedli
in potem regulirati trg lesa po svoje. Ko je govora o tem, da koncesionarji izvazajo hlodovino, je
menil, da drZzava lahko to zelo hitro enostavno resi, ¢e bi Ze Zelela, in sicer s troSarino na
hlodovino. Tisti, ki bodo predelovali hlodovino v druge izdelke, bi naj bili opros&eni troSarine, tujci
pa naj placajo troSarino in bi se videlo, kako bi potekal izvoz. O&itno pa obstajajo neki drugi
interesi, zato je predlagal, da se troSarine uvedejo glede na kvaliteto na hlodovino, kjer bi od
vsakega evra, ki ga nekdo ustvari, drzava privarCevala veC skozi dajatve, prispevke in ostale
obveznosti, ki jih imamo ali iz kmetijske dejavnosti ali iz gospodarske dejavnosti, saj ima drzava
tu ogromno moznosti, da poveca svojo dodano vrednost. Skratka, predlagal je, da se stvar pri
koncesijah zapelje v obratno smer, in sicer tako, da drZzava pladuje delo v gozdu in sama
razpolaga s produktom in pa seveda, da se uvedejo troSarine na hlodovino in s tem naredi red
na trgu.

Joze Korze, podpredsednik komisije pa je poudaril, da temu, da naj bi kmetijska zemljis¢a presla
v upravljanje obc€in, nasprotuje. Interes dolo¢enih ob&anov po obc¢inah ni ni¢ drugega, kot to, da
se proda na hitro za razno gradnjo in pride do sredstev, ki jih sicer drzava ne da obcinam,
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predpisuje jim pa doloCene standarde oz. stvari, ki jih obCina pravzaprav mora izvajati. Zato je,
gledano iz tega vidika, Republika Slovenija neustrezno poseljena.

Cvetko Zupandci¢, predsednik komisije pa je glede izvajanja del v gozdovih menil, da ni mo¢
razlikovati dela v zasebnih gozdovih, kjer izvajalci ravno tako delajo morda Se slabse kot pa tisti
v drzavnih gozdovih, ki so res tudi usposobljeni. Marsikje je v zasebnih gozdovih, kjer nekdo
poseka en del gozda, bistveno slabSe narejeno kot v drzavnih gozdovih, zato bi morali gozdariji
bolj nadzorovati in opozoriti lastnika ali pa sankcionirati, e dobi izvajalca, da bi delo oprauvil
bolje.

Mag. Blaz Kavé€i¢, predsednik DrZzavnega sveta pa je poudaril, da bi bilo koristno vpradanje
sklada, vprasanje gozdov pogledati nekoliko bolj podrobno. Morda tudi predvsem v kontekstu
reSitev za naprej, kot so jih nekateri omenijali, ker je letos v normativnem planu tudi sprejemanje
novele zakona o gozdovih, ki ureja to podrocje. Opozoril je, da je Drzavni svet 15. 12. 2008
vsem vladnim resorjem poslal svoj pogled, dokumentiran na vzroke gospodarske krize in
nekatere sugestije v zvezi z gospodarsko krizo. Dokument je presel v fazo, ko ga obravnavajo in
nadgrajujejo interesne skupine v Drzavnem svetu. Poudaril je, da je to dokument, ki vsebuje tudi
predlog nacionalnega programa les. Les je multidisciplinarna problematika. Z njo se ukvarja po
svojih kriterijih vsaj nekaj ministrstev. Zadeva je pomembna Se za mnoge druge resorje, zato je
bila ideja Drzavnega sveta, da se oblikuje nacionalni program, ki bi segel od ve¢ pozornosti in
aktivnosti na podrocju gozdarstva do predelovalne industrije in do industrije finalnih izdelkov z
ambicijo doseganja boljSih odgovorov z vidika odpiranja novih delovnih mest, z vidika varovanja
okolja, z vidika izboljSanja energetsko-ekoloske bilance. Oblikovana je tudi delovna skupina, ki
jo bo vodil drzavni svetnik Borut Meh, ki bo s kompetentnimi sogovorniki iz razli¢nih podrodij
izoblikovala neke reSitve, ki naj bi bile v pomo¢ tudi boljSemu reSevanju na tem podrocju. Les je
ena od redkih stvari, ki jih Slovenci imamo v relativnem izobilju. Vsaj v takem izobilju, da ne
izkori8¢amo letnega prirasta lesne mase in seveda se ga moramo s posebno pozornostjo lotiti
tudi odgovorno. Vendar tudi na podroCju energetike so e neizkoriS¢éene moznosti in sedaj nas
ta gospodarska kriza sili v to, da te razmisleke oblikujemo. Apeliral je na vse, da se v sooCenju z
gospodarsko krizo tudi na vpradanju gozda, kmetijstva, gozdarstva in SirSe posvetijo vel
inovativnosti in drznosti. Ne moremo biti namre€¢ zadovoljni z dosedanjo analizo skupne
kmetijske politike v EU, saj vemo, da glavnina denarja gre v Zepe najvecjih kmetijskih magnatov
in da je to samo po sebi problem, s katerim se mora EU soocati. Se pravi, ¢e kdaj, potem sedaj
v soo¢enju s krizo moramo vsi skupaj prispevati, da bomo tukaj nasli neke nove rahlo drzne
inovativne resitve.

Drago Sé&ernjavi¢, &lan komisije pa je dejal, da je v zadnjem mesecu sodeloval na ve& podobnih
razpravah, nazadnje na posvetu svetovalcev Kmetijsko-gozdarske zbornice pod vodstvom
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; zanj je klju¢no merilo kriterij, kaj se na tem
segmentu dogaja oz. kaj se dogaja z delovnimi mesti. Ali je to podrodje, ki je eno od
komparativnih prednosti Slovenije, za katero imajo seveda zasluge tudi danes prisotni iz
ministrstev? Na vseh posvetih ni bilo danega odgovora, kako ta del ali pa tudi stroko na
podrocju, na tem segmentu, kaj se priakuje od obstoja neke trzne niSe za samozaposlitve in
kakSna nova delovna mesta se lahko porajajo in to hitro, saj prevladuje mnenje, da bo kriza Ze
do jeseni zelo hitra in bodo nasi odzivi prepoéasni. Zeli odgovor na vprasanje, kaj bi morala
narediti drzava, kak$ne pogodbe, kakSne pogoje ustvariti za to, da bi se to samozaposlovanje in
zaposlovanje povecalo.

Rastislav JoZe Reven, ¢lan komisije pa je Se spomnil na Ministrstvo za okolje in prostor glede na
to, da se bo povecalo Stevilo oz. poraba lesa za ogrevanje in se bo pojavil visek pepela. Tista
gospodinjstva, ki imajo vrtove, lahko ta pepel uporabijo po vrtovih, obvezno pa bi bilo potrebno
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zakonsko urediti po lokalnih skupnostih obvezo zbiranja pepela od tistih, ki uporabljajo les za
ogrevanje, da se ta pepel vra¢a nazaj v naravo in da se ne prekine tok oz. da ta pepel ne konca
na smetisScih.

V odgovoru na nekatera postavljena vprasanja je Andrej Drasler, direktor Direktorata za
gozdarstvo, lovstvo in ribistvo pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, odgovoril
glede tega, ali slovenska lesna predelava dobi les od koncesionarjev ali ne. Postavlja se
vpraSanje, kakSen je delez drzavnih gozdov, zato je poudaril, da je dobrih 20 % drzavnih
gozdov. Ostalo so zasebni gozdovi. Menil je, da v Sloveniji sploh ni problem dobiti lesa za lesno
predelavo, bolj je problem, ali mi lahko dobimo za ves les, ki ga imamo, kupce v Sloveniji.
Dejstvo je, da se cene nekje ravnajo tudi po avstrijskih in italijanskih cenah, Ceprav so definitivho
v Sloveniji nizje kot v sosednjih drzavah. Ne vidi problema z vidika, da kakSna zaga, ki lahko les
plaCa, ne bi mogla lesa dobiti. Cene lesa so Ze padle za okrog 10 %, povprasevanje pa celo za
veC kot 30 % in prehajamo v polozaj, ko v bistvu nimamo veC ne koncesionarji ne ostali
odkupovalci lesa, ne morejo ve€ lesa prodati in so Ze opozorila tudi lastnikom gozdov, da naj v
tem trenutku prenehajo s se¢njo, ker lesa ni mozno prodati. Kot primer je navedel, da je v Avstriji
teZko najti nekoga, ki se bo ukvarjal z vsemi tipi proizvodnje, od gozdarske do primarne lesne
pridelave pa najprej Se do kaksne proizvodnje razlicnih ploS¢ ali pa pohistva, temveé€ so firme
specializirane in to ni ni¢ nenavadnega. Nasprotno. To je ekonomi¢no, ker so na ta nacin tudi
stroSkovno bolj uc€inkovite. Konec leta 2007 je Drzavni zbor sprejel Resolucijo o nacionalnem
gozdnem programu, kjer so za razliko od programa razvoja gozdov poskusali deloma pritegniti
tudi lesno predelavo pa je bil odziv zelo slab. V letoSnjem letu bodo pripravljali izhodi$¢a za
operativni program, ki bo to globalno zgodbo konkretiziral in bodo spet pozvali lesno predelavo,
da bolj aktivho sodeluje, pri éemer priCakujejo boljSi odziv kot pred dvema letoma. Glede sveta
sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov je poudaril dejstvo, da je v svetu 5 predstavnikov
ustanovitelja. Od tega so trije s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, eden s
strani financ, eden pa s strani Ministrstva za okolje in prostor. Imensko so trije Clani s strani
kmetijskega ministrstva, in sicer gospod Ravnik, generalni direktor Direktorata za kmetijstvo, ki
je tudi predsednik sveta sklada; gospod Nemec, ki je zaposlen na gozdarski inSpekciji in gospa
Zavsek, ki tudi dela na ministrstvu za oddelku za naravne nesre€e. Ni mu znano, da bi formalno
kadarkoli zavod imel svoje predstavnike v svetu. Je pa seveda direktorat za gozdarstvo imel prej
svojega predstavnika, ki ga pa sedaj nima. Sam je bil direktor enega od koncesionarjev v
Sloveniji, vendar je v €asu prihoda na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ko je
odhajal iz prejSnje sluzbe, imel 3 % delez, ki ga je v prvem letu tudi prodal in ga nima vec. Je pa
v svetu sklada, v skladu z zakonom in pa statutom sklada, predstavnik koncesionarjev, kar pa s
samim ministrstvom nima nobene povezave. Razmisljali so tudi o odvzemu koncesij, vendar so
prisli do dejstva, ko je bil za to narejen izracun. Tega ni bilo mozno narediti odpla¢no, stroski pa
bi bili tako visoki, da so se Ze pred njim odlo€ili, da tega odvzema ne bodo naredili. Navedbe, da
naj bi obstajal poskus uni¢enja Zavoda za gozdove, ne drzi, saj so bile v letu 2007, ko je bila
sprejeta novela zakona o gozdovih, zavodu naloZzene dodatne naloge.

Sektor za gozdarstvo nima nobenega, ki bi prihajal od kak$nega koncesionarja. Sest ljudi dela
na sektorju na gozdarstvo na ministrstvu in vsi so odliéni strokovnjaki. Ze v njegovem mandatu
so naroCili dve analizi. O koncesionarjih je eno naredila Ekonomska fakulteta in bistveno
vpraSanje je bilo: ali imamo prekomerne profite? Ugotovljeno je, da temu ni tako. Eden od
koncesionarjev je druzba, ki je v 70 % lasti Republike Slovenije, ima pa celo najvedje teZzave z
uspesnostjo poslovanja in tam bi se moralo pokazati, kak3ni ekstra profiti nastajajo. Poleg tega
je menil, da tudi kar se rente ti€e, Se zdale€ ni v ospredju med koncesionarji. Vprasanje, kam bo
reorganizacija sklada Sla oz. po kateri poti bo sprememba novele zakona. Pobude, ki so v
Drzavnem zboru nastale, bo posebna delovna skupina preucila. Seveda bo tekel dialog tudi z
nevladnimi organizacijami in ko bo narejen osnutek zakona, bo sledila vlozitev na Vlado
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Republike Slovenije. Kar se ti€e gozdov, so javni gozdovi tisti, ki so pomembni z vidika sploSne
koristne funkcije. So pa lahko gozdovi drzavni, mestni in ob&inski. Kar se tiCe gorskih kmetij, je
to zadeva, ki je bila utemeljena Ze z novelo zakona o gozdovih koncem leta 2007. Dolocba je,
da je potrebno na podlagi individualnih programov kmetij izdelati skupni program in na podlagi
tega programa seveda podeliti koncesije tem gorskim kmetijam. Racunajo, da bodo v letoSnjem
letu izpeljali ukrep, po katerem bi naj skupina, ki je bila imenovana, postavila kriterije, na podlagi
katerih bodo naredili javni poziv, s €imer bi kmetije naredile individualni program in se prijavile na
to koncesijo. O tem, ali lahko gozdovi nadomestijo nafto, obstajajo razli€cna mnenja, Ceprav je
menil, da so gozdovi omejen vir in da je Ze znotraj Evropske skupnosti med razli¢nimi
pridelovalci lesa precejSnja konkurenca prakticno na enake asortimente s strani energetike, s
strani predelovalcev ploS¢, s strani celulozne industrije itn. in tu bo potrebno najti neko
ravnotezje.

Kar se tiCe varstva pri delu, je poudaril, da je varstvo pri delu zakonodaja, ki jo ne pokriva
kmetijsko ministrstvo, je pa dejstvo, da je v gozdovih predvsem seveda tudi med lastniki gozdov
preveC nesre€ in njihov namen je, da se to Stevilo nesre€ po intenziteti zmanjSa, kar bo
omogocilo le izobrazevanje za varno delo v gozdu. Trditev, da so delavci Zavoda za gozdove
lesni trgovci, ne drzi, saj je bilo z novelo zakona o gozdovih eksplicitno dolo¢eno, Ceprav niti ni
bilo tako zelo potrebno napisati v zakon, da se pa¢ ne smejo ukvarjati s to dejavnostjo. Tako kot
povsod se seveda lahko tudi v Zavodu za gozdove zgodi, da pride do kakdnega posameznega
primera in je tudi pridlo, vendar je direktor proti posamezniku ukrepal skladno z zakonodajo.
Trditev, da je drzava slab gospodar, po njegovem mnenju ne drzi. Seveda pa so pri tem mozne
razliCne, vsaj pri gozdovih oblike organiziranja in ena od teh seveda je tudi prehodna in tudi
dana moznost, da paC drZzava sama razpolaga s surovino in oddaja izvajanje posameznih del
podizvajalcem, kar bo stvar eventualno spremembe zakonodaje. Glede licitacije lesa v Sloven;j
Gradcu ugotavlja, da je zelo popularna in prav je tako in dejstvo je, da se na licitaciji smiselno
proda visoko vredne asortimente, ki pa jih je relativno zelo omejena koli¢ina. Ce pogledamo,
koliko asortimentov iz zasebnega sektorja pride tja, je moc¢ razbrati, da je tega izjemno malo,
Ceprav je prav, da se na ta nacin dobra lesna masa promovira. Glede troSarine na izvoz
hlodovine pa je poudaril, da EU tega ne omogoca oz. se ne sme izvajati. Glede kraje v drzavnih
gozdovih je celo dolo¢ba v koncesijskih pogodbah, kjer piSe, da je koncesionar dolzan prijaviti
vsako krajo lesa iz drzavnih gozdov. Dejstvo je, da se kraje dogajajo tudi v privatnih gozdovih in
da na Zalost je zelo malo teh primerov raziskanih na nacin, da se krivec najde. Glede pobude
okoli nacionalnega programa Les je menil, da zelo sovpada tudi s tem akcijskim nacrtom, za
katerega bodo izhodis€a pripravili v letoSnjem letu in bodo z veseljem lesno predelavo
upostevali, kolikor se le da pri tem. Osebno bo Cutil zadovoljstvo, da bi imeli razvito lesno
predelavo v Sloveniji in da ne bi prihajalo do primerov, da bi nas pravzaprav avstrijska lesna
predelava rada imela v prihodnje le za surovinsko bazo. Kar se tie delovnih mest, je sedaj v
samem gozdarstvu vpliv krize precejsen. Vendar zaenkrat je bilo z zaposlitvami v gozdarstvu
tako, da v Sloveniji pravzaprav se ni naslo dovolj interesentov za delo v gozdu in skozi to so se
izdajala tudi delovna dovoljenja za tujce. Zakaj je temu tako? Predvsem zato, ker je delo tezko.
Vendar pa tisti ljudje, ki se navadijo delati v gozdarstvu, to delo tezko zapustijo, saj so navajeni
delati na prostem, za slovenske razmere pa je tudi relativno dobro pla¢ano.

Na nekatera vpradanja je odgovoril tudi direktor Zavoda za gozdove Jo&t Jak8a. Menil je, da ni
problem gospodarjenja z gozdovi v tem, da se premalo dela. Z denacionalizacijo in z relativho
poceni nakupom gozdov prihaja, da si nekateri gozdove akumulirajo kot posest, na kateri se ni¢
ne dela. To je tako za gozdove kot za vse ostale nekaj najslabSega. Secnje, ki so del nege oz.
vlaganja, so najucinkovitejSi ukrep usmerjanja razvoja gozdov. Glede mase za energetiko ima
Zavod za gozdove na svoji spletni strani program, s katerim lokalne skupnosti lahko izracunajo
svoje potenciale. Sedaj se dogovarjajo o prenovi njihove spletne strani, kjer bi lahko lastnik za
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svojo posest na osnovi vhodov preprosto sam izracunal potencial. Treba se je zavedati, da
biomasa na nivoju lastnika ni uCinkovita zato, ker je predraga investicija. Smiseln bi bil dogovor
na nivoju lokalnih skupnosti, vasi z dolgoro¢nimi pogodbami in tudi z vioZkom drzave. Zavod ima
pogodbo o0z. dogovor o sodelovanju s Kmetijsko-gozdarsko zbornico, kjer je energetsko
svetovanje eden od osnovnih ciljev. Namrec, lastnik gozda, lokalna skupnost mora dobiti celoten
servis, zavod pa potenciale. Glede nege gozdov je menil, da se je raba sec€nih ostankov v&asih
res bolj spodbujala, sedaj pa jih nekaj omejuje pravilnik o varstvu gozdov, kjer so tudi v
dogovoru z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da se ga bo pregledalo in so zZe
imenovali predstavnika, saj se zavedajo, da je v teh najdrobnejSih secnih ostankih in iglicah
najve¢ mineralov in se v primeru izvoza celuloze iz gozda rastiS¢e ne slabi. Glede pogozdovanja
pa je ugotovil, da se v Sloveniji Zal sadi letno priblizno 2 milijona sadik, ¢eprav je pred 20 leti
samo eno gozdno gospodarstvo sadilo veliko ve€. Po drugi strani pa je tega vesel, kajti naravna
obnova je cenejSa in uspeSnejSa glede naravnega izbora. Res se je v preteklosti sadilo 100 %
smreko, sedaj pa priblizno 50 %. Kar se pa ti¢e sajenja listavcev, pa je problem za&cita, saj je
izjemno draga. Pri goloseku je potrebno dolo€iti dve zadevi. Ena je golosek kot nacin
gospodarjenja in koncni posek. Ko pride namre¢ do pomladitvene dobe, je potrebno posekati
vse; prihaja pa se na tisti problem, ko je govora o kvaliteti izvedbe poseka. Dolo¢ene drevesne
vrste, kot so hrast oz. ostale drevesne vrste, se sploh ne bodo pomladile, &e ne bo direktnega
soncnega obsevanja. Glede javnih del pa je menil, da obstajajo kohezijski skladi, zato so ze v
lanskem letu nekaterim agencijam predlagali, da se usposobi teZko zaposljive na kmetijskem
podrocju, s tem pa se zmanjSajo tudi socialni transferji in razbremeni proracun. Glede samega
nacionalnega programa Les pa bo Zavod za gozdove s svojimi strokovnimi zmoznostmi z
veseljem sodeloval.

* % %

Komisija je sprejela staliSée, da se na osnovi razprave naredi izvlecek, na podlagi
katerega bi se pripravilo nekaj predlogov oz. pobud za gradivo "O vzrokih gospodarske
krize in potrebnih ukrepih”, kakor tudi mozne pripombe za spremembo zakonodaje oz.
pobude na pristojna ministrstva, v kolikor bo komisija ugotovila, da je to potrebno.

* % %

Za porocevalca je bil doloen predsednik komisije Cvetko Zupandcic.

Komisija za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano
Cvetko Zupangic, I.r.
predsednik
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PorocCilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve za
imenovanje ¢lanov v odbor za evropsko leto 2010

Komisija DrZzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 16. seji
5. 2. 2009 obravnavala Predlog Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve za imenovanje
¢lanov v odbor za evropsko leto 2010.

Drzavni svet je 26. januarja 2009 prejel dopis Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (v
nadaljevanju: ministrstvo), v katerem ministrstvo Drzavni svet vabi k sodelovanju pri izvedbi
ciliev evropskega leta 2010, ki sta ga s sklepom §t. 1098/2008/ES Evropski parlament in Svet
22. 10. 2008 proglasila kot evropsko leto boja proti revs€ini in socialni izklju¢enosti. Z namenom
zagotovitve usklajevanja na nacionalni ravni je s tem sklepom predvideno imenovanje
nacionalnega izvajalskega telesa v vsaki od drzav Clanic EU za pripravo sodelovanja pri
evropskem letu 2010.

Nacionalno izvajalsko telo (v Sloveniji: odbor za evropsko leto 2010) bo imelo vlogo upravljanja
evropskega financiranja v okviru ureditve centraliziranega posrednega upravljanja ter vodenja
evropskega leta na ravni drzave, na podlagi sklepanja partnerstev z institucionalnimi udelezenci
in udelezenci civilne druzbe. Ministrstvo je zato Drzavnemu svetu predlagalo, da v odbor
imenuje dva svoja predstavnika (€lana in namestnika ¢lana).

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide predlaga DrZzavnemu svetu v sprejem
naslednji sklep:

V odbor za evropsko leto 2010 se imenujeta:

1. Kot élan odbora: drzavni svetnik Boris Sustarsi¢, predstavnik socialnega varstva v
Drzavnem svetu Republike Slovenije in predsednik Komisije Drzavnega sveta za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.

2. Kot nadomestni €lan odbora: drzavni svetnik Peter Pozun, predstavnik za podroéje
zdravstva v Drzavnem svetu Republike Slovenije in podpredsednik Komisije
Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.

* % %

Za poro&evalca je bil dologen predsednik komisije Boris Sustarsic.

Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in
invalide

Boris Sustarsig, I.r.
predsednik
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Drugi odstavek 67. Clena Poslovnika drzavnega sveta - drugi sklepi, ki jih
sprejema Drzavni svet iz svoje pristojnosti

Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi zakljuCkov s posveta Kako
gospodarno upravljati z lastniskimi delezi drzave v podjetjih

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) ter na podlagi posveta z naslovom Kako
gospodarno upravijati z lastniskimi delezZi drzave v podjetjih?, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet je 1. 7. 2008 organiziral posvet Kako gospodarno upravijati z lastnisSkimi delezi
drzave v podjetjih, na katerem so bili sooceni razlicni pogledi povabljenih strokovnjakov o
pomenu gospodarnega upravljanja z lastniSkimi delezi podjetij v drzavni lasti.

Prehod v trzni ekonomski sistem in uvedba sploSnega koncepta zasebne lastnine je Sloveniji v
procesu lastninjenja poleg zasebnih podjetij prinesel tudi drzavni banki, zavarovalnice v lasti
drzave, podjetja v energetskem sektorju ter paradrzavni Kapitalsko druzbo in Slovensko
odskodninsko druzbo z velikimi lastniSkimi delezi v vseh pomembnejsih slovenskih podjetjih.

Vlada Republike Slovenije je v okviru gospodarskih in socialnih reform za povec€anje blaginje v
Sloveniji sprejela ukrepe za postopen umik drZzave iz gospodarstva in usklajeno privatizacijo
najvecjih gospodarskih druzb v lasti drzave. Zato so v ta program prodaje finanénega
premoZenja drzave vklju¢ene vse kapitalske naloZbe, ki so primerne za prodajo, saj mora biti
dana mozZnost, da se ob ugodni trzni situaciji prodajo. V druZbah, ki so za drzavo strateSkega
pomena je delez za prodajo ali drugo razpolaganje omejen tako, da drzava tudi po privatizaciji
ohrani odlo¢ujo¢ vpliv.

Z ekonomskega vidika privatizacija ni cilj, ampak sredstvo, kako povecati ucinkovitost podjetij
in gospodarstva kot celote. S politiénega vidika pa je mnogokrat prav obratno - privatizacija je
cilj, da konkurencna politi€éna opcija po prevzemu oblasti izgubi del svojega politicnega vpliva.
S tega vidika je treba razumeti politiCne procese in razprave v zvezi s privatizacijo. Sréno
zagovarjanje privatizacije na eni strani, na drugi pa Zoléno nasprotovanje. Nasprotovanje
privatizaciji je lahko zelo hvalezen poligon v razpravah, kjer se poklicani povzdignejo v varuha
nacionalnega interesa.

Nekatere drzave EU imajo v lasti okoli 5 odstotkov vrednosti domacih podjetij, medtem ko je v
Sloveniji ta delez bistveno visji (23%). Po tem podatku se Slovenija uvr§¢a na drugo mesto ( za
Litvo ) v EU, na nasprotni strani lestvice pa se znajde, ko gre za odstotek lastniStva tujih
vlagateljev v domacih delnicah, ki je v Sloveniji drugi najnizji med vsemi drzavami EU.
Upostevajo€ te podatke je tezko pristati na trditve o divjih razprodajah drzavne srebrnine tujcem,
saj drzava posredno ali neposredno $e vedno kontrolira vecino vedjih slovenskih podijetij. Ve pa
se ,da se Stevilo podjetij z drzavno lastnino, Se posebej drzavnih skladov, naglo povecuje. Med

lasti. Ta proces je v letu 2008 dosegel neslutene razseznosti.

Ob vpra$anju primernega deleZa tujega lastnidtva se je potrebno zavedati, da prodaje domacih
podjetij pomenijo tudi odlivanje dobi¢ka iz drzave, ki prodaja svoje premozenje. Na Irskem, ki

32
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 17 27. februar 2009



velja za uspedno drzavo, ta odliv v tujino dosega blizu 20 % BDP, kar pomeni, da stopnja
razvitosti posameznega Irca ni 140, ampak 120 v primerjavi z EU.

Dejstvo je, da nekatera podjetja v drzavni lasti dobro poslujejo. Najvecje druzbe iz prve kotacije
Ljubljanske borze (ve€inoma ima drzava v njih pomemben lastniSki delez) so tako v zadnjih letih
poveCale dobiCek za okoli 15 odstotkov letno, kar je vsekakor zelo dober rezultat. Vendarle pa
ne bi mogli trditi, da je to posledica dobrega upravljanja s strani drzave, pa€ pa v prvi vrsti
izkoris€anja rasti na ciljnih trgih podjetij (predvsem jugovzhodna in vzhodna Evropa). Poleg tega
pa je pomembno, da visok delez drzavne lastnine ne vpliva samo na uspeh podjetja, kjer je
drzava pomembnejsi lastnik, ampak se Siri na celotno gospodarstvo.

Privatizacija ni enostaven in lahek proces. Medtem ko so strokovne priprave in postopki relativno
enostavni, pa so politicni procesi, ki teCejo vzporedno s tem, zelo kompleksni in negotovi. Iz
smernic, ki jih je izdal OECD za upravljanje podjetij v drzavni lasti izhaja, da vsebinsko osnovo
za upravljanje podjetij v drZzavni lasti predstavlja kombinacija socialnih, gospodarskih in
strateSkih interesov. Globalizacija trgov, tehnoloSke spremembe in deregulacija monopolnih
trgov silijo v prilagoditev in restrukturiranje sektorja drzavnega lastnistva.

Pomembna naloga drzave pri izvajanju njene lastniSke funkcije je v tem, da se izogne
nepotrebnemu politiénemu vpletanju v upravljanje podjetij ter da zagotovi enake pogoje
delovanja na trgih, kjer privatna podjetja lahko konkurirajo tistim, ki so v lasti drzave s tem, da
vlade ne izkrivljajo konkurence z uporabo svojih regulatornih ali nadzornih mo¢€i. Drzava naj bi
izvajala lastnisko funkcijo v skladu z javno razkrito lastniSko politiko. Upravljanje drzavnega
lastniStva na profesionalen in odgovoren nacin vodi do bolj zdrave, bolj konkurenéne, bolj
transparentne druzbe. Ce Zeli drzava dobro izvajati svoje lastniske dolznosti, lahko pri tem
uporablja tudi orodja privatnega sektorja. Podrocje gospodarjenja velja namre¢ razumeti tako na
ravni upravljanja s tem delom premozenja, kot tudi gospodarno odprodajo lastniskih delezev, ko
je odlocitev o prodaji sprejeta. So podjetja, kjer je vkljuCevanje v globalizirane sisteme
prezivetvena ali vsaj razvojna nuja. In v takih primerih je pomembno vprasanje nacina, kako, pod
kaks$nimi pogoji izvesti prodajo drzavnega deleza.

Eno kljuénih vprasanj je, kdo bi bil dober profesionalni upravljavec drzavnega premoZenja v
Sloveniji danes. Bistveni pogoj za to bi bilo nekonfliktnost interesov z drugimi gospodarskimi
druzbami kakor tudi s politi€no in drzavno upravno strukturo. Morda bi bila za tako vlogo
primerna pred kratkim oblikovana Slovenska izvozna in razvojna banka, ki ima na podrocju
upravljanja premoZenja za drzavo Ze dolgoletne izkuSnje.

Ceprav se je mo¢ delno strinjati z ob&e razglaseno tezo o tem, da je drzavno lastnistvo man;j
u€inkovito od zasebnega lastniStva pa nekateri primeri kazejo, da drzava ni nujno slab lastnik,
nasprotno - je lahko izredno dober lastnik, ¢e upoSteva in razume parametre in zahteve
globalizirane ekonomije.

Pri kriteriju uspednosti prodaje je treba upoStevati vec vidikov in se pri tem vprasati ali je to
doseZena cena, obveznosti novega lastnika, da vlaga v nova znanja,tehnologijo in zagotovi ali
vsaj ohrani delovna mesta.

Predvsem pa se je potrebno sporazumeti in najti odgovor na bistveno vprasanje: kaj je cilj
drzave kot lastnice? Ali je to povecCevanje dobicka in vrednosti podjetja, ohranitev delovnih mest,
kontrola konkurencnosti in trga oz. zagotavljanje konkurencnosti, prenos tehnologij, znanj in
sposobnosti? Glede teh pomembnih vprasanj je potrebna jasna definicija in strategija vlade, kaj
storiti. Verjetno se dolgoro¢no drzava vsaj delno mora umakniti iz podjetij, pri Eemer pri kljunih
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podjetjih, ki bodo tako definirana, zadrzi odloCujoCe deleze, kratkoro€no pa bi odloditev morala iti
v smeri profesionalizacije uprav in nadzornih svetov.

Drzava bo zagotovo Se dolgo ostala pomemben dejavnik v gospodarstvu in sicer kot dobro
obvesc€eni in pooblas€eni udeleZzenec v gospodarstvu. Drzava oz. vlada ima izbor, bodisi da
sodeluje z dejavniki trga ali pa ne, vendar bo v tem primeru po vsej verjetnosti borbo proti njim
izgubila. Vseeno pa je drzava oz. vlada tista, ki odlo¢a o tem, kateri so glavni strateski oporniki
nacionalnega gospodarstva. Te odgovornosti ji ne more odvzeti nihcCe.

V vedini primerov ni razlogov, ki bi utemeljevali potrebo da drzava 3e naprej aktivnho upravlja s
podjetji. Prav tako pa naj bi se ne brez utemeljenih razlogov in natanéne analize pani¢no
umikala iz lastniStva, ker bo seveda s tem dosegla nekaj, kar ne Zeli, torej slabSe donose.
Primer podjetij kot je npr. Krka kazejo, da bi drzava tezko z direktnimi finan¢nimi nalozbami v
tujini ali na razprsenih trgih dosegala bistveno boljSe donose. Seveda pa ni razloga, da mora
drzava imenovati svoje predstavnike v nadzorne svete takih podijetij, saj je moZzen dogovor o
tem, da se izda neko preferenéno delnico, za katero se zahteva dolo¢en donos. Ta donos mora
biti mednarodno primerljiv, za kar obstajajo referenéne obrestne mere in podobni instrumenti.

Vloga KAD-a in SOD-a se mora v bodoce temeljito spremeniti in nanju ne racunati kot na
lastnika, preko katerega drZzava udejanja svojo politiko ali svoj nacionalni oz. stratedki interes.
Ce se pristane na tezo, da KAD ostane portfeljski upravljavec premozenja, kot tipiéno
profesionalna finan¢na institucija, pa se lastniStvo tega dela drzavnega premoZenja prenese na
ZP1Z. Ob tem se imenuje nadzorni svet, v katerem so predstavniki drzave, centralne banke in
ZPlZ-a. PremoZenje oz. dosezZeni donosi ne postanejo del sploSne bilance ampak kapitalski del
bilance ZPlZ-a, kar pomeni, da ne more priti do neposrednega pretakanja teh donosov v
pokojnine oz. v teko€o porabo ZPlZ-a. S to operacijo bi vrnili nekaj tistega, kar je bilo prej
druzbeno nazaj v prvotno funkcijo, tako da bi ta kapital dobil neko druzbeno vrednost.

Na podro€ju gospodarske infrastrukture in finanénega sistema je tezko najti drzavo v svetu, ki bi
ta sistema razprodala ali opustila. Zato je pomembno, da se v nekaterih finan¢nih institucijah
kontrolni deleZi obdrzijo, pri €emer ni nujno, da drZzava svojo udelezbo izvaja aktivho. Energetika
ali vsaj nekateri njeni deli so tipi€en primer, kjer je nujno, da ostanejo pod kontrolo drzave, prav
tako to velja za nekatere segmente prometne infrastrukture, kjer bo Slovenija morala sprejeti
nekaj strateskih in dolgoro€nih odloditev kako napre;.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik
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Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi zakljuckov s posveta Otrok v vrtincu
odlogitev institucij

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, na podlagi 29. in 67. €lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08) ter na podlagi posveta Ofrok v vrtincu
odlocitev institucij, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je 13. maja 2008, v so-organizaciji z drustvom Beli obro¢
Slovenije in UNICEF Slovenija, organiziral posvet z naslovom Otrok v vrtincu odlocitev institucij.

Posvet je bil zasnovan z namenom med-resorske in med-institucionalne izmenjave mnenj in
predlogov. Glavni cilj posveta je bil, na podlagi dialoga in strpne izmenjave mnenj, najti nacine

za:

- ucinkovitejSe in manj konfliktne postopke pri razvezah in razhodih starsev;

- prepreCevanje ali vsaj omilitev trpljenja otrok;

- ustrezno izobraZevanje starSev ter tistih, ki odlo€ajo v postopkih reSevanja zadev in
- eventualno spremembo zakonodaje.

Na podlagi predstavljenih referatov in razprave je komisija za zakljuCke v sestavi

- dr. Zoltan Jan, drzavni svetnik, predstavnik interesov vzgoje in izobrazevanja,

- Vlasta Nussdorfer, predsednica drustva Beli obro€ Slovenije in

- dr. Zoran Pavlovi¢, predsednik Nacionalnega odbora za uresniCevanje otrokovih pravic pri
UNICEF Slovenija,

oblikovala naslednje sklepe:

1. Vsi prispevki referentov in razprava se objavijo v zborniku.

2. Potrebno je zagotoviti pospeSitev postopkov z naslednjimi ukrepi:

Ustanovitev posebnih druzinskih sodiS¢.

(vsaj treh - v Ljubljani, Mariboru in Kopru) bi pripomogla k pospeSitvi reSevanja zadev na
podro¢ju razvez zakonskih partnerjev oziroma razhodov starSev. S specializacijo teh
sodiS¢ za reSevanje zadev na podro€ju druzinskega prava bi se skrajsali in dokonéno
koncali postopki, ki v€asih ne dobijo svojega epiloga ali pa ga dobijo prepozno. Moznost
zdruZevanja odlo€anja o ve¢ zadevah v okviru enega samega postopka (na primer
vzpostavljanje povezave med civilnim postopkom in kazenskim postopkom v zvezi z
druzinskimi razmerji) bi tako pomenila pospesSen zaklju¢ek zadev, ki se nanasajo na
druzinska razmerja.

Spremembe zakonodaje

Spremembe zakonodaje naj gredo v smeri poenostavljanja. Ko dogovor med starSema,
ki je zaZelen, ni mozen, naj sodiS¢e gradi prihodnost otroka na bolj zdravem in
kompetentnem izmed starSev, ki naj bo zaCasen skrbnik otroka do dokonéne odlocitve.

ZmanjSanje Stevila izvedencev.
V postopek odlo€anja o tem, kateremu od starSev se bo dodelilo otroka, je velikokrat
vpletenih ve€ izvedencev, ki vsi podajo svoja (lahko tudi medsebojno izkljuujoca si)
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3.

4.

mnenja. Zmanj3anje Stevila izvedencev bi lahko dosegli s pridobitvijo enega skupnega
mnenja, ki bi ga podal konzilij, sestavljen iz zdravnikov, psihiatrov in psihologov. S tem bi
bistveno pospesili hitrost postopka, otroka pa razbremenili.

= Zgolj enkratno zasliSanje otroka in uporaba sodobne tehnologije.
Veckratna zasliSanja otrok so zanje preve¢ naporna, zato bi otroka morali zavarovati
pred tem, da se ga po nepotrebnem zasliSuje veckrat in pri razli¢nih organih. Z uvedbo
sploSne prakse video-snemanja zasliSanj otrok tudi v kazenskih postopkih, bi se
omogocilo ponovno predvajanje posnetka vsem, ki so vkljuéeni v odloCanje, brez
ponovne fiziCne prisotnosti otroka. S tem bi se zmanjSal psihi¢ni pritisk na otroka in se ga
ne bi po nepotrebnem izpostavljalo dodatnim stresnim situacijam.

Otrokom je potrebno zagotoviti prijazne sobe.

Otroci razvezo star$ev dozivljajo zelo stresno. Ce so Ze primorani aktivno sodelovati v tem
procesu, naj se jim pri tem omogoc¢i ¢im boljSe pogoje. Prijazne sobe naj bodo opremljene
njim primerno (igrace, prijazno, otrosko okolje) in naj jim nudijo neke vrste zatoclisce, v
katerem se lahko hitreje in brez zadrzkov izpovedo. Prijazne sobe bi sluZile tudi za zasliSanja
otrok v kazenskih zadevah, kjer bi otroka s pomocjo video naprav posneli, vprasanja bi mu
postavljal strokovnjak, drugi udelezenci postopka (sodnik, tozilec, odvetnik) pa bi takSno

zasliSanje spremljali preko video naprav v sosedniji sobi.

StarSem je potrebno ponuditi moZnost mediacije, dodatnega izobrazevanja in strokovne

psihoterapevtske pomodi pred, med in po razvezi.

V zadnjem cCasu je opaziti pove¢ano ponudbo terapevtskih, druzZinskih, mediatorskih in
podobnih storitev, ki so dobrodosla pomo¢ starSem oziroma partnerjema v trenutkih, ko
potrebujeta nasvet ali pogovor. Zakonca oziroma starsi bi tako imeli moznost s pomocjo
mediatorja, terapevta ali druzinskega svetovalca doseci sporazum o delitvi premozenja,
varstvu in vzgoji otrok, prezivljanju otrok in preZivljanju prostega ¢asa z njimi. Na podlagi
predCasne intervencije do razveze ali razhoda starSev morda sploh ne bi prislo, ¢e pa Ze, pa
bi le-ta potekala v duhu soglasja oziroma dogovora med partnerjema.

Zagovorniki in pooblaséenci naj bodo ustrezno strokovno usposobljeni ter
neodvisni.

Zagotoviti je potrebno zagovornike otrok, ki bodo delovali neodvisno in bodo ustrezno
usposobljeni za delo z otroki v stresnih situacijah.

Stevilo izvréb je potrebno minimizirati.

Potrebno je storiti vse, da se ne bi bilo potrebno posluZevati skrajnih ukrepov v postopku
dodelitve otrok starS§em - neposredne izvrSbe (odvzem otroka enemu od starSev). Izvrsbo z
neposredno prisilo opravi izvrsitelj ob navzo€nosti strokovno usposobljenega delavca, ki ga
dolo¢i sodis€e. V zakonu o izvrdbi in zavarovanju naj se natancno doloci kriterije o
primernosti osebe, ki opravlja to dejanje. Predvsem naj bo izpolnjena zahteva za primerno
strokovno usposobljenost za pomo€ otroku v takSni situaciji, saj lahko izvrSba za otroka
predstavlja dodaten 3ok, glede na to, da se velikokrat izvede v spremstvu policije ali v ne
ravno idealnih okolis¢inah. Vsi vpleteni v proces razveze naj se zato ves Cas postopka
aktivno zavzemajo za to, da se starSa o varstvu in skrbniStvu nad otrokom dogovorita v
okviru nepravdnega postopka, brez moznosti za skrajne ukrepe izvrdbe.
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7. Sola naj otrokom ob razvezi star$ev predstavlja drugi dom.
Otroci v Soli prezivijo velik del dneva, zato jim mora le-ta v najtezjih trenutkih znati nuditi
neke vrste zavetje. Zato bi bilo primerno zagotoviti strokovne nasvete in pomo¢ uciteljem pri
ravnanju z otrokom v trenutkih, ko se otrok soo€a z razvezo ali razhodom starSev. MogocCe
bo otrok prav ucitelju v taksnih trenutkih najlaZje zaupal in se mu izpovedal. Dobro je, da se
otrok v tem Casu pocuti sprejetega (s strani sovrstnikov in uciteljev).

8. Zagotoviti je potrebno kontinuirano usposabljanje vseh strokovnjakov.

Potrebno bi bilo zagotoviti kontinuirano izobrazevanje vseh strokovnjakov (strokovnih
delavcev, odvetnikov, sodnikov, zaposlenih na centrih za socialno delo idr.), ki so vklju€eni v
procese razvez oziroma razhodov partnerjev. Njihovo delo naj temelji na poznavanju
psihologije in dinamike zakonskega odnosa ter odnosov v druzini pa tudi postopkov in dela
ostalih institucij, vklju€enih v proces. Razumevanje reakcij, vedenja in razmisljanja starSev v
postopku razveze ter njihovih otrok je lahko klju¢na podlaga za odlo€itve s ¢im manj
negativnih posledic za otroke.

9. Vloziti je potrebno ve€ napora v ozave$€anje celotne druzbe o problematiki.

Problem trpljenja otrok ni samo problem druzine, kot osnovne celice druzbe, ampak zaradi
vedno bolj ocCithega razvrednotenja nasSe druZbe vse bolj postaja tudi odgovornost
slehernega izmed nas. OdlocCitev za prenehanje partnerske zveze je osebna in bi jo morali
spostovati. Vzrokov zanjo prav tako ni mogoce posploSevati. Poudarjati bi morali predvsem
primere dobre prakse na podroCju reSevanja partnerskih sporov in s tem dajati protiutez
primerom razvez, ki se kon&ajo tragi¢no.

10. Potrebno je retrospektivno sledenje zastavljenih ciljev in kontrola sprememb v pozitivho ali
negativno smer.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi zakljuCkov s posveta Kaj bomo
skupaj storili za prepre€evanje nasilja in zlorab nad starejSimi
osebami

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, na podlagi 29. in 67. €lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) ter na podlagi posveta Kaj bomo skupaj
storili za preprecevanje nasilja in zlorab nad starejSimi osebami?, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet je 17. junija 2008 na pobudo Zveze drustev upokojencev Slovenije soorganiziral
posvet z naslovom "Kaj bomo skupaj storili za prepreevanje nasilja in zlorab nad starejSimi
osebami?".

Na posvetu so bila predstavljena aktualna vprasanja, povezana z nasiljem in zlorabami starejSih
v Sloveniji. Drzavne institucije in nevladne organizacije so se na posvetu predstavile s svojimi
programi in nalogami ter spregovorile o nacinih za uresni¢evanje zastavljenih ciljev.

Na podlagi tez za oblikovanje zaklju¢kov so bili oblikovani naslednji sklepi:

1. O pojavih nasilja, zlorab in diskriminacije moramo v javnosti ve¢ govoriti - tako v medijih,
obcCinskih svetih, nevladnih organizacijah kot v drzavnih organih na vseh nivojih. O
posledicah nasilja, ki ogroza kakovost zivljenja ljudi vseh starosti, je treba osve$cati vse
generacije.

Za vecjo prepoznavnost in s tem ustvarjanje pogojev za preprecevanje nasilja nad starejSimi

je potrebno, da:

- mediji temu problemu posvetijo vecjo pozornost;

- je nasilje nad starejSimi vsaj enkrat letno predmet razprav v drzavnih organih, na lokalni
ravni v ob¢inskih svetih in nevladnih organizacijah;

- izobrazevalne organizacije €im prej pripravijo ustrezna u€na gradiva o pomembnosti
medgeneracijskega sozitja v skladu s Strategijo varstva starejSih do 2010;

- se v druzbi naCrtno pomaga zgraditi pozitivha samopodoba starejSih, s tem, da se jim
omogoci sodelovanje in soodloanje o njihovem Zivljenju;

- se starejSe nauci prepoznavati nasilje, tako da se pripravijo zlozenke o prepoznavnosti
nasilja in nasveti, kam se lahko Zrtve obrnejo po pomoc¢ ter kako lahko ljudje sami
ukrepajo v primeru zaznanega nasilja;

- se vzpodbuja vzpostavitev alternativnih socialnih mrez starejSih (centri za socialno delo,
drustva upokojenceyv, prijatelji) kot podpora ali nadomestek druzinskim vezem;

- se organizira brezplagna pravna pomoc in telefonske svetovalnice.

2. Druzina je s svojim razvojem presla v znatni meri iz hierarhi¢no strukturirane v atomizirano in
izgubila tradicionalne druzinske vrednote, zato je toliko bolj ranljiva in postaja prostor, kjer se
izvaja najve€ nasilja nad mladimi in starejSimi. Zato ji je potrebno nameniti ve€jo druzbeno in
strokovno pozornost v smislu svetovanja, izobraZevanja, terapevtske pomodci, nudenja raznih
storitev, Se zlasti tedaj, ko druzina oskrbuje starega, bolnega oziroma invalidnega Cloveka.

3. Za uCinkovito izvajanje marca 2008 sprejetega Zakona o prepreCevanju nasilja v druzini je
potrebno, da Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve €im prej pripravi in sprejme
podzakonske akte in navodila za vse izvajalce dolo¢b zakona, tudi za nevladne organizacije.
Slednje, zlasti tiste, ki neposredno izvajajo programe s starejSimi in zanje in so njihovi
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reprezentativni predstavniki, je potrebno aktivno vkljuéiti v pripravo aktov, ki naj precizirajo
multidisciplinaren in medinstitucionalen pristop do zrtve nasilja ter sam postopek, naloge in
odgovornost posameznega strokovnjaka pri ravnanju z Zrtvijo. Podrobno naj se dolodi tudi
nacin prepoznave in identifikacije Zrtve. Kot dodatno vodilo bi bilo potrebno sprejeti
Nacionalni program boja proti nasilju.

4. StarejSi in invalidi potrebujejo spremljevalca in zagovornika na lokalnem nivoju, ki bo v
pomo¢ pri urejanju raznih zadev in pri prepre€evanju in ukrepanju v primeru nasilja in zlorab.
StarejSi potrebujejo tudi zas€ito in varnost, zato je potrebno nalrtovati prostore v varnih
hiSah in v domovih starejSih ob&anov, ki so lokacijsko blizje. Potrebno bi bilo izdati tudi
poseben priro¢nik o pravicah starejsih.

5. Za vedjo ucinkovitost prepreCevanja nasilja vseh oblik in pravoasno ukrepanje je potrebno
zagotoviti pretok informacij in boljSe strokovno sodelovanje med drzavnimi institucijami,
strokovnimi institucijami, civilno druzbo in prebivalstvom vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja,
tako na lokalni kot nacionalni ravni. Za izvajalce in druge sodelujoCe institucije s podrocij kot
so zdravstvo in Solstvo, je treba uvesti permanentno izobraZevanje kadrov in prostovoljcev,
ki so lahko v veliko pomo¢€ Zrtvam in javnim sluzbam.

6. Glede na to, da nega in pomo¢ starejSim terjata celovito oskrbo tako v domovih kakor tudi v
druzini, naj Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve in Ministrstvo za zdravje ponovno
preucita standarde in kadrovske normative na tem podrod¢ju. StarejSi imajo dandanes nove in
zahtevnejSe potrebe. Ker v veliko primerih neposredno delo z njimi opravljajo osebe z
najnizjo izobrazbeno strukturo, to poslediéno vpliva na kakovost izvajanja programov. Za te
kadre naj se uvede permanentno izobrazevanje, pri zaposlovanju pa naj se izdelajo kriteriji o
psihosocialnih sposobnostih oseb, ki se bodo zaposlile za neposredno delo s starejSimi
ljudmi, saj morajo biti za tak8no delo primerne in posebej usposobljene.

7. Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo je v medresorskem
usklajevanju Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, in Ministrstva za zdravje Ze od
leta 2006. Njegovo sprejetje bi pomenilo podlago za uresniCevanje pravic oseb, ki
potrebujejo pomo€ pri opravljanju dnevnih opravil, ohranjanju preostalih psihofizi¢nih
sposobnosti, zmanjSanju potrebe po pomodi na najmanjSo mozno raven v okviru moznosti ali
povrnitvi sposobnosti za Zivljenje brez pomoc€i druge osebe. Na podlagi zakona bo urejeno
tudi zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, kot nova oblika obveznega in dopolnilnega
socialnega zavarovanja. Uveljavljanje pravic iz zakona ne bo vezano na starost osebe, saj
ima lahko vsak Clovek zaradi nesre€e, bolezni, invalidnosti ipd. potrebo po oskrbi. Predlog
zakona naj bi bil Ze pripravljen, zato bi bilo o njem nujno &im prej izvesti javno razpravo s
strokovno in drugo javnostjo in vanjo vkljuciti tudi vse zainteresirane nevladne organizacije.
Vlada naj pospesi postopke za sprejem zakona.

8. Od Ministrstva za zdravje se na podroCju zdravstvenega varstva starejSih pri€akuje, da bo
njegov razvoj potekal v skladu z zapisanimi strategijami in cilji v Strategiji varstva starejSih do
2010. Opredeliti je treba nove potrebe starejSih po zdravstvenem varstvu, omogociti dostop
do zdravstvenih storitev (npr. specialnih pregledov), povecati obseg zdravstvene nege na
domu, razsiriti patronazno sluzbo, omogociti pravoasno ukrepanje pri mozganski in sréni
kapi, zagotoviti pravo€asno terapijo, kot so fizioterapija, delovna terapija ipd. Vse to lahko
pomaga omejiti negativne posledice oziroma Stevilo invalidov.

9. Ugotovitve kazejo, da ko zboli starejSi Clovek, v druzini nastane negativna situacija ali
nemo¢ - institucij ni, pomo¢ na domu ali ni dosegljiva ali je le delna, svojci pa ne zmorejo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

izvajati pomoci bolniku. Zato velikokrat prihaja do pojava nasilja nad bolnikom oziroma do
poslabsanja medsebojnih odnosov v okviru druzine. Zaradi nastetih razlogov in dejstva, da v
Sloveniji po ocenah trenutno obstaja potreba po 900 negovalnih posteljah, bi bilo nujno
realizirati organizacijo negovalnih oddelkov pri vseh bolniSnicah.

Potrebno je dati vecji poudarek vzgoji za medgeneracijsko sozitje in odnose med ljudmi, saj
smo vsi ob¢ani, ne glede na starost, odgovorni za nastajanje pojavov nasilja, diskriminacije,
za prepreCevanje nasilja, za nepravoasno ukrepanje in zascito Zrtev. Vsi oziroma vsak
posameznik lahko nekaj stori za varnejSe Zivljenje brez nasilja. Zato je potrebno v druzini,
vrtcu in Solah vseh stopenj uvesti oblike tovrstnega izobrazevanja za humanejSe odnose
med ljudmi, v druzini, delovnem okolju in v druzbi nasploh. EU je letos Ze ponudila
priloznost, da se v program "Kulturni dialog" lahko vkljucijo prav te teme, vendar le-to v
javnosti ni naletelo na pravi vsebinski odmev. DobrodoSel bi bil poseben priro¢nik o
moznostih uveljavljanja ¢lovekovih pravic in odgovornostih vseh ob¢anov.

V skladu s sprejetimi zavezami v mednarodnih dokumentih naj Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve z ustreznim predpisom o sestavi organov svetov v institucijah, katerih
dejavnost vsebuje tudi Zivljenje starejSih, omogoc€i starejSim, da bodo imeli priloZznost
odlo¢ati o sebi, da bodo imeli dostop do vseh storitev in moznost sodelovanja v raznih
aktivnostih na vseh nivojih druzbenega Zivljenja.

Za vecjo transparentnost in nadzor nad porabo javnih sredstev naj Racunsko sodi$Ce izvaja
neodvisen strokovni in tudi druzbeni nadzor nad izvajanjem zdravstvenih programov, tako v
javnih institucijah, pri izvajalcih programov na podlagi koncesij kot v zasebnem sektorju.

Nevladne organizacije naj na nacionalnem nivoju, na podlagi partnerskega odnosa in v
sodelovanju z ministrstvi, vzpostavijo koordinacijo z namenom prepreCevanja nasilja. Na
podlagi predloga, ki je bil sprejet na seminarju koordinatorjev Zveze drustev upokojencev
Slovenije in na seji njenega projektnega sveta se v okviru obcin predlaga ustanovitev
lokalnih koordinacij v obliki stalnih delovnih teles, v katerih bodo sodelovale nevladne
organizacije in javne sluzbe in se odzivale na probleme, povezane z varstvom starejsih.

Dobro bi bilo organizirati poseben posvet o vzrokih za nasilje in diskriminacijo in ugotoviti
posledice nasilja in drugih negativnih pojavov. Spregovoriti bo treba tudi o pozitivnih vidikih
staranja in aktivnega delovanja starejSih na raznih podrocjihn od vzgoje, Kkulture,
prostovoljstva, medgeneracijske solidarnosti itd.

Potrebna je sistemati¢na skrb za razvoj, zbiranje in distribucijo novih gerontoloSkih znanj ter
znanj o medgeneracijskem soZitju. Za ponoven razvoj raziskovalne dejavnosti na tem
podro¢ju in spremljanjem uspeSnosti posameznih akcij in programov bi bilo potrebno
zagotoviti ustrezne vire financiranja (morda del virov pridobiti tudi iz naslova plaanih kazni
za prekrske in druga kazniva dejanja).

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006 -2010 doloca
pripravo predloga Zakona o prostovoljstvu v sodelovanju z nevladnimi organizacijami. Zakon
bi predstavljal pravno podlago za uresniCevanje nacel prostovoljstva in s tem omogodil bolj
ucinkovito in uspedno delo nevladnih organizacij, zato naj Vlada pospeSi aktivnosti za
njegovo dokonéno oblikovanje in sprejem.

Z naraSCanjem Stevila starejSih ljudi na podlagi podaljSane Zivljenjske dobe ostajajo Stevilna
nereSena vpradanja, tako glede aktivhega staranja kakor tudi potreb po razlicnih oblikah
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pomodi starejSim. Z namenom celovitega pregleda nad pravicami starejSih ter spremljanja
zagotavljanja teh pravic in storitev, izvajanja programov, resolucij, zakonov in podzakonskih
aktov v okviru javnih politik, se Vladi predlaga ustanovitev posebnega urada ali podobne
neodvisne institucije, ki bi nadzor na podroc¢ju varstva starejSih opravljala strokovno in
ucinkovito.

18. Potrebno je enakovredno obravnavati fizino in psihi¢no nasilje. V druzbi se fizi€no nasilje v
neki meri Ze zaznava in sankcionira, skorajda nezaznano in nesankcionirano pa je psihi¢no
nasilje, ki lahko pus¢a bistveno hujSe posledice in je morebiti tudi bistveno bolj razSirjeno.
Zato je s tem povezano izobrazevanje vseh struktur v druzbi in zagotovitev ustreznega
sankcioniranja na podlagi dopolnitve zakonodaje nujno potrebno.

19. Zakljucki se posredujejo pristojnim institucijam.
Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi zakljuCkov s posveta Zasc¢ita
avtorskih pravic pisateljev, prevajalcev, lektorjev in drugih
ustvarjalcev na podroc¢ju leposlovja in humanistike

Drzavni svet Republike Slovenije je na 12. seji 10. 12. 2008, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) ter na podlagi posveta z naslovom
Zascita avtorskih pravic pisateljev, prevajalcev, lektorjev in drugih ustvarjalcev na podroju
leposlovja in humanistike, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet je 11. septembra 2008 organiziral posvet na temo ZasCita avtorskih pravic
pisateljev, prevajalcev, lektorjev in drugih ustvarjalcev na podrocju leposlovja in humanistike.

Drzavni svet Republike Slovenije je organiziral posvet z namenom, da bo pomagal iskati reSitve

in predstaviti predloge za:

- vzpostavitev transparentnega in pravi¢nega sistema financiranja izdaje knjig s strani drzave,
s poudarkom na vzpostavitvi u€inkovitejSega nadzora nad namensko porabo subvencij za
izdajo knijig;

- zagotovitev enakopravne obravnave vseh ustvarjalcev v procesu nastanka in izdaje knjige
(navedba v kolofonu, zagotovitev mozZnosti komuniciranja med avtorjem in prevajalcem ali
lektorjem, enakopravno obravnavanje avtorskih pravic vseh, s procesom izdaje knjige
povezanih ustvarjalcev) in

- oblikovanje smernic za ucinkovitejSe delovanje slovenskega knjiznega trga v prihodnosti.

Namen posveta je vodja Anton PerSak utemeljil s tem, da Ustava Republike Slovenije ze v 5.
Clenu, kjer so sploSne doloCbe, pravi, da se ta drzava utemeljuje med drugim tudi na kulturi, na
kulturnem izro€ilu, da skrbi za ohranjanje kulturne dedis€ine in ustvarja moZnosti za skladen
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. Tudi nekateri drugi dokumenti, nemalokrat pa tudi ljudje,
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ki v Sloveniji politicno odloCajo, se v svojih nastopih vedno znova sklicujejo na to izroCilo, na
izroCilo zelo dolgotrajnega prizadevanja za enakopravnost slovenskega naroda med drugimi
evropskimi narodi in tudi za samo osamosvojitev Slovenije.

Ministrstvo za kulturo in Agencija za knjigo sta na posvetu zagotovila, da bo nova agencija za
knjigo sama po sebi izboljSala razmere na tem podrocju, saj je bila ustanovljena z Zakonom o
javni agenciji Republike Slovenije, v katerem so naloge agencije natan¢no opredeljene. Na
ministrstvu se zavedajo pomena ustvarjalca, zato mora drZzava prav na poseben nacin &¢ititi in
nagrajevati ustvarjalce, a vendar avtorji niso dovolj placani.

Drzavni svet ugotavlja, da je nosilec teh prizadevanj bila v najvegji meri ravno kultura. Se
posebej, kot vemo, velja to za knjizevnike in tudi druge ustvarjalce, ki ustvarjajo v slovenskem
jeziku. Kljuénega pomena je pri tem knjiga, kar je, kot reCeno, vsaj naeloma zelo poudarjeno
tudi v veljavni Resoluciji o nacionalnem programu za kulturo 2004-2007.

Drzavni svet meni, da je kultura postavljena kot eden od temeljev drzavnosti tudi za prihodnost,
Ceprav se danes dobi oblutek, kot da to nekako ne velja ve¢. S kulturo, Se posebej z
umetnostjo, ki predstavlja jedro sleherne kulture, pa je tako, da je to dejavnost, za katero vedno
stoji konkreten ustvarjalec, torej avtor. Brez avtorja, pravzaprav vrste avtorjev, ki soustvarjajo na
primer knjigo, je nemogoCe govoriti o kulturi in ¢e drZijo politicne opredelitve, tudi o slovenski
drzavnosti, o nacionalni identiteti in tako naprej, bi bilo pri¢akovati, da bo drzava na prav
poseben nacin Scitila, spodbujala in nenazadnje seveda ustrezno nagrajevala avtorje, ki
ustvarjajo kulturne vrednote, s katerimi se utemeljuje.

1. Drzavni svet ugotavlja, da imajo po izkuSnjah avtorji, tisti najbolj izpostavljeni, se pravi
pesniki, pisatelji, avtorji s podro¢ja humanistike, ali prevajalci in drugi soavtorji, na primer
lektorji vedno vec€ tezav, kar zadeva kolikor toliko ustrezno pla€ilo za njihovo delo. Ta
drzava je po eni strani s svojo zakonodajo avtorje v bistvu izenacila z obrtniki, zlasti tiste, ki
niso v sluzbah in jim nalozila obveznost, da se ob svojem delu ukvarjajo tudi s
knjigovodstvom in raunovodstvom, obenem pa ne skrbi, da bi bili za svoje opravljeno delo
vsaj priblizno ustrezno plaani. Po mnenju mnogih, ki o tem pri€ajo s svojimi primeri, o
¢emer smo slisali tudi na posvetu, drzava ne skrbi dovolj za to, da bi sredstva, ki so avtorjem
namenjena, tudi res prisla do avtorjev.

Ali ministrstvo spremlja in nadzoruje porabo sredstev, ki jih v obliki subvencij namenja za
knjige, je Drzavni svet poslal na ministrstvo svetniSsko vprasanje in dobil odgovor, da
spremlja porabo in da je po prepriCanju ministrstva na tem podrodju v najvecji meri
pravzaprav vse v redu. PriCevanja avtorjev pa govorijo drugace in najbrz je prav, da smo na
tem posvetu tudi sku$ali raz€istiti, pa ne zaradi tega, da bi nasli zadoS¢enje, da smo pac
nekateri imeli prav, ampak zato, da bi vsi skupaj dognali, kako te zaplete odpraviti, predvsem
pa omogoditi, da bodo vsi avtorji dobili ustrezno moralno in materialno zadoScenje, zlasti
zadostno placilo. Drzava se mora odlociti, koliko ji pomeni slovenska knjiga in se zavedati,
da njena za&¢€ita nekaj stane.

2. Drzavni svet meni, da je prva moznost vzpostavitev transparentnega in pravi¢énega
sistema financiranja ter u€inkovitega nadzora nad namensko porabo subvencij za knjigo.
Ministrstvo za kulturo podpira sistem podpore na podrocju knjige, ki zajema vse &lene verige
knjige. To je izdajanje knijig, izdajanje leposlovnih knjig za otroke in mladino, izdajanje revij,
izdajanje otroskih in mladinskih revij, zahtevnejSe vecletne knjizne projekte, mednarodna
dejavnost na podrocju zaloznidtva, nacionalne predstavitve slovenskega leposlovja in
humanistike na vecjih knjiznih sejmih, prevajanje del slovenskih avtorjev v tuje jezike,
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literarni festivali in prireditve, razvijanje bralne kulture, projekt Rastem s knjigo, razvoj
knjigarniSke mreze, podpora avtorjev in prevajalcev, torej delovne Stipendije, izvajanje
knjizni€nega nadomestila in izobrazevanje oz. usposabljanje na podrocju knjige.

V vseh razpisih je ze v razpisnih pogojih navedeno, kdo lahko prejme subvencijo, ker se
zalozbe pri nas prijavljajo za prejemanje subvencij, katera zalozba je sploh upravi¢ena, da
subvencijo prejme. Eden izmed prvih pogojev je doseZena viSina avtorskih honorarjev v
preteklem letu za izvirno leposlovje, potem predvidena viSina avtorskih honorarjev v
prihodnjem letu, dosezena povprecna naklada in tako naprej (objavljeno na spletni strani).
Prednostno bodo obravnavane tiste zalozbe, ki predvidevajo stimulativho ovrednotenje
avtorskega dela. Ze v razpisni dokumentaciji je na prvem mestu podpora in ovrednotenje
avtorskega dela. Med Stevilnimi prijavami v programskih razpisih, kjer so tiste najvecje
zalozbe z najkvalitetnejSimi programi in tudi pri projektnih razpisih, bi morala komisija na
ministrstvu najprej pogledati tudi avtorske honorarje in v tistih, ki so seveda subvencionirani,
tudi preveriti, da je vse pravilno zapisano v pogodbah. Drzavni svet predlaga, da bi drzava
iskala reSitev npr. z ustanovitvijo drzavne zalozbe, ki bi skrbela za izdajo knjig, ki nimajo
konkuren€nega znacaja, so pa pomembne ali za razvoj stroke ali kulture naroda kot celote.

3. Drzavni svet ugotavlja, da si je Ministrstvo za kulturo Ze pred leti zastavilo vpraSanje, ker se
zaveda problemov, ki nastajajo pri vrednotenju avtorskih del, ali naj problem resijo tako, da
subvencije zacénejo deliti direktho avtorjem in ne kot doslej, ko se njim namenjena
sredstva sproti porazgubijo. Meni, da bi bila to druga moZznost, da ne bi prihajalo do tega, do
Cesar prihaja, da avtorji niso dovolj placani (neuradno, da se pojavljajo dvojne pogodbe, ene,
ki so poslane na ministrstvo in tiste, ki jih ustvarjalci dobijo iz zaloZb in podpiSejo). Izkazalo
se je, da ob sprejemanju Zakona o javni agenciji za knjigo RS kot tudi sprejemanju
Resolucije o nacionalnem programa za kulturo, v parlamentu ni bil nikoli izpostavljen
ustvarjalec, temve€ so bili vsi amandmaiji vezani izkljuéno na zalozZnike, kar veliko pove o
odnosu do avtorskega dela.

Zato obstaja dvom, da bi bili zaloZniki zato, da avtor dobi subvencijo in i5¢e zaloZnika, ki ga
je pripravljen objaviti. Vendar bi opozorili predsednika ZdruZenja zaloZnikov, da spostujejo
pogodbe, ki so podpisane z Ministrstvom za kulturo in da avtorji prejemajo tiste honorarje, ki
so v njih doloCeni.

4. Drzavni svet ugotavlja, da ima Avtorska agencija Slovenije Se sedaj na svoji spletni strani
objavljen seznam tarif sofinanciranja, ki pa je uradno prenehal veljati 2004 in to ravno
zato, ker zalozniki in avtorji niso bili z njim zadovoljni. V kolikor bi priSlo do nekega konsenza
in bi se lahko ponovno dogovorili o tem predpisanem, zakonsko veljavhem seznamu, bi mu
Ministrstvo za kulturo dalo vso podporo. Avtorske pravice SCiti seveda Zakon o avtorski in
sorodnih pravicah, ki v svojih dologbah govori o avtorskem honorarju in nadomestilu. Ce gre
za trzni projekt, ki je kvaliteten, tudi kvalitetni projekti so lahko trzni, pa vendar prejmejo
subvencijo, mora avtor tudi od tistega dela, ko dobi ve¢ denarja zaloZba, participirati in se
mu lahko spremeni pogodba. Predlagali so poveCanje odkupa knjig za javne in Solske
knjiznice, da bi slovenski knjizni trg preZivel, Se posebej, ker 3olske knjiZznice nimajo
namenskih sredstev za nakup sodobne slovenske literature.

V Sloveniji imamo Se Urad za intelektualno lastnino na Ministrstvu za gospodarstvo, ki se
ukvarja z avtorskimi pravicami in oni bi imeli verjetno moznost, da uredijo njihov boljsi
polozaj, ker so avtorske pogodbe katastrofalne. Ministrstvo za kulturo ves ¢as opozarja tudi
na Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ne samo na primere evropskih pogodb, kako mora
pogodba izgledati, ampak se zaloZzbe tega ne drzZijo. Ministrstvo ne more vplivati na
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zagotovitev moznosti komuniciranja med avtorji, prevajalci, lektorji in zalozbami, ker to ni v
pristojnosti Ministrstva za kulturo. Poudariti je treba, da je lektorsko delo tudi avtorsko,
Ceprav prihaja veckrat do nasprotnih interpretacij. V pomo¢ avtorjem je treba izpostaviti tudi
Nacionalni program za kulturo, ker je eden temeljnih ciljev kulturne politike zagotovitev viSine
avtorskih honorarjev in to pravicne visine.

5. Drzavni svet glede samozaposlenih v kulturi meni, da je uredba stara, kar se tudi na
ministrstvu zavedajo, da jo je treba spremeniti. Zato bodo pripravili izhodiS§€a za novo in ko
bodo imeli vse pripravljeno, bodo tudi izvedli javno razpravo. Prizadevajo si za zviSanje
cenzusa za placilo prispevkov zanje, ker je treba vedeti, da to ne velja le za pisatelje,
pesnike, lektorje, prevajalce, temveé so vklju¢ena vsa podrocja ustvarjanja in je treba v
uredbi zviSati kriterije za pridobitev statusa. Ti so razli¢ni za podrocje knjige, kjer ni tezav,
vendar bi bilo treba zadeve nekako poenotiti, uvesti stroZje kriterije za pridobitev statusa
samozaposlenih, predvsem na drugih podroéjih in nato zviSanje cenzusa, da bi se prispevki
Se vedno pladevali ter s spremembami davéne politike, (da bi avtorsko delo bilo
neobdav€eno) se da marsikaj narediti. Drzavni svet meni, da se npr. pesniki, pisatelji in drugi
ne morejo ukvarjati z raCunovodskimi posli, ker to ni njihov poklic in zato je treba ¢im prej
preuciti, kakSna je praksa v Evropi.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavgic, I.r.
predsednik

Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi zakljuckov s posveta Finan€na kriza
- pot v recesijo ali izziv za novo gospodarsko ureditev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. seji 21. 1. 2009 na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08) ter na podlagi posveta Finanéna kriza -
pot v recesijo ali izziv za novo gospodarsko ureditev?, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet je 12. 11. 2008 organiziral posvet Financna kriza - pot v recesijo ali izziv za novo
gospodarsko ureditev? z namenom soo €iti mnenja o tem, kaksen vpliv Zze ima in bo imela
finan&na kriza na realni sektor, kako se bodo odzvale posamezne dejavnosti, kakSna je vloga
bank pri reSevanju problematike in kako preurediti gospodarstvo, da se podobne krize ne bodo
pojavljale v tak3nih razseznostih.

Razmere v vseh segmentih finanénega in realnega sektorja svetovnega gospodarstva kazejo,
da se je obdobje makroekonomske stabilnosti in visoke gospodarske rasti zadnjih let koncalo.
Kriza, ki je z vso silovitostjo izbruhnila v finanénem sektorju, se nezadrzno Siri v vse pore
gospodarstva. Svetovno gospodarstvo je na poti ali pa je Ze prestopilo prag recesije. Odvisnost
slovenskega gospodarstva od zunanjih virov financiranja, njegova vpetost v mednarodne
finan&ne tokove ter izvozna usmerjenost Slovenijo Se dodatno izpostavlja prihajajoCi recesiji in
vsem posledicam, ki jih ta prinasa.
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Zaradi pojemajoCe gospodarske aktivnosti bo Stevilo brezposelnih oseb v Sloveniji nedvomno
narasc¢alo. Prica smo vsakodnevnim pesimistiCnim napovedim o drastichem zmanjSevanju
delovnih mest. Stevilke o izgubljenih delovnih mestih v prihodnjem letu se gibljejo v razponu od
40.000 do 60.000. Tovrstna Spekulativna napovedovanja so v danasnjih kriznih razmerah
Skodljiva, zato pa so primernej$a razmisljanja, kaj storiti, da se proces kréenja Stevila zaposlenih
ne bo zacel uresnicevati.

Vrh gospodarskega cikla z impresivnimi dosezki, kot so 6,8-odstotna gospodarska rast, 4,9-
odstotna stopnja brezposelnosti in kar 3,5-odstotna rast Stevila zaposlenih, je za nami. V
Sloveniji se bo zmanjSana gospodarska aktivnost razli¢no odrazila po posameznih dejavnostih,
tako ¢asovno kot po obsegu. Panoge, ki so izvozno usmerjene in delovno intenzivne, posebno
avtomobilska industrija, gradbenistvo, tekstilna industrija, pohiStvena industrija bodo moéno
prizadete in to predvsem zaradi dogajanj na trgih njihovih kupcev in nasSe odvisnosti od izvoza,
saj ga 70 % realiziramo na trgih drzav EU (najveC¢ v Nemciji). Panoge, ki delujejo zgolj na
domacem trgu, to je veCina storitvenih podjetij javnega sektorja, bo recesija najverjetneje le
oplazila.

ZavedajoC se nujnosti prilagajanja kriznim ¢asom, so podjetja Ze prisiljena ukrepati. Na podrocju
delovnih razmerij se ukrepi izvajajo z nepodaljSevanjem pogodb za dolocen Cas, odpovedujejo
se pogodbe tujcem, prilagaja se delovni &as v smislu zmanjSevanja Stevila izmen in podobno.

V taksnih razmerah se vedno bolj kaZe potreba po uvajanju nacel varne proznosti, ki bi jih bilo
nujno dogovoriti v okviru socialnega dialoga med sindikati, delodajalci in vlado. V aktualnih
razmerah potrebujemo trg dela, ki bo omogocal podjetjem lazje povelevanje, kakor tudi
zmanjSevanje Stevila zaposlenih in takSna ureditev, ki postavlja delo kot vrednoto in vzpodbuja
mobilnost zaposlenih, vse pa je podprto tudi z instrumenti socialne varnosti, ki jih v kriznih ¢asih
zagotavlja drzava. Ukrepi morajo biti naravnani v smeri dopus€anja delne zaposlitve, v
spodbujanje prerazporejanja delovnega &asa, stimuliranja zaposlovanja na domu in davénih
spodbud za delo na domu ter delo na daljavo. Ob uvajanju teh nacel pa se ne sme pozabiti na
sprejeto zavezo o negovanju socialne drzave v duhu evropske tradicije.

Potreben je takojsnji pristop k pogajanjem za novi socialni sporazum, ki je v danasnjih razmerah
kljuten za delovanje trga dela. ObstojeCi socialni sporazum je nastal v razmerah visoke
gospodarske konjunkture in nizke inflacije. Sporazum, kot rezultat partnerskega odnosa, naj bo
sklenjen vsaj za mandat nove vilade in naj ne vsebuje dikcij zakonov, o katerih se veC kot leto
dni ne bo mo¢ uskladiti. Potreben je kratek, a dolgorocen sporazum, z jasnimi sporocili in
zavezami, ki bodo sledljive in merljive.

V novem socialnem sporazumu se bo potrebno opredeliti tudi do placne politike. Place naj
ohranijo svojo realno vrednost, pri tem pa rasti v okvirih, ki jih dopus€a rast produktivnosti.
Osnova dolo¢anju placne politike so in naj ostanejo kolektivne pogodbe, ki se dolo¢ajo z
bipartitnim dialogom med delodajalci in sindikati. Minimalna plaa naj bo dolo¢ena z zakonom,
vse njene spremembe pa se morajo sprejemati v soglasju s socialnimi partnerji.

Od drzave se pri¢akuje ukrepe v smeri davéne razbremenitve gospodarstva in posameznika,
bolj prozna delovna zakonodaja, ustrezno vodenje proti-monopolne politike in spodbujanje
konkurence v nemenjalnem sektorju.

Sistem socialnih transferjev mora konéno postati transparenten, poenoten, predvsem pa je
potreben nadzor nad njim.
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Vzpostavitev zaupanja in dostop do finan¢nih virov mora postati prioritetna naloga drzave. S tem
bo zagotovila potreben minimum za nemoteno poslovanje podjetij. Drzava mora predvsem
kreirati ugodne, mednarodno konkurenéne pogoje poslovanja za podjetja, obvladovati inflacijo,
umiriti cene komunalnih storitev in energentov ter zagotavljati gospodarstvu dostop do kreditov
po nizjih obrestnih merah. Svojega dela odgovornosti se mora zavedati tudi Banka Slovenije kot
vrhovni regulator banénega sistema ter zagotoviti, da poslovne banke ne bodo mogle izkoris¢ati
tezkega polozaja realnega sektorja in na njegov racun kovati dodatne dobicke.

Eden od vzrokov globalne krize, ki smo ji pri€a, je prav gotovo neobrzdani pohlep finan¢nega
sektorja po dobickih, ki se je preselili tudi v realni sektor. Za dobicke okoli 20 % se zdi, da so
postali povsem normalni, zato bo potrebno banéni sektor obrzdati, ga postaviti na realna tla.
Danes se posojila podaljSujejo za izjemno kratka obdobja, stroSki odobritev se enormno
povecujejo, obrestna marza pa narad€a. Zato niso presenetljivi rezultati, ki izhajajo iz izkaza
uspeha bank, in ki so leta 2006 poslovale z neto dobickom 303 milijone evrov, lani pa z 412
milijoni evrov, kar pomeni 36 % vec. V predelovalnih dejavnostih pa je bil dobi¢ek leta 2006
851,7 milijonov evrov, lani pa 967 milijona evrov, torej 15,4 % visji.

Slabo stanje financnega sistema, nezaupanje in neposojanje denarnih sredstev med bankami
lahko posoijilno krizo Se poslabSajo. Kazalci gospodarskega zaupanja dosegajo raven izpred 20
let. Nujni so ukrepi, ki bodo ponovno vzpostavili medsebojno zaupanje v banénem sektorju in
medsebojno zaupanje bank, gospodarstva in prebivalstva.

Smiselno je na novo opredeliti nacionalne interese, ki zadevajo gospodarstvo. Stanje, v katerem
smo se znaéli, je dobra priloZnost za redefiniranje vrednot in odnosov v druzbi z dologitvijo nove
druzbene paradigme.

Sprejete spremembe in dopolnitve Zakona o javnih financah in Zakona o banc¢niStvu so za
gospodarstvo potreben, vendar nezadosten ukrep vlade. Sprejeti morajo biti ukrepi za
zmanjSanje obremenitev gospodarstva na podrocju davkov in prispevkov. Dinamiko placil je
treba prilagoditi in razmisliti o morebitnem odlogu, zniZanju ali odpisu placila prispevkov za
socialno varnost kot interventni ukrep razbremenitve gospodarstva.

Finanénih spodbud naj bodo delezni Se posebno tisti deli gospodarstva, ki vlagajo v nova
znanja, v razvoj ekolosko prijaznih tehnologij, ipd.

Sprejeti je potrebno tudi dodatne ukrepe kot pomo¢€ pri razvojnem prestrukturiranju podjetij s
ciliem povecCanja dodane vrednosti ter pospesiti izvajanje infrastrukturnih projektov. Proaktivna
vloga drzave naj se izkaZe v pospeSevanju nalozb podjetij z danimi javnimi sredstvi za vse
kakovostne dejavnike poslovanja (raziskave in razvoj, prenova poslovnih procesov,
izobrazevanje kadrov, podpora skupnim projektom gospodarske in RR sfere).

Upravi¢ena je kritika voditeliem EU in odgovornim institucijam EU, da ugotovitvam o resnosti
finan€ne in gospodarske krize niso sledili takojsnji ucinkoviti in medsebojno povezani ter
usklajeni ukrepi. V prihodnje se priCakuje vecja iniciativhost ter bolj poenoteno ravnanje EU v
krizninh razmerah, prav tako pa vzpostavitev pogojev, ki bodo vodili k spremembi v sistemu
vodilnih svetovnih valut. Zamajano stabilnost dolarja je potrebno izkoristiti kot priloznost, da se
tudi Evru prizna status svetovne valute, ki bo postopoma prevzela vliogo dolarja kot vodilne
svetovne valute.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi Poroé€ila o delu Drzavnega sveta v
letu 2008

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. seji 21. 1. 2009, na podlagi drugega odstavka
67. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, 8t. 70/08) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije je sprejel Porocilo o delu Drzavnega sveta v letu 2008.
Drzavni svet

mag. Blaz Kavgic, I.r.
predsednik
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