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0 Zakonu o spremembabh in dopolnitvah Zakona o davku na motorna vozila

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a
o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o
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Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a
o Zakonu o spremembah Zakona o tajnih podatkih

Mnenja Drzavnega sveta

= k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

= k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o varstvenem dodatku

= k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢
= in gozdov Republike Slovenije

 k Predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju UM

= k Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o Policiji

= k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini

= k Predlogu zakona o infrastrukturi za prostorske informacije

Sklepi Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj in pobud drzavnih svetnikov
= Jozeta Mihel€i€a v zvezi s problematiko financiranja regionalnih televizijskih
programov
o0 Odgovor Ministrstva za kulturo
= Marijana Klemenca v zvezi z ureditvijo statusa ¢lanov in predsednikov
izpitnih komisij za voznike motornih vozil
0 Odgovor Ministrstva za javno upravo
= Cvetka Zupanciéa v zvezi s vpogledom v vsebino pogodb med



Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije ter koncesionarji
o Odgovor Sklada kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov RS
o Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
= Jozeta Mihelcic¢a za dopolnitev odgovora Ministrstva za kulturo
Republike Slovenije v zvezi s problematiko financiranja regionalnih TV programov
« Borisa Sustarsi¢a glede problematike izvajanja pripravni$tva na
podrocju socialnega varstva
o0 Odgovor Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
« Borisa Sustarsiéa glede predpisanega pripravnistva socialnih delavcev
- Draga Séernjaviéa in Petra Pozuna v zvezi z razreSevanjem problematike Vzajemne
d.v.z
0 Odgovor Ministrstva za finance
0 Odgovor Ministrstva za zdravje
= mag. Dusana Semoli¢a in dr. Janvita Goloba v zvezi z ureditvijo pla¢evanja socialnih
prispevkov delodajalcev
o Odgovor Vlade Republike Slovenije
= Interesne skupine lokalnih interesov v zvezi z oprostitvijo dohodnine za OMD placila
0 Odgovor Viade Republike Slovenije

Odgovor Ministrstva za notranje zadeve na vprasanje drzavnega svetnika Rastislava
Revna v zvezi z meritvami hitrosti motornih vozil

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na vprasanje drzavnega
svetnika Marijana Klemenca v zvezi s staliS¢i o mozni spremembi postopkov z odprtimi
javnimi razpisi

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport na vprasanje drzavnega svetnika Marijana
Klemenca v zvezi s predlogom o uvedbi delnega sofinanciranja prevozov otrok s strani
njihovih starSev

Odgovor Ministrstva za okolje na vprasanje drzavnega svetnika Jerneja Verbica v zvezi s
pripravo operativhega programa varstva pred hrupom

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v
zvezi s konverzijo ruskega klirinSega dolga v nakup plinsko parne termoelektrarne

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport na vprasanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana
v zvezi z razvojem ucbeniskih skladov

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo Drzavnega sveta v zvezi z moznostmi o
seznanitvi Drzavnega sveta z osnutki predpisov v postopku priprave

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo drzavnega svetnika Jozeta Miheléi¢a v
zvezi s spremembo Zakona o vojnih veteranih

Odgovor Sluzbe Vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko na pobudo Jozeta
Miheléi¢a v zvezi z Belo Krajino
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Tretja alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem Se enkrat
odloca (odlozilni veto)

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odloCa o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih zbornicah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. izredni seji, dne 27. 11. 2009, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih zbornicah, ki ga je Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel na 11. redni seji, dne 20. 11. 2009, na podlagi tretje alineje prvega odstavka
97. ¢lena Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o gospodarskih zbornicah:

Obrazlozitev:

Drzavni zbor Republike Slovenije je na svoji 11. seji dne 20.11.2009 sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih zbornicah (ZGZ-A).

Na predlog Vlade RS je Drzavni zbor RS sprejel ZGZ-A po skrajSanem postopku, ker gre za
uskladitev zakona z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-120/08-25 (UL RS, st. 32/2009).

ZGZ (UL RS, st. 60/06) v 1. odst. 30. ¢lena jasno doloCa, da so do delitve premozenja GZS
upravi¢ene izklju¢no reprezentativhe gospodarske zbornice, in ne pravni naslednik GZS, ki je po
ZGZ le v funkciji skrbnika premozenja bivse GZS.

Kljub temu, da ZGZ-A v 4. lenu (prehodne in kon¢ne dolo¢be) razmejuje med delezZi upravicenj
reprezentativnin gospodarskih zbornic in delezem upravi€enj pravnega naslednika GZS, tej
razmejitvi ne sledi vsebina 6. odst. 29. ¢lena, zato se lahko GZS pri delitvi premozenja $e vedno
izkazuje po eni strani kot pravni naslednik GZS in hkrati tudi kot reprezentativha gospodarska
zbornica, kljub temu, da je vioga pravnega naslednika GZS z ustanovitvijo reprezentativnih
zbornic in potekom roka, dolo¢enega za njihovo ustanovitev iz€rpana oziroma realizirana. Pravni
naslednik GZS je z datumom poteka roka za ustanovitev reprezentativnih gospodarskih zbornic
izpolnil svojo nalogo in je njegova funkcija s tem kon€ana. To bi moralo biti v ZGZ-A jasnho
dolo¢eno in razvidno. Funkcija pravnega nasledstva nima ni¢esar skupnega s funkcijo skrbnika
premozenja bivde GZS iz 28. ¢lena ZGZ, ki ostane do konca razdelitve premozenja bivie GZS.

V kolikor se razmejitev med pravnim naslednikom GZS in reprezentativnimi gospodarskimi
zbornicami ne vzpostavi tudi v 6. odst. 29. ¢lena zakona in se GZS pri delitvi premozenja postavi
v vlogo pravnega naslednika GZS, namesto v viogo reprezentativhe gospodarske zbornice,
skladno s pridobljeno Odlo¢bo o priznanju reprezentativnosti, ki jo je izdalo Ministrstvo za
gospodarstvo z dne 26.5.2008, se Se naprej ohranja neenakopraven polozaj med
reprezentativnimi gospodarskimi zbornicami, in sicer:

- v obdobju pred 24.6.2006 pravnemu nasledniku GZS ostajajo delezi vseh tistih ¢lanov iz
obdobja 10 let pred uveljavitvijo zakona, ki so prenehali opravijati pridobitno gospodarsko
dejavnost;
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- v obdobju od 24.6.2006 do 24.4.2008 pravnemu nasledniku GZS ostanejo delezi upravicen;j
tistih subjektov, ki so prenehali opravljati pridobitno gospodarsko dejavnost;

- v obdobju od 24.4.2008 do 8.6.2009 pravni naslednik GZS ohrani deleZe upravienj vseh
¢lanov, ki so v tem obdobju izstopili iz GZS (cca. 6.000), ter deleze upravicen;j tistih ¢lanov, ki so
v tem obdobju prenehali opravljati pridobitno gospodarsko dejavnost.

Ta neskladja torej zagotovo kazZejo na to, da ZGZ-A ni odpravil neenakopravnega polozaja med
reprezentativnimi gospodarskimi zbornicami pri delitvi premozenja GZS, s Cimer je Se vedno
krSen drugi odstavek 14. Clena Ustave RS, in posredno ni uresniCena odlo¢ba Ustavnega
sodis¢a RS. Tej odlo¢bi bo zadovoljeno le, ¢e se premoZenje bivie GZS deli med vse
novoustanovljene reprezentativhe gospodarske zbornice po enakem in istem kriteriju, ki ga
zagotavlja zgolj delitev po delezih, ki so proporcionalni delezem upravi¢enj posamezne
reprezentativhe gospodarske zbornice.

Glede na navedeno je potrebno pri ponovnem odlo¢anju o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 gospodarskih zbornicah (ZGZ-A), s ciliem uresnicitve odloCbe Ustavnega sodis¢a RS,
uveljaviti naslednjo spremembo:

Besedilo 2. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: »V Sestem odstavku 29. ¢lena se drugi stavek
érta.«

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Bojan Papic.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na motorna vozila

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. izredni seji 23. 12. 2009, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na motorna vozila, ki ga je Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel na 12. redni seji 18. 12. 2009, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97.
Clena Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na motorna vozila.

Obrazlozitev:

Po navedbah predlagatelja so temeljni cilji zakona:

- posodobiti lestvico za odmero davka z upoStevanjem okoljskih meril (izpust CO2),

- uveljaviti ukrepe, s katerimi se bo v najvecji mozni meri preprecila moznost utaje davka,

- celoviteje zajeti v obdavcitev vedji del osebnih motornih vozil (tudi motorna kolesa in kolesa z
motorjem),
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- uveljaviti progresivnost obdav itve s pove€anjem davéne stopnje za motorna vozila z vi§jim
Skodljivim izpustom;

- prepreciti dvojno obdavcitev (odprava obdav itve rabljenih vozil in moznost vracila davka ob
iznosu ali izvozu vozila iz Slovenije),

- jasneje zapisati doloCbe, ki so se ob izvajanju izkazale za nenatan¢ne glede na namen zakona.

Vendar pa temeljni cilji zakona ne sledijo ciliem, ki so bili dejansko uzakonjeni. Pod krinko
zelene davéne reforme, in skrbi za varstvo okolja se dodatno obremenjuje predvsem sredniji sloj,
ki kupuje sredniji rang avtomobilov in motorjev. Bistvo tega zakona je, da se pobere ve¢ davkov
od prodaje motornih vozil. Tega Vlada kot predlagatelj zakona niti ne skriva, saj je v oceni
finanénih posledic zakona napisala, da v letu 2010 iz tega naslova priCakuje okoli 20 milijonov
evrov vec davénih prihodkov. Ob tem je treba poudariti, da se ta zakon npr. tovornih vozil, ki so
najvedji onesnazevalec na cestah, sploh ne dotika.

V ¢asu, ko drzave v Evropi in po svetu subvencionirajo nakup motornih vozil (vecini se je ta
ukrep Ze iztekel), da bi s spodbujanjem zasebne potrosnje omilile gospodarsko krizo, slovenska
vlada le to dodatno obremenijuje, kar je povsem nerazumno. Se zlasti zato, ker so drzave, ki so
take subvencije uvedle, zaradi poveCanja prodaje te subvencije skozi davke ne samo dobile
nazaj, ampak je bilo tega denarja celo vec, kot pa je bilo subvencij. V Sloveniji pa Vlada, na
podlagi podatkov prodaje motornih vozil iz leta 2007, ko je bila konjunktura, meni, da bo davénih
prihodkov s poviSevanjem davkov vec, kar je nerealna ocena, saj je ena od posledic visjih
davkov obi¢ajno manjSa prodaja, ki za seboj potegne e zmanj$anje zaposlenih v prodaji in
storitvenih dejavnostih. Omeniti je potrebno tudi progresivnost lestvice, ki je po mnenju

S tem zakonom so Se posebej prizadeti motoristi, katerim se davek na motorna vozila uvaja na
novo. ObdavcCitev za motoriste pa je Se posebej krivicna, saj ni v sorazmerju z njihovim
negativnim vplivom na okolje v primerjavi z osebnimi avtomobili. Motorna kolesa v povprecju na
leto opravijo okoli 3.500 km (avtomobili okoli 15.000), obdobje uporabe pa je pri motornih kolesih
priblizno 6 mesecev na leto (pri avtomobilih pa celo leto). Zaradi teh razlik v trajanju in "koli€ini"
uporabe so motorna kolesa priblizno 8-krat manjsi onesnaZevalec okolja, kar bi bilo pri
obdavgitvi potrebno upostevati in temu primerno prilagoditi davéne stopnje, ¢emur pa ni tako.

O¢citno je, da gre pri tem zakonu za polnitev drzavnega proraCuna predvsem na raCun srednjega

sloja ljudi oziroma srednjega ranga avtomobilov ter po novem tudi vseh motoristov in da ta
zakon ne sledi ciliem in smislu zelene dav¢ne reforme.

* % %

Za porocevalca je bil dolocen drzavni svetnik Bojan Kekec.

Mag. Blaz Kavéic, I.r.
predsednik
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Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. izredni seji 23. 12. 2009, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel na 12. redni seji 18. 12. 2009, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o igrah na sreco (ZIS-C).

Obrazlozitev:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreCo, ki ga je Drzavni zbor na predlog
Vlade sprejel kot novelacijo dosedanjega zakona o igrah na sre€o, zajema zelo ozek krog
sprememb in dopolnitev, &eprav sta edina dva prireditelja klasi¢nih iger na sreco, to je Loterija
Slovenije in Sportna loterija, posredovala precej ve¢ pobud, da se odpravijo pravne ovire, ki jim
preprecujejo boljSe gospodarjenje oziroma bolj u€inkovito in obseznejSe oblikovanje sredstev za
dobre namene iz drzavnih koncesij od iger na sre€o. Zavrnitev tovrstnih amandmajev je
obrazlozena, da naj bi to urejala razvojna strategija, ki bi morala biti Ze davno sprejeta, pa je Se
danes ni. Je pa to sicer sporna trditev, ker se temeljna regulacija tega podrocja ureja z zakonom,
ne pa z razvojno strategijo, ki bi pravzaprav morala biti Sele podlaga za konsekventne
spremembe zakona.

Zakon o igrah na sre€o ni pomemben samo zaradi tega, ker dolo¢a, kako in pod kakSnimi pogoji
drzava podeljuje koncesije za izvajanje posameznih iger na sreCo na posamezne prireditelje,
temveC tudi, ker zakon zavezuje prireditelje k oblikovanju doloCenih sredstev iz koncesij za
dobre namene, ki se nakazujejo od obeh obstojeCih prirediteljev klasi¢nih iger na sre¢o na
Fundacijo za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij in Sportno fundacijo. Zakon
dalje dolo¢a, da igralnice iz sredstev za dobre namene obema fundacijama nakazujejo le po 2,2
% od tovrstnih oblikovanih sredstev. Skoraj odve¢ je poudarjati, da je dejavnost invalidskih,
humanitarnih in Sportnih organizacij iziemnega javnega pomena, Se posebej v drzavi, v kateri
mora drustvena dejavnost marsikdaj nadomestiti funkcijo drzave, ki vsega tega ne zmore.

Iz navedenih razlogov je izjemno sporen oziroma za invalidske, humanitarne in Sportne
organizacije Skodljiv 3.a €len, ki povsem na novo dologa prireditelje za spletne igre na sreco,
katere lahko prirejajo le gospodarske druzbe, ki imajo koncesijo za trajno prirejanje klasi¢nih iger
na sre€o ali koncesijo za prirejanje posebnih iger na sre€o v igralnicah. V tem 3.a €lenu ni
dolo€eno, kam se nakazujejo placila od teh dodeljenih koncesij, kar je v nasprotju z ureditvijo v
tem zakonu v vseh ostalih primerih, v katerih je za vsako igro na sre€o natanéno doloceno, v
katere namene se izplaCujejo koncesijske dajatve. PodroCje prirejanja spletnih iger je torej v
celoti prepusceno prosti presoji ministra za finance, kar je sicer povsem nova izjema v strukturi
zakona o igrah na sreco. S tem se realno omogoc€a, da vsak finan&ni minister v svojem mandatu
lahko spreminja politiko do financiranja invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij iz
koncesijskih dajatev od spletnih iger na sreco ter tako ni ve€ zagotovljena dosedanja stabilnost
javnega financiranja iz tega vira za invalidske, humanitarne in Sportne organizacije.
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Utemeljitev veta izhaja tudi iz dejstva, da je iz prakti¢nih izkuSenj tistih evropskih drzav (npr.
Finska), kjer so spletne igre na sre€o ze visoko uveljavljene na trzis€u, razvidno, da te igre v
bistvu posegajo predvsem v tisti del trga iger na sre€o, ki ga pokrivajo prireditelji klasi¢nih iger
na sre€o. To pa posledicno pomeni, da bosta slovenska prireditelja klasiénih iger na sreco
uspela iztrziti bistveno manj koncesijskih dajatev za dobre namene, katere se nakazujejo v
Fundacijo za financirajo invalidskih in humanitarnih organizacij in Sportno fundacijo, medtem ko
igralnice iz svojih koncesijskih obveznosti financirajo druge javne druzbene potrebe, razen Ze
navedenega zneska v visini 2,2 %. Tudi sicer imajo igralnice po trenutno novi pravni ureditvi za
okoli 10 % boljSe ekonomske pogoje za trzenje od obeh klasi¢nih prirediteljev, zaradi Cesar se
dejansko uvajajo razliCni gospodarski pogoji za razlicne pravne subjekte oziroma privilegirani
pogoji za igralnice. Jasno je, da bodo posledicno Zrtve tega zmanjSanega in motenega
financiranja neposredno prav invalidske, humanitarne in Sportne organizacije.

Zaradi navedenega je upravi¢eno, da bi Clen 3.a zajemal Se doloCilo, po katerem se placila za
dodeljeno koncesijo za prirejanje spletnih iger na sre€o uporabljajo za financiranje dejavnosti
invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij. V tem konkretnem smislu je potekala tudi
osrednja vsebinska razprava na 19. seji Drzavnega sveta 21. 10. 2009, ko smo obravnavali
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre€o in je bilo sprejeto
mnenje Drzavnega sveta pisno posredovano Drzavnemu zboru, ki pa ga ni upoSteval.

* % %

Za poroc&evalca je bil doloen drzavni svetnik Boris Sustarsic.

Mag. Blaz Kavcic, L.r.
Predsednik

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odloCa o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. izredni seji 23. 12. 2009, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije,
ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 12. redni seji 18. 12. 2009, na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 97. &lena Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-B).

Obrazlozitev:

Drzavni zbor Republike Slovenije je na 12. redni seji 18. 12. 2009 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-B).

Na predlog Vlade Republike Slovenije je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel zakon po
skrajSanem postopku, saj bi naj bil cilj sprejema njegova uskladitev z odlo¢bo Ustavnega
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sodis¢a Republike Slovenije ter zagotovitev uCinkovitejSega delovanja in nacina upravljanja
sklada tako, da bo imel v prihodnje Se posebej pomembno vlogo pri izvajanju aktivne zemljiSke
politike. Vendar sprejeti zakon v veC ¢lenih drasticno posega v vsebino zakona, kar bi
posledi¢no lahko ogrozilo delovanje ali celo obstoj sklada.

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Komisija Drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter Drzavni svet Republike Slovenije na svoji 20. redni
seji 11. 11. 2009 predloga navedenega zakona niso podprli.

Drzavni svetniki so Se posebej opozorili na nekatera dejstva, kot je nedodelan prenos
nezazidanih stavbnih zemljiS¢ s sklada na obcine, nadrtovani prenos nekaj gozdarjev z Zavoda
za gozdove Slovenije na sklad, znaten delez koncesnine, ki ga bo moral sklad v prihodnje
prepustiti ob&inam ipd.

Posebej je nesprejemljiv predlog, da se odpravi nadzor DrZzavnega zbora nad delom drZzavnega
sklada, s ¢imer bo z odpravo javnega nadzora namre€ mogocCe kmetijska zemljis¢a in gozdove
podrediti ozkim kapitalskim interesom. Novela zakona ne pripomore k ucinkovitemu
gospodarjenju z gozdovi, saj izrinja Se zadnje vzvode drzave za nadzor nad gozdovi, katerih
lastnica je.

Zakon doloCa koncesijska razmerja, kar je prej spadalo pod doloéila uredbe. Potrebno je
posebej omeniti, da so drzavni svetniki imeli veliko pripomb o nedore€enosti in nejasnosti v zvezi
s prenosom nezazidanih stavbnih zemlji8¢ na obCine. V fazi sprejemanja zakona tako na
maticnem odboru v DrZzavnem zboru ni bilo bistvenih popravkov, razen umika ustreznega
odstotka dajatev koncesnine ob&inam. To doloCilo se je nadomestilo v 10.a €lenu, kjer je
zapisano "sedem odstotkov od letne realizacije za posekan in prodan les na kamionski cesti", ki
se nameni obc¢inam, Kjer leZijo koncesijski gozdovi. lzratun pokaZe, da gre za priblizno enake
zneske, vendar za drugacen izracun.

Novela zakona skladu dodatno odvzema sredstva iz koncesijskih dajatev, hkrati pa mu
stroSkovno nalaga Se zaposlene z Zavoda za gozdove Slovenije in obenem zmanjSuje stroske
strokovnega dela, s tem pa tudi strokovno delo z manjSim obsegom vlaganja v gozdove in
investicijsko vlaganje v gozdne ceste.

Drzavni svetniki ocenjujejo, da sprejeti Zakon o Skladu kmetijskih zemljiS€ in gozdov Republike
Slovenije ne prinasa sprememb v smeri efektivnejSega, transparentnejSega in nasploh boljSega
delovanja sklada, temve¢ v negotovost postavlja delovanje in celo obstoj sklada. Po tem zakonu
se mocno zmanjSujejo prihodki sklada, kar bo imelo za posledice, da bo sklad postal velik
prora¢unski porabnik.

Najvecje drzavno premozenje je v kmetijskih in gozdnih povrSinah, katere zdruzuje sklad; vsako
zakonsko preoblikovanje sklada mora Se vedno teZiti v smeri in ciljiem ter namenu ustanovitve
sklada. Drzava bi morala kot dober gospodar skrbeti za to, da ji bo sklad v korist in ne v breme.
Glede na vsa navedena dejstva drzavni svetniki zahtevajo, da Drzavni zbor Republike Slovenije
0 zakonu ponovno odloca.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Cvetko Zupancic.

Mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik
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Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
spremembah Zakona o tajnih podatkih

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. izredni seji 23. 12. 2009, ob obravnavi Zakona o spremembah
Zakona o tajnih podatkih, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 12. redni seji 18. 12. 2009,
na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da DrzZavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah Zakona o tajnih
podatkih.

Obrazlozitev:

V veljavnem sistemu Ministrstva za notranje zadeve obstajata dva organa, in sicer eden v
upravnem delu ministrstva, drugi v Policiji. Vlada Republike Slovenije je s Predlogom zakona o
spremembah Zakona o tajnih podatkih spremenila obstoje€o ureditev. Temeljni cilj zakona je po
navedbah Vlade Republike Slovenije kot predlagatelja zakona: racionalizacija in reorganizacija
dela na podrocju izdaje dovoljenj za dostop do tajnih podatkov na Ministrstvu za notranje
zadeve. Predlog zakona o spremembah Zakona o tajnih podatkih dolo¢a, da Ministrstvo za
notranje zadeve prevzame od Policije pristojnosti glede izdaje dovoljenj za dostop do tajnih
podatkov.

Vendar pa ta cilj z Zakonom o spremembah Zakona o tajnih podatkih ne sledi ciliem, ki so bili
dejansko uzakonjeni. Pod krinko reorganizacije in racionalizacije sluzb v Ministrstvu za notranje
zadeve se Zeli vzpostaviti politi€en nadzor v okviru izdaje dovoljenj za dostop do tajnih podatkov.
Bistvo tega Zakona o spremembah Zakona o tajnih podatkih je, da se prenese odloCanje za
opravljanje preverjanja za izdajo dovoljenj za delo s tajnimi podatki iz Policije na Ministrstvo za
notranje zadeve. Ta sprememba prinasa veliko vsebinsko spremembo, ki kaze tudi na dolo¢eno
nezaupanje do Policije, ki je neodvisen strokovni organ.

Potrebno je poudariti, da je delo s tajnimi podatki z vidika varnosti drzavljank in drzavljanov zelo
pomembna zadeva in je pravilno, da s takimi zadevami upravljajo tisti, ki so popolnoma
neodvisni in niso politi€éno nikomur podrejeni. V tem primeru s Predlogom Zakona o
spremembah Zakona o tajnih podatkih pa bo z zbirko podatkov upravljalo Ministrstvo za notranje
zadeve oziroma konkretneje minister oziroma ministrica za notranje zadeve ter njen drzavni
sekretar, ki sta oba politi€éno imenovana. Predlagane spremembe in dopolnitve Zakona o tajnih
podatkih pomenijo, da bo nad tem delom izdaje dovoljenj za delo s tajnimi podatki tudi nesporno
obstajal politiéni nadzor, pri Eemer se bo popolnoma izgubil neodvisen nadzor ter neodvisno
delo, pri éemer se bo vse preneslo na organ, ki odlo¢a in ravna izkljuéno politi¢no.

Prav tako je potrebno poudariti, da iz obrazlozZitve Predloga Zakona o spremembah Zakona o
tajnih podatkih in prilozene primerjalno pravne ureditve tudi ni razvidna utemeljenost predlagane
reSitve s prenosom odloCanja za opravljanje preverjanja izdaje dovoljenj za delo s tajnimi
podatki iz Policiie na Ministrstvo za notranje zadeve. ReSitve, ki jih prina8a Zakon o
spremembah Zakona o tajnih podatkih (ZTP-C), EPA 691-V, predstavljajo precej$njo vsebinsko
spremembo, v okviru dajanja dovoljenj za dostop do tajnih podatkov, in precejSen odstop od
ureditve, ki jo poznajo drzave ¢&lanice EU.

* ok k

Za porocevalca je bil doloCen drzavni svetnik Alojz Kovsca.
Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Porocevalec Drzavnega sveta, st. 24 31 .december 2009



Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-1H)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZPI1Z-1H)

Drzavni svet podpira Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki ga je v Drzavni zbor vloZila skupina poslancev s prvopodpisanim poslancem
Jakobom Presecnikom.

Drzavni svet je bil seznanjen z vsebino predloga zakona, ki predstavlja socialni korektiv, saj se
bo z dopolnitvijo 8. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju uzakonilo Siritev
pravice do letnega dodatka kmetom.

Cilj zakona je izenaditi pravice uZivalcev kmeckih pokojnin, ki so placevali kakrSnokoli
zavarovanje, do letnega dodatka z ostalimi prejemniki, dolo€enimi v zakonu v skladu z veljavnim
pokojninsko-invalidskim sistemom v na8i drzavi, ki zaradi vgrajenih nacel solidarnosti in
vzajemnosti, dolocenim kategorijam zavarovancev zagotavlja najnizjo pokojnino.

S priznanjem letnega dodatka tudi kmec¢kim zavarovancem brez izjeme, tudi tistim, ki so uzivalci
pokojnine po prejSnjem Zakonu o starostnem zavarovanjem kmetov (Uradni list RS, &t. 13/72) ali
so bili zavarovani za oZzji del pravic, bodo uresni€ena osnovna nacela solidarnosti in
vzajemnosti, na katerih temelji veljavni pokojninski-invalidski sistem pri nas. Tako bo odpravljena
diskriminacija kmetov oziroma kmeckih zavarovanceyv, ki kljub temu, da so vse Zivljenje opravljali
teZzko in pomembno delo, je njihov prejemek na starost e bistveno pod pragom revscine.
Zagotavljali so sebi in druzini preZivetje, opravljali druzbeno koristno delo in placevali davke ali
vsaj minimalne prispevke, zato morajo biti upravi¢eni do letnega dodatka tako kot ostali
upravi¢enci, navedeni v Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rudi Cipot.

Mag. Blaz Kav¢ic, l.r.
predsednik
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Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o
varstvenem dodatku (ZVarDod-A)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o varstvenem dodatku (ZVarDod-A)

Drzavni svet podpira Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o varstvenem dodatku, ki ga je v
Drzavni zbor vlozila skupina poslancev s prvopodpisanim poslancem Jakobom Prese¢nikom.

Drzavni svet je bil seznanjen z vsebino predloga zakona, ki je v bistvu socialni korektiv in se
nana$a na 1. ¢len Zakona o varstvenem dodatku (Uradni list RS, §t. 10/2008), ki naj se dopolni
tako, da postanejo upraviCenci do varstvenega dodatka tudi kmetje, uzivalci in prejemniki
pokojnin, ki so bili zavarovani za ozji obseg pravic po Zakonu o invalidskem in pokojninskem
zavarovanju (Uradni list RS, §t. 109/2006 - uradno precis€eno besedilo, 112/2006 Odl. US: U-I-
358/04-13, 114/2006 - Zakonu o usklajevanju transferov posameznikom in gospodinjstvom v
RS, 10/2008 - Zakonu o varstvenem dodatku) in uZzivalci pokojnin po Zakonu o starostnem
zavarovanju kmetov (Uradni list SRS, §t. 30/79 in 1/82).

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o varstvenem dodatku izenacuje pravice uZivalcev kmeckih
pokojnin do varstvenega dodatka z ostalimi prejemniki, dolo€enimi v zakonu v skladu z
veljavnimi predpisi v Republiki Slovenijii. S priznanjem varstvenega dodatka tudi kmeckim
zavarovancem brez izjeme, tudi tistim, ki so uZivalci pokojnine po prejSnjem Zakonu o
starostnem zavarovanju kmetov ali so bili zavarovani za oZji obseg pravic, bodo uresni¢ena
osnovna nacela solidarnosti in vzajemnosti, na katerih temelji slovenski pokojninsko-invalidski
sistem.

S sprejemom predloga zakona se bo izboljSal materialni in socialni polozaj kmeckih
zavarovancev, prejemnikov najniZjih pokojnin, s tem bo izpolnjen tudi cilj Zakona o varstvenem
dodatku, sprejetem v letu 2008, katerega glavni namen je pomagati s finanénimi sredstvi
prejemnikom najnizjih pokojnin. l1zlo€anje kmeckih upokojencev, prejemnikov najnizjih pokojnin,
pri prejemanju letnega dodatka je zato neupravi¢eno, nepravi¢no in neustavno.

pokojnin, ki so po vskladitvi od 1. januarja 2009, znaSale okrog 227,60 EUR. Pri tem pa je
potrebno poudariti, da gre v tem primeru za osebe, ki so vse svoje Zivljenje aktivho delale na
kmetijah, obdelovale zemljo in s tem veliko pripomogle k ohranitvi in utrditvi naravnega okolja in
gospodarjenja z domacimi viri. Najnizje kmecCke pokojnine je potrebno povidati, Ce zelimo
zagotoviti dostojnejSe zivljenje kmetov. Sedanja najnizja pokojnina je namre¢ lahko celo nizja od
socialne pomoci, kar pa ne omogoca dostojnega Zivljenja.

Drzavni svet je bil seznanjen z mnenjem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Ki
predloga zakona ne podpira. Osebe, ki opravljajo kmetijsko dejavnost in so obvezno zavarovane
na podlagi 16. ¢lena ZPIZ-1 ali prostovoljno vkljuena v obvezno zavarovanje (za SirSi ali ozji
obseg pravic), na podlagi Seste alineje 34. ¢lena ZPIZ-1, se razlikujejo od ostalih zavarovancev,
vklju€enih v javni pokojninski in invalidski sistem, saj osebe, ki opravljajo kmetijsko dejavnost
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placujejo le prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje delavca v viSini 15,50 %,
medtem ko so druge kategorije zavarovancev zavezane placati tudi prispevek delodajalca v
viSini 8,85%. Prispevke delodajalca za vse oblike pokojninskega in invalidskega zavarovanja
kmetov krije Republika Slovenija iz drzavnega proracuna.

Drzavni svet kljub argumentom Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve poudarja, da je
zaradi dviga cen Zivljenjskih potrebSc&in, Zivljenjski standard nekaterih skupin prebivalstva v
Sloveniji (ostareli kmetje, ki se ne morejo vec prezivijati z delom, nezaposlene osebe, invalidi....)
tako padel, da zivijo v obupni revs€ini. Vedeti namre€¢ moramo, da v mnogih primerih ostarela
oseba, ki prejema pokojnino v visini 227,60 EUR (ali celo najniZjo187,43 EUR), prezivlja s tem
Se nezaposlene Clane druzine. Glede na dejstvo, da se kot druzba sreCujemo z nenormalnimi
ekonomsko-socialnimi razlikami prebivalstva, DrZzavni svet predlog zakona podpira in poudarja,
da mora Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve obravnavanim kategorijam (to je 2302
kmetom), kakor tudi drugim skupinam prebivalstva z najnizjimi dohodki pomagati. Vsebina
predloga zakona namre¢ ne odpira samo problematiko navedenih oseb, temve¢ terja resen
razmislek, kako zaceti ustvarjati v drzavi aktivno, ustvarjalno, druzbeno klimo z odpiranjem novih
delovnih mest, ustreznim izobrazevanjem in prekvalifikacijami. Na$ cilj mora biti, da postanemo
produktivha druzba, ki bo lahko poskrbela tudi za tiste, ki si sami z delom ne morejo ve¢
zagotavljati prezivetja.

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rudi Cipot.

Mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije (ZSKZ-B) - skrajSani postopek

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-B) - skrajSani postopek

Drzavni svet ne podpira navedenega predloga zakona.

Drzavni svet je bil uvodoma seznanjen, da je cilj predloga zakona njegova uskladitev z odlo¢bo
Ustavnega sodiSCa Republike Slovenije ter zagotovitev uclinkovitejSega delovanja in nacina
upravljanja sklada tako, da bo imel v prihodnje $e posebej pomembno vlogo pri izvajanju aktivne
zemljiSske politike. Po novem bo lahko sklad namenil presezek prihodkov nad odhodki razvoju
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svoje dejavnosti in za pokrivanje obveznosti iz naslova odSkodnin za nezmozZnost uporabe
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov v skladu z zakonom, ki ureja denacionalizacijo. Predlog zakona
predvideva dokoncéno ureditev evidence nepremicnin, ki so v lasti drzave, obinam v katerem
leZijo gozdovi v lasti Republike Slovenije, pa namenja del sredstev pridobljenih iz donosa
koncesijske dejavnosti s podroCja gozdarstva. Predlog ureja tudi dokonCanje prenosov
nezazidanih stavbnih zemlji§¢ na ob¢&ine in omogoca neodplacne prenose dodatnih nezazidanih
stavbnih zemljiS¢ na obcine v primerih, ko se zasleduje javni interes oziroma v teh primerih
omogoca tudi sklepanje neodplacnih pogodb o stavbni pravici, stvarni sluznosti in soglasij.

Drzavni svet meni, da so predlagane spremembe zakona nesprejemljive, saj med drugim
odpravljajo tudi nadzor Drzavnega zbora nad delom drzavnega sklada kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov. Predlog novele ne izboljSuje problematike gospodarjenja s kmetijskimi zemljiS&i in
gozdovi v lasti Republike Slovenije ter ne odpravlja dolo¢enih nepravilnosti. Ker je gospodarjenje
s kmetijskimi zemljiS€i in gozdovi v SirSem javnem interesu slovenske drzave, delovanje
omenjenega sklada pa skrb za izvajanje teh funkcij, je nesprejemljivo enostransko spreminjanje
financiranja v korist ob&in, na obmoc¢ju katerih so drzavni gozdovi.

Drzavni svet opozarja, da je vprasanje ali je upraviceno, da bi obCinam, v katerih so gozdovi, ki
so v drzavni lasti in z njimi gospodari sklad, namenjali finan¢na sredstva, pridobljena s
koncesijskimi dajatvami. Obcine namre¢ s temi gozdovi nimajo nobenih stroSkov; Skoda, ki
nastaja na infrastrukturi zaradi prevoza lesa pa ni omejena le na obcine, kjer so gozdovi, temveé
tudi na druge, skozi katere se prevaza les. Predlagatelj zakona tako zavestno jemlje prihodek
skladu in ga finanéno izCrpava.

Vprasljiv je tudi predlog predlagatelja zakona, da se nezazidana stavbna zemiljiS¢a, ki so zdaj v
resnici kmetijska zemljiséa, prenasajo na ob&ine. Ce se bo to realiziralo je potrebno nujno
doloéiti, v katerem primeru bo sklad svoja zemljiS¢a prenesel na ob&ino neodpla¢no in v katerem
primeru proti placilu.

V skladu z dolo¢bo novega 16. b ¢lena novele zakonu se predvideva neodpladen prenos

vendar le v primerih, ko se zasleduje javni interes. V primeru gradnje javnih Sportnih objektov
(npr. smucisce, Sportno rekreacijski objekt) se postavlja vprasanje ugotavljanja prave namenske
rabe zemljiS¢a in posledi¢no pridobivanja teh zemljiS¢ po novem 16. b ¢lenu novele zakona, saj

gre v teh primerih ve€inoma za zelene povrsine, ki ne izgubijo statusa kmetijskega zemljisca.

Drzavni svet opozarja na Zze omenjeni nesprejemljiv predlog, da vlada s tem predlogom novele
odpravlja nadzor Drzavnega zbora nad delom drZzavnega sklada, saj bo z odpravo javhega
nadzora namre¢ mogocCe kmetijska zemljis€a in gozdove podrediti ozkim kapitalskim interesom.
Predlog novele ne pripomore k u€inkovitejSemu gospodarjenju z gozdovi, saj izrinja $e zadnje
vzvode drZzave za nadzor nad gozdovi, katere lastnica je. Prav tako ne reSuje problematike
varovanja kmetijskih zemljiS¢ ob meji, ki jih kupujejo tujci, problematike zaras€anja zemljiS¢€ in
zaokrozevanja zemlji8¢ kmetijskih gospodarstev, ki je ena izmed temeljnih funkcij sklada.
Nedopustno je tudi opuSanje nadzora nad porabo proracunskih sredstev, ki bi ga morali
kvecjemu okrepiti in narediti Se bolj preglednega.

Drzavni svet ocenjuje, da se vloga Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije z
nacrtovanim zmanjSanjem prihodkov zmanjSuje. Zaradi zmanjSanja sredstev je ogroZeno
nadaljnje delovanje sklada, predvsem pa sredstev ne bo za nakup in zaokrozevanje kmetijskih
zemlji8¢ in nujno potrebnega povelevanja obsega nakupov drzavnih gozdov ter trajnostno
gospodarjenje s kmetijskimi zemljis¢i in gozdovi. Omenjene dejavnosti sklada so v nacionalnem
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interesu, poleg tega naj bi imel trajnostni razvoj kmetijstva osrednjo vlogo v nacrtovani prihodnji
Strategiji razvoja kmetijstva.

Drzavni svet ugotavlja, da predlog novele zakona skladu dodatno odvzema sredstva iz
koncesijskih dajatev, hkrati pa mu stroSkovno nalaga $e zaposlene z Zavoda za gozdove
Slovenije in obenem zmanjSuje stroSke strokovnega dela, s tem pa tudi strokovno delo z
manjSim obsegom vlaganja v gozdove in investicijsko vlaganje v gozdne ceste. S sprejetiem
predlagane novele zakona bi bil dodatno finanéno obremenjen tudi drzavni proracun, saj bi po
nekaterih izraCunih to znaSalo najmanj devet milijonov evrov na leto, kolikS§en bi bil izpad
prihodkov sklada od prodaje nezazidanih stavbnih zemljiS¢, ki so jih doslej namenjali za nakupe
kmetijskih povrSin. Sklad bi po novem ostal tudi brez 45% koncesijskih dajatev od drzavnih
gozdov, za katere sedaj iztrzi okrog Sest milijonov evrov, po novem pa bo omenjeni delez
prihodek obcin, v katerih so drzavni gozdovi; vecino teh sredstev pa bi dobile le Stiri obCine.

Na podlagi novega 10. a ¢lena bodo obcCine, v katerih lezijo gozdovi v lasti Republike Slovenije
in z njimi gospodari sklad, upravi¢ene do 45% koncesijske dajatve, ki se bodo porabljale kot
namenski izdatki za izvajanje ukrepov za gradnjo infrastrukture lokalnega pomena (gradnja in
vzdrzevanje lokalnih in gozdnih cest). Z vidika sistema financiranja obcCin Drzavni svet opozarija,
da se bo viSina koncesijske dajatve upoStevala pri ugotavljanju primerne porabe, zato bodo
pozitivne uc€inke imele le ob¢&ine, katerih prihodki presegajo primerno porabo.

Zaradi izpada prihodkov za gozdarsko dejavnost bo okleS¢eno delo v drZzavnih gozdovih,
posledino bo zmanjSan obseg vlaganj v gozdove in investicijsko vzdrzevanje gozdnih cest.
Sklad bo moral zaradi izpada prihodkov izdatno zmanjSati nakupe kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢,
Ceprav v tem pogledu Ze sedaj mo¢no zaostaja za nacrti.

V zvezi s predlagano zaCasno prepovedjo odsvojitve kmetijskih zemljis¢ komisija opozarja, da se
s sprejetjem obclinskega prostorskega akta, s katerim se spremeni namenska raba zemljis¢a iz
kmetijskega v stavbno zemljis¢e, vrednost teh zemljiS¢ za nekajkrat pove€a. Zaradi tega so
investicijski vrednosti predvidenih projektov na takih zemljis¢ih posledi¢no bistveno vedje, kar za
obCine ne pomeni razvojnih priloznosti in konkurencne prednosti. Drzavni svet zaradi
prepreCevanja Spekulativnih nakupov podpira reSitev v 2. €lenu novele zakonu, s katero se
zaCasno prepoveduje prodaja oziroma odsvojitev kmetijskih zemljiS¢, vendar bi kazalo iskati
reSitve za preprecitev kasnejSih Spekulacij. Zaradi prepre€evanja nenadnega dviga vrednosti
zemljiS€ le zaradi njihove spremembe namembnosti bi kazalo razmisliti o reSitvah, ki bi to
preprecevale, morebiti tudi dolocCiti poseben davek.

Glede na podatek, da je Slovenija po obsegu obdelovalnih kmetijskih povrsin na 24. mestu med
vsemi drzavami Clanicami EU, bi kazalo neobdelana zemljiS¢a spremeniti v kmetijska zemljis¢a.

Kljub veljavni Strategiji razvoja kmetijstva kmetje niso imeli enakih moznosti pridobivanja
kmetijskih zemljiS¢. StatistiCni podatki sicer kazejo, da imajo zasebni lastniki v lasti velik delez
kmetijskih zemljiS¢, vendar pa nimajo v posesti najboljSih kmetijskih zemljiS¢, ¢eprav so bili
pripravljeni ponuditi vecjo kupnino od podjetij.

* % %

Za porocevalca je bil dolo&en drzavni svetnik Cvetko Zupangic.

Mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik
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Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v Mariboru (OdPUM)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v
Mariboru (OdPUM-1G)

Drzavni svet je bil seznanjen s Predlogom odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
preoblikovanju Univerze v Mariboru.

Drzavni svet predlog navedenega odloka podpira.

Drzavni svet soglaSa z ustanovitvijo nove ¢lanice Univerze v Mariboru, to je Fakultete za turizem
s sedezem v Brezicah (obcina jo bo sofinancirala), ker se tako dopolnjuje ponudba Studijskih
programov s podro€ja turizma, ki jih Ze ponujajo visoko$olski zavodi v drugih okoljih.

Drzavni svet je v razpravi izrazil pomisleke na navedbe iz obrazlozitve tega predloga odloka, ker
ni zagotovljenih dodatnih sredstev za ustanovitev oziroma zacetek dela te fakultete in ker je
pomanijkljivo navedena kadrovska zasedba nove fakultete.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en ¢lan komisije dr. Janvit Golob.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o
Policiji - skrajSani postopek

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje
MNENJE
k Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o Policiji - skrajSani postopek

DrzZavni svet podpira predlog zakona.

Drzavni svet podpira prizadevanja s katerimi bi v Sloveniji zagotovili "potreben kvalitativni in
trajnostni preskok na podrocju omejevanja, odkrivanja, preiskovanja in pregona zahtevnejSih
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oblik gospodarske, javnofinanéne kriminalitete in korupcije ter drugih zahtevnejSih oblik kaznivih
dejan;."

Projekt "Nacionalnega preiskovalnega urada" od zasnove predstavlja eno klju¢nih prioritet Viade
Republike Slovenije in je bil voden na podlagi izdelane analize stanja in ob SirSem konsenzu
razli¢nih drzavnih organov in sodelovanju stroke.

Drzavni svet opozarja na dolo¢bo 1. ¢lena predloga zakona, ki v dodanem tretjem odstavku 6.a
Clena doloCa, da je Nacionalni preiskovalni urad v okviru izvajanja svojih nalog strokovno in
operativho avtonomen. Nejasnost avtonomnosti Nacionalnega preiskovalnega organa se kaze v
razmerju do Uprave kriminalisti¢ne policije in v razmerju do drugih organov znotraj Policije.

Nacionalni preiskovalni urad bo sestavljala elitha skupina preiskovalcev in drugih strokovnih
kadrov ter je pri svojem delu samostojen do te mere, da direktor na podlagi predlaganega
dodanega 6.c ¢lena odloca o tem, katere preiskave sumov kaznivih dejanj bo prevzel Nacionalni
preiskovalni urad v skladu z dolo€enimi kriteriji. Zadeve lahko tudi odstopi drugi enoti
kriminalistiCne policije. V zvezi s tem Drzavni svet poudarja pristojnosti in odgovornosti direktorja
Nacionalnega preiskovalnega urada.

V zvezi z doloCbami predlaganega 6.b Clena, ki dolo¢a postopek in pogoje za imenovanje
direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada ter tri€lansko strokovno komisijo, ki poda mnenje
o ustreznosti kandidata za direktorja, bi morda kazalo razmisliti 0 morebitnem vecjem Stevilu
¢lanov strokovne komisije (npr. 5), saj mnenje strokovne komisije ni zavezujoce (soglasje).

Drzavni svet izraza pomislek in morebitho nevarnost, da ne bi priSlo zgolj do povecanje
kadrovanja in drugane organiziranosti temve¢ do bistvenih sprememb glede kvalitete
preiskovanja.

Drzavni svet podpira projekt Nacionalnega preiskovalnega urada in prizadevanja, da se le ta

uresniCi tudi v okviru reorganizacije in racionalizacije ob zagotavljanju visoko specializiranih
kadrov in vseh pogojev za delo.

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Bogomir Vnucec.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2F) - druga obravnava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2F) - druga
obravnava

Drzavni svet predloga zakona ne podpira.

Drzavni svet izraza nacelno stalisCe, ki je v zavzemanju za pregleden, enostaven in dosleden
daveni sistem, ki naj v najvecji mozni meri obravnava enakopravno vse subjekte v Sloveniji.
Drzavni svet meni, da nekatere predlagane spremembe predloga zakona ne vodijo v taksno
smer.

Izhajajo¢ iz naCela, da je vsak dav¢ni zakon neprimeren, ¢e omogo€a posebno obravnavo le
nekaterih skupin davénih zavezancev, DrZavni svet opozarja, da se z izjemami nepotrebno
zapleta davcni sistem. Blazje davéno breme doloCenih kategorij davCnih zavezancev lahko
pomeni zgolj prekomerno obdavcitev drugih kategorij, kar je nesprejemljivo.

Drzavni svet opominja vlado na njene obljube, da bo delovala z ukrepi v smeri, ki bodo zopet
primerno ovrednotili delo, vendar pa taksni popravki zakonodaje, ko postaja nedelo vedja
vrednota kot delo samo, dajejo slab signal za bodoce delovanje.

Drzavni svet se tudi ne strinja s pogosto izraZzeno argumentacijo vladnih predstavnikov, da
trenutna situacija, ko se svetovno in z njim tudi slovensko gospodarstvo nahaja v krizi, ni
primerna za korenitejSe posege, ki bi bistveno spreminjali dosedanje stanje na podrocju, ki ga
ureja obravnavana zakonodaja. Prav takSne razmere, po mnenju DrZzavnega sveta, vzpodbujajo
k nacelnim ter dolgoro¢nim in ne k parcialnim reSitvam.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Alojz KovSca.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Mnenje Drzavnega sveta k Predlogu zakona o infrastrukturi za
prostorske informacije (ZIPI) - druga obravnava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03 in
69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k Predlogu zakona o infrastrukturi za prostorske informacije (ZIPI) - druga obravnava

Drzavni svet podpira Predlog zakona o infrastrukturi za prostorske informacije, ki daje pravno
podlago za dostop do prostorskih podatkov in z njimi povezanih storitev na enem mestu ter
medsebojno usklajenost in poenotenje zbirk prostorskih podatkov in z njimi povezanih storitev.

S predlaganimi zakonskimi reSitvami se v slovenski pravni red prenaSajo zahteve Direktive
2007/2/ES o vzpostavitvi infrastrukture za prostorske informacije v Evropski skupnosti (Direktiva
INSPIRE), ki jo je EU sprejela z namenom pravne ureditve podroc¢ja infrastrukture za prostorske
informacije zaradi doseganija ciljev evropske okoljske politike. Ceprav je rok za prenos navedene
direktive potekel 15. maja 2009, je do sedaj le devetim drzavam ¢lanicam EU uspelo zahteve
prenesti v svoje nacionalne pravne rede, pri C¢emer Drzavni svet ugotavlja, da Slovenija roke za
pripravo metapodatkov iz Uredbe Komisije §t. 1205/2008 z dne 3. 12. 2008 o izvajanju Direktive
INSPIRE glede metapodatkov $e ni zamudila.

Drzavni svet ugotavlja, da potrebna sredstva za vzpostavitev informacijskega sistema na enotnih
kriterijih v viSini 350. 000 evrov za leto 2010 in prav toliko za leto 2011 niso zagotovljena v
drzavnih proracunih, ki jih je Drzavni zbor sprejel 25. 11. 2009. Zato opozarja, da bo treba
ocenjena sredstva zagotoviti v okviru razpoloZljivih proradunskih sredstev, ¢e hocemo realizirati
projekt vzpostavitve infrastrukture za prostorske informacije, ki bo na enem mestu omogocila
dostop do prostorskih informacij.

Obcine imajo pri pridobivanju podatkov o prostoru za opravljanje javnih nalog tezave, saj so
prostorski podatki velikokrat neazurni in nekvalitetni. Ker predlagane zakonske resitve ne bodo
imele posledic na kvaliteto prostorskih podatkov obstojecih zbirk, bi kazalo v prihodnje nameniti
veC pozornosti vpradanju standardizacije in vecje kvalitete prostorskih podatkov, ki so predmet
materialnih predpisov posameznih upravljavcev. Drzavni svet tudi opozarja, da je z vidika
racionalizacije Cimprejdnja vzpostavitev enotnega sistema nujna, saj npr. podatki zbirnega
katastra gospodarske javne infrastrukture niso uporabni za prenos v razlicne prostorsko
informacijske sisteme na obc&inskem nivoju.

Glede na trditve, da so se cene geodetskih storitev obCutno povecale s prehodom izvajanja teh
storitev na prosti trg, Drzavni svet predlaga Vladi, da preuci vprasanje cenovne politike
geodetskih storitev.

* % %

Ob obravnavi Predloga zakona o infrastrukturi za prostorske informacije je Drzavni svet sprejel
dodaten sklep:

Drzavni svet predlaga, da Vlada in Sluzba Vlade za lokalno samoupravo in regionalni preucita
pobudo, da se Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 -
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2013 dopolni tako, da bi se iz sredstev evropskih skladov, poleg operacije vzpostavitve
gospodarske javne infrastrukture, sofinancirala tudi izgradnja prostorske podatkovne
infrastrukture, temu ustrezno pa naj se nadgradijo javni razpisi za pridobitev evropskih sredstev.

* % %

Za poroc¢evalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Darko Fras.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in njegova
delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in
podatke v zvezi z zadevami, Ki jih obravnavajo.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika JoZeta
MihelCiCa v zvezi s problematiko financiranja regionalnih televizijskih
programov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanja drZzavnega svetnika
Jozeta MihelCi€a v zvezi s problematiko financiranja regionalnih televizijskih programov, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, s§t. 100/05 - UPB1)
sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika JoZeta MihelCi¢a in predlaga Ministrstvu za
kulturo, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika JoZeta MihelCiCa se glasijo:

1. Ali je Ministrstvo za kulturo v letu 2009 v rednem letnem javnem razpisu za
sofinanciranje programskih vsebin in v skladu s 4.a ¢lenom Zakona o medijih namenilo
za sofinanciranje in razvijanje programskih vsebin radijskih in televizijskih programov s
statusom lokalnega, regionalnega, Studentskega oziroma nepridobitnega radijskega in
televizijskega programa, 3% zneska prispevka za programe RTV Slovenija, ki je bil
zbran v preteklem letu?

2. Zakaj so bili po objavlienem javnem razpisu za sofinanciranje programskih vsebin
medijev v letu 2009 med upravi¢ence do razpisanih sredstev vklju¢ene tudi pravne in
fizikne osebe, ki so registrirane za produkcijo avdiovizualnih del oziroma radijskih
programov- neodvisni producenti in to ne glede na dejstvo, da so bila razpisana sredstva
za 15 % nizja kot v letu 20087

3. Ali ne bi veljalo razmisliti tudi o uvedbi sistemskega oziroma konstantnega in vnaprej
znanega vira delnega sofinanciranja regionalnih televizijskih programov, tudi v I[ugi
prihodnjega obveznega oddajanja v digitalni radiofuzni tehniki?

Obrazlozitev:

Razpisana sredstva v javnem razpisu za sofinanciranje programskih vsebin zgoraj
navedenih radijskih in televizijskih programov v letu 2009 so bila manj$a za 350.000 € ali 15
% od sredstev v letu 2008. Glede na to, da v letu 2008, ki je v skladu s 4.a ¢lenom Zakona o
medijih osnova za doloditev razpisanih sredstev, RTV naroCnina ni bila znizana, lahko
upravi¢eno sklepamo, da je bila viSina sredstev zmanjSana v nasprotju z navedenim
zakonom in na Skodo predvsem televizij z statusom regionalnega televizijskega programa.
Na tak zakljuCek nas navaja dejstvo, da je bil krog upraviCencev naknadno neupravi¢eno
razsSirjen z neodvisnimi producenti in da so bila pri razdelitvi razpisanih sredstev porusena
vsa logi¢na razmerja tako med regionalnimi in lokalnimi televizijskimi programi, kot tudi med
televizijskimi in radijskimi programi. Da Strokovna komisija za ocenjevanje projektov pri
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Ministrstvu za kulturo RS svojega dela ni opravila v skladu z nazivom kazZe dejstvo, da je
ocenjevala posamezne programe, iz ocen pa je razvidno da jih sploh ne ali pa slabo pozna
in da programov ni ocenjevala z regionalnega zornega kota.

Dvom o praviéni delitvi sredstev na podlagi prijavijenih programov in potrebnih sredstev
povzroCa tudi dejstvo, da se predstavniki nekaterih radijev javno hvalijo, da denarja ne bodo
mogli porabiti, predstavniki nekaterih televizij pa s tem, da v prvem krogu niso dobili nobenih
sredstev, po pritozbi in posredovanju ustreznih ljudi pa so programi naenkrat postali ustrezni
in dodeljena so bila sredstva temu primerna.

Posledica vsega navedenega je, da so najkrajdi konec potegnili regionalni televizijski
programi posebnega pomena in to kljub odlocbi, s katero jim je bil status dodeljen in s katero
se je drzava Slovenija zavezala, da bo s sredstvi javnega razpisa sofinancirala pripravo in
izvedbo programskih vsebin na lokalni in regionalni ravni.

Zaradi neurejenega financiranja regionalnih programov, pozno objavljenega in zakljuéenega
javnega razpisa, znatnega zmanj$anja razpoloZljivih sredstev, neustreznih in nedoloéenih
razmerij med upravicenci in neupravienega Sirjenja kroga upravi¢encev do javnih sredstev
so se nekatere regionalne televizije znasle brez potrebnih finan&nih sredstev in na robu
propada.

Glede na to, da pomemben del odgovornosti za takSno stanje, s svojim delovanjem in
odnosom do problematike nosi tudi pristojno ministrstvo, lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da
se bo aktivno vklju€ilo v reSevanje nastale situacije.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kulturo, da vprasanja preudi in v skladu
s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09)
na njih v roku 30 dni odgovori.

Mag. Blaz Kav¢ic, .r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za kulturo

Datum: 11. 1. 2010
Prejeto: 15. 1. 2010

Ministrstvo za kulturo je dne 10. 04. 2009 objavilo Redni letni javni projektni razpis za
Sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2009, oznaka:J PR 16-MV-2009 (Uradni list
RS, &t. 28/2009 z dne 10.4.2009 in Uradni list RS, §t. 30/2009 z dne 17. 04. 2009: v
nadaljevanju: razpis). Namen razpisa je sofinanciranje oziroma podpora ustvarjanju in razsirjanju
programskih vsebin medijev, ki so v skladu s 4. ¢lenom Zakona o medijih (Uradni list RS, St. |
10/2006 -Zmed UPB1, 69/06- ZOIPub, 36/08- ZPOmK; v nadaljevanju ZMed-UPBI) pomembne
za uresnievanje javnega interesa na podroc¢ju medijev. Iz navedenega sledi, da je predmet
razpisa sofinanciranje ustvarjanja programskih vsebin tiskanih medijev, radijskih programov,
televizijskih programov in elektronskih publikacij.
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Okvirna vrednost razpisanih sredstev za podrocje sofinanciranja programskih vsebin radijskih in
televizijskin programov s statusom lokalnega, regionalnega, studentskega oziroma
nepridobitnega radijskega ali televizijskega programa je znasala 2.000.000,00 evrov, razdeljenih
je bilo 2.251.826,20 evrov. Redni prihodki iz naslova RTV prispevka so v letu 2008 zna3ali
79.143.351 evrov, med katerimi so vsteti tudi prihodki iz naslova izterjave neplacanih terjatev iz
preteklih obdobijih (let). Razdeljena vrednost je primerljiva oziroma ustreza vrednosti 3 % zneska
prispevka za programe RTV Slovenija, ki je bil zbran v letu 2008.

V besedilu razpisa so v to¢ki 2. navedeni upraviceni prijavitelji na razpis med njimi so tudi pravne
in fiziCne osebe, ki so registrirane za produkcijo avdiovizualnih del oziroma radijskih programov
neodvisni producenti (l.-odstavek 3. ¢lena Uredbe o izvedbi rednega letnega javnega razpisa za
sofinanciranje ustvarjanja programskih vsebin, Uradni list RS, §t. 78/06), saj le te ustvarjajo
programske vsebine, medijev, bodisi kulturne, umetniSke, izobraZzevalne, strokovne, znanstvene
ali podobne oddaje ter knjizna ali gledaliSka dela, prirejena za radio in televizijo. Gre torej za
dela, ki so namenjena objavi v medijih, saj je vsak prijavitelj, ki je neodvisni producent, v svoji
vlogi predloZil med drugim tudi izjavo o programski volji, v kateri izdajatelj medija izjavlja, da bo
prijavljeni projekt na razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2009 uvri¢en v
njegovo programsko shemo najkasneje v roku enega leta po dokon€anju projekta.

Naj Se enkrat poudarimo, je predmet razpisa sofinanciranje ustvarjanja programskih vsebin
bodisi tiskanih medijev, radijskih programov, televizijskih programov in elektronskih publikacij,
katerih sredstva morajo biti v celoti porablijena za realizacijo sofinanciranih projektov, kar
pomeni, da ne gre za sredstva, s katerimi bi se financiralo prijavitelje oziroma izdajatelje
medijev.

Ministrstvo za kulturo je v fazi priprave osnutka predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o medijih, kjer bo med drugim tudi na novo urejeno sofinanciranje regionalnih
televizijskih programov.

Majda Sirca, I.r.
ministrica

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi z ureditvijo statusa €lanov in predsednikov
izpitnih komisij za voznike motornih vozil

Drzavni svet Republike Slovenije je na 20. seji 11. 11. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi z ureditvijo statusa ¢lanov in predsednikov izpitnih komisij za voznike
motornih vozil, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu
za javno upravo in Ministrstvu za notranje zadeve, da vprasanje preucita in nanj odgovorita.

Vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:
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Ali nameravata Ministrstvo za javno upravo ter Ministrstvo za notranje zadeve sprejeti potrebne
ukrepe za ureditev statusa in pla¢ ¢lanov in predsednikov izpitnih komisij ter statusa izpitnih
centrov.

Obrazlozitev:

Drustvo &lanov izpitnih komisij za voznike motornih vozil Republike Slovenije je na Ministrstvo za
notranje zadeve in Ministrstvo za javno upravo januarja letos naslovilo dopis, v katerem so
opozorili na problematiko vrednotenja dela in delovnega mesta ¢€lana izpitne komisije in njenega
predsednika ter tudi statusa samih izpitnih centrov. Predlagana je bila sprememba Kolektivhe
pogodbe za drZzavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih
skupnosti ter Uredbe o notranji organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih
javne uprave in v pravosodnih organih.

Stalna medresorska delovna skupina za sistemati¢no spremljanje delovanja izpitnih centrov pri
upravnih enotah v Republiki Sloveniji, je z nacelniki upravnih enot, v sestavi katerih so izpitni
centri, na peti seji dne 14. 7. 2009 na Ministrstvu za javno upravo sprejela sklepe, da se
Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za notranje zadeve poslje pobuda, da se ponovno
preuci status Clanov izpitnih komisij in moznost njihove umestitve med uradnike, upostevaje
dolocila 23. Clena Zakona o javnih usluzbencih- ZJU. Stalna delovna skupina in navzodi
nacelniki upravnih enot so predlagali Ministrstvu za javno upravo, da se izpitni centri kot
organizacijske enote upravnih enot in vodje izpitnih centrov opredelijo v Uredbi o notraniji
organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih
organih (Uradni list RS, §t. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04-popravek, 138/04, 35/05, 60/05,
72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 101/07, 33/08, 66/08, 88/08 in 8/09).

Izpitne komisije za voznike motornih vozil v Sloveniji delujejo v okviru javne uprave in sicer v 16
upravnih enotah po Sloveniji. Njihovo delo je sicer enako, vendar se razlikuje zaradi lokalnih
posebnosti, razlicne prometne infrastrukture, obsega dela in tudi zaradi razlicnega nacina
organizacije v posameznih upravnih enotah. Zato so Clani izpitnih komisij, sicer v okviru ZJU,
glede na razliéno sistemizacijo v razli¢nih upravnih enotah, tudi razli€no razporejeni oziroma
ovrednoteni na svojih delovnih mestih. Za Clane izpitnih komisij sta namenjeni dve placni skupini,
glede na izobrazbo, ki je edini pogoj. V kolektivni pogodbi za javno upravo so €lani izpitne
komisije razporejeni v plaéno podskupino J3, kot strokovno tehni¢ni delavci, in sicer je delovno
mesto Clana izpitne komisije z vi§jo izobrazbo (VI) uvr§€eno v plaéne razrede od 20. do 30., z
visoko izobrazbo (VII/2) pa v razrede od 29. do 39. Po Zakonu o varnosti cestnega prometa se
za Clana izpitne komisije zahteva najmanj visja izobrazba, seveda ima lahko tudi visoko ali celo
univerzitetno izobrazbo. V vsakem primeru pa bi moralo biti delovho mesto ¢lana izpithe komisije
precej visje ovrednoteno. Delo €¢lanov izpitnih komisij sicer ni strogo uradnisko, pa¢ pa je
strokovno pedagodke oziroma izvedenske narave in se ne more primerjati z raznimi tehni¢nimi
poklici, ki so tudi v tej plaéni podskupini. Ta strokovno tehniéna dela so v ZJU opredeljena kot
spremljajo¢a dela, ki so potrebna za nemoteno opravljanje javnih nalog upravnega organa. V
zakonu in podzakonskih aktih oziroma posledi¢no tudi v sistemizacijah upravnih enot ni
predvidenega enotnega in pravilno ovrednotenega delovnega mesta za strokovni profil ¢lana
izpitne komisije. Predpisana izobrazba je samo formalni nujni pogoj za delovno mesto, tako kot
za vse ostale uradnike, €lan izpithe komisije pa mora imeti tudi 8e precej dodatnih znanj in
kvalifikacij, ki so bistvene za opravljanje tega dela. Narava dela Clanov izpitne komisije je
opravljanje javnih nalog in to s posebnimi pooblastili ministra za notranje zadeve, ne pa
opravljanje spremljajoCih oziroma strokovno tehni¢nih del, ki so potrebna za nemoten delovni
proces organa.
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* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za notranje
zadeve, da vpraSanje preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) nanj v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za javno upravo

Datum. 12. 12. 2009
Prejeto: 18. 12. 2009

Odgovor na vpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede vrednotenja dela lanov in
predsednikov izpitnih komisij ter glede statusa izpitnih centrov

Gospod Marijan Klemenc, drzavni svetnik, je Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za
notranje zadeve zastavil vprasanje glede statusa in vrednotenja dela ¢lanov in predsednikov
izpitnih komisij, in sicer ga zanima, ali nameravata ministrstvi sprejeti potrebne ukrepe za
ureditev statusa izpitnih centrov in glede plac €lanov in predsednikov izpitnih komisij.

Uvodoma pojasnhjujemo, da obe ministrstvi delo in pristojnosti ter posebnosti delovanja tako
izpitnih centrov kot tudi ¢lanov in predsednikov izpitnih komisij poznata. Prav tako sta obe
ministrstvi seznanjeni s predlogi predvsem glede vrednotenja dela €lanov in predsednikov
izpitnih komisij kot tudi z zadnjimi predlogi glede statusa izpitnih centrov. V zvezi s to
problematiko je tudi v preteklih letih bilo ve¢ sestankov, prav tako pa je obema ministrstvoma
znana zadnja pobuda stalne medresorske delovne skupine za sistemati¢no spremljanje
delovanja izpitnih centrov pri upravnih enotah.

Glede na to, da so izpitni centri umeSceni v upravne enote, ki so kot teritorialni organi del
drzavne uprave.. zanje veljajo pravila glede organiziranosti in delovanja notranjih organizacijskih
enot organov drzavne uprave. Pobudo, da se izpitni centri kot notranje organizacijske enote
upravne enote umestijo v Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih
v organih javne uprave in v pravosodnih organih, priloga 1, priloga La, priloga IlI, priloga lla,
priloga lll, (Uradni list RS, §t. 58/03, 8I/03, 109/03, 22/04, 43/04, 58/04 - popr., 138/04, 35/05,
60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08. 88/08; 8/09, 63/09, 73/09) je sicer treba
prouciti, vendar pa upostevaje doloCbe tako zakona, ki ureja javne usluzbence, kot zakona, ki
ureja drzavno upravo, navedena uredba vkljuCuje in dolo€a skupna izhodis€a za notranjo
organizacijo in sistemizacijo delovnih mest in praviloma ne konkretnih organizacijskih enot. V
skladu s temi izhodiS¢i se v okviru doloCene upravne enote ali druge organizacijske enote
organizirajo notranje organizacijske enote, ¢e so izpolnjeni pogoji glede Stevila sistemiziranih
delovnih mest in zaokroZzenega delovnega podrocja. Upostevaje navedeno torej menimo, da v
skladu z dolo¢bami zakona v uredbi ni primemo dolocati konkretnih notranjih organizacijskih
enot. Ne glede na to pa opozarjamo Se na dejstvo, da bi tudi v primeru, da bi izpitni center bil
dolocCen v uredbi kot notranja organizacijska enota, to lahko povzrocalo tezave pri izvedbi, saj je
dotocitev notranje organiziranosti vezana na $tevilo in strukturo sistemiziranih delovnih mest ter
posredno tudi na Stevilo in izobrazbeno strukturo javnih usluzbencev, ki te naloge opravljajo.
Problemi glede statusa in predvsem glede vrednotenje dela na ta nacin ne bi bili reSeni.
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Prav tako opozarjamo, da je glede zahteve za umestitev ¢lanov in predsednikov izpitnih centrov
med uradnike, treba upostevati dejstvo, da so bila ta delovha mesta ves €as od prehoda na
sistem javnih usluZbencev uvr§¢ena med strokovno tehni¢na delovna mesta. Vsebina nalog na
navedenih delovnih mestih namre€ ni takSna, da bi izpolnjevala pogoje in kriterije za uvrstitev
med uradniSka delovna mesta. V skladu s 23. ¢lenom ZJU so uradniki namrec tisti javni
usluzbenci, ki v organih opravljajo javne naloge. Javne naloge v organih so naloge, ki so
neposredno povezane z izvrSevanjem oblasti ali z varstvom javnega interesa. V obrazloZitvi
posredovanega vprasanja je namre¢ korektno navedeno, da delo Clanov izpitnih komisij ni
strogo uradniSko, ampak strokovno delo pedagoske in izvedenske narave. Ce bb tem
upoStevamo Se vsebino dela na uradniSkih delovnih mestih in kriterije za dolo€itev delovnih
mest, na katerih se v organih drzavne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalnih
skupnosti opravljajo javne naloge, ki jih podrobneje dolo¢a uredba, ki ureja notranjo
organizacijo, lahko zaklju€imo, da po naSem mnenju ni pogojev za uvrstitev navedenih delovnih
mest med uradni8ka delovna mesta. Navedena uredba namre¢ dolo€a, da se pri dolo€anju
delovnih mest kot uradniskih upostevajo zlasti naslednja merila:

- ali je zahtevani obseg poznavanja javnih nalog tolikSen, da bi bilo potrebno znanje, ki se je
preverjalo s strokovnim izpitom za imenovanje v naziv oziroma je v skladu z ZJU potrebno
opraviti obvezno usposabljanje, ki vkljuCuje vsebine s podrocja ustavne ureditve, sistema
zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti ter razmerij med njimi, lokalne samouprave, sistema
javnih financ, ureditve institucij Evropske unije in njenega pravnega sistema, upravnega
postopka in upravnega spora ter poslovanja organov javne uprave,

- ali je potrebno za opravljanje nalog na delovhem mestu zagotoviti upostevanje nacel in pravil,
ki jih zakon dolo€a za uradnike (politi€ha nevtralnost, nezdruZljivost opravljanja dolo¢enih
dejavnosti z delom v organu, posebne dolo¢be o konfliktu interesov).

V zvezi z lo€itvijo uradniskih in strokovno tehni¢nih delovnih mest Zelimo opozoriti Se na dejstvo,
da javni usluzbenci na strokovno tehni¢nih delovnih mestih prav tako opravljajo strokovno
zahtevne naloge in nikakor ne samo spremljajoCih nalog, pomembnih za delo organa.

Ne glede na navedeno pa opozarjamo Se, da bi morebitha sprememba delovnih mest v
uradniSka delovna mesta vplivala na delovno pravni polozaj javnih usluzbencev, saj je za
imenovanje v naziv in za zasedbo uradniSkega delovnega mesta potrebno izvesti javni natecaj
ter izpolnjevati predpisane pogoje. Prevedba bi bila sicer mozZna le na podlagi zakona, pa Se v
tem primeru je treba upostevati dejstvo, da je bil prehod v sistem javnih usluzbencev izveden v
letu 2003, vsebina dela v izpitnih centrih pa se ni bistveno spremenila.

Glede predloga za spremembo vrednotenja delovnih mest €lanov in predsednikov izpitnih
komisij pa je treba posebej poudariti, da so delovna mesta in nazivi uvrs€eni v placne razrede s
Kolektivnho pogodba za drzavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave samoupravnih
lokalnih skupnosti (Uradni list RS §t. 60/08). Sprememba kolektivhe pogodbe pa je mozna le kot
rezultat pogajanj med obema pogodbenima strankami in je ni mozno enostransko spreminjati. V
zvezi s tem pa je treba upostevati vse okolis€ine prehoda v nov plaéni sistem ter dejstvo, da
navedena delovna mesta niso edina, za katere je bil posredovan predlog za drugacne uvrstitve.

Prav zaradi tega se Vlada RS zavezala, da bo izvedla evalvacijo novega platnega sistema, na
podlagi katere bo pripravljen celovit pregled pomanjkljivosti tega sistema tako v delu, ki se
nanasSa na osnovne plage, dodatke in del plade za delovno uspesnost, kot tudi v delu, ki zadeva
delovanje placnega sistema kot celote in posebej glede uvrstitve dolo¢enih delovnih mest placne
razrede. Za izvedbo tega so Vlada Republike Slovenije in reprezentativni sindikati javnega
sektorja, vklju¢no z reprezentativnimi sindikati, ki zastopajo interese javnih usluzbencev v
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drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, dne 28.10.2009 podpisali Dogovor o ukrepih na
podrocju pla¢ v javnem sektorju za obdobje december 2009 - november 2011. V Dogovoru je
med drugim zapisano, da se bosta vladna in sindikalna stran usklajevali oziroma pogajali o
odpravi pomanjkljivosti novega placnega sistema do 01.05.2010 oziroma do 01.10.2010. V
okviru teh pogajanj bodo obravnavane dolo¢be predpisov in kolektivnih pogodb, ki neposredno
vplivajo na delovnopravni in materialni status javnih usluzbencev, vklju¢no s predlogi za
drugacne uvrstitve delovnih mest v placne razrede. Zaradi navedenega dogovora torej ni mozno
lo€eno obravnavati nekaterih delovnih mest, kar pomeni. da bodo rudi delovna mesta ¢lanov in
predsednikov izpitnih komisij predmet evalvacije in predmet pogajanj glede morebitnih
sprememb pri uvrd€anju v plaéne razrede enako kot bo to veljalo za vsa ostala delovha mesta v
placni skupini C in v plaéni skupini J v okviru kolektivhe pogodbe.

Glede konkretnih sistemizacij delovnih mest pa bo Ministrstvo za javno upravo v skladu z
dogovorom na sestanku medresorske delovne skupine pripravilo pregled Stevila in strukture
delovnih mest ter pregled Stevila in izobrazbene strukture javnih usluzbencev v izpitnih centrih.
Navedena analiza stanja bo podlaga za dogovor o nadaljnjih ukrepih.

Tako Ministrstvo za javno upravo kot Ministrstvo za notranje zadeve torej spremljata
problematiko izpitnih centrov ter ¢lanov in predsednikov izpitnih komisij, vendar je treba
upostevati. da je navedeno problematiko mozno reSevati le celovito v okviru sistemskih reSitev
na podrocju organizacije, sistemizacije delovnih mest in platnega sistema. Vsak selektiven
pristop bi namre€ lahko povzro€il neusklajenosti in nesorazmerja znotraj sistema, kar pa ne bi
prispevalo k ustrezni reSitvi problema. ki je izpostavljen v zvezi z delovanjem izpitnih centrov in
izpitnih komisij.

Irma Pavlini¢ Krebs, I.r.
ministrica

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnega svetnika Cvetka
ZupanCiCa v zvezi s vpogledom v vsebino pogodb med Skladom
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije ter koncesionarji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Cvetka Zupanci¢a v
zvezi s vpogledom v vsebino pogodb med Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije ter koncesionariji, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Cvetka Zupanci¢a in predlaga Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Skladu kmetijskih zemljiS€ in gozdov Republike Slovenije, da pobudo
preucita in nanjo odgovorita.

Pobuda drzavnega svetnika Cvetka Zupanci¢a se glasi: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije naj ¢lanom Komisije
Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano omogocita vpogled v vsebino sklenjenih
pogodb med Skladom kmetijskih zemlji8¢ in gozdov Republike Slovenije ter koncesionariji, Ki
opravljajo dela v drzavnih gozdovih.
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Obrazlozitev:

Ze ob obravnavi Porogila o delu Nadzornega odbora Sklada kmetijskih zemlji§¢ in gozdov
Republike Slovenije in §e posebej pri obravnavi Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Skladu kmetijskih zemlji8¢ in gozdov Republike Slovenije se je na seji Komisije
Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano odprla Siroka razprava, ki pa ni osvetlila
celovitih odnosov med koncesionarji ter Skladom kmetijskin zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije med drugim namre¢ govori tudi o postopku izraCuna koncesijske
dajatve za koncesionarje na skladu; kot je znano, Drzavni svet Republike Slovenije ni podprl
predloga novele Zakona o skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, zato bi za
laZje odlo¢anje drzavnih svetnikov pri morebitnem ponovnem odlo&anju o zakonu bil vpogled v
vsebino pogodb kljuénega pomena.
Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter
Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, da pobudo preucita in v skladu s
Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09)
nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.

Predsednik

Odgovor Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS

Datum: 22. 12. 2009
Prejeto: 23. 12. 2009

V zvezi z va8im dopisom Pobuda v zvezi z vpogledom v vsebino pogodb med Skladom
Kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije ter koncesionarji z dne 9.12.2009 vam
sporo¢amo, da je mozen vpogled v vsebino pogodb kadarkoli po predhodnem dogovoru z
direktorjem Sklada.

Sergej Daolio, I.r.
direktor

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Datum: 8. 1. 2010
Prejeto: 12. 1. 2010

Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: ministrstvo) smo prejeli
zgoraj naveden dopis mag. Blaza Kavci¢a z dne 9.12.2009, v katerem je bila podana pobuda v
zvezi z vpogledom v vsebino pogodb med Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije ter koncesionarii.

Ker smo na podlagi preucitve navedene zadeve ugotovili, da ministrstvo ni pristojno za pripravo
odgovora, smo zadevo odstopili v reSevanje Skladu kmetijskih zeml;jiS¢ in gozdov Republike
Slovenije.

Prof. dr. Milan Pogacnik, I.r.
minister
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi zahteve drzavnega svetnika Jozeta
MihelCiCa za dopolnitev odgovora Ministrstva za kulturo Republike
Slovenije v zvezi s problematiko financiranja regionalnih televizijskih
programov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval zahtevo drzavnega svetnika
Jozeta MihelCi¢a za dopolnitev odgovora Ministrstva za kulturo Republike Slovenije v zvezi s
problematiko financiranja regionalnih televizijskih programov, in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira zahtevo JoZeta Mihel&i€a za dopolnitev odgovora in predlaga Ministrstvu
za kulturo, da vpra$anja ponovno preuci in na njih odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika JoZeta MihelCi¢a se glasijo:

4. Ali je Ministrstvo za kulturo v letu 2009 v rednem letnem javnem razpisu za
sofinanciranje programskih vsebin in v skladu s 4.a ¢lenom Zakona o medijih namenilo
za sofinanciranje in razvijanje programskih vsebin radijskih in televizijskih programov s
statusom lokalnega, regionalnega, Studentskega oziroma nepridobitnega radijskega in
televizijskega programa, 3% zneska prispevka za programe RTV Slovenija, ki je bil
zbran v preteklem letu?

5. Zakaj so bili po objavlienem javnem razpisu za sofinanciranje programskih vsebin
medijev v letu 2009 med upravi€ence do razpisanih sredstev vklju¢ene tudi pravne in
fizikne osebe, ki so registrirane za produkcijo avdiovizualnih del oziroma radijskih
programov- neodvisni producenti in to ne glede na dejstvo, da so bila razpisana sredstva
za 15 % nizja kot v letu 20087

6. Ali ne bi veljalo razmisliti tudi o uvedbi sistemskega oziroma konstantnega in vnaprej
znanega vira delnega sofinanciranja regionalnih televizijskih programov, tudi v [ugi
prihodnjega obveznega oddajanja v digitalni radiodifuzni tehniki?

Obrazlozitev:

V odgovoru Ministrstva za kulturo §t. 615-2/2009/43 z dne 19.11.2009 na prvo zelo konkretno
vprasanje je navedeno, da je bila viSina razpisanih sredstev primerljiva s 3 % zneska prispevka
za programe RTV Slovenija, ki je bil zbran v letu 2008. Odgovor je dvoumen in dopusca razliéne
razlage, zaradi Cesar predlagam, da ga pristojno ministrstvo konkretno dopoilni.

V drugem vpraSanju je izpostavljena naknadna uvrstitev pravnih in fiziénih oseb, ki so
registrirane za produkcijo avdiovizualnih del oziroma radijskih programov (v nadaljevanju:
neodvisni producenti), med upravi¢ence za pridobitev sredstev iz rednega letnega javnega
projektnega razpisa za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu (JPR16-MV-2009).
Opozoriti Zelim na to, da je bil v Ur.l. RS, §t. 28/09 dne 10.04.2009 objavljen Redni letni javni
razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2009 (JPR16-MV-2009), v katerem
so bil upravieni prijavitelji na razpis "izdajatelji tiskanih medijev, izdajatelji radijskih in
televizijskih programov in izdajatelji elektronskih publikacij s sedezem v Republiki Sloveniji, ki so
na dan prijave na razpis vpisani v razvid medijev pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije,
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razen izjem, navedenih v nadaljevanju razpisa". S popravkom istega razpisa z dne 17.04.2009
(Ur.l. RS, &t. 30/2009) pa se je krog upravi¢enih predlagateljev razsiril z neodvisnimi producenti.
Zakaj je do takega popravka prislo? Ze naslov razpisa govori o sredstvih za sofinanciranje
programskih vsebin medijev, 1. odstavek 2. &lena Zakona o medijih natanéno opredeljuje
medije in med zakonsko opredeljenimi mediji ni mo¢ najti neodvisnih producentov. Zato obstaja
velika verjetnost netransparentnega financiranja, saj so na podlagi takega nacina regionalnim
programom zmanj$ana pri€akovana in potrebna sredstva, in sicer za programe, ki jih redno
oddajajo, na drugi strani pa obstaja moznost dodatnega financiranja nekaterih, lahko izbranih
televizij preko neodvisnih producentov in za posamezne oddaje, na podlagi nezavezujoc€ih izjav
o programski volji in neopredeljenem nezavezujoCem roku za dokon¢anje projekta. Prepri¢an
sem, da so navedena dejstva in dvomi v zakonitost celotnega postopka vredni dodatnega
pojasnila.

Na podlagi tezav in negotovosti, v katerih so se znasle nekatere regionalne televizijske postaje,
in prihajajoCih obveznosti, ki so jim naloZzene poleg vsega, tudi z novimi tehnologijami
(digitalizacija), pri¢akujem konkretnejSi odgovor tudi na tretje vprasanje glede moznosti
sistemskega financiranja regionalnih televizijskih programov v prihodnje, predvsem v povezavi s
predvidenimi spremembami Zakona o medijih.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kulturo, da vprasanja ponovno preudi
in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08
in 73/09) na njih v roku 30 dni odgovori.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Borisa
SustarSiCa glede problematike izvajanja pripravnistva na podroéju
socialnega varstva

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje drZzavnega svetnika
Borisa Sustarsi¢a glede problematike izvajanja pripravnistva na podro&ju socialnega varstva, in
na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 -
UPB1) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanje Borisa Sustar$i¢a in predlaga Ministrstvu za visoko $olstvo,
znanost in tehnologijo, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

Vpra$anje drzavnega svetnika Borisa Sustarsi¢a se glasi:

Kako boste po svoji pristojnosti ukrepali v zvezi z problematiko izvajanja pripravniStva na
podrocju socialnega varstva?
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Obrazlozitev:

Drzavni svet RS je na svoji 15. redni seji dne 22.4.2009 sprejel mnenje k Predlogu za reSevanje
problematike pri izvajanju pripravnidtva na podro€ju socialnega varstva, v katerem je predlagal
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve naj v dveh mesecih pripravi ukrepe, ki bodo
sanirali nevzdrzno stanje glede predpisanega pripravniStva socialnih delavcev. Zato, da bi
postali strokovni delavci na podrocju socialnega varstva, morajo diplomanti socialnega dela
opraviti pripravnistvo, ki je pogoj za pristop k strokovnemu izpitu, pripravniSska mesta pa se ne
razpisujejo. Diplomantom socialnega dela je tako onemogoceno, da bi dokoncali formalno
izobraZevanje in pridobili naziv strokovnega delavca na podrocju socialnega varstva. To ni le
problem diplomantov socialnega dela, ampak se z enako tezavo srecCujejo Se diplomanti
nekaterih drugih fakultet, zaradi Cesar je reSevanje te problematike tudi v pristojnosti in interesu
vasega ministrstva.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo,
da vpraSanje preudi in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) nanj v roku 30 dni odgovori.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

Datum: 4. 1. 2010
Prejeto: 5. 1. 2010

Posredovali ste nam vprasanje drzavnega svetnika Borisa Sustarsica, kako bo nase ministrstvo
po svoji pristojnosti ukrepalo v zvezi z izvajanjem pripravnistva na podrocju socialnega varstva.
Diplomanti socialnega dela morajo namre¢ pred opravljanjem strokovnega izpita opraviti
pripravnistvo, za katerega se mesta ne razpisujejo, in imajo posledi¢no tezave z zaposlitvijo.

Pojasnjujemo vam, da opravljanje pripravnistva ali strokovnih izpitov ni v pristojnosti nasega
ministrstva. Pogoje za zasedbo doloCenega delovnega mesta (kar vkljuCuje tudi morebitno
opravljanje strokovnega izpita) namre¢ dolo¢a posamezna stroka oz. delodajalci. Kot ze izhaja iz
mnenja Drzavnega sveta RS z dne 22. 4. 2009, je za podrolje socialnega varstva pristojno
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Socialna zbornica Slovenije in delno tudi
Fakulteta za socialno delo Univerze v Ljubljani. V okviru nasih pristojnosti tako podpiramo
prizadevanja vseh drzavnih organov in drugih institucij, da se u€inkovito in transparentno uredijo
predvsem posamezna podro¢ja reguliranih poklicev in se diplomantom omogoc€i dostop do
zaposlitve ter enake moznosti na trgu dela.

Poudariti Zelimo, da je sprejemanje Studijskih programov v popolni avtonomiji senata
visokoSolskega zavoda. Ta si mora k Studijskemu programu pridobiti $e soglasje Sveta RS za
visoko 3olstvo, s katerim postane ta Studijski program javno veljaven. Nase ministrstvo tako pri
sprejemanju Studijskih programov ne sodeluje niti vsebinsko niti postopkovno. Naj dodamo, da
se v postopku akreditacije preverja tudi skladnost Studijskega programa s potrebami trga dela in
podro¢no zakonodajo.

Gregor Golobi¢, I.r.
minister
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Borisa
SustarSica glede predpisanega pripravnistva socialnih delavcev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje drZzavnega svetnika
Borisa Sustar$i¢a glede predpisanega pripravni$tva socialnih delavcev, in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje Borisa Sustar$iéa in predlaga Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

Vpra$anje drzavnega svetnika Borisa Sustarsi¢a se glasi:

Ali je vasemu ministrstvu v skladu z mnenjem Drzavnega sveta RS z dne 22.4.2009 uspelo
sanirati nevzdrzno stanje glede predpisanega pripravniStva socialnih delavcev ?

Obrazlozitev:

Drzavni svet RS je na svoji 15. redni seji dne 22.4.2009 sprejel mnenje k Predlogu za reSevanje
problematike pri izvajanju pripravniStva na podroCju socialnega varstva, v katerem je predlagal
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve naj v dveh mesecih pripravi ukrepe, ki bodo
sanirali nevzdrzno stanje glede predpisanega pripravniStva socialnih delavcev. Diplomanti
socialnega dela se zaradi te ovire ne morejo ustrezno strokovno usposobiti za prevzem
strokovnih nalog s podrodja socialnega varstva, kar posledi€no pomeni, da imajo otezen
oziroma onemogocen vstop na trg dela na podrocju, za katerega so se izobrazZevali.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, da
vprasanje preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 70/08 in 73/09) nanj v roku 30 dni odgovori.

Mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnih svetnikov Draga
ScCernjavi¢a in Petra PozZzuna v zvezi z razreSevanjem problematike
Vzajemne d.v.z.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanja Draga Sé&ernjavi¢a in
Petra PoZuna v zvezi z razreSevanjem problematike Vzajemne d.v.z., in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel
naslednji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja Draga Sé&ernjaviéa in Petra PoZuna in predlaga Ministrstvu za
zdravje in Ministrstvu za finance, da vprasanja preucita in na njih odgovorita.

Vprasanja drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a se glasijo:

Kako poteka revizija objavljenih spornih projektov, pogodb in poslovnih svetovanj v Vzajemni?
Pozivamo vas, da za vsak v nadaljevanju omenjen projekt oziroma pogodbo odgovorite ali se je
pri€elo z revizijo omenjenega poslovanja in ali se je izredna uprava lotila tudi vsebinske revizije
poslovanja? Kdo jo izvaja, kdaj bo predvidoma zaklju€ena oziroma kateri konkretni ukrepi so Ze
bili izvedeni?

+ Ali je izvedena revizija celotnega poslovanja Vzajemne s podjetiem Geacomm, d.o.o od .
2006, Se posebej podrobno pa vsebinska revizija s Pogodbo o implementaciji internih
modelov upravljanja s tveganji v povezavi s smernicami Solvency ll, katere prvotna vrednost
je znaSala 164.900,00 EUR (brez DDV) ter pogodbo o implementaciji programskega paketa
FIN-AS in modula za knjizenje vrednostnih papirjev.

+ Ali je izvedena revizija poslovanja Vzajemne z Adacto d.o.o., Se posebej podrobno pa
vsebinska revizija modelov za obvladovanje tveganj po pogodbi o razvoju in implementaciji
internega »ASSET LIABILITY MANAGEMENT« MODELA, INTERNEGA MODELA
OBRESTNIH MER IN INTERNEGA MODELA KREDITNIH TVEGANJ CREDITRISK+ TER O
SVETOVANJU S PODROCJA »SOLVENCY ll«, ki jo je Vzajemna sklenila s podjetiem
Adacta, d.0.0.? Koga (katerega neodvisnega strokovnjaka) ste vkljucili v revizijo?

+ Ali je izvedena revizija vseh pogodb o Poslovhem sodelovanju Vzajemne s Percepcijo,
d.o.0., Se posebej pa Pogodbo o poslovnem sodelovanju glede Postavitve novega spletnega
mesta za Zivljenjska zavarovanja in Analizo obstojeSega stanja spletne strani
www.vzajemna.si s konkretnimi predlogi za njeno posodobitev? Ali je bilo novo spletno
mesto za Zivljenjska zavarovanja res vzpostavljeno? Ali ste izvedli revizijo (ponarejenih)
pooblastil za aprilsko skup&¢ino s strani nekdanjega nadzornika Vzajemne (lvana Sepaherja
in Mirke Sedmak — tete BoStjana Averja), o Eemer so porocali mediji?

+ Kaksno je sodelovanje in viSina nakazil, ki so bila v letu 2009 izplaana npr. razlicnim
odvetniSkim pisarnam oziroma odvetnikom? Kaksno je vaSe staliSCe glede morebitnega
bodogega sodelovanja z odvetniSkimi pisarnami? Koliko sredstev je bilo porabljenih v I. 2009
za t.i. lobiste in PR strokovnjake (Ljubljanski val, Modra celica, Pristop, ...)?

» Koliksni so bili stroski oglaSevanja v raznih medijih v zadnjih Sestih mesecih (Se posebej od
meseca maja 2009 naprej)? Katere nove pogodbe in s kom jih je nova uprava sklenila?
KolikSen je znesek financiranja Pozareporta, INFO TV, Radio 1 v I. 2009?

» Ali je izvedena revizija smotrnosti porabe sredstev za projekt Oltra (izgradnje zdravstvenega
centra v Ankaranu)?

* Ali je izvedena revizija poslovnega sodelovanja ter pregled in vsebinska revizija izdelkov g.
Marka Jakli¢a, ki mu jih je placala Vzajemna ter dejansko avtorstvo izdelkov.?

* Ali je izvedena revizija smotrnosti nakupa vseh nepremicnin Vzajemne (poslovnih prostorov
v Ljubljani na Kotnikovi ter kletnih prostorov na Mali ulici, poslovnih prostorov na Ravnah na
Koroskem idr.)?

» Ali je sluzbeni avtomobil bivSega predsednika uprave Bostjana Averja (Porsche Cayenne) ze
prodan in koliko je Vzajemna za omenjeni avtomobil iztrZila? Kdo bo pokril razliko?

* Kaj je z revizijo nalozbe Vzajemne v luksemburski sklad iz I. 2007 v viSini 2 mio evrov? Kdo
jo je odredil? Koliko je zna$ala in kolik§na je danes vrednost teh nalozb?

* Ali je razreSeni dosedaniji predsednik uprave Bostjan Aver sedaj svetovalec uprave? Kdo mu
je podpisal pogodbo in kak$na je viSina njegove place?
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Koliko je Se sklenjenih individualnih pogodb v Vzajemni? Kolikdne so plade sedanijih ¢lanov
izredne uprave?

KakSen status imajo najaktivnejsi »asistenti« bivSega predsednika uprave Bostjana Averja in
Marka Jakli¢a, ki so Se zaposleni v Vzajemni? Kak&ne namene imate glede njihove nadaljnje
vloge v Vzajemni in kdaj se bo to zgodilo? Ali boste uresnicili predlog Bostjana Averja in
Marka Jakli¢a, da g. Robert Sraka postane izvrSni direktor Vzajemne?

Ali ima g. Marko Jakli¢ na Vzajemni Se vedno svojo pisarno? Zakaj jo potrebuje oziroma jo je
potreboval?

KakSno je stanje arhiva po vpisniku? Informirani smo, da se je 28.10.2009 cel dan
pospeSeno uniCevala poslovna dokumentacija in brisala elektronska posta iz elektronskih
nabiralnikov. KakSne ukrepe je glede stanja, zavarovanja arhiva in prepreevanja uni¢evanja
poslovne dokumentacije povzela izredna uprava Vzajemne?

Zakaj so morali nekateri zaposleni z VVzajemne za bivdo upravo med rednim delovnim ¢asom
pripravljati dele primopredajnega porocCila? Ali je bilo to storjeno z odobritvijo izredne
uprave? Kdo je direktorju pravne sluzbe g. Janezu Gregori€u dovolil, da med rednim
delovnim &asom pripravlja pooblastila za skup$éino Vzajemne za Marka Jakli¢a (Zurnal24,
27.10.2009, Jaklicev pomoc¢nik)?

Kdo so glavni svetovalci (notranji in zunaniji) izredne uprave?

Ali so vsi odgovorni (razreSena uprava) do 13.11.2009 predali celovita primopredajna
porocila, kot je bilo navedeno v intervjuju za medije s strani g. Kidrica? Kaj je razvidno iz
porocil in kakSne aktivnosti se bodo podvzele?

Ali ima Agencija za zavarovalni nadzor predvsem njen predsednik g. Mihael Perman Se
zaupanje pristojnega ministrstva in Vlade RS?

Vprasaniji drzavnega svetnika Petra PoZuna se glasita:

Kolik§no viSino sredstev po letih je Vzajemna d.v.z. nakazala v zadnjih 4 letih za donacije
razliénim organizacijam (politiénim strankam, sindikatom, dru§tvom in raznim zdruzenjem)?
Kak$en je bil namen donacij po posameznih pogodbah in kolikdna je bila viSina donacije?

Obrazlozitve:

Geacomm, d.o.0. je nepremi¢ninsko podjetje iz Kopra, ki je v lasti Jozefa Muzerlina, ki je oCe
delavca Vzajemne Denisa Muzerlina, ki velja za desno roko BoStjana Averja. Vzajemna in
Geacomm sodelujeta ze od |. 2006. Geacomm sodeluje na podrocju programske podpore za
knjizenje vrednostnih papirjev, modula za analizo nalozb, analizo tveganj, likvidnosti in
prikaza portfelija nalozb programskega paketa FIN - AS Vzajemni. V I. 2007 je bila sklenjena
tudi pogodba o implementaciji internih modelov upravljanja s tveganji, iz naslova katere je
samo v mesecu juniju 2009 na zahtevo Bostjana Averja Vzajemna nakazala kljub opozorilom
medijev Geacommu 84.000 EUR. Denis Muzerlin je po navedbah novinarjev nakazal
Bostjanu Averju veckrat (kot vracilo posojila) po 15.000 eur, za kar imajo novinarji tudi
materialne dokaze (bancéne izpiske). Denisa Muzerlina je na Vzajemno pripeljal BoStjan
Aver.

Dr. Tomaz Slivnik je javno opozoril na nepravilnosti izbranih modelov za obvladovanje
tveganj in njihovo nekoristnost, domnevno precenjenost projekta Solvetnost Il in nacin
pridobivanja posla (sestanke z Bostjanom Averjem, AleSom Ah&anom ter TomazZem
Volkom). V komunikaciji pa je po besedah g. Slivnika sodeloval tudi direktor Agencije za
zavarovalni nadzor dr. Mihael Perman. O tem so porocali tudi Stevilni mediji; Delo, Finance,
Zurnal24 idr.. Tako so bili npr. v Delu objavljeni nasledniji &lanki; Vzajemna drago razvija svoj
model (29.5.2009); Agencija pomagala Vzajemni pisati statut (29.6.2009); Pogodbe z Adacto
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naj bi obravnaval nadzorni svet (1.7.2009); O poslu za 100.000 evrov so se dogovarjali kar v
gostilni (8.7.2009); Pretres moznosti za boljSe upravljanje idr.).

* Percepcija, d.o.0. je podjetje iz SemiCa v lasti g. Jureta Sepaherja — sina bivSega Clana
nadzornega sveta Ivana Sepaherja. Poslovno sodelovanje Vzajemne in Percepcije naj bi
trajalo od I. 2005 in sicer na zahtevo Bostjana Averja. Sodelovanje naj bi bilo po nekaterih
podatkih fiktivno (npr. postavitev novega spletnega mesta za zivljenjska zavarovanja, saj
Vzajemna sploh 8e ni pridobila licence za izvajanje Zivljenskih zavarovanj in za to nima
razvitih produktov). Pri g. Ivanu Sepaherju (in Mirki Sedmak — teti BoStjana Averja) je novinar
odkrili ve& ponarejenih pooblastil za letodnjo aprilsko skup$gino (Zurnal24, Sum zlorabe
zavarovancev, 6.7.2009). Novinar je opozoril, da obstaja moznost sistematiCnhega
ponarejanja pooblastil.

* Po nekaterih podatkih pridobljenih s strani zaposlenih Vzajemne gre za nepotrebna in zelo
precenjena svetovanja odvetnikov oziroma odvetniSkih pisarn ter lobistov. Tako naj bi g.
Marko Kosmac za svoje storitve samo v I. 2009 prejel okoli 100.000 EUR? G. Marko Kosmac
je porocen s Tanjo Ahcan, sestricno AleSa AhCana, ki ga Marko Kosmac¢ zastopa na sodiscu.
Marko Kosmaé naj bi prav tako zastopal g. Mihaela Permana. Lobist g. Mile Setinc naj bi
mesec&no dobival 5400 eur (Zurnal24, Zasluzkarji Vzajemne, 15.6.2009).

* Po nekaterih podatkih pridobljenih s strani delavcev Vzajemne naj bi se v tem obdobju za
oglasevanje namenilo ve¢ kot 200.000 eur sredstev ¢lanov Vzajemne.

* Projekt Oltra: nacrtovani nakup objekta Oltra (nad bolnidnico Valdoltra v Ankaranu), katerega
kupnina je znaSala 6 mio EUR, naj bi bil precenjen za priblizno 2 mio EUR. Celoten projekt
pa naj bi znasal po razliici B kar 14,5 mio EUR. Za razne Studije in analize so bila
porabljena velika sredstva (poslovno sodelovanje z Akropolo d.d. naj bi po pogodbi znasalo
49.000 Eur (brez DDV)).

+ Po poroéanju nekaterih medijev (npr. Zurnal24, Aver kupuije kleti sredi Ljubljane, 8.9.2009) je
Vzajemna po navodilih Averja, Henigmana in Hvale v zadnjih mesecih pospeSeno in drago
nakupovala nepremicnine. Za poslovne prostore na Ravnah na KoroSkem naj bi odstela 320
tiso€ evrov ali 1.600 evrov na kvadratni meter, kljub temu da je imela z ZZZS pod zelo
ugodnimi pogoji podaljSano pogodbo o najemu poslovnih prostorov do I. 2015. Prodajalec
poslovnih prostorov je bil gradbenik Igerc Miran, s. p.. Iz Raven na Koroskem je tudi
predstavnik delavcev v nadzornemu svetu Vzajemne Igerc Primoz. Prav tako naj bi na Mali
ulici v Ljubljani Vzajemna kupila kletne prostore. Po mnenju delavcev Vzajemne naj bi bil tudi
mocno precenjen pred leti s strani Jakli¢a in Henigmana izveden nakup poslovnih prostorov
na Kotnikovi ulici v Ljubljani.

» Sluzbeni avtomobil Bostjana Avra (Porsche Cayenne) je Vzajemna kupila konec leta 2007
za 36.000 EUR. Skupaj s carino je Vzajemna odstela okoli 43.000 EUR. Mediji so pred
C¢asom poro€ili, da je avto sedaj ocenjen na 16.000 eur.

Vzajemna d.v.z. namenja letno donacijam veliko finanénih sredstev za razlicne namene. Ta
sredstva so pogosto razdeljena netransparentno in so v zadnjem €asu, ko je bilo o Vzajemni
veliko govora, sprozila veliko vprasanj. Ker gre za denar, ki ga zbira od skoraj 900.000
zavarovanceyv in je namenjen izvajanju zdravstvenega varstva prebivalcev, je za vse drzavljane,
posebej pa za zavarovance, posebno pomembno, v kakSne namene se trosi. V €asu, ko je ves
Cas veliko govora o pomanjkanju sredstev za zdravstvo, je nujno, da se vsa zbrana sredstva, ki
jih Vzajemna pridobiva za svoje delovanje, Kkoristijo za to, da se skrajSujejo ¢akalne vrste in da
se pacientom omogocijo sodobni nacini zdravljenja.

Glede na obcutljivost podro€ja je nujno, da je tudi podroc¢je donacij ali poraba sredstev, ki jih
Vzajemna ne porablja za plaCevanje odhodkov za Skode, transparentna, skrbno nadzorovana
ter da imajo zavarovanci informacijo o tem, kako se ta sredstva porabljajo.
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Glede na to, da pomemben del odgovornosti v zvezi s problematiko Vzajemne d.v.z. s svojim
delovanjem in odnosom do odprtih vprasanj in problemov nosita tudi pristojni ministrstvi
predvsem Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zdravje ter Agencija za zavarovalni nadzor
lahko upravi¢eno priCakujemo, da se bo predvsem Ministrstvo za finance aktivno vkljuéilo v
reSevanje nastalih odprtih vprasan,;.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za finance, da
vpraSanja preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) na njih v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
Predsednik

Odgovor Ministrstva za finance

Datum: 22. 12. 2009
Prejeto: 28. 12. 2009

V zvezi z vaSim dopisom z dne 9.12.2009, v katerem Ministrstvu za finance (v nadaljevanju MF)
zastavljate vrsto vprasanj glede poslovanja Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d.v.z. (v
nadaljevanju: Vzajemna), vam sporo¢amo, da MF z informacijami, za katere ste zaprosili ne
razpolaga.

Na podlagi zgoraj navedenega lahko MF odgovori samo na eno vase vprasanje in sicer, ali ima
AZN, predvsem njen direktor dr. Mihael Perman, $e uzZiva zaupanje pristojnega ministra in Vlade
RS. V zvezi s tem vam sporo¢amo, da tako direktor dr. Perman kot AZN uzivata polno zaupanje
MF in Vlade RS. Glede vseh ostalih vprasanj vas prosimo, da se obrnete neposredno na
vodstvo Vzajemne.

Dr. Franc Krizanig, I.r.
minister

Odgovor Ministrstva za zdravje

Datum: 21. 12. 2009
Prejeto: 23. 12. 2009

Prejeli smo va$ dopis in pobudo, da skupaj z Ministrstvom za finance preverimo ustreznost
ravnanja oziroma odgovorimo ni nekatera vprasanja glede poslovanja Vzaiemne d.v.z.. Gre za
odprta vpradanja, ki so bila javnosti prek medijev Ze veckrat predstavljena in o katerih obstoja
dvom o ustreznosti ravnanja vodstva in organov upravljanja druzbe pri ravnanju s sredstvi, ki so
jih njeni zavarovanci namenili za dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Vprasanja, ki jih
zastavljate so povsem na mestu, saj gre za vprasanja uresni¢evanja nadel vzajemnosti, ki naj bi
bilo eno od temeljev vzajemne zavarovalne druzbe.
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Na zastavljena vprasanja vam Zal ne moremo odgovoriti, saj ima glede vsebine, ki jih navajate,
Ministrstvo za zdravje zelo omejena zakonska pooblastila. Po Zakonu o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, (Stev. 7212006-uradno preciS€¢eno besedilo,
11412006-ZUTPG, 91/2009, 71/2008-Skl.US, 76/2008, 118/2008-Skl.US) ima Ministrstvo za
zdravje pooblastila, da:

- izdaja soglasje za opravljanje zavarovalnih poslov dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja
(62. ¢len zakona)

- izvede in nadzoruje potek izravnave stro5kov (izravnalne sheme) med zavarovalnicami, ki
izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, do katerih prihaja zaradi razlik v zavarovalnem
portfelju kot so starost, spol in drugi razlogi v visini tveganj (62.e, 62.f in 62.9 ¢len zakona)

- od Agencije za zavarovalni nadzor zahteva izvedbo nadzora ali spremembo zavarovalnih
pogodb z zavarovanci.

Nadzor nad delom zavarovalnic, ki izdajajo dopolnilna zdravstvena (in druga) zavarovanja je
tako skladno z Zakonom o zavarovalnistvu v celoti v pristojnosti Agencije za zavarovalni nadzor.
Zaradi tega vam predlagamo, da odgovore na zastavljena vpraSanja zaprosite Agencijo za
zavarovalni nadzor in za¢asno upravo Vzajemne d.v.z., ki se po njenih navedbah s temi
vpra$anji intenzivno ukvarja.

Prim. dr. lvan Erzen, l.r.
drzavni sekretar

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drZzavnih svetnikov mag.
DuSana Semoli¢a in dr. Janvita Goloba v zvezi z ureditvijo pla€evanja
socialnih prispevkov delodajalcev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo mag. DuSana Semoli¢a
in dr. Janvita Goloba v zvezi z ureditvijo placevanja socialnih prispevkov delodajalcev, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo mag. Du8ana Semoli¢a in dr. Janvita Goloba in predlaga Viadi
Republike Slovenije, da pobudo preudi in nanjo odgovori.

Pobudo je obravnavala tudi Komisija za socialno delo, zdravstvo in invalide in jo podpira.

Drzavni svet je bil seznanjen s predlogi ukrepov, ki naj jih sprejme Vlada Republike Slovenije za
reSitev trenutno najbolj aktualne socialne problematike v drzavi v zvezi z neplaCevanjem
socialnih prispevkov s strani delodajalcev.

Po podatkih ZSSS je bil skupni dolg nepladanih prispevkov s strani delodajalcev konec
septembra letos okoli 262 milijonov evrov, od tega je 183 milijonov aktivhega dolga. Pri tem pa
je treba poudariti, da to ni celotni dolg, saj ta podatek ne odraza dejanskega stanja, ker zajema
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zgolj tiste delodajalce, katerih dolg znada vec kot 4.000 evrov; to je priblizno 3.081 podjetij, v
katerih je zaposlenih okoli 53.000 delavcev.

Samo od januarja letos do konca junija je za odlog placila zaprosilo okoli 219 podjetij, od tega jih
je dobilo soglasje 88, v skupnem znesku okoli 6 milijonov evrov. Od tega je priblizno 5,6 milijona
evrov dolga od prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Ob tem je potrebno poudariti, da je na podlagi 228. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS §t. 106/1999, Uradni list t. 109/2006 - UPB in vpogled v neuradno
pre€iS¢eno besedilo zakona z zadnjo spremembo v Uradnem listu &t. 53/2009) Davéna uprava
Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) tista, ki opravlja nadzor nad obraCunavanjem in
plaCevanjem prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter tisti organ, ki
pobira, izterjuje ter vodi ustrezne evidence o vplacanih prispevkih za posamezne zavarovance.
Skups$dina Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa na predlog upravnega odbora
Zavoda odpisuje, delno odpisuje, dovoljuje odlog in vracilo prispevkov za obvezno zavarovanije.
Nacin izterjave zapadlih prispevkov, nadzor nad pladevanjem prispevkov in zamudne obresti se
dolocijo s posebnim zakonom. To naj bi urejal Zakon o prispevkih za socialno varnost (Uradni
list RS §t. 5/1996 in vpogled v neuradno preci§€eno besedilo z zadnjo spremembo v 97/2001), ki
pa v 17. €lenu dolo€a, da nadzor nad obraCunavanjem in platevanjem prispevkov po tem

zakonu opravlja davCni organ v skladu s posebnimi predpisi.

Nadalje je potrebno Se omeniti 196. ¢len Kazenskega zakonika (Uradni list RS §t. 55/2008 in
vpogledom v neuradno precis€eno besedilo z upostevano zadnjo spremembo v Uradnem listu
RS &t. 55/2009), ki dolo¢a, da se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta tistega, ki
ne placa predpisanih prispevkov in tako prikrajSa delavca za pravico, ki mu pripada. Zakon o
dav€énem postopku (Uradni list §t. 117/2006 in vpogledom v Neuradno precis¢eno besedilo z
zadnjo spremembo v Uradnem listu RS 85/2009) opredeljuje kazenske dolo¢be v 27. tocki 397.
Clena, da se z globo od 1.600 do 25.000 evrov, kaznuje za prekrSek pravna oseba ali
samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ¢e ne
predlozi obrauna prispevkov za socialno varnost. Tudi v Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju so doloCene kazenske sankcije v 387., 388. in 389. Clenu.

Trenutna praksa je, da DURS in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju
ZPIS), ki imata na voljo podatke o nepla¢anih prispevkih, ne vlagata kazenskih ovadb proti
delodajalcem.

DrZavni svet ocenjuje, da sta z nezavarovanim dolgom iz naslova socialnih prispevkov zgoraj
navedeni instituciji oSkodovali drzavno blagajno, prav tako pa tudi posamezne drzavljane. V teh
primerih lahko govorimo o nelojalni konkurenci, prekritimi subvencijami in davCnimi utajami.
Tako ZPIZ kot DURS, dve drzavni instituciji, sta se pokazali kot skrajno slaba gospodarja, saj
nista znala zavarovati dolgov s hipoteko. Po mnenju Drzavnega sveta je takSno prakso potrebno
takoj prekiniti, socialne prispevke je potrebno tako kot davke, vpla€ati v zakonskih rokih;
podjetiem pa lahko drzava pomaga s svojim poroStvom za najete kredite in finanénimi
subvencijami. V ta namen je potrebno tudi spremeniti veljavno zakonodajo.

Drzavni svet podpira naslednja stali$¢a:

1. NeplaCevanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je v zadnjem letu najbolj
prizadelo zavarovance (delavce in delavke), ki so se odlogili za odhod v pokoj in ugotovili, da
jim delodajalci dalje zavarovalno obdobje niso placevali prispevkov. Po veljavni zakonodaiji
(191. in 192. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju) se v pokojninsko
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dobo Stejejo tudi obdobja, za katera so bili obraCunani prispevki za obvezno zavarovanje od
place delavca, Cetudi ti prispevki niso bili placani. Gre torej zgolj za priznanje dobe (pogoj:
obracun prispevkov na placilni listi), ne pa tudi za priznanje teh prispevkov pri obracunu -
izraCunu pokojninske osnove pri odmeri starostne pokojnine. Za odmero viSine starostne
pokojnine se po veljavni zakonodaiji upostevajo samo vplacani prispevki.

2. V skladu z 2. in 50. ¢lenom Ustave Republike Slovenije imajo vsi prizadeti zavarovanci
pravico do pravne in socialne varnosti drzave vklju¢no s pravico do pokojnine, zato je
potrebno nastalo problematiko reSiti tako, da se iz drzavnega proracuna nameni sredstva za
poravnavo neplaganih prispevkov. Dolo¢be Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju je potrebno za nastalo problematiko tolmaciti tako, da se pri odmeri starostne
pokojnine upostevajo vsi obracunani (in na placilni listi prikazani) prispevki, ne glede na to ali
so le-ti bili s strani delodajalca tudi dejansko plagani. Pri tem sploh ne igra nikakrSne vlioge
dejstvo, da je bilo placilo prispevkov odloZzeno, odpisano, delno odpisano, dano v obro¢no
odplacevanje ali na kakrSenkoli drug nacin stornirano. O slednjem odlo¢a Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, na njegove odlolitve pa zavarovanci (delavci in
delavke) nimajo prav nobenega vpliva. Zaradi vsega zgoraj nastetega pa je popolnoma
logi¢no, da oskodovani delavci in delavke tudi niso dolzni nositi posledic nezakonitega
ravnanja delodajalca (neplacevanj prispevkov).

3. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje naj do novih sistemskih sprememb
zakonodaje tekoCe obvesCa delavce v podjetjih, katerih prispevki za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje so odlozeni, delno odpisani, dani v obro€no placevanje ali odpisani in
v Uradnem listu teko€e objavlja imena teh podjetij.

4. Vlada Republike Slovenije naj spremeni, dopolni in uskladi zakone, ki urejajo obraCunavanje
in izplacevanje socialnih prispevkov, vpelje u€inkovit nadzor nad doslednim izplacevanjem
ter poostri kazenske sankcije v primerih neplaevanja socialnih prispevkov.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in v

skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in
73/09) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Mag. Blaz Kav¢ic, .r.
predsednik

Odgovor Viade Republike Slovenije

Datum: 21. 1. 2010
Prejeto: 21. 1. 2010

Mag. DuSan Semoli¢ in dr. Janvita Golob sta Komisiji Drzavnega sveta za socialno varnost,
zdravstvo, delo in invalide predlozila v obravhavo in sprejem pobudo v zvezi z ureditvijo
platevanja socialnih prispevkov delodajalcev. Drzavni svet Republike Slovenije je pobudo
obravnaval, jo podprl in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci. Pobuda vsebuje
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predloge, ki se nanaSajo na reSevanje problematike nepladevanja prispevkov v smeri, da
posledic neplagevanja obracunanih, a neplacanih prispevkov ne bi Cutil delavec, in sicer se
predlaga sprememba zakonodaje tako, da se pri osnovi za izraCun pokojnine upostevajo vsi
obraunani prispevki ne glede na to, ali so bili plaani ali ne, da Davéna uprava Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: DURS) v primeru odobrenega odloga, obro¢nega placila in
odpisa o tem nemudoma obvesti delavce, zaposlene pri tem delodajalcu, da DURS enkrat letno
obvesti vse zaposlene v Republiki Sloveniji o stanju placila njihovih prispevkov ter javno objavi
seznam delodajalcev, ki ne plaCujejo prispevkov, ter da se poostri nadzor nad spostovanjem
zakonodaje s podrocja plaevanja prispevkov in zaostrijo kazenske sankcije glede neplacevanja
prispevkov.

Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) na pobudo oziroma posamezne
predloge odgovarija:

1. Pravice iz naslova socialnega zavarovanja v primeru, ko prispevki niso pla¢ani

Neplacevanje prispevkov ima dolo&en vpliv na obseg pravic delavcev iz naslova vklju€itve v
socialno zavarovanje.

Z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 109/06 - uradno
preciSceno besedilo, 114/06 - ZUTPG in 10/08 - ZVarDod; v nadaljnjem besedilu: ZP1Z-1), ki je
zacel veljati s 1. januarjem 2000, je bila uzakonjena dolo¢ba, da se v zavarovalno dobo Stejejo
le tista obdobja zavarovanja, za katera so bili placani prispevki za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje (191. &len ZPIZ-1). V prejdnjem zakonu je tak$no pravilo veljalo samo za
samozaposlene, kmete, vrhunske Sportnike in podobne kategorije, ne pa tudi za delavce v
delovnem razmerju.

Pogoj placila prispevkov za delavce je bil v razpravi pred sprejetiem ZP1Z-1 omiljen tako, da se v
pokojninsko dobo ne Stejejo le tista obdobja zavarovanja, za katere delodajalec ni obracunal
prispevkov (prvi odstavek 192. &lena ZP1Z-1).

Skladno z nacelom solidarnosti, ki je eno temeljnih nacel sistema obveznega pokojninskega in
invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji in katerega bistvo je v tem, da lahko posamezne
skupine zavarovancev pridobijo vecji obseg pravic, kot bi jim Sel glede na vplagane prispevke,
Ce bi bila zaradi tega ogroZena njihova socialna varnost, ZP1Z-1 v drugem odstavku 192. ¢lena
izrecno dolo¢a, da se, Ce je obstoj zavarovanja ali obstoj podatkov, ki se nanaSajo na
zavarovalno obdobje, mogoc&e ugotoviti na podlagi evidenc nosilca obveznega zavarovanja, ne
glede na moznost ugotovitve placila prispevkov ali, ¢e tega ni mogoce dokazati zaradi ste€aja ali
druge oblike prenehanja delodajalca, pri katerem je bil zavarovanec v delovnem razmerju, Steje,
da so bili prispevki za obvezno zavarovanje placani.

Z upostevanjem obdobja zavarovanja iz naslova delovnega razmerja, ki se v zavarovalno dobo
vstejejo po dolocbah 191. in 192. Clena ZP1Z-1, se v skladu s 50. ¢lenom ZPIZ-1 dolo¢i odstotek
za odmero pokojnine od pokojninske osnove. Za vsako dopolnjeno leto se odmerni odstotek
poveca za 1,5%.

Pokojnina in druge pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za katere ZPIZ-1 tako
doloca, se odmerijo v dolo€enem odmernem odstotku od pokojninske osnove, ki se oblikuje po
doloCbah 39. do 49. Clena ZPIZ-1.
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Na podlagi dolo¢b 39. ¢lena ZPIZ-1 se starostna pokojnina odmeri od meseénega povprecja
plac, ki jih je zavarovanec prejel oziroma zavarovalnih osnov, od katerih so bili obracunani
prispevki, v katerihkoli zaporednih 18 letih zavarovanja po 1. 1. 1970, ki so zanj najugodnejSa.
Za leto zavarovanja pri izraunu pokojninske osnove se uposteva koledarsko leto, v katerem je
zavarovanec prejemal placo oziroma nadomestilo plae za najmanj Sest mesecev zavarovanja
oziroma v katerem so bili najmanj za Sest mesecev pla¢ani prispevki od zavarovalne osnove.
Pokojninska osnova se izraCuna od preostalih plaé oziroma osnov, od katerih so bili placani
prispevki in se nanasajo na obdobje najmanj Sestih mesecev v koledarskem letu.

Plae oziroma osnove, od katerih so bili pla¢ani prispevki, se za izraCun pokojninske osnove
preracunajo v neto zneske tako, da se zmanj$ajo za davke in prispevke, ki se obraCunavajo in
placujejo od pla¢ po povprecni stopniji v Republiki Sloveniji.

Dolo¢ena nadomestila plate (nadomestilo za ¢as zaCasne zadrzanosti z dela po predpisih o
zdravstvenem zavarovanju, predpisih o delovnih razmerjih, predpisih o starSevskem dopustu
idr.) se po drugem odstavku 41. ¢lena ZP1Z-1 za izraCun pokojninske osnove upostevajo tako,
da se namesto dejansko izplatanega zneska nadomestila uposteva plata oziroma osnova, od
katere so bili pla¢ani prispevki iz koledarskega leta pred zadetkom prejemanja nadomestila. S
tem se varuje raven socialne varnosti za zavarovance, ki zaradi doloCenih okolis¢in ne prejmejo
celotne place, temve€ nadomestilo, ki je niZje od place.

Nacelo vzajemnosti in solidarnosti, ki je vgrajeno v sistem pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, torej omogoca upostevanje obdobij zavarovanja iz naslova delovhega razmerja v
pokojninsko dobo ne glede na placilo prispevkov. S tem se zagotavlja dolo¢ena stopnja socialne
varnosti zavarovancem, ki upostevaje veljavni sistem plaCevanja prispevkov niso zadolZeni za
izvedbo placila prispevkov in na platevanje prispevkov za svoje zavarovanje nimajo
neposrednega vpliva.

Glede na navedeno menimo, da je taka ureditev oblike socialnega zavarovanja, ki daje
posamezniku pravico do socialne varnosti v starosti, glede na veljavne predpise primerna in kot
taka tudi ni v Skodo delavcem pri poznejSem uveljavljanju pravic iz sistema socialnega
zavarovanja.

Je pa treba opozoriti na bodoCe urejanje teh vpradanj glede na predvideno modernizacijo
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, Kkjer je predvideno podaljSanje obdobja za obracun
pokojnine na celotno obdobje (ali 35 let). V takem primeru se vpliv zaradi neplacila prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za posameznega delavca zelo poveca, saj postane
pokojnina dejanski odraz placanih prispevkov za to zavarovanje. V primeru realizacije opisanega
ukrepa ob modernizaciji pokojninskega in invalidskega zavarovanja bo zato treba ustrezno
prilagoditi tudi vsa podrod&ja, ki imajo vpliv na kasnejSe odmerjanje pokojnine, pri ¢emer je
primerna ureditev placevanja (oziroma pobiranja) prispevkov kljuénega pomena.

V skladu s prvim odstavkom 78. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/2006 - uradno preciSeno besedilo, 114/06 - ZUTPG, 91/07,
71/08 in 76/08; v nadaljnjem besedilu: ZZVZZ) pravice iz zdravstvenega zavarovanja lahko
uveljavi oseba, ki ji je priznana lastnost zavarovane osebe. ZZVZZ v 78.a ¢lenu dolo¢a, da se
zavarovancem iz 4.,5.,6.,7.,8.,11.,12., 13, 14. in 20. toCke prvega odstavka 15. Clena ZZVZZ
ter njihovim druzinskim ¢lanom v €asu, ko nimajo poravnanih obveznosti placevanja prispevkov,
zadrzZijo njihove pravice do zdravstvenih storitev in denarnih dajatev iz naslova obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Do takrat lahko uveljavljajo na radun obveznega zdravstvenega
zavarovanja le nujno zdravljenje. Tiste storitve, ki presegajo obseg nujnega zdravljenja, pa
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morajo ti zavarovanci, v skladu z 253. ¢lenom Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja
(Uradni list RS, st. st. 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 3/98, 90/98, 6/99 - popr., 61/00,
64/00 - popr., 91/00 - popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 - popr., 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06
- popr., 64/07, 33/08, 71/08, 7/09 in 88/09; v nadaljnjem besedilu: Pravila OZZ), pla¢ati sami. Ob
poravnanju vseh zapadlih prispevkov pa lahko pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije
uveljavljajo povracilo stroSkov zdravstvenih storitev. StroSki zdravstvenih storitev se povrnejo v
viSini in po cenah, ki veljajo za obraCun zdravstvenih storitev v obveznem zdravstvenem
zavarovanju na dan koriS¢enja zdravstvenih storitev.

Iz navedenega sledi, da se zavarovancem, ki so zavarovani na podlagi 1., 2. in 3. toCke prvega
odstavka 15. Clena ZZVZZ (to so osebe, ki so v delovhem razmerju v Republiki Sloveniji,
zaposlene pa so pri slovenskem ali tujem delodajalcu, ali pa so poslane na delo v tujino), in
njihovim druzinskim &lanom v &asu, ko niso za njih plagani prispevki, ne ukinejo oziroma ne
zadrzijo pravice do zdravstvenih storitev in pravice do denarnih dajatev iz naslova obveznega
zdravstvenega zavarovanja.

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Uradni list RS, §t. 107/2006 -
uradno preéidéeno besedilo, 114/06 - ZUTPG in 59/07 - ZStip; v nadaljnjem besedilu: ZZZPB) z
vidika uveljavljanja pravic iz naslova brezposelnosti posebej ne dolo¢a posledic neplacevanja
prispevkov za zaposlovanje; v 17.a ¢lenu med drugim doloca le, da zavarovanec lahko uveljavi
pravico do denarnega nadomestila, ¢e je bil pred nastankom brezposelnosti zavarovan za
primer brezposelnosti.

Ne glede na to Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v praksi zavarovancem, katerih
podlaga za vkljucitev v zavarovanje za primer brezposelnosti je bilo delovno razmerje, omogoc¢a
uveljavljanje pravic iz tega naslova tudi v primeru, Ce prispevki za zaposlovanje niso bili placani
(naeloma postopa na opisani nacin tudi v primerih oseb, ki so se v zavarovanje za primer
brezposelnosti vkljucile prostovoljno in niso placevale prispevkov).

V Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, &t. 110/06 - uradno
precis¢eno besedilo, 114/06 - ZUTPG in 10/08; v nadaljnjem besedilu: ZSDP) je v 41. €lenu
doloCeno, da je osnova za posamezno vrsto starSevskega nadomestila povpre¢na osnova, od
katere so bili obraCunani prispevki za starSevsko varstvo v zadnjih 12 mesecih pred vlozitvijo
prve vloge za starSevski dopust. Za upostevanje v osnovo za izraCun starSevskega nadomestila
je tako dovolj, da so prispevki za starSevsko varstvo obracunani, in ni potrebno, da so tudi
placani.

2. Pladevanje prispevkov za socialno zavarovanje in nadzor

2.1. Socialno zavarovanje se v nacelu financira s prispevki zavarovancev - delavcev in drugih
zavarovanih fizi€nih oseb, del obveznosti pa po zakonu prevzamejo tudi delodajalci in druge
osebe. Prispevki zavarovancev - delavcev se plaCujejo v breme delavcev iz njihovih plac,
prispevki delodajalcev pa se placujejo od izpla¢anih pla€ v njihovo breme (breme delodajalcev).
Place (pred obdavcitvijo in placilom prispevkov iz plag) in prispevki delodajalcev za socialno
varnost se delodajalcem priznajo kot odhodek pred obdavditvijo.

Obveznost placevanja prispevkov je uvedena z ZPIZ-1, ZZVZZ, ZZZPB in ZSDP.
Z Zakonom o prispevkih za socialno varnost (Uradni list RS, §t. 5/96, 18/96 - ZDavP, 34/96,

87/97, 3/98, 106/99 - ZP1Z-1, 81/00 - ZPSV-C, 97/01 - ZSDP in 97/01; v nadaljnjem besedilu:
ZPSV) je dolo¢eno obracunavanje in placevanje ter stopnje prispevkov za obvezno pokojninsko
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in invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno =zavarovanje, zavarovanje za primer
brezposelnosti ter za zavarovanje za starSevsko varstvo v skladu z zakoni, na podlagi katerih so
prispevki uvedeni. Z Zakonom o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 117/06, 24/08 - ZDDKIS,
125/08, 110/09 in 1/10 - popr.; v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2) pa so doloceni roki za placilo
prispevkov in postopki v primeru, €e prispevki niso placani.

2.2. Za nadzor nad pladevanjem prispevkov za socialno varnost sta zadolzena DURS (na
podlagi 228. ¢lena ZPI1Z-1; 59. ¢lena ZZVZZ, 17. Elena ZPSV in 5. ¢lena Zakona o dav¢ni sluzbi

(Uradni list RS, &t. 1/07 - uradno precis&eno besedilo in 40/09; v nadaljnjem besedilu: ZDS-1)) in
InSpektorat Republike Slovenije za delo v okviru svojih pristojnosti.

2.2.1V 5. ¢lenu ZDS-1 je dolo¢eno, da je DURS zadolzena za pobiranje prispevkov za socialno
varnost, ki so prihodek drZzavnega proraduna (prispevek za zaposlovanje in prispevek za
starSevsko varstvo), ter za pobiranje prispevkov za socialno varnost, ki so prihodek Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije.

V postopkih nadzora opravlja tudi nadzor nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravoasnostjo
obraCunavanja in plaevanja prispevkov za socialno varnost. Po 352. ¢lenu ZDavP-2 obvezne
prispevke za socialno varnost obraCunavajo zavezanci za prispevke v obraunu prispevkov za
socialno varnost, ki ga davénemu organu predlagajo v predpisanih rokih. Obracun prispevkov
morajo zavezanci predloziti v predpisani vsebini in obliki ter v njem navesti podatke, ki so
resni¢ni, popolni in pravilni glede na posamezen zakon o obdav€enju ter ne smejo spraviti v
zmoto organa, pristojnega za pobiranje prispevkov za socialno varnost.

Zavezanci prispevke za socialno varnost praviloma placujejo mese¢no, zato se na podrocju
nadzora nad placevanjem prispevkov DURS izvajajo tekoCe aktivnosti, ki obsegajo tako sproten
nadzor nad pravilnostjo predlaganja obveznih obracunov kot tudi nadzor nad dejanskimi vplacili
obraCunanih prispevkov. |z podatkov DURS izhaja, da je obseg placanih prispevkov visok (v
obdobju od 2006 do 2008 je bilo v povprecdju placanih preko 97% obraunanih prispevkov za
socialno varnost).

Veliko aktivnosti DURS usmerja tudi v tekoli nadzor zavezancev, ki ne predlozijo mesecnih
obracunov. Ti zavezanci niso avtomatiéno evidentirani kot dolZniki za prispevke, ¢e ne predlozijo
obracuna prispevkov. V postopku nadzora teh zavezancev DURS zavezanca za prispevke
najprej pozove k predlozitvi predpisanega obraCuna prispevkov. Kolikor samostojni zavezanec
obraduna kljub pozivu ne predloZi, davéni organ odmeri predpisane prispevke z odlo¢bo. Ce je
zavezanec za placilo prispevkov zavarovanca delodajalec, ki davénemu organu ne predlozZi
mesecnega obracuna, davcni organ v kontrolnem postopku najprej preveri, ali je bilo dejansko
izvedeno izplacilo plate zaposlenim. To stori na razli¢ne nacine: poziv delodajalcu k predloZitvi
obrazca REK-1 oziroma izjave, da place niso bile izplaane; v primeru neodziva delodajalca tudi
poziv k predloZitvi izjave ali dokazil o prejetih izplacilih; morebitno dejansko izplacilo plaCe pa se
ugotavlja v uvedenem davéno inSpekcijskem nadzoru.

Postopki kontrole DURS se ne nanasajo le na pozivanje zavezancev k predlozitvi predpisanih
obracunov, temve¢ tudi na odkrivanje drugih nepravilnosti (nepravilna dav€éna osnhova,
nepravilna davéna stopnja, itd).

O ugotovljenih nepravilnostih DURS redno obves€a tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Hkrati pa DURS ob
ugotovitvah nepravilnosti v zvezi z delovnopravnimi predpisi tudi sam na podlagi zakonskih
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pooblastil ustrezno ukrepa in o nepravilnostih obved€a InSpektorat za delo Republike Slovenije.
Ce ima ravnanje zavezanca znake prekrS§ka, DURS vodi postopek za sankcioniranje tega
prekrska. Glede predloga, naj se zaostrijo kazenske sankcije glede neplaevanja prispevkov,
pojasnjujemo, da je novela ZDavP-2B), ki je bila v Drzavnem zboru Republike Slovenije sprejeta
18. 12. 2009, dolocita visje kazenske sankcije.

Tako so v ZDavP-2 doloCeni daveni prekrski v zvezi z opravljanjem dejavnosti in posebno hudi
davéni prekrski, kadar je narava krSitve v povezavi z viSino neplaanega davka $e posebej
huda. Prav tako se za prekrske kaznuje tudi odgovorne osebe poslovnih subjektov.

DURS je v skladu z dolocili zakona, ki ureja kazenski postopek, dolzan naznaniti kazniva
dejanja, za katere se storilec preganja po uradni dolZznosti, e je o njih obveSc€en ali e kako
drugace zve zanje.

2.2.2. V skladu z 227. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02, 79/06 -
ZZZPB-F, 103/07 in 45/08 - ZArbit; v nadaljnjem besedilu: ZDR) nadzor nad izvajanjem dolocb
zakona, izvrSilnih predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov delodajalca, ki urejajo delovna
razmerja, opravlja inSpekcija za delo, ¢e z zakonom ni drugaCe doloCeno. Pristojnost
InSpektorata Republike Slovenije za delo je dolo€ena v 1. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela (Uradni
list RS, §t. 38/94, 32/97, 36/00; v nadaljnjem besedilu: ZID), v skladu s katerim je pristojen
opravljati inSpekcijsko nadzorstvo v zvezi z izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih
pogodb in splodnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plade in druge prejemke iz delovnega
razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri upravljanju, stavke
ter varnost delavcev pri delu, &e s predpisi ni drugage dologeno. Ce je npr. v zakonu dologeno,
da je za ugotavljanje doloCenega stanja oziroma krSitev pristojen drug inSpekcijski organ ali
sodis¢e, InSpektorat Republike Slovenije za delo takih krSitev ne more preverjati, saj bi s tem
posegel v pristojnost drugega organa. Hkrati je treba upoStevati, da je navedeni inSpektorat
praviloma pristojen ukrepati samo v primerih, ko delovnha razmerja Se trajajo, ne pa v zvezi z
delovnimi razmerji, ki so Ze prenehala.

Pristojnost InSpektorata Republike Slovenije za delo v zvezi z nadzorom pladevanja prispevkov
za socialno varnost je dolo¢ena zgolj v zvezi z zaposlitvijo na ¢rno. V skladu z 17. ¢lenom ZID
inSpektor z odlo¢bo prepove delodajalcu opravljanje delovnega procesa in uporabo sredstev za
delo do odprave nepravilnosti tudi v primeru, &e pri indpekcijskem nadzoru ugotovi, da
delodajalec delavca ni prijavil oziroma zanj ne placuje prispevkov za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje, zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti. Kot izhaja iz
dologb prve alineje prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o prepreCevanju dela in zaposlovanja na
¢rno (Uradni list RS, &t. 12/07 - uradno precis¢eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZPDZC), se
za zaposlovanje na ¢rno med drugim Steje tudi, ¢e pravna oseba ali podjetnik, ki izpolnjuje
pogoje za opravljanje dejavnosti, z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi oziroma pogodbe
civilnega prava, na podlagi katere se lahko opravlja delo, in delavca ni prijavil v zdravstveno ter
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na tej podlagi inSpektor za delo izda prepovedno odlo¢bo
v primeru zaposlovanja na ¢rno. Delodajalec odpravi nepravilnost tako, da delavca takoj prijavi v
zavarovanje in za¢ne plaCevati predpisane prispevke.

InSpektor v primeru ugotovljenega prekrSska po 9. Clenu (le v zvezi z opustitvijo izroCitve
fotokopije prijave v zavarovanje) in 135. ¢lenu (krSitev v zvezi z izplacilom place) ZDR postopa v
hitrem prekrs§kovnem postopku.
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2.3. Pooblastilo za nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti delodajalcev je podano tudi Zavodu
za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZZZS) kot nosilcu obveznega
zdravstvenega zavarovanja.

V 17. €lenu Pravil OZZ je dolo¢eno, da so zavezanci za placila dolzni placevati ZZZS prispevke
od osnov in po stopnjah, ki jih dolo€a zakon oziroma zakon, ki ureja stopnje prispevkov za
obvezno zavarovanje. ZZZS ima pravico in dolznost zahtevati pladilo prispevkov od
posameznega zavezanca, tudi za nazaj, za osebe, ki bi jih bil le-ta moral prijaviti v obvezno
zavarovanje, pa jih ni, in sicer za ves Cas, ko so bili izpolnjeni pogoji za prijavo. Ce ZZZS v
revizijskem postopku ugotovi, da zavezanec ne pladuje prispevkov za obvezno zdravstveno
zavarovanje, doloCenih z zakonom, ima pravico in dolznost zahtevati placilo. Kot osnova za
obracun prispevkov se za zaposlene delavce vzame minimalna pla¢a. Obveznost zavezancev v
omenjenih primerih ZZZS ugotovi z odlo¢bo. Pri tem upo&teva osnovo za placilo prispevka in
visino prispevne stopnje oziroma pavsalni znesek prispevka, ki velja na dan izdaje odlo¢be. Ce v
spornem obdobju zavarovanec ni prejemal plaCe ali ni imel zavarovalne osnove, se kot osnova
uposteva minimalna placa, ki velja na dan izdaje odlo¢be. V skladu s prvim stavkom drugega
odstavka 265. ¢lena Pravil OZZ so delodajalci, pravne in fizitne osebe ter izvajalci dolzni
posredovati ZZZS vse podatke, ki so pomembni za izvajanje obveznega zavarovanja.

3. Odpis, delni odpis, odlog in obroéno pla¢evanje prispevkov

3.1. V 3. podpoglavju VII. poglavja prvega dela ZDavP-2 so doloCena pooblastila davénemu
organu za odpis, delni odpis, odlog in obro¢no platevanje davka ter neizterljivost davka. Po
doloébi druge alinee tretjega odstavka 3. ¢lena ZDavP-2 se dolo¢be ZDavP-2, ki se nana$ajo na
davek, nanasajo tudi na prispevke za obvezno socialno zavarovanje. Na tej podlagi ima davéni
organ pooblastilo, da na enak nacin ravna tudi pri predlogih za odpis, delni odpis, odlog in
obro¢no placevanje prispevkov, kadar ni s posebnim zakonom drugace dolo¢eno.

3.2. Tako je v 228. ¢lenu ZPIZ-1 med drugim dolo¢eno, da DURS odpisuje, delno odpisuje
oziroma dovoljuje odlog ali obro¢no placevanje prispevkov za obvezno zavarovanje v skladu s
kriteriji, ki jih doloCi Svet zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. V skladu s
to dolo¢bo se pooblastilo za odpis oziroma odlog nanasa na vse prispevke za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, tako prispevke zavarovanca (delavca) kot prispevke delodajalca.

Po podatkih iz uradnih evidenc DURS je bilo v zadnijih treh letih na podlagi vlog zavezancev
odpisanih skupno za 11.696.606 EUR prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
dovoljen je bil odlog za skupno 14.011.016 EUR prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje ter dovoljeno obro¢no placilo za skupno 14.259.440 EUR prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Podatek o odpisu se nanasa na obveznosti iz naslova
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je bil zaradi prenehanja poslovnih subjektov
prenesen na fizicne osebe. Po 102. ¢lenu ZDavP-2 davénih obveznosti (obveznosti iz naslova
prispevkov) ni mogoc¢e odpisati poslovnim subjektom, ampak samo fizi€nim osebam (101. ¢len
ZDavP-2).

V nadaljevanju podajamo tabelo s podrobnejSimi podatki o odpisih, delnih odpisih, odlogih in
obro¢nem placilu prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi vlog
zavezancev ter 8e drugo tabelo z istimi podatki za prispevke za zaposlovanje in starSevsko
varstvo (v EUR).

Porocilo o odpisih, odlogih in obro&nem placevanju prispevkov za PU v letih 2006 - 2008

44
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 24 31 .december 2009



ODPIS skupaj od tega DELNI ODPIS ODLOG PLACILA | OBROCNO PLACEVANIE

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo pozibvno ]
leto pozitiven Znesek nozitivin Znesek _nazitivon Znesek eSenih vinn Znesek

Leto 2006 (v EUR) 926! 6.640.285 103 527.328 93] 6.167.105 262 6.137.519
Leto 2007 (v EUR) 491) 2.883.302 72 328.981 73| 3.507.376 265 3.974.801
Indeks 2007/2006 53,0 434 69,9 62,4 78,5 56,9 101,1 64,8
Leto 2008 (v EUR) 341 2.173.019 59 480.389 135| 4.336.535 225 4.147.120

Indeks 2008/2007 69,9 75,4 81,9 146,0 184,9 123,6 84,9 104,

Poroc€ilo o odpisih, odlogih in obroénem pladevanju prispevkov za zaposlovanje in starSevsko

varstvo v letih 2006 - 2008

ODPIS skupaj od tega DELNI ODPIS | ODLOG PLACILA |OBROCNO PLACEVANIE

leto nriﬁ?:r?o Znesek Di?:;?ﬂ Znesek nzt:tvj:?m Znesek gﬂm:ﬁj Znesek
Leto 2006 (vEUR) 15 7.228 1 88 5 8.797 11 29.252
Leto 2007 (vEUR) | 12 5.81 2 589 9 4.937 5 12,805
Indeks 2007/2006 sod 805 200,0 672,1 1800 % 459 43,8
Leto 2008 (v EUR) 52 22.963 5 4.219 23 4.445 5 12.221
Indeks 2008/2007 933 39,5 25000 7163 2556 %,0 w0 954

Vir: DURS

Poleg navedenih odpisov obveznosti iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje je DURS po podatkih iz uradnih evidenc, po uradni dolznosti iz razloga zastaranja
izterjave, v letih 2006, 2007 in 2008 v skladu s 107. ¢lenom ZDavP-2 odpisal Se za skupno
67.427.601 EUR obveznosti iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, in
sicer 22.561.490 EUR v letu 2006, 19.848.257 EUR v letu 2007 in 25.017.854 EUR v letu 2008.
V skladu s 125. in 126. ¢lenom ZDavP-2 izterjava zastara v petih letih od dneva, ko bi bilo treba
davek placati, vsako uradno dejanje izterjave pretrga zastaranje, absolutno pa izterjava zastara,
ko poteCe 10 let od dneva, ko je prvi¢ zacelo teci.

V skladu s 106. ¢lenom ZDavP-2 DURS odpisuje tudi davéne obveznosti, prijavljene v postopku
ste€aja in prisilne poravnave, v delu, v katerem jih ni bilo mogoce izterjati v postopku ste€aja
oziroma za katerega v postopku prisilne poravnave ni bilo potrieno znizano poplacilo. Glede teh
obveznosti DURS ne vodi uradne evidence po vrstah davkov in prispevkov, ocenjeno pa je, da
zna8a odpis prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v letu 2008 15.783.839 EUR.
ViSina zneska odpisanih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje iz tega naslova je
ocenjena glede na razmerje med odpisanimi prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
in celotnim odpisanim davénim dolgom iz naslova zastaranja. Za odpise zaradi zastaranja se
vodi uradna evidenca po vrstah odpisanih obveznosti, kot navajamo ze zgoraj.

3.3. Na podrodju zdravstvenega zavarovanja so pooblastila za odpis, delni odpis, odlog in
obro€no plaCevanje urejena upoStevaje 59. Clen ZZVZZ. Na podlagi 60. Clena ZZVZZ Z77ZS
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lahko zavezancem za placilo prispevkov ta prispevek zmanjSa ali odpide. Podrobnejsi kriteriji so
dolo¢eni v Pravilniku o odpisu, obro&nem placilu in odlogu placila dolga iz naslova prispevkov za
obvezno zdravstveno zavarovanje (Uradni list RS, 8t. 129/06). ZZZS je na podlagi vlozenih
zahtevkov odobril odpis, odlog ali obro€no odplaevanje prispevkov v letih 2008 in 2009 v
obsegu kot je razviden iz spodnje tabele.

Pristojnost DURS se v primerih odpisa, odloga in obroCnega plaevanja prispevkov za
zdravstveno zavarovanje nanaSa le na pristojnost odpisa prispevkov za zdravstveno
zavarovanje, za katere je zastarala pravica do izterjave. Odpis teh prispevkov je tudi razviden iz
spodnje tabele.

v EUR
2008 do 30.09.2009 |
odpis 657.824 321.056
odlog 195583 1207817 |
 obro€no odpla¢evanje (157782 1139169 |
odpis DURS 7.195.144 6.044.335
Poraéun (pobot) 588.010 | 957.597

Vir: Podatki ZZZS

4. Obvescenost zavarovancev delavcev o obra¢unanih in pla¢anih prispevkih za socialno
zavarovanje

Zakonodajalec je v predpisih, ki urejajo vkljuCevanje delavcev v socialno zavarovanje, in v
predpisih, ki urejajo podrocja socialnega zavarovanja, ter v predpisih, ki dolo¢ajo stopnje
prispevkov, obraCunavanje in plagevanje prispevkov, uredil podro¢je obveS€anja delavcev o
obracunanih in placanih prispevkih, in sicer s strani delodajalcev, organov pristojnih za pobiranje
in prejemnikov prispevkov.

4.1. Na podlagi tretiega odstavka 135. Clena ZDR je delodajalec dolzan izdati delavcu ob
vsakem izplacilu plaCe ter do 31. januarja novega koledarskega leta pisni obracun place in
nadomestila place za placilno obdobje oziroma za preteklo koledarsko leto, iz katerega sta
razvidna tudi obracun in placilo davkov in prispevkov. Za ravnanje, ki ni skladno z navedeno
dolo¢bo, je predpisana sankcija. Aktivnosti InSpektorata Republike Slovenije za delo in drugih
organov so navedene v prvem delu.

4.2. Za izvajanje nadzora nad obraCunavanjem prispevkov (in davkov) iz pla¢ mora delodajalec
predloziti davénemu organu obradun davénega odtegljaja, ki vsebuje izraCunane, odtegnjene in
placane prispevke za socialno varnost skupaj iz vseh pla¢ (poleg akontacije dohodnine). Od 1.
julija 2008 dalje morajo delodajalci predloZiti obraun davénega odtegljaja z navedenimi podatki
tudi za vsakega posamiénega delavca. Zaradi poenostavitve poslovanja delodajalec v istem
obraCunu tudi izraCuna prispevek delodajalca (od vseh pla€). Za ravnanje v nasprotju s
predpisanim postopkom so po ZDavP-2 predvidene sankcije.

Na tej podlagi daveéni organ pridobiva individualne podatke o odtegnjenih in pla¢anih prispevkih
iz plag, kar mu omogoc€a, da lahko, na podlagi 21. ¢lena ZDavP-2, vsaki fizi¢ni osebi na njeno
zahtevo razkrije podatke o prispevkih za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno zavarovanije, zaposlovanje in za starSevsko varstvo, ki jih je zanjo pla¢al oziroma bil
dolzan placati njen delodajalec ali druga oseba.
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Namen te dolo¢be, ki doloCa razkritie podatkov o placanih prispevkih posamezniku, je v
seznanitvi fizi€ne osebe (delavca - zavarovanca) glede placanih in neplacanih prispevkov. Na
podlagi te doloCbe ima fizitna oseba (delavec - zavarovanec) moznost pridobiti tudi podatke o
tem, ali je davéni organ placniku davka (delodajalec kot zavezanec) dovolil odlog oziroma
obroc¢no placilo prispevkov za socialno varnost.

4.3. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZPIZS)
skladno s 203. ¢lenom ZPIZ-1 in doloCbami Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in
uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 81/2000 in
111/07) v mati¢ni evidenci vodi podatke o obraCunanih in pla¢anih prispevkih. Zavezanci za
posredovanje teh podatkov so delodajalci, ki so dolzni ZPIZS enkrat letno posredovati potrdilo o
obraCunanih in vplacanih prispevkih. Delodajalec je po tretjem odstavku 203. &lena ZPI1Z-1
dolzan posredovati kopijo tega potrdila tudi zavarovancem, za katere plaCuje prispevek
delodajalca. Ti podatki se posredujejo od leta 2003 dalje, in sicer skupaj s podatki o placah za
izraun pokojninske osnove na obrazcu M-4. Delodajalec sporoCi letni znesek plaCanega
prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki predstavlja vsoto prispevkov zavarovanca
in prispevkov delodajalca. Delodajalec, ki ZPIZS ali zavarovancu ne posreduje potrdila o
obraCunanih in vpla€anih prispevkih, se skladno z dolo¢bo 388. &lena ZPIZ-1 kaznuje za
prekrsek.

Zavarovanec lahko podatke o obraCunanih in vplacanih prispevkih, ki so jih posredovali
delodajalci, pridobi na ZPIZS osebno ali na pisno zahtevo. ZPIZS kot upravljavec mati¢ne
evidence je namre¢ na podlagi 30. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. list RS, St.
94/07 - uradno precis€eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZVOP-1) dolzan zavarovancu
posredovati izpis osebnih podatkov, ki so vsebovani v zbirki osebnih podatkov in se nana$ajo
nanj. TakSen izpis ne predstavlja potrdila o placanih prispevkih, temve¢ informacijo o podatkih, ki
jih je o zavarovancu sporocil delodajalec.

4.4, VpraSanje javne objave seznama delodajalcev, ki delavcem ne plaCujejo socialnih
prispevkov, pa je povezano s premislekom o tem, ali je trenutna ureditev plaevanja socialnih
prispevkov, moznosti odloga in obro¢nega placila le-teh ter ureditev varovanja davcne tajnosti
primerna in ali je treba spremeniti pravne podlage, ki urejajo ta vprasanja. Prouditi je treba, ali bi
javna objava podjetij, ki ne placujejo socialnih prispevkov, zasledovala namen, ki je v tem, da so
zaposleni pravo€asno in na ustrezen nacin seznanjeni z dejstvom, ali jim delodajalec pravilno
(kar vklju€uje tudi pravo€asno) obracunava in plauje prispevke za socialno varnost. Zato je
treba tudi z vidika zavezancev za davek (delodajalca kot zavezanca in kot placnika davka in
delavca - zavarovanca) pretehtati tako prednosti kot tudi slabosti takdne ureditve. Priprava tako
kompleksne ureditve potrebuje ustrezen Cas, pri ¢emer je treba upoStevati tudi zmozZnosti
oziroma omejitve informacijskega sistema DURS.

Na podlagi navedenega orisa stanja in problematike neplacevanja prispevkov, aktualne v
zadnjem obdobju, vlada meni naslednje:

Sistem socialnega zavarovanja in njegovo financiranje je nedvomno eden najpomembnejSih
sistemov v drzavi. Stabilnost sistema je pogojena tudi s stabilnostjo vplacevanja prispevkov, saj
le na tej podlagi lahko zagotovi primerno socialno varnost zavarovancem. Zato se na podrocju
obveznosti vkljuCevanja v sistem socialnega zavarovanja v Sloveniji in nadzora nad
platevanjem prispevkov v najSirsem smislu izvajajo tekoCe aktivnosti nadzora v vseh oblikah.
Stabilnost sistema financiranja je tudi odraz zavesti, da se prispevki placujejo za zagotavljanje
pravic iz socialnega zavarovanja kot bistvenega temelja socialne drzave, kar potrjuje tudi visok
obseg vplacanih prispevkov.
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Vlada se zaveda problemov v zvezi z problematiko nepladevanja prispevkov in nujnosti
sistemskih sprememb na podroCju socialnih zavarovanj, zato je v zvezi z problematiko
neplacevanja prispevkov za socialno varnost Ze ustanovljena medresorska komisija (sklep Vlade
RS §t. 44900-2/2009/2 z dne 29. 10. 2009), v teku pa so tudi priprave sprememb zakonov s
podroCja socialnega zavarovanja, pri katerih se bo pozornost namenila tudi problematiki in
predlogom, ki jih podajata pobudnika v obravnavani pobudi. V tern okviru bo proucena
primernost veljavne ureditve, vklju€no s priznavanjem pravic iz naslova zavarovanja,
utemeljenostjo odloga in odpisa, upostevaje naravo prispevkov za socialno zavarovanje z vidika
bremenitve, obves$€enost oziroma dostopnost zavarovancev do podatkov o obracunanih in
plaCanih prispevkih za socialno zavarovanje. V tern okviru bo prou¢ena tudi primernost, da se
javno objavi seznam delodajalcev, ki delavcem ne placujejo prispevkov. Pri tem je treba
zakonske podlage urediti tako, da ne bo prihajalo do nepotrebnega podvajanja in s tem tudi do
nepotrebnih administrativnih stroSkov, hkrati pa upoStevati zmozZnosti oziroma omejitve
informacijskega sistema DURS oziroma prejemnikov prispevkov.

Mag. Milan M. Cvikl, Lr.
generalni sekretar

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Interesne skupine lokalnih
interesov v zvezi z oprostitvijo dohodnine za OMD pla¢ila

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Interesne skupine
lokalnih interesov v zvezi z oprostitvijio dohodnine za OMD placila, in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09 - odl.
US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Interesne skupine lokalnih interesov in predlaga Vladi Republike
Slovenije in Ministrstvu za finance, da pobudo preucita in nanjo odgovorita.
Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov se glasi:

Vlada naj ¢im prej pripravi novelo Zakona o dohodnini in spremeni dolo€ilo o oprostitvi
dohodnine za dohodke, povezane s kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo, tako kot je doloeno v
3. Clenu Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2F), EPA
602 - V.

Obrazlozitev:

Interesna skupina lokalnih interesov na 29. seji 7. 12. 2009, v okviru priprave na 21. sejo
Drzavnega sveta, ni podprla Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini
(ZDoh-2F) - druga obravnava, EPA 602-V.

Interesna skupina se strinja z mnenjem Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance, ki se zavzema za pregleden, enostaven in dosleden davéni sistem, ki naj v
najvecji mozni meri enakopravno obravnava vse subjekte v Sloveniji. Izhajajo¢ iz nagela, da je
vsak dav¢ni zakon neprimeren, e omogoc¢a posebno obravnavo le nekaterih skupin davénih
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zavezancev, Interesna skupina opozarja, da se z izjemami nepotrebno zapleta daveni sistem.
Blazje davéno breme dolo€enih kategorij davénih zavezancev lahko pomeni zgolj prekomerno
obdav¢itev drugih kategorij, kar je nesprejemljivo.

Interesna skupina pa podpira 3. ¢len Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini (ZDoh-2F), ki spreminja 26. ¢len veljavnega zakona, ki ureja oprostitve dohodnine za
dohodke, povezane s kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo. Interesna skupina opozarja, da, za
razliko od ostalih predlaganih izjem, oprostitev placila dohodnine za placdila za kmetovanje na
obmogjih z omejenimi moznostmi (OMD placila) izhaja iz Uredbe Sveta ES 1698/2005 z dne 20.
septembra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoja
podezelja.

Ker interesna skupina lokalnih interesov ne podpira predlaganih dohodninskih izjem, podpira le
zakonsko uskladitev z navedeno uredbo tako, da so OMD placdila oproS&ena dohodnine,
predlaga, da Vlada ¢im prej pripravi spremembo Zakona o dohodnini in v njej uredi le vprasanje
oprostitve dohodnine za OMD pladila.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za finance,
da pobudo preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Odgovor Viade Republike Slovenije

Datum: 21. 1. 2010
Prejeto: 21. 1. 2010

Interesna skupina lokalnih interesov Drzavnega sveta je na 29. seji dne 7. 12. 2009 na pobudo
drzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna in na podlagi 16., 18. in 98. &lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08 in 73/09) predlagala, da Drzavni svet naslovi na
Vlado Republike Slovenije in na Ministrstvo za finance pobudo, da Vlada Republike Slovenije
¢im prej pripravi novelo Zakona o dohodnini, s katero bo spremenila dolo€ilo o oprostitvi
dohodnine za dohodke, povezane s kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo, tako kot je doloéeno v
3. €lenu Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2F), EPA
602-V. Drzavni svet namre¢ navedeni noveli zakona nasprotuje in meni, da se ne bi smela
sprejeti, Interesna skupina lokalnih interesov pa podpira reSitev, ki jo predlog novele zakona
vsebuje v 3. ¢lenu in doloCa, da se placila za kmetovanje na obmocjih s teZjimi pridelovalnimi
razmerami (v nadaljnjem besedilu;: OMD placila) dohodnine oprostijo. Pobudo je na 21. seji 9.
12. 2009 obravnaval tudi Drzavni svet in jo podprl. Glede na to Drzavni svet Republike Slovenije
predlaga Vladi republike Slovenije in Ministrstvu za finance, da pobudo proudita in nanjo
odgovorita.

V zvezi z navedenim Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) podaja naslednji
odgovor. Vlada je proucila pobudo, ki se utemeljuje z nacelnim staliS¢em, da mora biti davéni
sistem pregleden, enostaven in dosleden ter da mora v najveéji mozni meri omogoditi
enakopravno obravnavo vseh subjektov. Opozarja se, da se z izjemami omogoca posebna
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davCna obravnava le nekaterih davénih zavezancev in zapleta davCni sistem, blazje davéno
breme doloCenih kategorij pa zahteva prekomerno obdav€itev drugih kategorij, kar je
nesprejemljivo. Ne glede na navedeno pa se v pobudi podpira posebna davéna obravnava
dohodkov kmetijske dejavnosti iz naslova OMD placil, za katere se predlaga oprostitev
dohodnine in to iz razloga, ker naj bi taka obravnava izhaja iz Uredbe Sveta (ES) §t. 1698/2005
z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja (EKSRP) (UL L &t. 277 z dne 21. 10. 2005, str. 1), nazadnje spremenjena z
Uredbo Sveta (ES) st. 473/2009 z dne 25. maja 2009 o spremembi Uredbe (ES) §t. 1698/2005 o
podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) in
Uredbe (ES) &t. 1290/2005 o financiranju skupne kmetijske politike (UL L §t. 144 z dne 9. 6.
2009, str. 3), (v nadaljnjem besedilu: Uredba Sveta 1698/2005/ES).

Vlada ugotavlja, da Uredba Sveta 1698/2005/ES, na katero se v pobudi sklicuje pobudnik, v
nicemer ne zavezuje Republike Slovenije oziroma drzav Clanic EU, da bi morale v svoji
zakonodaiji o obdavditvi dohodkov fiziénih ali pravnih oseb, ki opravljajo kmetijsko in gozdarsko
dejavnost, dolo¢ena placila iz obdavcitve izvzeti. Navedena uredba doloca le vrste placil, ki jih v
okviru podpor razvoju podezelja drzave &lanice lahko izplagajo, njihove namene, znacilnosti in
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati prejemniki takih placil, ne dolo¢a pa njihove davéne obravnave.
Nasploh za podrocje obdavéevanja dohodkov fizi€nih oseb velja, da so drzave pri odlo€anju o
sistemu obdavcitve ter o morebitnih olajSavah ali oprostitvah povsem samostojne. Na ravni EU
ne obstajajo nikakrdna obvezna pravila, zato se tovrstna zakonodaja med drzavami &lanicami ne
usklajuje in se med drzavami lahko bistveno razlikuje.

Odlogitev o tem, katere vrste dohodkov so dohodnine opro$&ene, je torej povsem v pristojnosti
posamezne drzave. To velja tudi za OMD placila, za katera se je v Republiki Sloveniji tako
interesna kot strokovna kmetijska javnost strinjala, da jih je treba dohodnine oprostiti. Zato je
Vlada v letu 2009 dolocila, da se ta placila dohodnine oprostijo kot kmetijsko okoljska placila, za
katera 2. toCka 26. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 117/06, 10/08, 78/08, 125/08 in
20/09; v nadaljnjem besedilu: ZDoh-2) dolo¢a, da so dohodnine oproS$€ena. Da pa v prihodnje
ne bi prihajalo do novih nejasnosti v zvezi s to oprostitvijo, saj predpisi EU tako po znacilnostih
kot po namenu jasno lo€ujejo med kmetijsko okoljskimi in OMD placili, je vlada v okviru Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2F), EPA 602-V, v 3. ¢lenu to
oprostitev tudi jasno dolocila. Poleg navedenega predlagana novela zakona vsebuje tudi druge
pomembne doloc¢be, s katerimi se predvsem ureja problematika, za katero se je v dosedanjem
izvajanju zakona izkazalo, da ni primerno urejena.

Vlada ocenjuje, da bo cilj, ki ga zasleduje pobuda Interesne skupine lokalnih interesov
DrZzavnega sveta, s sprejetiem navedene novele zakona v celoti uresni¢en, in meni, da pobude
ni treba reSevati v lo€enem zakonu, zato predloga, da se za uveljavitev oprostitve dohodnine za
OMD placila pripravi posebna sprememba ZDoh, ne podpira.

Mag. Milan M. Cvikl, Lr.
generalni sekretar
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Odgovor Ministrstva za notranje zadeve na vpraSanje drzavnega
svetnika Rastislava Revna v zvezi z meritvami hitrosti motornih vozil

Prejeto: 23. 11. 2009

Policisti izvajalo meritve hitrosti na podlagi 11. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa -
ZVCP-1 (Uradni list RS, 5t. 83/04z dne 29.7.2004, s spremembami in dopolnitvami, ki med
drugim policistom daje pooblastilo, da nadzirajo in urejajo promet na javnih cestah in
nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet.

Meroslovne in z njimi povezane tehni¢ne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati merilniki hitrosti v
cestnem prometu, urejata Pravilnik o meroslovnih zahtevah za merilnike hitrosti v cestnem
prometu (Uradni list RS, St. 2512002z dne 22. 3. 2002) in Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o meroslovnih zahtevah za merilnike hitrosti v cestnem prometu (Uradni
list RS, 5t. 90/2005 z dne 10. 10. 2005). Omenjena podzakonska akta imata zakonsko podlago v
Zakonu o meroslovju (Uradni list 26/2005 z dne 15. 3. 2005).

V nadaljevanju podajamo odgovore oziroma pojashila na posamezna vprasanja.

1. Policisti meritve hitrosti opravljajo na podlagi veljavne zakonodaje in navodil proizvajalca za
posamezne merilnike hitrosti. Vse meritve, ki jih merilniki prikazejo kot pravilne, so zakonsko
veljavne, v primeru nepravilne meritve pa merilnik hitrosti to izpiSe na prikazovalniku kot
neveljavna meritev.

2. Policija na podlagi veljavne zakonodaje uporablja ve€ vrst merilnikov hitrosti in sicer:
- dopplerske radarje na stojalu, vgrajene v vozilu ali kot fiksne inStalacije,

- laserske merilnike hitrosti.

- videonadzorne sisteme, s katerimi izvajamo merjenje s sledenjem.

Dopplerski radarji in videonadzorni sistemi, ki jih uporablja slovenska policija, med drugim
prikazujejo tudi datum in ¢as opravljene meritve.

Glede rezultatov meritve in prikaza ¢asa meritve Pravilnik o meroslovnih zahtevah za merilnike
hitrosti v cestnem prometu predpisuje izjemo glede merilnikov hitrosti, kjer je rezultat merjenja
hitrosti mogocCe takoj po meritvi neposredno pokazati vozniku kontroliranega vozila. V
omenjenem primeru gre za laserske merilnike hitrosti, ki na prikazovalniku prikazujejo le razdaljo
med mestom merjenja in vozilom, kateremu je bila izmerjena hitrost in izmerjeno hitrost. Pravila
stroke v takih primerih nalagajo policistu, da mora policist potem, ko je doloCenemu vozilu izmeril
hitrost, le to nepretrgoma vizualno spremljati do mesta ustavitve in vozniku nato pokazati rezultat
meritve. Meritve, ki so izvedene z laserskim merilnikom hitrosti po opisanem postopku, so
zakonsko v veljavne. Nova generacija laserskih merilnikov vsebuje tudi tako imenovano
"Casovno znacko", ki Vsebuje datum in uro vsake meritve in je prikazana na prikazovalniku
merilnika. Naknadno je mogoCe za vse izvedene meritve pridobiti tako imenovane "Casovne
znacke" iz pomnilnika laserskega merilnika.

3. Policisti, ki opravljajo meritve z merilniki hitrosti, pred tem opravijo tehni¢no Solanje po
navodilih proizvajalcev za posamezne merilnike. Od policistov se pri€akuje, da meritve opravljajo
v skladu z navodili proizvajalca merilnika hitrosti in pravili stroke, ter da krsitelju na
prikazovalniku merilnika hitrosti pokazejo in razlozijo rezultat meritve. Policist s tem zadosti
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vsem zakonskim pogojem in morebitnega krSitelja ni dolzan seznanjati z navodili za uporabo
laserskega merilnika hitrosti.

4. Ena izmed temeljnih nalog policije je tudi zagotavljanje varnosti v cesthem prometu. Policija
ugotavlja, da prometna varnost kljub zmanjSanju Stevila prometnih nesre¢ ni zadovoljiva. Glavni
vzrok prometnih nesre€ Se vedno ostaja hitrost. Aktivnosti policije so zato usmerjene k
zmanjs$evaniju hitrosti in posledi¢no tudi zmanjSanju Stevila prometnih nesre€ in njihovih posledic.
Policija na omenjenem podrocju deluje tako preventivno, kot represivno.

Na podlagi rezultatov analiz in stanj prometne varnosti na posameznih obmocjih, policija izvaja
nadzore hitrosti: - predvsem na tistih cestnih odsekih in mestih, kjer so prometne nesrece
pogoste (70% izvedenih meritev),

- na odsekih, kjer so krsitve omejitev hitrosti pogoste (20% izvedenih meritev) in

- na odsekih, ki jih predlagajo lokalne skupnosti, Sole in drugi (10% izvedenih meritev).

Katarina Kresal, l.r.
ministrica

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na
vpra$anje drzavnega svetnika Marijana Klemenca v zvezi s staliS¢i o mozni
spremembi postopkov z odprtimi javnimi razpisi

Datum: 20. 11. 2009
Prejeto: 26. 11. 2009

V nadaljevanju podajamo odgovor na va$ dopis, z dne 21.10. 2009, v katerem v skladu s 98.
Clenom Poslovnika Drzavnega sveta posredujete vpradanje drzavnega svetnika Marijana
Klemenca v zvezi s stalis€i o mozZni spremembi postopkov z odprtimi javnimi razpisi.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pripravlja Uredbo o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 ( v nadaljevanju uredba ), ki bo v teh dneh tudi posredovana v usklajevanje
socialnim partnerjem.

Uredba vsebuje nekaj pomembnih sprememb, med drugim tudi spremembe, ki se nana3ajo na
sistem odprtih oziroma zaprtih javnih razpisov.

V nadaljevanju vam podajamo seznam ukrepov, ki naj bi se skladno s predlogom uredbe izvajali
po sistemu zaprtih javnih razpisov. V zaprtem javnem razpisu se vloge odpirajo in obravnavajo
ter se zahteva odprava pomanijkljivosti ob so€asni obravnavi vlog. Sredstva za posamezni ukrep
se dodeljujejo do porabe sredstev na podlagi ponderiranja popolnih vlog, ki izpolnjujejo
predpisana merila.

Ti ukrepi so:
1. os PRP 2007-2013

121 — Posodabljanje kmetijskih gospodarstev
122 — Povelevanje gospodarske vrednosti gozdov
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123 — Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom
142 — Podpore za ustanavljanje in delovanje skupin proizvajalcev

3. os PRP 2007-2013

311 — Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti

312 — Podpore ustanavljanju in razvoju mikro podjetij

321 — Osnovne storitve za gospodarstvo in podezZelsko prebivalstvo
322 — Obnova in razvoj vasi

323 — Ohranjanije in izboljSanje dedis€ine podezelja

Ostali javni razpisi se bodo izvajali po odprtem sistemu javnih razpisov.

Prof. dr. Milan Pogacnik, I-r-
minister

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport na vpraSanje drzavnega
svetnika Marijana Klemenca v zvezi s predlogom o uvedbi delnega
sofinanciranja prevozov otrok s strani njihovih starSev

Datum: 19. 11. 2009
Prejeto: 26. 11. 2009

DrZzavni svetnik Marijan Klemenc navaja dolocbo 56. ¢lena Zakona o osnovni Soli, ki ureja
pravico do brezplaénega prevoza za ucence osnovne Sole in 82. ¢len Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanija, ki ureja financiranje teh prevozov s strani lokalne skupnosti.
Nadalje navaja, da velike ob&ine za Solske prevoze zagotavljajo cca 500 tiso¢ eurov, tezava pa
je, da vsi otroci teh prevozov ne koristijo, saj otroke dejansko v Solo in domov vozijo starsi.
Pogodbene obveznosti iz tega naslova finanéno bremenijo lokalne skupnosti. Zato svetnik
predlaga uvedbo placil - sofinanciranje prevozov otrok s strani njihovih starSev vsaj do polovice.
To bi po njegovem mnenju pomenilo finanéni prihranek, saj bi se znizali stroki prevozov, dobili
pa bi tudi pregled, kateri otroci resni¢no potrebujejo prevoz in kateri ne. Prihranjena sredstva bi
bilo mogocCe preusmeriti v socialne transferje.

V zvezi z navedenim vpraSanjem oziroma predlogi podajamo naslednje stalice.

1. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 81/06 —
uradno predis¢eno besedilo in 102/07, v nadaljevanju: ZOS) ima uéenec pravico do
brezplatnega prevoza, Ce je njegovo prebivaliS€e oddaljeno ve€ kot 4 kilometre od osnovne
Sole. To velja v primeru, ko u¢enec obiskuje osnovno Solo v Solskem okoliSu, v katerem prebiva.
UcCenec, ki obiskuje osnovno Solo zunaj Solskega okolisa, v katerem prebiva, ima v skladu s
tretjim odstavkom 56. &lena ZOS pravico do povradila stroskov v viini, ki bi mu pripadala, &e bi
obiskoval osnovno Solo v Solskem okoliSu, v katerem prebiva. V skladu z drugim odstavkom 56.
lena ZOS ima uéenec pravico do brezplaénega prevoza ne glede na oddaljenost prebivali§éa
od osnovne 3ole v prvem razredu, v ostalih razredih pa, &e pristojni organ za preventivo v
cestnem prometu ugotovi, da je ogroZena varnost u€enca na poti v Solo. O naéinu prevoza se
osnovna $ola dogovori s starsi in lokalno skupnostjo (&etrti odstavek 56. &lena ZOS).
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Glede na veljavno zakonsko ureditev je torej v pristojnosti lokalne skupnosti, da se opredeli,
kako bo organizirala Solske prevoze. Obcina pri dogovarjanju s Solo in starSi v najvecji mozni
meri zasleduje nacelo racionalnosti pri organizaciji Solskih prevozov, seveda ob upostevanju
pravice do brezplaénega prevoza, dologene v 56. lenu ZOS, kar pomeni da se izvedbeno v te
prevoze zajame vse mozne prevoze v skladu z 56. &lenom ZOS. V primeru, da se uéenci
posluzujejo Ze organiziranega prevoza, njihov prevoz ne predstavlja dodatnega stroska in tega
placila ni mogoc&e uveljavljati posebej. V kolikor je Solski prevoz organiziran, pa se ga u¢enci na
zeljo starSev ne posluzujejo, starsi nimajo pravice do uveljavljanja stroskov. Izjemoma, ko ni
mozno ponuditi organiziranega Solskega prevoza (npr. odroCni kraji, nevaren dostop do
avtobusnih postajalis¢), starSi pa soglasajo, da sami vozijo otroka v Solo in iz nje, lahko
uveljavljajo pravico do brezplatnega prevoza, to je do povracila prevoznih stroskov v viSini
javnega prevoza, oziroma Ce javni prevoz tam ni organiziran, v visini zniZzane kilometrine. Pri tem
pa je prav tako potrebno izhajati iz 56. &lena ZOS.

2.V skladu z 82. ¢lenom Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
list RS, &t. 16/07 — uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 in 65/09 - v nadaljevaniju:
ZOFVI) sredstva za prevoze uencev osnovne $ole v skladu s 56. &lenom ZOS (razen za
prevoze u€encev s posebnimi potrebami ob pouka prostih dnevih) zagotavlja lokalna skupnost.
Iz drzavnega proracduna se v skladu z 81. ¢lenom ZOFVI zagotavljajo prevozi ucencev s
posebnimi potrebami ob pouka prostih dnevih v skladu s $estim odstavkom 56. ¢lena ZOS in
sredstva za prevoze in varstvo u€encev vozacev, katerih pot v 3olo je ogroZena zaradi velikih
zveri.

3. Ministrstvo za Solstvo in Sport meni, da je sedanja ureditev glede pravice do brezplatnega
prevoza (56. élen ZOS), v povezavi s financiranjem (82. &len ZOFVI) v podroéni zakonodaiji
ustrezno urejena in da ni smiselno, da bi starSem nalozili finan¢no breme sofinanciranja Solskih
prevozov. V okviru svoje servisne funkcije zagotavljanja javnih dobrin oziroma storitev na lokalni
ravni (na svojem obmocju) je obCina ustanoviteljica javnega zavoda, ki opravlja javno sluzbo na
podro¢ju osnovnoSolskega izobraZevanja. Taki razdelitvi funkcij in pristojnosti na podrocju
osnovnoS$olskega izobrazevanja je prilagojen tudi sistem financiranja (81. in 82. ¢len ZOFVI).
Drzava zagotavlja sredstva, ki so vezana na neposredno izvajanje osnovno$olskega programa
(pouka), lokalna skupnost pa sredstva za investicijsko vzdrzevanje prostorov in opreme
osnovnih 3ol ter za tiste materialne in druge stroske, ki se ti¢ejo predvsem njenih prebivalcev
(prevozi u€encev, dodatne in nadstandardne dejavnosti). Glede prispevkov starSev je potrebno
izhajati iz 83. ¢lena ZOFVI, ki dolo¢a, da javna Sola ne more pridobivati sredstev iz prispevkov
uCencev (oziroma starSev kot njihovih zakonitih zastopnikov) za izvajanje javno veljavnih
programov, ki se financirajo iz proracunskih sredstev, razen za storitve, za katere je tako
dolo€eno z zakonom in za storitve, ki po izobrazevalnem programu niso obvezne ali presegajo
predpisane normative in standarde.

Po 57. ¢lenu Ustave Republike Slovenije je osnovnosolsko izobrazevanje obvezno in se
financira iz javnih sredstev. ZOS pravico do brezplaénega prevoza po vsebini oziroma
sistematiki uvr§€a med ostale pravice u€enca, kot je obiskovanje pouka (50. ¢len) podaljSanje
statusa ucCenca (55. ¢len), prehrana (57. ¢&len). U&enec vseh nastetih pravic ne more
uresniCevati, ¢e mu ni zagotovljena dostopnost Sole, kar za dolo¢en del populacije pomeni tudi
organiziran Solski prevoz. Menimo, da je na zakonski ravni potrebno obdrzati obstojeci standard
pravice do brezplaénega prevoza, s tem da ima lokalna skupnost v okviru svojih pristojnosti na
voljo razlicne moznosti oziroma kombinacije glede izvedbe in posledi¢no tudi kritja stroskov
Solskih prevozov (npr. tako glede relacij, Stevila u€encev in tudi glede obdobja, za katerega
naroCa prevoze oziroma sklepa pogodbe pod dogovorjenimi pogoji). Nekoliko posploSena se
nam zdi trditev, da star§i »masovno« ne Koristijo moznosti organiziranih prevozov, saj
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predvidevamo, da so situacije na terenu razlicne, zagotovo pa dolo¢en del starSev ne izkoristi te
moznosti. Menimo, da bi lokalna skupnost na izvedbeni ravni ta vprasanja lahko ustrezno resila,
kot npr. vnaprejSnje prijave in zagotovila starSev, da bodo otroci dejansko koristili organiziran
prevoz oziroma obvestilo, da ga ne bodo koristili. Ne bi pa se nam zdela primerna reSitev, da bi
zaradi doloCenega odstotka starSev spremenili celoten sistem tako, da bi morali vsi starsi,
seveda ob spremenjeni zakonodaji, sofinancirati Solske prevoze. Sicer pa Ministrstvo za Solstvo
in Sport ne razpolaga s konkretnimi podatki o morebitnih odstopanjih od sistema, saj kot re¢eno
prevoze osnovnos$olcev organizira in financira vsaka lokalna skupnost posebe;.

Dr. Igor Luksic, L.r.
minister

Odgovor Ministrstva za okolje na vprasanje drZzavnega svetnika Jerneja
VerbiCa v zvezi s pripravo operativhega programa varstva pred hrupom

Datum: 25. 11. 2009
Prejeto: 3. 12. 2009

Skladno z Uredbo o ocenjevaniju in urejanju hrupa v okolju (Uradni list RS, §t. 121/2004) je nase
ministrstvo nosilec priprave Operativhega programa varstva pred hrupom, ki ga nacrtujemo
pripraviti v letu 2010. V tem programu bomo v sodelovanju z ministrstvom za promet in
ministrstvom za zdravje doloCili ukrepe za obvladovanje obremenitev s hrupom, ki ga povzroca
promet, in s katerim bomo postopoma - glede na viSino in obseg obremenitve s hrupom in glede
na razpoloZljiva sredstva - za €im veC prebivalcev naselij v blizini pomembnih cest izboljSali
varstvo pred hrupom.

V zvezi z izdelavo operativhega programa pojasnjujemo 3e, da bodo v njem zajeti vsi odseki
pomembnih cest v Sloveniji, za katere je bila v strateSkih kartah hrupa izdelana ocena
obremenitve s hrupom - se pravi tudi za odsek avtoceste pri viaduktu Ravbarkomanda.

Mag. Karl Erjavec, I.r.
minister

Odgovor Viade Republike Slovenije na pobudo drZzavnega svetnika dr.
Janvita Goloba v zvezi s konverzijo ruskega klirinSega dolga v nakup
plinsko parne termoelektrarne

Datum: 3. 12. 2009
Prejeto: 4. 12. 2009

Zapiranja dolga Ruske federacije do Republike Slovenije ureja Sporazum med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Ruske federacije o ureditvi obveznosti bivse ZSSR do Republike Slovenije po
obracunih, povezanih z blagovno menjavo med bivio ZSSR in bivdo SFRJ, ki je bil podpisan
novembra 2007. Sporazum doloca triletno obdobje, v katerem lahko ruska stran dolg poravna v
blagu, po izteku trilethega obdobja pa preostanek dolga skupaj s pripadajoCimi obrestmi, ki
te€ejo od podpisa Sporazuma dalje, ruska stran poravna v denarju. S tem sporazumom ima
Slovenija zaprlo finanéno konstrukcijo za poravnavo odprtega dolga Ruske federacije do
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Republike Slovenije. Sredstva iz klirinSkega dolga Ruske federacije do Republike Slovenije se
namenjajo le za potrebe Republike Slovenije. V primeru, ko bi se sredstva namenila pravnim
osebam Zasebnega prava, bi bilo potrebno upoStevati tudi zakonodajo, ki ureja podrocje
drzavnih pomodi.

Vlada Republike Slovenije nateloma podpira usmeritev, da drzava klirindki dolg zapira s projekti
s podrocja energetike, zato so tovrstne pobude dobrodosle. Vendar pa je v konkretnem primeru
tako reSevanje neprimerno, predvsem iz naslednjih razlogov:

- termoelektrarna Trbovlje je v septembru 2009 prejela odlo¢bo Ministrstva za gospodarstvo
Republike Slovenije, ki pomeni podaljSanje, Ze v letu 2006 pridobljenega energetskega soglasja
za izvedbo plinsko parne elektrarne nazivne modi 291 MW. Nova odloc¢ba prinasa nove roke za
pripravo potrebne dokumentacije, to pa posledi€no pomeni, da TE Trbovlje strokovnih podlag
(pridobitev drzavnega prostorskega nadrta najkasneje do konca leta 2011 pridobitev
gradbenega dovoljenja najkasneje do konca marca 2012; pri¢etek gradnje najkasneje do konca
maja 2012 in dokon&anje gradnje najkasneje do julija 2013) in ustreznih soglasij za izvedbo s
strani krovne druzbe, ne bo mogla pripraviti v ¢asu, ko Se velja Sporazum med Vlado Ruske
federacije in Vlado Republike Slovenije (to je do novembra2 010):

- Republika Slovenije ne bo investitor plinsko parne elektrarne v Trbovljah, saj je Proizvodnja
elektri¢ne energije trzna dejavnost, s katero se drzava neposredno ne ukvarja;

- Termoelektrarna Trbovlje je proizvodni objekt v posredni vecCinski drzavni lasti, ki prodaja
elektricno energijo na trgu in bi nakup sporazuma pomenil nedovoljeno drzavno pomoc;

- ponudba s stani Power machine iz Sankt Petersburga se je nanaSala opreme za premogovno
tehnologijo in ne za plinsko parno turbino;

Iz navedenih razlogov Vlada Republike Slovenije ugotavlja, da dobava opreme za plinsko parno
termoelektrarno v Trbovljah v okviru Sporazuma med Vlado Ruske federacije in Vlado Republike
Slovenije o ureditvi dela obveznosti nekdanje ZSSR, ki pripada Republiki Sloveniji, po
obra€unih, povezanih z blagovnim prometom med nekdanjo ZSSR in nekdanjo SFRJ, ni
primerna.

Mag. Milan M. Cvikl, Lr.
generalni sekretar

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport na vpraSanje drzavnega
svetnika dr. Zoltana Jana v zvezi z razvojem u€beniskih skladov

Datum: 4. 12. 2009
Prejeto: 10. 12. 2009

Drzavni svetnik dr. Zoltan Jan spraSuje, kaj namerava Ministrstvo za Solstvo in Sport storiti za
reSevanje odprtih vpradanj in nadaljnjega razvoja u€beniSkih skladov. V zvezi z navedenim
vpraSanjem podajamo nasledniji odgovor.

Ucbenik je po veljavni zakonodaji osnovno uéno gradivo za doseganje vzgojno-izobrazevalnih
ciliev in standardov znanja, opredeljenih v u¢énem nacrtu oziroma katalogu znanja. Z didakti¢no-
metodiéno organizacijo vsebin in prirejeno likovno ter grafi€no opremo podpira poucevanje in
uCenje. Vsebina in struktura ucbenika omogoCata samostojno ulenje udeleZzencev
izobrazevanja in pridobivanje razlicnih ravni ter vrst znanja. U&benik za doseganje vzgojno-
izobrazevalnih ciljev ne zahteva neposrednega vpisovanja in vrisovanja reSitev ter odgovorov na
vprasanja. Ucbenik je vezan na 3olski predmet oziroma vsebinsko-didakti¢ni sklop, razred in
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dolo&eno stopnjo izobraZevanja. U&benik je tudi berilo kot zbirka besedil, izbranih skladno s cilji
ucnega nacrta. Vsak ucbenik potrdi pristojni strokovni svet (Pravilnik o potrijevanju ucbenikov,
Ur. . RS, §t. 57/2006).

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. I. RS, §t. 16/07 — uradno
precis€eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09-popr. in 65/09-popr.) dolo€a, da se v knjiznici lahko
oblikuje u¢beniski sklad. V skladu z Zakonom o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. I. RS, 16/2007)
pa v Solskih knjiznicah ne velja pravica do ustreznega nadomestila za pravico javnega posojanja
in to ne le pri u¢benikih temve¢ pri vsem gradivu v Solskih knjiznicah.

Trg zaloZnikov se je na uvedbo u¢beniskih skladov izjemno hitro odzval, saj je u€benikov na trgu
vecCinoma dovolj in Sole se lahko avtonomno in strokovno odlo¢ajo, katere izmed ucbenikov in
katera druga gradiva, bodo uporabljale, da bi u€enci kar najbolje dosegali vzgojno-izobrazevalne
cilje in standarde znanja. Morda so res na najslabSem avtorji, ki pa se zascCitijo tako, da svoje
avtorske pravice prenasajo na zalozbe in s pisanjem ucCbenika pridobijo enkratno Kkorist.
Zalozniki na trgu Solskih knjig, kljub ugbenigkim skladom, dobro poslujejo. Ce ne bi bilo skladov,
bi veliko bolj cvetela siva ekonomija — preprodaja starih u¢benikov in avtorji ne bi bili na boljSem.

Drzava omogoc€a, da si lahko v osnovni Soli vsakdo brezplacno izposodi ucbenik, ima pa tudi
moznost, da ga lahko v vsakem trenutku odkupi. V srednji Soli dijak sicer pla¢a izposojevalnino,
vendar ga lahko Sola na predlog skrbnika sklada v celoti ali delno oprosti plaCila izposojevalnine.
Odkup je mogo¢€ pod enakimi pogoji, kot v osnovni Soli.

Ucbeniki so s sistemom ucbeniSkih skladov, ki se je dobro prijel in je uteCen, lazje dostopni
vsem v javnem Solstvu. Star$i morajo kljub temu Se vedno kupiti kar nekaj delovnih zvezkov,
zvezkov in drugih gradiv ter potrebs¢in, ki jih u€enci in dijaki potrebujejo.

Solam pomagamo tudi z uébeniki za na klop, ki jih imajo $ole v knjiznicah, pri pouku pa na
klopeh. Uditelj jih lahko priskrbi tudi za leto ali dve nazaj in je s tem omogoc€eno ponavljanje
snovi preteklih let.

Kot opisano, sistem ta trenutek v slovenskem Solstvu dobro te€e, po zmoznostih in potrebah iz
Sol pa ga venomer nadgrajujemo in izboljSujemo. Prihodnje Solsko leto na primer, bomo Sole
pozvali, naj skudajo zmanijsati Stevilo delovnih zvezkov za 20 %.

Dr. Igor Luksi¢, L.r.
minister

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo DrZzavnega sveta v zvezi
z moznostmi o seznanitvi Drzavnega sveta z osnutki predpisov v
postopku priprave

Datum: 10. 12. 2009
Prejeto: 11. 12. 2009

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni svet) je dne 19. 10. 2009 na
Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada) posredoval pisno pobudo, da se
prou¢i moznost o seznanitvi Drzavnega sveta z osnutki predpisov v postopku priprave,
medresorskem usklajevanju in v vladnem postopku, pred sprejetiem dokonénega besedila na
seji Vlade.
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Drzavni svet meni, da je sodelovanje stroke in civilne druZbe v postopku priprave zakonov in
drugih predpisov demokrati¢ni standard, ki postaja v sodobnih druzbah nujnost. Predpisi se v
Sloveniji najveckrat pripravljajo v ozkih krogih in ne dovolj transparentno. Dodatno meni, da so
realne moznosti za vplivanje na vsebine predpisov ve¢ je v fazi, ko so ti pri njihovih
pripravljavcih, pri ministrstvih ali drugih viladnih telesih. Ministrstva, ki pripravljajo predpise, bi
morala o pomembnejsSih predpisih organizirati javno razpravo in to tudi javno promovirati v
medijih. Morali bi tudi dopustiti moznost, da Drzavni svet, kot zastopnik lokalnih in funkcionalnih
interesov in druge zainteresirane javnosti (nevladne organizacije in druga civilna zdruzenja)
posredujejo svoja stalis¢a.

Drzavni svet v dopisu tudi navaja, da je bila v obdobju prejSnjega mandata 2004-2008
vzpostavljena praksa, ko so posamezni ministrski resorji po elektronski posti posredovali v
Drzavni svet predlog zakona in tako je bila dana moznost, da se je Drzavni svet Ze v fazi
medresorskega vladnega usklajevanja seznanil z vsebino predpisa.

Vlada se zaveda pomena vklju€evanja javnosti v pripravo predpisov. Priprava in sprejemanje
predpisov ob sodelovanju strokovnih in drugih zainteresiranih javnosti pozitivno vpliva na
varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svobosScin, uveljavljanje drzavljanske participacije,
izvajanje presoje posledic predpisov, zagotavljanje pravne varnosti in krepitev pravne drzave.

Nadelo sodelovanja z javnostmi v postopku priprave predpisov je, v smislu javne objave
predloga predpisa na spletni strani Ze pravno urejeno v 3. toCki prvega odstavka 10. Clena
Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja (ZDIJZ-UPB2, Uradni list RS, &t. 51/06 uradno
prec€is€eno besedilo in 117/06, ZDavP-2, §t. 117/06). Posamezni resorji naj bi predpis, ki je v
pripravi na ministrstvu, objavili na spletnih straneh in hkrati pozvali strokovno in SirSo javnost, da
posreduje pripombe, predloge, mnenja in podobno. Poleg objave na spletu, pa naj bi resorji
skrbeli tudi za pravo€asno vkljuéevanje predvsem tiste javnosti, ki je kljuéna v postopku
sprejemanja predpisov oziroma se predvideva, da bo predpis nanjo vplival.

Z Zeljo, da se postopki izvajanje posvetovanj z javnostmi Se izboljajo in da se sprejmejo
priporoc€ila in minimalni standardi za izvajanje presoje posledic predpisov, je Vlada v mesecu
juliju letoSnjega leta dolocCila besedilo Resolucije o normativni dejavnosti in ga posredovala v
sprejem v Drzavni zbor. Resolucija je bila v Drzavnem zboru sprejeta 19. novembra in vsebuje
tudi minimalna priporo€ila, ki naj bi jih pripravljavec predpisa upos$teval v zakonodajnem
postopku. Tako naj bi se uposteval rok, ki za izvedbo posvetovanj ne bi smel biti krajsi od 30 dni
(priporocljivo 30 do 60 dni). Poleg predpisa, naj bi pripravljavec pripravil tudi ustrezno gradivo, ki
vsebuje strokovne podlage. Po kon&anem postopku oziroma izvedbi posvetovanj naj bi se
pripravilo tudi ustrezno porodilo. Poziv k sodelovanju javnosti se dejansko izvede na nacin, ki bo
zagotovil odziv ciljnih skupin in strokovnih javnosti ter obveSCenost najSirse javnosti.

Po sprejetju Resolucije o normativni dejavnosti se bodo v kratkem izvedli tudi postopki za
spremembo Poslovnika Vlade, Navodil za izvajanje Poslovnika in predvidoma tudi Poslovnika
Drzavnega zbora. Minimalni standardi za izvajanje posvetovanj in minimalni standardi za
izvajanje presoje posledic predpisov, se bodo v omenjenih dokumentih natanéneje definirali.

Dodatna novost, ki se bo uvedla v zadetku prihodnjega leta, se nanasa na izboljSanje procesa
sprejemanja predpisov. Gre za implementacijo projekta Informacijska podpora postopkom
priprave predpisov (v nadaljnjem besedilu:IPP). Z uvedbo IPP bo javnostim omogocen preprost
spletni dostop do nacrtovanih predlogov predpisov in predpisov v pripravi. Na tak nacin bo
javnosti omogoceno, da aktivnho sodeluje v vseh fazah postopka sprejemanja predpisov.
Povezava zalednega sistema IPP s spletnim pod-portalom E-demokracija bo omogocala
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enostavno spremljanje tako veljavnih predpisov kot tudi predpisov v postopku nastajanja na
enem mestu, kar je za uporabnike izrednega pomena. Predvsem pa bo ta del zelo koristen za
nevladne organizacije (NVO), strokovne ter laiCne javnosti, ki bodo na takSen nacin lahko sproti
podajali pripombe in predloge ter tako prispevali k boljSi zakonodaji. Z uvedbo sistema IPP
sledimo tudi prakti¢ni uveljavitvi nadela transparentnosti, ki spada med pomembna nacela
politike "boljSega reguliranja". Nacelo transparentnosti, ki je zapisano tudi v Resoluciji o
normativni dejavnosti, predpostavlja predstavljanje politike urejanja dolo¢enega podro&ja ¢im
Sir8i javnosti, posebno pa ciljnim skupinam, na katere se nanasa.

Glede na zgoraj navedeno Vlada meni, da ima zainteresirana javnost,to so tisti subjekti, ki sicer
nimajo formalnih pristojnosti v zakonodajnem postopku, moznost, da se preko razli¢nih oblik
vklju€uje v postopke sprejemanja predpisov.

Skladno z Ustavo so svetniki Drzavnega sveta zastopniki socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov. Preko DrZavnega sveta se pokrivajo glavni segmenti druzbe - delodajalci,
delojemalci, predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih  poklicev, predstavniki
negospodarskih dejavnosti in predstavniki lokalnih interesov. Omenjene skupine so preko
razli€nih organizacij, v katerih se zdruZujejo interesi razli€nih skupin, v pripravo predpisov
vklju€ujejo Ze v prej opisanih fazah priprave predpisa.

Drzavni svet se - kot drzavni organ - vkljuCuje v obravnavo in sprejemanje predpisov v skladu s
pristojnostmi, dolo¢enimi v Ustavi in v drugih predpisih. Tako Drzavni svet lahko predlaga
Drzavnemu zboru sprejem zakona, ima pa tudi moznost,da v zakonodajnem postopku sodeluje
z dajanjem mnenj. Predsednik DrZavnega zbora mora namre¢ obveScati predsednika
DrZavnega sveta o sejah DrZzavnega zbora in mu mora poslati tudi vsa gradiva o zadevah, ko so
na dnevnem redu seje Drzavnega zbora. Po sprejemu zakona v Drzavnem zboru pa ima
Drzavni svet ved pomembnih pravic, s katerimi posega v zakonodajni postopek. Tako lahko v
sedmih dneh od sprejetja zakona in pred njegovo razglasitvi jo zahteva od Drzavnega zbora, da
o njem Se enkrat odlo€i (suspenzivni veto).

Mag. Milan M. Cvikl, Lr.
generalni sekretar

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo drZzavnega svetnika
Jozeta MihelCiCa v zvezi s spremembo Zakona o vojnih veteranih

Datum: 17. 12. 2009
Prejeto: 18. 12. 2009

Drzavni svet je Vladi Republike Slovenije posredoval pobudo za spremembo Zakona o vojnih
veteranih, ki jo je na Drzavni svet v skladu s Poslovnikom Drzavnega sveta naslovil drzavni
svetnik Joze MihelCi¢. Vlozeno pobudo je Drzavni svet obravnaval ter jo podprl na svoji 19. seji
dne 21.10.2009. Drzavni svetnik v vloZeni pobudi predlaga, da se Zakon o vojnih veteranih (Ur.
I. RS, §t. 59/06) v 8., 9. in 10. &lenu spremeni tako, da se pravica do veteranskega dodatka ne
bo ve¢ obravnavala kot socialna kategorija, ampak se veteranski dodatek preimenuje v
veteransko rento. Do veteranske rente bi bili upravi¢eni vsi, ki jim je na podlagi navedenega
Zakona o vojnih veteranih priznan status vojnega veterana, so starejSi od 50 let in so vlozili
zahtevo za priznanje omenjene pravice.
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V obrazloZitvi svoje pobude drZavni svetnik navaja, da je v skladu s sedaj veljavnim Zakonom o
vojnih veteranih, veteranski dodatek obravnavan kot socialna kategorija, do katere so
upravi¢ene osebe, ki jim je priznan status vojnega veterana, so starejSe od 50 let in izpolnjujejo
dodatni pogoj, da delez dohodka na druZinskega &lana na presega cenzusa, ki za leto 2009
znaSa 477,93 EUR. Pobudnik spremembe zakona je prepri¢an, da je prav, da je pravica do
veteranske rente pogojena s statusom vojnega veterana, pridobljenim na podlagi zaslug pri
obrambi domovine v vseh v zakonu navedenih vojnah, ne pa z socialnim statusom vojnih
veteranov in njihovih druzin, ko na viSino dodatka vpliva celo s pogodbo izgovorjen preuzitek,
osnova za veteranski dodatek pa je doloCena celo pod uradno mejo revscine. Po mnenju
pobudnika je veteranska renta oziroma veteranski dodatek pridobljen na podlagi udelezbe pri
obrambi domovine in nikakor ne sme biti pogojena s socialnim statusom vojnega veterana.

S tem v zvezi pobudnik opozarja na primere, ko so vojni veterani zaradi razli¢nih razlogov ostali
brez zaposlitve ali se na drug nacin zna$li v osebni stiski, pa niso upravi¢eni do veteranskega
dodatka, ¢e dohodek na druZinskega €lana presega osnovo, ne glede na to, kdo je dohodek
ustvaril. Taka obravnava vojne veterane potiska v $e tezji in ponizujo¢ polozaj ter v odvisnost
od svojih partnerjev, otrok in drugih oseb, zato drzavni svetnik v svoji pobudi predlaga, da se
nemudoma pristopi k spremembi zakona.

Varstvo vojnih veteranov iz razlicnih obdobij slovenske zgodovine se v Republiki Sloveniji
zagotavlja z Zakonom o vojnih veteranih (Uradni list RS, s§t. 59/06-uradno precis¢eno besedilo).
Navedeni zakon predstavlja konkretizacijo dolo¢be 50. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki v
okviru pravice do socialne varnosti kot temeljne ¢lovekove pravice, vojnim veteranom in Zrtvam
vojnega nasilja zagotavlja posebno socialno varstvo v skladu z zakonom. Z navedenim
zakonom se vojnim veteranom, za razliko od ostalih drzavljanov, zagotavljajo nekatere
posebne socialne pravice in socialne ugodnosti. Vendar pa zagotavljanje posebnega
socialnega varstva vojnim veteranom ne temelji na poravnanju dolga vojnim veteranom ali na
neCem, do Cesar bi bili vojni veterani nasproti drzavi a priori upravieni, temve¢ temelji na
solidarnosti, kot enem od temeljnih nacel socialne drzave.

Tudi pravica do veteranskega dodatka kot ena od pravic vojnega veterana po navedenem
zakonu, s katerim se vojnim veteranom, za razliko od drugih drzavljanov, zagotavlja posebna
socialna varnost, predstavlja socialno varstveni prejemek, ki je med drugim odvisen tudi od
socialnega in premoZenjskega stanja vojnega veterana in njegove ozje druzine. Naj ob tem
opozorimo, da je pravna ureditev veteranskega dodatka vsebinsko primerljiva z normativno
ureditvijo invalidskega in druZinskega dodatka ter pravice do oskrbnine po Zakonu o vojnih
invalidin ter je v vseh bistvenih elementih povzeta po pravni ureditvi pravice do stalne
priznavalnine po prej veljavnem Zakonu o varstvu udelezencev vojn (Uradni list RS, §t. 14/90).

Veteranski dodatek kot ena od materialnih pravic vojnih veteranov v okviru posebnega
ustavnega varstva vojnih veteranov, je bila tudi v normativni ureditvi v preteklosti odvisna od
trajanja in teze vojnih razmer, ki ji je bil vojni veteran izpostavlien med vojno ter od
premozenjskih in socialnih razmer, v katerih je vojni veteran Zivel. Pri ugotavljanju njegovih
premozenjskih razmer oziroma pri ugotavljanju deleza dohodka, ki bremeni vojnega veterana
pri odmeri in doloCitvi viSine veteranskega dodatka, so se upoStevali vsi redni dohodki in
prejemki, ki jih je vojni veteran, njegov zakonec ter vzdrzevani druzinski &lani, prejemali v
denarju ali v naravi. DeleZz dohodka, ki je odpadel na druzinskega c¢lana, se je odstel od
vsakoletne osnove oziroma cenzusa za odmero veteranskega dodatka, razlika med delezem
prejemkov na druzinskega €lana in osnovo pa je predstavljal veteranski dodatek, do katerega je
upravicen vojni veteran.

60
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 24 31 .december 2009



Na podoben nacin je normativno urejena tudi pravica do veteranskega dodatka v veljavnem
Zakonu o vojnih veteranih. Pomemben dejavnik za doloditev njegove viSine pri tem predstavlja
obdobje, za katero je osebi priznan status vojnega veterana ter vrsta oziroma zgodovinsko
obdobje, za katero se status prizna. Glede na to, da imajo vojni veterani iz vojne za Slovenijo
1991 ta status priznan za razmeroma kratko obdobje (nekateri vojni veterani iz vojne 1991
imajo ta status priznan tudi samo za dan ali dva v obdobju od 26.6. do 18.7.1991), jim je temu
ustrezno priznan tudi obseg pravic oziroma viSina veteranskega dodatka. Veterani iz vojne za
Slovenijo leta 1991 so tako upravi¢eni do veteranskega dodatka, ki predstavlja 60% razlike
med delezem dohodkov na druzinskega ¢lana in osnovo, medtem ko so npr. vojni veterani iz
obdobja druge svetovne vojne s priznano posebno dobo v dvojnem trajanju od leta 1941 ali leta
1942 neprekinjeno do 15.5.1945, upravi¢eni do veteranskega dodatka v viSini 100% razlike
med delezem dohodka na druzinskega ¢lana in osnovo.

Naj ob tem ponovno poudarimo, da je pravica do veteranskega dodatka le ena od socialno
varstvenih pravic vojnih veteranov po Zakonu o vojnih veteranih ter da so vojni veterani
upraviceni tudi do drugih pravic in drugih ugodnosti v sklopu posebnega ustavnega varstva na
podrolju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, pokojninskega sistema,
zdraviliSkega in klimatskega zdravljenja, popusta pri voznji in podobno.

V zvezi z vloZzeno pobudo DrZzavnega sveta za spremembo veteranskega dodatka v veteransko
rento, do katere bi bili upravi€eni vsi, ki jim je na podlagi navedenega zakona priznan status
vojnega veterana, so starejSi od 50 let in bi zaprosili za veteransko rento, je potrebno opozoriti,
da bi sprejetie omenjene pobude predstavljalo nesistemski poseg v normativho ureditev
posebnega ustavnega varstva vojnih veteranov, ki bi poslediéno pomenilo nekajkratno
poveCanje potrebnih proracunskih sredstev za varstvo vojnih veteranov ter da aktualne
gospodarske in ekonomske razmere povelevanja proratunske porabe za ta namen ne
dopusc&ajo.

Vlada Republike Slovenije iz navedenih razlogov ne sprejema in ne podpira vlozene pobude

Drzavnega sveta za spremembo Zakona o vojnih veteranih.

Mag. Milan M. Cvikl, L.r.
generalni sekretar
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Zadeva: Fobuda driavnega svetnika JoZeta Miheléita v zvezi z odnosom Viade
Republike Slovenije do problematike Bela krajine

DrZawni svel je na Viado Republike Slovenije in na Slulbo Viade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko nasiovil pobudo svetnika JoZeta Mihelfica v kateri
predlaga da, naj se v najkrajfem asu pripravi Predlog zakona o podpori Beli krajini 2 vsami
obkolpskimi ob&inami, Prediaga tudi, da se pripravijo kriteriji, po katerih se bodo delila
evropska kohezijska sredstva med razvojnimi regljami, subregijami znotraj razvejnih regij in
med obéinami znotraj subregi. Osnova za razdelitev morajo biti programi, moEnost
preglasovanja med posameznimi subregijami in obginami pa bi morala biti izkijuéena.

Glede delitve evropskin kohezijskih sredstev Zefimo najprej pojasniti, da je izvajanja 4.
razvojng prioritete “Razvo] regi” dolofeno v Operativnem programu krepitve regionalnih
razvojnih potenclalov 2007-2013 (v nadaljevanju: OP RR). Ta obsega dve prednostni
usmeritvi "Regionalni razvojni programi® (v nadalievanju PU RRF) in *Razvoj obmejnih
obmodij s Hrvadko". Sredstva za PU RRP se dodeljujejo po postopku, opredeljenim v OF
RR. ki navaja, citiramo:

"Ta prednostna usmeritev se bo izvajala z mehanizmi, dolofenimi v zakonu o spodbujanju
skladnega regicnalnega razvoja, v okviry katerih ima nagele parinerstva kljuéng viege. Po
sprejemu regionalnih razvejnih programov (v nadaljmjem besedilul RRP) bado regionalni
razvojni sveti, ki so parinerska telesa obéin, gospodarstva in neviadnega sektorja, pripravili
izvedbene natrie, ki bodo vsebovall priortetne regionalne projekle, V' tem okviru bodo
ustrezno upodtevana tudi dolodila B, élena Uredbe Sveta (ES) 1080/2006, ki predvideva
participativen, integriran in frajnosini pristop k urbanemu razvoju na osnovi pripravijenih
razvojnih programov fer prostorskib aklov, Glede na to, da bodo obdine same zagotavijale
sredstva domacega javnega sofinanciranja, bodo izvedbena natre RRP potrjevali sveti
razvojnib regs kot pelititna predstavniika telesa razvojnih regij. lzvedbeni naéni RRP bodo
pradiofeni v potrditev pristojni instituciji za regionalnd razvoj] na nacionalni ravni, Ta bo
preverila skladnost predlaganih projektov s strateSkimi cili operativnega programa in
formalno wsireznost prediogov ter izdala sklep o sofinanciranju usklajenih projektoy.
Formaina skladnost projektov se bo ugotavijala glede na podrabnejia izvedbena dalogila, ki
bodo opredeliena na macionalni ravni in v okwviru katerih bodo tudi opredeljens natantne
opradelitve razmejitvenih kriterijev do drugih razvojnih prioritel in operativaih programoy.

62
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 24 31 .december 2009



60. ¢len Zakona o Drzavnem svetu in 31. Clen Poslovnika Drzavnega sveta

Drzavni svet Republike Slovenije se je na 20. seji, dne 11. 11. 2009, seznanil z zahtevo
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani v kazenski zadevi zoper drzavnega svetnika Borisa Popovica in
na podlagi 60. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/05 - uradno precis¢eno
besedilo) in 31. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04, 18/05 in
86/07) sprejel

sklep,

da se drzavnemu svetniku Borisu Popovi€u v zvezi z zahtevo Okroznega sodis€a v Ljubljani
(opr. &t. I K 142/2008) ne prizna imunitete in se postopek lahko nadaljuje.

* % %

Za porocevalko je bila doloena drzavna svetnica Lidija Jerkic.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
Predsednik
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