DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 16. marec Letnik XVII §t. 27

Mnenja Drzavnega sveta

= k Predlogu resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije

=k zakljuékom s posveta "Clovekove pravice in dusevno zdravje"

= k Predlogu zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopali§¢ (ZPDUP) - druga
obravnava

= k Predlogu zakona o upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije (ZUKN) -
druga obravnava

Vprasanja in pobude drzavnih svetnikov

» Petra Pozuna in Draga Séernjaviéa v zvezi z uvrstitvijo problematike Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice, d.v.z.

= Rastislava Jozeta Revna v zvezi z obravhavo zadeve Ob¢ine Idrija na Racunskem
sodiséu Republike Slovenije

= Cvetka Zupanci¢a in Vincenca Otonicarja v zvezi z moznostjo spremembe in
dopolnitve Uredbe o koncesiji za izkoriS¢anje gozdov v lasti Republike Slovenije

= Rastislava Jozeta Revna v zvezi z ustavljanjem in parkiranjem vozil na utrjenih javnih
povrsinah

Mnenja komisij

=  Predlogu zakona o Javhem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (ZJSKD)
= aktualnemu dogajanju in polozaju slovenske narodne skupnosti v Republiki Avstriji

= Predlogu Druzinskega zakonika (DZ) - druga obravnava

Odgovori

= Vzajemne, d.v.z. na vprasanja drzavna svetnika Draga Séernjaviéa in Petra Pozuna o
poteku revizij dosedanjega poslovanja Vzajemne, d.v.z.

= Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve na vprasanje drzavnega svetnika
Borisa SustarSi¢a glede opravljanja predpisanega pripravnistva socialnih delavcev

= Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na vprasanje drzavnega svetnika
mag. Blaza Kavc¢ica v zvezi s pogoji za pridobitev statusa kmeta v skladu z Zakonom o

.....



= Ministrstva za okolje in prostor na vprasanje drzavnega svetnika mag. Blaza Kavéic¢a v
zvezi z izdajanjem gradbenih dovoljenj

= Ministrstva za gospodarstvo na vprasanje drzavnega svetnika Draga Zure v zvezi z
zasebnim partnerstvom

= Ministrstva za finance na vprasanje drzavnega svetnika Draga Zure v zvezi z zasebnim
partnerstvom

= Ministrstva za kulturo na vprasanje drzavnega svetnika Jerneja Verbi¢a v zvezi s
problematiko na Krasu

= Ministrstva za finance na vprasanje drzavnega svetnika Jerneja Verbi¢a v zvezi s
problematiko na Krasu

= Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na vprasanje drzavnega svetnika
Jerneja Verbica v zvezi s problematiko na Krasu

= Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo na vprasanje drzavnega svetnika
Jerneja Verbi¢a v zvezi s problematiko na Krasu

= Odgovor Vlade Republike Slovenije na vprasanje predsednika Drzavnega sveta mag.
Blaza Kavcéica v zvezi z NLB, d.d
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Druga alinea 1. odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje k Predlogu resolucije o strategiji nacionalne varnosti
Republike Slovenije (ReSNV-1)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010 sprejel mnenje k Predlogu resolucije
o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (ReSNV-1).

Drzavni svet podpira predlog resolucije.

Drzavni svet podpira izhodi$€a in prizadevanja za zagotavljanje nacionalne varnosti Republike
Slovenije, ki izhajajo iz temeljev slovenske druzbe. Skupno sooblikovanje in njihovo
uresniCevanje prispeva k dobrobiti in napredku Republike Slovenije ter njenih prebivalcev.
Zascita in obramba nacionalnih interesov ter ciljev, predstavlja temelje zagotavljanja nacionalne
varnosti.

Resolucija predstavlja sodobno, celovito in usklajeno podlago za normativno, organizacijsko ter
vsebinsko urejanje vprasanj v zvezi z zagotavljanjem nacionalne varnosti Republike Slovenije.

Drzavni svet soglasa, da sta trajna zivljenjska interesa Republike Slovenije, interes za ohranitev
neodvisnosti, suverenosti in ozemeljske celovitosti drzave ter ohranitev nacionalne identitete,
kulture in samobitnosti slovenskega naroda. Drzavni svet opozarja, da je temelj samobitnosti
slovenskega naroda - slovenski jezik. Zato bi kazalo zagotavljati ve¢jo pozornost jezikovni politiki
in skrbi za uporabo lastnega jezika doma in in&titucijah EU.

Drzavni svet opozarja na dejavnike negotovosti, ki lahko ustvarijo socialne nemire, nestabilnost.
Poraja se ekonomska, socialna, eksistenéna negotovost. Pojavlja se razkorak: na eni strani
odsotnost novih delovnih mest in na drugi povecevanje brezposelnosti, ki povzro€a eksistenéno
negotovost. Nadomestila za brezposelnost se izplaCujejo za omejeno obdobje, po tem ljudje
postanejo socialni podpiranci. RazraS€a se problem revs¢ine. Velik delez zaposlenih se prezivija
s plaCo pod 550 evri neto, Se nizja bo pokojnina. Narascajoci problem revs&ine je resen dejavnik
negotovosti.

Pomemben dejavnik negotovosti so negativha demografska gibanja. Slovenija sodi med drzave
Clanice EU z najnizjo rodnostjo. PodaljSuje se Zivljenjska doba in s tem negativhe posledice
staranja prebivalstva. Mladi se pozno odlo€ajo za druzine. Velik delez (po oceni cca 75%) jih
dela za dolo€en €as. Socialna neprofitna stanovanja so teZje dosegljiva. Ni razpoloZljivega fonda
najemnih stanovanj. Le majhen delez mladih (po oceni cca 11%) v starosti 15 - 24 leta starosti
se osamosvoji. Na Finskem npr. znasa deleZ osamosvojenih mladih v istem starosthem obdobju
61%.

Drzavni svet opozarja, da je potrebno izboljSati pogoje delovanja sluzb, enot in drugih sestav, ki
SO organizirane za zascCito, reSevanje in pomoc. Izbolj$ati je potrebno polozaj in pogoje za delo
reSevalcev, gasilcev in enot civilne zascite, ki prostovoljno sodelujejo pri za&¢iti in reSevanju.

Drzavni svet predlaga, da se v izogib nejasnosti, konkretneje opredeli "kriti¢na infrastruktura”, ki
je lahko vir ogroZanja in s svojim delovanjem zagotavlja izvajanje kljuénih funkcij drzave,
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navedena med razlicnimi viri ogrozanja v zadnjem odstavku 4.3.5 poglavja Dejavniki
negotovosti.

Republika Slovenija svoje Zivljenjske in strateSke cilje interese uveljavljala z uresniCevanjem
nacionalnovarnostnih ciljev. DrZavni svet meni, da bi kazalo tudi v poglavju 2.2.
Nacionalnovarnostni cilji Republike Slovenije, najprej poudariti "ucinkovito delovanje pravne in
socialne drzave, visoka stopnja varnosti, ki temelji na ustrezni preventivi, organiziranost,
usposobljenosti in pripravljenosti vseh zmogljivosti za ohranjanje, varovanje in zagotavljanje
strateSkih virov" in v nadaljevanju poudariti trden in stabilen mednarodni politi€novarnostni
poloZaj Republike Slovenije ohranjanje miru ter krepitev varnosti in stabilnosti v mednarodni
skupnosti.

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Bogomir Vnucec.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Mnenje k zakljuékom s posveta "Clovekove pravice in dusevno
zdravje"

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010 sprejel mnenje k zakljuckom s
posveta "Clovekove pravice in dusevno zdravje".

Drzavni svet Republike Slovenije je na pobudo Sestih nevladnih organizacij s podrod&ja
duSevnega zdravja (Altra, Humana, Novi Paradoks, Ozara, SENT in Vezi), ob Dnevu ¢lovekovih
pravic, 10. decembra 2009, v veliki dvorani Drzavnega sveta Republike Slovenije, soorganiziral
posvet na temo: Clovekove pravice in duevno zdravje.

Cilj posveta je bil opozoriti na pomen varovanja dusevnega zdravja prebivalstva in na druzbeno
vlogo politi€nih, vladnih in nevladnih organizacij pri varovanju, zdravljenju in ponovni socializaciji
oseb s tezavami v duSevnem zdravju. Omenjene nevladne organizacije zaznavajo naras¢ajoce
obCutke prebivalstva o brezizhodnem poloZaju v druzbi in menijo, da je potrebno SirSe
osvesCanje javnosti s tezavami, s katerimi se dnevno sreCujejo osebe s tezavami v duSevnem
zdravju in njihovi svojci. V razmerah gospodarske krize in velikega Stevila odpus&anj zaposlenih
oseb ter nizkih osebnih prejemkov, se v Sloveniji sre€ujemo tudi s pojavom revacine, kar Se
dodatno poglablja duSevne stiske, psihi¢ne pretrese in razne oblike dusSevnih obolen;j
prebivalstva.

Z ozirom na dejstvo, da se z duSevno boleznijo lahko sre€a prav vsak, morda ravno zaradi
grozeCe brezposelnosti in finan¢nih stisk, je bil posvet namenjen sploSnemu opozarjanju na
probleme in krSitve pravic, s katerimi se zaradi nerazumevanja narave njihovih tezav,
vsakodnevno soocajo osebe s tezavami v dusevnem zdravju.
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Drzavni svet je sprejel naslednje zakljucCke:

Drzavni svet ugotavlja, da se kljub sprejemu Zakona o duSevnem zdravju (Uradni list RS §t.
77/2008), ki opredeljuje pravni okvir za celostno in dolgoro¢no zasnovano varstvo duSevnega
zdravja v Republiki Sloveniji ter dolo¢a sistem zdravstvene in socialno varstvene skrbi na
podro¢ju duSevnega zdravja, v nasSi drzavi sreCujemo s krSitvami Clovekovih pravic na tem
podrocju, ki se kazejo v raznih oblikah stigmatizacije in socialne izklju€enosti dusevnih bolnikov.
Krsitve Clovekovih pravic se pojavljajo tudi pri posameznih metodah zdravljenja, uporabah
posebnih varovalnih ukrepov in prisilni hospitalizaciji.

Krsitve Clovekovih pravic dusevnim bolnikom se pojavljajo na naslednjih podrogjih:

o prevelikem obsegu hospitalizacij zaradi nerazvitosti skupnostnih oblik obravnave,

¢ dominantnosti institucionalnega nacina zdravljenja in oskrbe (od 3000 do 4000 oseb
z dolgotrajnimi duSevnimi stiskami zivi v institucijah izven skupnosti),

e teZavah pri pridobivanju in ohranjanju stanovanja (veliko stanovalcev socialnih
zavodov z dolgotrajno duSevno stisko, se ne more preseliti iz zavodov zaradi
nedostopnosti stanovanj, Stevilni brezdomci doZivljajo duSevno stisko, osebe v
duSevni krizi ali z dolgotrajnimi tezavami pogosto nimajo stanovanjske varnosti, itd.),

e ovirah pri zaposlovanju in ohranjanju zaposlitve (stigma prispeva k tezji zaposljivosti,
med dusevno stisko osebe nimajo ustrezne podpore za ohranjanje delovnega mesta
in so pogosto zaradi duSevne stiske odpuscene),

e nizjih prihodkih (osebe z ovirami na podroCju duSevnega zdravja so pogosto
prikrajSane v primerjavi z drugimi skupinami prebivalcev z ovirami, pogosto je stiska
povezana z materialnim pomanjkanjem, zadolZevanjem ipd.), kar vodi v rev&¢ino,

e prikrajSanost pri druzabnih stikih,

e odsotnost vkljuCevanja dusevnih bolnikov v mreze v skupnostih (osebe z duSevno
stisko so pogosto osamljene, izolirane v skupini oseb s podobno nalepko, prikrajSane
pri udelezevanju v kulturnih, Sportnih in drugih druzabnih in druzbenih dejavnostih in
dogodkih),

e osebe, pri katerih so duSevna obolenja povezana $e z drugimi oviranostmi
(zasvojenost, telesna oviranost, telesne bolezni, idr.), so Se posebej prikrajSane in
izkljuene.

Implementacija Zakona o duSevnem zdravju, predvsem pri razvoju sluzb zastopnika,
koordinatorja obravnave v skupnosti in koordinatorja nadzorovane obravnave, v praksi 3e ni
zazivela. Se posebej bi bilo potrebno upostevati zakonske opredelitve v postopkih prisilne
obravnave in hospitalizacije v oddelke pod posebnim nadzorom ter prepreCevati krSitve
Clovekovih pravic pri uporabi posebnih varnostnih ukrepov, uporabi posebnih metod zdravljenja
in spoStovati vsa dolo€ila Zakona o duSevnem zdravju, ki dovoljujejo sodno varstvo oseb, v
primerih hospitalizacije proti bolnikovi volji v oddelke, ki so pod posebnim nadzorstvom.
Zastopniki pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja bodo morali predvsem poskrbeti za
implementacijo pravic oseb v oddelku pod posebnim nadzorom, v varovanem oddelku in v
nadzorovani obravnavi, pri uporabi posebnih varnostnih ukrepov, posebnih metod zdravljenja,
pri sodnem varstvu oseb v primerih hospitalizacije proti svoji volji ter vseh ostalih pravicah, kot
so opredeljene v 12. ¢lenu Zakona o duSevnem zdravju.

Med krsitve €lovekovih pravic osebam s tezavami v dusevnem zdravju priStevamo tudi zaljive,
ponizujoCe in neprimerne izraze, s katerimi se v medijih prikazuje zdravstveno stanje in splosni
polozaj teh oseb.
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Drzavni svet nadalje ugotavlja, da so v predlogu Nacionalnega programa duSevnega zdravja
opredeljene nevladne organizacije kot najpomembnejsi nosilec boja proti stigmi duSevnih moten;
in socialni izklju€enosti. Zato Drzavni svet ocenjuje, da bi bilo potrebno razmisliti o vklju€evanju
doloCenih programov in storitev s podro€ja duSevnega zdravja, ki jih posamezne nevladne
organizacije obvladujejo, v javho mrezo in pri tem upostevati regionalne, prostorske, kadrovske
in druge vidike. V Nacionalnem programu dusevnega zdravja bi morali predvideti transparenten
nacin oblikovanja, izvajanja, medsektorskega sodelovanja in financiranja programov s podrocja
duSevnega zdravja ter njihov nadzor.

Za zagotovitev stabilnejSega financiranja za izvajanje programov s podroc¢ja duSevnega zdravja,
ki jih nudijo nevladne organizacije, bi bilo potrebno prouéiti obstojeCi programski nacin
sofinanciranja storitev s podrocja dusevnega zdravja. V okviru pravnih izhodis¢, ki jih omogoca
tako evropska kot naSa zakonodaja, bi bilo potrebno prouditi tako sistem podeljevanja koncesij
kot tudi podeljevanje ali prenos javnih pooblastil za storitve, ki jih izvajajo nevladne organizacije.

Drzavni svet nadalje predlaga, da se v nacionalnem programu duSevnega zdravja opredeli
mreZo programov in storitev na primarnem nivoju v vseh regijah Republike Slovenije, v katero se
vklju€i kot izvajalce tudi nevladne organizacije. Iz analize, ki so jo izdelale nevladne organizacije
na podrocju dusevnega zdravija, je razvidno, da vsem osebam s tezavami v dusevnem zdravju ni
omogoCen dostop do programov in storitev v lokalni skupnosti. Z ozirom na dejstvo, da je to
najpomembnejSi element pri presoji ucinkovitosti delovanja celotnega sistema varovanja
duSevnega zdravja prebivalstva, tako z vidika zagotavljanja nacela enakosti kot z vidika nacela
proste izbire, je potrebno natanéno zagotoviti pokritost po statisti¢nih regijah Republike Slovenije
s preventivnimi in socialno varstvenimi programi (stanovanjske skupine, dnevni centri,
informativno-svetovalne pisarne itd.).

Drzavni svet tudi predlaga Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve, da detajlno proucita prejemke oseb s tezavami v duSevnem zdravju (pokojnine,
invalidske pokojnine in druge socialne prejemke), ker izredno nizki osebni prejemki (najnizja
pokojninska osnova znasa samo 535,31 eurov) predstavljajo veliko krditev Clovekovih pravic in
poskrbita, da bo osebam s teZavami v duSevnem zdravju zagotovljeno dostojno Zivljenje.

*k%*

Za poro&evalca je bil doloden drzavni svetnik Boris Sustarsic.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik
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Mnenje k Predlogu zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju
pokopalis¢ (ZPDUP) - druga obravnava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010 sprejel mnenje k Predlogu zakona o
pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopali§¢ (ZPDUP) - druga obravnava

Drzavni svet ne podpira predloga zakona.

Drzavni svet ocenjuje, da je veljavna zakonska ureditev podrocja pogrebne in pokopaliske
dejavnosti potrebna posodobitve in sprememb v smeri izboljSanja tehni¢nih standardov storitev,
ki jih priCakujejo samoupravne lokalne skupnosti in izvajalci teh storitev.

S predlaganim zakonom se v nasprotju od veljavne ureditve opravljanje pogrebne dejavnosti
prepuSca delovanju prostega trga in s tem odvzema samoupravnim lokalnim skupnostim ena od
njihovih izvirnih nalog, medtem ko pokopaliSka dejavnost Se nadalje ostaja v pristojnosti
samoupravnih lokalnih skupnosti kot gospodarska javna sluzba. Drzavni svet ne podpira
predloga, da je pogrebna dejavnost podvrzena delovanju prostega trga in pridobitnim principom
ter se ne strinja z argumenti predlagatelja, da bo razvoj konkurence med izvajalci pogrebnih
storitev prispeval h kakovostnejSemu izvajanju storitev ter znizanju cen. S spremembo nacina
izvajanja dejavnosti ne moremo zagotoviti boljSih standardov in kakovosti opravljanja storitev,
vsekakor pa se pove€a negotovost glede oblikovanja cen teh storitev, na kar nas opominjajo tudi
cene geodetskih storitev, ki so se bistveno poviSale s prehodom na prosti trg. Drzavni svet ob
tem opozarja na podatek, ki ga je podala predstavnica Gospodarske zbornice Slovenije na seji
Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, da so cene teh storitev v
Parizu s prehodom na prosti trg v petih letih porasle za 30 %, obenem pa je prehod povzrodil
monopolni polozaj enega izvajalca.

Drzavni svet podpira predlog, da se pogrebna dejavnost opravlja kot izbirna lokalna
gospodarska javna sluzba, medtem ko bi lahko zakon dopusc&al, da se prostemu trgu prepustijo
samo nadstandardne pogrebne storitve. Ne glede na nacin izvajanja storitev pogrebne
dejavnosti pa je nujno predpisati minimalne in enotne standarde ter dvigniti kvaliteto
organiziranosti ter nadzora nad izvajanjem pogrebnih in pokopaliskih storitev.

Drzavni svet se pridruZzuje mnenju Skupnosti obCin Slovenije, ki opozarja, da bodo imele Stevilne
obcine, kjer imajo podeljene koncesije za opravljanje pogrebne dejavnosti, tezave, saj bodo
morale placati odSkodnine zaradi pred€asnega razdrtja koncesijskih pogodb, Ce se bo izvajanje
pogrebnih storitev preneslo na prosti trg. DrZzavni svet poudarja, da predlog zakona vpra$anja
odSkodninskih zahtevkov koncesionarjev ne resuje.

Drzavni svet ugotavlja, da predlog zakona ne reSuje vpraSanja statusa oziroma lastniSkega
vprasanja pokopaliS¢, kar pa je za samoupravne lokalne skupnosti zelo pomembno vprasanje, ki
bi ga kazalo urediti v okviru predlagane celovite sistemske ureditve tega podrocja. Predlog
zakona se tudi ne dotika vprasanja sodobnih nacinov izvajanja pogrebne dejavnosti, ki so Ze
uveljavljeni v evropskem in SirSem prostoru.

Drzavni svet pricakuje, da bo predlagatelj v sodelovanju z obema interesnima zbornicama
tehniéni del zakona uskladil ter uposteval pripombe Zakonodajno - pravne sluzbe DrZavnega
zbora.
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Drzavni svet predlaga, da se preucijo pripombe Skupnosti ob&in Slovenije, $e posebej opozorila
glede predlaganega novega koncepta izvajanja storitev pogrebne dejavnosti.

Ob ugotovitvi, da samoupravne lokalne skupnosti s predlogom zakona izgubljajo izvirno nalogo,
se Drzavnemu svetu postavlja vprasSanje, zakaj drzava na eni strani oblinam odvzema
pristojnost pri organizaciji pogrebnih sluzb, katere ob&ine dokaj dobro opravljajo, na drugi strani
pa ne reSuje problemati¢nih podro€ij kot sta odlaganje odpadkov in izvajanje dimnikarske
sluzbe.

Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Darko Fras.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije (ZUKN) - druga obravnava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010 sprejel mnenje k Predlogu zakona o
upravljanju kapitalskih naloZb Republike Slovenije (ZUKN) - druga obravnava

Drzavni svet predloga zakona ne podpira.

Zakon predvideva za nacin upravljanja dva temeljna dokumenta in sicer strategijo upravljanja, ki
jo bo sprejel drzavni zbor za obdobje najmanj treh let in vsebuje razvojne usmeritve drzave kot
lastnika posameznih druzb ter konkretizacijo te strategije - letni nacrt upravljanja kapitalskih
nalozb, ki bo v pristojnosti vlade. Predvideno je, da bo novoustanovljena Agencija za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije razpolagala s portfeljskimi nalozbami samostojno, s
strateSkimi pa po predhodnem soglasju vlade. Direktor agencije bo vodil njeno poslovanje in
sprejemal odloditve o upravljanju kapitalskih nalozb, tri¢lanski svet agencije pa bo nadzoroval
poslovanje agencije in dajal soglasja k doloCenim odlo€itvam upravljanja kapitalskih nalozb.
Zakon predvideva, da bo premozenje $e vedno ostalo v drZavni lasti, agencija pa bo nastopala
kot agent drzave. Ker je za obstojeci sistem upravljanja kapitalskih nalozb v Sloveniji znacilna
velika razdrobljenost ter prepletanje sektorskih politik z lastniSkim upravljanjem, je nova
normativna ureditev pomembna z vidika preglednosti in ucinkovitosti upravljanja nalozb. Drzava
se ne bo vkljuéevala v vodenje tekoCega poslovanja druzb v drzavni lasti, ampak bo to vlogo
prepusS&ala upravi druzb in njenim nadzornikom.

Drzavni svet ocenjuje, da je temeljna ideja predloga o nujnosti ureditve upravljanja kapitalskih
nalozb sicer sprejemljiva, ob tem pa izraza nekatere pomisleke o primernosti zakona. Predvsem
bi bilo po mnenju DrZzavnega sveta potrebno iz zakonske ureditve izklju€iti pretiran vpliv politi¢nih
strank na odloanje ter zagotoviti strokovne mehanizme in transparentnost za ucinkovito
gospodarjenje z delezi drzave. Zagotoviti bi bilo potrebno kvalitetno upravljanje preko finan¢no -
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poslovnega sistema, ki bi bil sposoben sprejemati strateSko - podjetniSke odlocitve. Povsem
jasno bi morala biti opredeljena odgovornost za dobro upravljanje z zaupanim premozenjem.

Po mnenju Drzavnega sveta je potrebno in mozno predlagane zakonske reSitve Se pomembno
izboljsati, in podrobneje osvetliti razlicne vidike upravljanja kapitalskih naloZzb Republike
Slovenije, s tem pa pripraviti podlago za uspe$no upravljanje finanénega premozenja drzave.
Drzavni svet predlaga tudi dodaten razmislek o pove&anju Stevila ¢lanov sveta in uprave, pri
¢emer naj zakonski predlog ne bi izklju€eval tudi ¢lanov Drzavnega sveta v organih agencije.

* % %

Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Branko Majes.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in njegova
delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in
podatke v zvezi z zadevami, Ki jih obravnavajo.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drZzavnih svetnikov Petra
Pozuna in Draga Scernjavi€a v zvezi z uvrstitvijo problematike Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice, d.v.z.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010 v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval ponovna vpraSanja drzavnega
svetnika Petra Pozuna in Draga Sé&ernjavita v zvezi z uvrstitvijo problematike Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice, d.v.z., in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira ponovna vpra$anja drzavnega svetnika Petra PoZzuna in Draga Séernjavica
in predlaga Vzajemni zdravstveni zavarovalnici, d.v.z. Ljubljana, da vprasanja ponovno preuci in
na njih odgovori.

Ponovna vpra$anja drzavnega svetnika Petra PoZuna in Draga Séernjavi¢a se glasijo:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanja Draga Sé&ernjavi¢a in
Petra PoZuna v zvezi z razreSevanjem problematike Vzajemne d.v.z., in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel sklep,
da podpira vprasanja Draga Sé&ernjavi¢a in Petra PoZuna in predlaga Ministrstvu za zdravje in
Ministrstvu za finance, da vprasanja preucita in na njih odgovorita.

Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za finance sta nam v mesecu decembru 2009 odgovorila, da
za postavljena vpraSanja nista pristojni in napotili Drzavni svet Republike Slovenije, da
vpra$anja posreduje na lzredno upravo Vzajemne zdravstvene zavarovalnice in na Agencijo za
zavarovalni nadzor, Ljubljana. V mesecu januarju 2010 je Drzavni svet Republike Slovenije
vpraSanja posredoval na omenjena naslova. 16.2.2010 smo v Drzavnem svetu Republike
Slovenije prejeli odgovor od Izredne uprave Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, v katerem pa
ni niti enega konkretnega odgovora na postavljena vprasanja. Od Agencije za zavarovalni
nadzor odgovora $e nismo prejeli.

Z ozirom na dejstvo, da problematika Vzajemne zadeva splosni druzbeni interes in da ima vecl
kot 860.000 zavarovancev pri njej dodatno zdravstveno zavarovanje ter glede na to, da niti
pristojna ministrstva niti lzredna uprava Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, nocejo
posredovati konkretnih odgovorov o0 nenamenskem troSenju denarja zavarovancev, kar kaze na
nadaljevanje politike prejSnje uprave ter na skrajno omalovazujo¢ odnos odgovornih ministrstev
ter lzredne uprave do zavarovancev in sredstev, ki so jih ti namenili za zagotavljanje
kakovostnega zdravstvenega varstva. V sedanji skrajno zaostreni ekonomski situaciji v
zdravstvenem sistemu, v priCakovanem kréenju pravic iz obveznega in dodatnega
zdravstvenega zavarovanja ter ob niZzanju standarda zdravstvenih storitev, je dolznost vseh
drzavnih ustanov, da zagotavljajo transparentno in posteno troSenje namenskih sredstev za
zdravstveno varstvo.
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Drzavni svet Republike Slovenije, v katerem so zastopniki interesov prebivalstva, ima moralno
obvezo terjati od vseh pristojnih odgovore na konkretno zastavljena vprasanja, ki zadevajo vec
kot tretjino prebivalcev Republike Slovenije. Zato je potrebno, da o tej Zgo€i problematiki
spregovorijo ¢lani Drzavnega sveta Republike Slovenije na eni prihodnjih se;j.

KRONOLOGIJA ZADEVE:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 21. seji 9. 12. 2009, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanja Draga Séernjaviéa in
Petra PoZuna v zvezi z razreSevanjem problematike Vzajemne d.v.z., in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1) sprejel
nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja Draga Sé&ernjavi¢a in Petra Pozuna in predlaga Ministrstvu za
zdravje in Ministrstvu za finance, da vprasanja preucita in na njih odgovorita.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga S&ernjavi¢a se glasijo:

Kako poteka revizija objavljenih spornih projektov, pogodb in poslovnih svetovanj v Vzajemni?
Pozivamo vas, da za vsak v nadaljevanju omenjen projekt oziroma pogodbo odgovorite ali se je
pri€elo z revizijo omenjenega poslovanja in ali se je izredna uprava lotila tudi vsebinske revizije
poslovanja? Kdo jo izvaja, kdaj bo predvidoma zakljuena oziroma kateri konkretni ukrepi so Ze
bili izvedeni?

* Ali je izvedena revizija celotnega poslovanja Vzajemne s podjetiem Geacomm, d.o.o od |.
2006, Se posebej podrobno pa vsebinska revizia s Pogodbo o implementaciji internih
modelov upravljanja s tveganji v povezavi s smernicami Solvency ll, katere prvotna vrednost
je znaSala 164.900,00 EUR (brez DDV) ter pogodbo o implementaciji programskega paketa
FIN-AS in modula za knjiZenje vrednostnih papirjev.

* Ali je izvedena revizija poslovanja Vzajemne z Adacto d.o.o., Se posebej podrobno pa
vsebinska revizija modelov za obvladovanje tveganj po pogodbi o razvoju in implementaciji
internega »ASSET LIABILITY MANAGEMENT« MODELA, INTERNEGA MODELA
OBRESTNIH MER IN INTERNEGA MODELA KREDITNIH TVEGANJ CREDITRISK+ TER O
SVETOVANJU S PODROCJA »SOLVENCY ll«, ki jo je Vzajemna sklenila s podjetiem
Adacta, d.0.0.? Koga (katerega neodvisnega strokovnjaka) ste vkljucili v revizijo?

* Ali je izvedena revizija vseh pogodb o Poslovhem sodelovanju Vzajemne s Percepcijo,
d.o.0., Se posebej pa Pogodbo o poslovhem sodelovanju glede Postavitve novega spletnega
mesta za Zivljenjska zavarovanja in Analizo obstojeSega stanja spletne strani
www.vzajemna.si s konkretnimi predlogi za njeno posodobitev? Ali je bilo novo spletno
mesto za Zivljenjska zavarovanja res vzpostavljeno? Ali ste izvedli revizijo (ponarejenih)
pooblastil za aprilsko skups¢ino s strani nekdanjega nadzornika Vzajemne (lvana Sepaherja
in Mirke Sedmak — tete Bostjana Averja), o Cemer so porocali mediji?

+ Kaksno je sodelovanje in viSina nakazil, ki so bila v letu 2009 izplaCana npr. razlicnim
odvetniskim pisarnam oziroma odvetnikom? Kaksno je vaSe staliSCe glede morebitnega
bodogega sodelovanja z odvetniSkimi pisarnami? Koliko sredstev je bilo porabljenih v I. 2009
za t.i. lobiste in PR strokovnjake (Ljubljanski val, Modra celica, Pristop, ...)?

» Koliksni so bili stroSki oglaSevanja v raznih medijih v zadnjih Sestih mesecih (Se posebej od
meseca maja 2009 naprej)? Katere nove pogodbe in s kom jih je nova uprava sklenila?
KolikSen je znesek financiranja Pozareporta, INFO TV, Radio 1 v I. 20097
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Ali je izvedena revizija smotrnosti porabe sredstev za projekt Oltra (izgradnje zdravstvenega
centra v Ankaranu)?

Ali je izvedena revizija poslovnega sodelovanja ter pregled in vsebinska revizija izdelkov g.
Marka Jakli¢a, ki mu jih je placala Vzajemna ter dejansko avtorstvo izdelkov.?

Ali je izvedena revizija smotrnosti nakupa vseh nepremicnin Vzajemne (poslovnih prostorov
v Ljubljani na Kotnikovi ter kletnih prostorov na Mali ulici, poslovnih prostorov na Ravnah na
Koro$kem idr.)?

Ali je sluzbeni avtomobil bivsega predsednika uprave Bostjana Averja (Porsche Cayenne) ze
prodan in koliko je Vzajemna za omenjeni avtomobil iztrzila? Kdo bo pokril razliko?

Kaj je z revizijo nalozbe Vzajemne v luksemburski sklad iz I. 2007 v viSini 2 mio evrov? Kdo
jo je odredil? Koliko je znaSala in kolikSna je danes vrednost teh nalozb?

Ali je razreSeni dosedaniji predsednik uprave Bostjan Aver sedaj svetovalec uprave? Kdo mu
je podpisal pogodbo in kak$na je viSina njegove place?

Koliko je Se sklenjenih individualnih pogodb v Vzajemni? KolikS§ne so place sedanjih ¢lanov
izredne uprave?

KakSen status imajo najaktivnejsi »asistenti« bivSega predsednika uprave Bostjana Averja in
Marka Jakli¢a, ki so $e zaposleni v Vzajemni? Kak§ne namene imate glede njihove nadaljnje
vloge v Vzajemni in kdaj se bo to zgodilo? Ali boste uresnicili predlog Bostjana Averja in
Marka Jakli¢a, da g. Robert Sraka postane izvrSni direktor Vzajemne?

Ali ima g. Marko Jakli¢ na Vzajemni Se vedno svojo pisarno? Zakaj jo potrebuje oziroma jo je
potreboval?

KakSno je stanje arhiva po vpisniku? Informirani smo, da se je 28.10.2009 cel dan
pospeSeno unievala poslovna dokumentacija in brisala elektronska posta iz elektronskih
nabiralnikov. KakSne ukrepe je glede stanja, zavarovanja arhiva in prepreevanja uniCevanja
poslovne dokumentacije povzela izredna uprava Vzajemne?

Zakaj so morali nekateri zaposleni z Vzajemne za bivéo upravo med rednim delovnim ¢asom
pripravljati dele primopredajnega poroc€ila? Ali je bilo to storjeno z odobritvijo izredne
uprave? Kdo je direktorju pravne sluzbe g. Janezu Gregori€u dovolil, da med rednim
delovnim &asom pripravlja pooblastila za skup$éino Vzajemne za Marka Jakli¢a (Zurnal24,
27.10.2009, Jaklicev pomocnik)?

Kdo so glavni svetovalci (notranji in zunaniji) izredne uprave?

Ali so vsi odgovorni (razreSena uprava) do 13.11.2009 predali celovita primopredajna
porocila, kot je bilo navedeno v intervjuju za medije s strani g. Kidrica? Kaj je razvidno iz
poro€il in kakdne aktivnosti se bodo podvzele?

Ali ima Agencija za zavarovalni nadzor predvsem njen predsednik g. Mihael Perman Se
zaupanje pristojnega ministrstva in Vlade RS?

Vpra$anji drzavnega svetnika Petra PoZuna se glasita:

* Kolikdno visino sredstev po letih je Vzajemna d.v.z. nakazala v zadnjih 4 letih za donacije
razlicnim organizacijam (politiénim strankam, sindikatom, dru§tvom in raznim zdruzenjem)?
» KakSen je bil namen donacij po posameznih pogodbah in kolikSna je bila viSina donacije?

Obrazlozitve:

Geacomm, d.o.o. je nepremi¢ninsko podjetje iz Kopra, ki je v lasti Jozefa Muzerlina, ki je oCe
delavca Vzajemne Denisa Muzerlina, ki velja za desno roko BoStjana Averja. Vzajemna in
Geacomm sodelujeta Ze od |. 2006. Geacomm sodeluje na podrocju programske podpore za
knjizenje vrednostnih papirjev, modula za analizo naloZb, analizo tveganj, likvidnosti in
prikaza portfelija nalozb programskega paketa FIN - AS Vzajemni. V |. 2007 je bila sklenjena
tudi pogodba o implementaciji internih modelov upravljanja s tveganji, iz naslova katere je
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samo v mesecu juniju 2009 na zahtevo Bostjana Averja Vzajemna nakazala kljub opozorilom
medijev Geacommu 84.000 EUR. Denis Muzerlin je po navedbah novinarjev nakazal
Bostjanu Averju veckrat (kot vracilo posojila) po 15.000 eur, za kar imajo novinarji tudi
materialne dokaze (bancne izpiske). Denisa Muzerlina je na Vzajemno pripeljal Bostjan
Aver.

* Dr. Tomaz Slivnik je javno opozoril na nepravilnosti izbranih modelov za obvladovanje
tveganj in njihovo nekoristnost, domnevno precenjenost projekta Solvetnost Il in nacdin
pridobivanja posla (sestanke z BosStjanom Averjem, AleSom Ahéanom ter Tomazem
Volkom). V komunikaciji pa je po besedah g. Slivnika sodeloval tudi direktor Agencije za
zavarovalni nadzor dr. Mihael Perman. O tem so porocali tudi Stevilni mediji; Delo, Finance,
Zurnal24 idr.. Tako so bili npr. v Delu objavljeni nasledniji &lanki; Vzajemna drago razvija svoj
model (29.5.2009); Agencija pomagala Vzajemni pisati statut (29.6.2009); Pogodbe z Adacto
naj bi obravnaval nadzorni svet (1.7.2009); O poslu za 100.000 evrov so se dogovarjali kar v
gostilni (8.7.2009); Pretres moznosti za boljSe upravljanje idr.).

* Percepcija, d.o.0. je podjetje iz Semica v lasti g. Jureta Sepaherja — sina bivSega ¢lana
nadzornega sveta Ivana Sepaherja. Poslovno sodelovanje Vzajemne in Percepcije naj bi
trajalo od I. 2005 in sicer na zahtevo Bostjana Averja. Sodelovanje naj bi bilo po nekaterih
podatkih fiktivno (npr. postavitev novega spletnega mesta za Zivljenjska zavarovanja, saj
Vzajemna sploh 8e ni pridobila licence za izvajanje Zivljenskih zavarovanj in za to nima
razvitih produktov). Pri g. lvanu Sepaherju (in Mirki Sedmak — teti Bostjana Averja) je novinar
odkrili ve¢ ponarejenih pooblastil za letodnjo aprilsko skup$&ino (Zurnal24, Sum zlorabe
zavarovancev, 6.7.2009). Novinar je opozoril, da obstaja moznost sistematinega
ponarejanja pooblastil.

* Po nekaterih podatkih pridobljenih s strani zaposlenih Vzajemne gre za nepotrebna in zelo
precenjena svetovanja odvetnikov oziroma odvetniskih pisarn ter lobistov. Tako naj bi g.
Marko Kosmac za svoje storitve samo v I. 2009 prejel okoli 100.000 EUR? G. Marko Kosmac
je poroCen s Tanjo Ah&an, sestriCno AleSa Ah&ana, ki ga Marko Kosmac¢ zastopa na sodisScu.
Marko Kosmag naj bi prav tako zastopal g. Mihaela Permana. Lobist g. Mile Setinc naj bi
meseéno dobival 5400 eur (Zurnal24, Zasluzkarji Vzajemne, 15.6.2009).

* Po nekaterih podatkih pridobljenih s strani delavcev Vzajemne naj bi se v tem obdobju za
oglasevanje namenilo ve¢ kot 200.000 eur sredstev ¢lanov Vzajemne.

* Projekt Oltra: nacrtovani nakup objekta Oltra (nad bolni$nico Valdoltra v Ankaranu), katerega
kupnina je znaSala 6 mio EUR, naj bi bil precenjen za priblizno 2 mio EUR. Celoten projekt
pa naj bi zna8al po razli¢ici B kar 14,5 mio EUR. Za razne $tudije in analize so bila
porabljena velika sredstva (poslovno sodelovanje z Akropolo d.d. naj bi po pogodbi znasalo
49.000 Eur (brez DDV)).

+ Po poro&anju nekaterih medijev (npr. Zurnal24, Aver kupuje kleti sredi Ljubljane, 8.9.2009) je
Vzajemna po navodilih Averja, Henigmana in Hvale v zadnjih mesecih pospeSeno in drago
nakupovala nepremicnine. Za poslovne prostore na Ravnah na Koroskem naj bi odstela 320
tiso€ evrov ali 1.600 evrov na kvadratni meter, kljub temu da je imela z ZZZS pod zelo
ugodnimi pogoji podaljSano pogodbo o najemu poslovnih prostorov do I. 2015. Prodajalec
poslovnih prostorov je bil gradbenik Igerc Miran, s. p.. Iz Raven na Koroskem je tudi
predstavnik delavcev v nadzornemu svetu Vzajemne Igerc Primoz. Prav tako naj bi na Mali
ulici v Ljubljani Vzajemna kupila kletne prostore. Po mnenju delavcev Vzajemne naj bi bil tudi
mocno precenjen pred leti s strani Jaklica in Henigmana izveden nakup poslovnih prostorov
na Kotnikovi ulici v Ljubljani.

+ Sluzbeni avtomobil Bostjana Avra (Porsche Cayenne) je Vzajemna kupila konec leta 2007
za 36.000 EUR. Skupaj s carino je Vzajemna odstela okoli 43.000 EUR. Mediji so pred
Casom porocili, da je avto sedaj ocenjen na 16.000 eur.
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Vzajemna d.v.z. namenja letno donacijam veliko finan¢nih sredstev za razlicne namene. Ta
sredstva so pogosto razdeljena netransparentno in so v zadnjem &asu, ko je bilo o Vzajemni
veliko govora, sprozila veliko vpradanj. Ker gre za denar, ki ga zbira od skoraj 900.000
zavarovanceyv in je namenjen izvajanju zdravstvenega varstva prebivalcev, je za vse drzavljane,
posebej pa za zavarovance, posebno pomembno, v kakSne namene se trosi. V €asu, ko je ves
Cas veliko govora o pomanjkanju sredstev za zdravstvo, je nujno, da se vsa zbrana sredstva, ki
jih Vzajemna pridobiva za svoje delovanje, koristijo za to, da se skrajSujejo ¢akalne vrste in da
se pacientom omogocijo sodobni nacini zdravljenja.

Glede na obcutljivost podrocja je nujno, da je tudi podrocje donacij ali poraba sredstev, ki jih
Vzajemna ne porablja za pladevanje odhodkov za $kode, transparentna, skrbno nadzorovana
ter da imajo zavarovanci informacijo o tem, kako se ta sredstva porabljajo.

Glede na to, da pomemben del odgovornosti v zvezi s problematiko Vzajemne d.v.z. s svojim
delovanjem in odnosom do odprtih vprasanj in problemov nosita tudi pristojni ministrstvi
predvsem Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zdravje ter Agencija za zavarovalni nadzor
lahko upravi¢eno priCakujemo, da se bo predvsem Ministrstvo za finance aktivno vkljudilo v
reSevanje nastalih odprtih vpraSan;.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za finance, da
vpraSanja preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) na njih v roku 30 dni odgovorita.

* % %

Ministrstvo za zdravje je 23.12.2009 odgovorilo: "Prejeli smo va$ dopis in pobudo, da skupaj z
Ministrstvom za finance preverimo ustreznost ravnanja oziroma odgovorimo na nekatera
vpraSanja glede poslovanja Vzaiemne d.v.z.. Gre za odprta vprasanja, ki so bila javnosti prek
medijev Ze veclkrat predstavljena in o katerih obstoja dvom o ustreznosti ravnanja vodstva in
organov upravljanja druzbe pri ravnanju s sredstvi, ki so jih njeni zavarovanci namenili za
dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Vprasanja, ki jih zastavljate so povsem na mestu, saj gre
za vpraSanja uresniCevanja nacCel vzajemnosti, ki naj bi bilo eno od temeljev vzajemne
zavarovalne druzbe.

Na zastavljena vprasanja vam Zal ne moremo odgovoriti, saj ima glede vsebine, ki jih navajate,
Ministrstvo za zdravje zelo omejena zakonska pooblastila. Po Zakonu o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, (Stev. 7212006-uradno preciS¢eno besedilo,
11412006-ZUTPG, 91/2009, 71/2008-Skl.US, 76/2008, 118/2008-Skl.US) ima Ministrstvo za
zdravje pooblastila, da:

= izdaja soglasje za opravljanje zavarovalnih poslov dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja
(62. ¢len zakona),

= izvede in nadzoruje potek izravnave stro5kov (izravnalne sheme) med zavarovalnicami, ki
izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, do katerih prihaja zaradi razlik v zavarovalnem
portfelju kot so starost, spol in drugi razlogi v viSini tveganj (62.e, 62.f in 62.9 ¢len zakona),

= od Agencije za zavarovalni nadzor zahteva izvedbo nadzora ali spremembo zavarovalnih
pogodb z zavarovanci.

Nadzor nad delom zavarovalnic, ki izdajajo dopolnilna zdravstvena (in druga) zavarovanja je
tako skladno z Zakonom o zavarovalnistvu v celoti v pristojnosti Agencije za zavarovalni nadzor.
Zaradi tega vam predlagamo, da odgovore na zastavljena vpradanja zaprosite Agencijo za
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zavarovalni nadzor in zaCasno upravo Vzajemne d.v.z., ki se po njenih navedbah s temi
vpra$anji intenzivno ukvarja."

Ministrstvo za finance je 28.12.2009 odgovorilo: "V zvezi z vasim dopisom z dne 9.12.2009, v
katerem Ministrstvu za finance (v nadaljevanju MF) zastavljate vrsto vprasanj glede poslovanja
Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d.v.z. (v nadaljevanju: Vzajemna), vam sporo¢amo, da
MF z informacijami, za katere ste zaprosili ne razpolaga.

Na podlagi zgoraj navedenega lahko MF odgovori samo na eno vase vpra$anije in sicer, aliima
AZN, predvsem njen direktor dr. Mihael Perman, $e uZiva zaupanje pristojnega ministra in Vlade
RS. V zvezi s tem vam sporoCamo, da tako direktor dr. Perman kot AZN uZivata polno zaupanje
MF in Vlade RS. Glede vseh ostalih vprasanj vas prosimo, da se obrnete neposredno na
vodstvo Vzajemne."

Izredna uprava Vzajemne zdravstvene zavarovalnice je 12.2.2010 odgovorila:

" Poslovanje Vzajemne, d. v. z. in ravnanje njene uprave je bilo v preteklem letu predmet
obsezne druzbene in medijske obravnave. Postavljena so bila Stevilna vpraSanja in zahteve po
odlo¢nejSem reagiranju organov javne oblasti za njihovo ureditev. Agencija za zavarovalni
nadzor (AZN) je prav zato skladno s svojimi pristojnostmi razreSila upravo Vzajemne in postavila
izredno upravo ter ji dala mandat, da pregleda in uredi poslovanje tako, da bo za zavarovance
varno in da bo upravljanje skladno z naceli vzajemnosti in dolocili zakona.

VpraSanja cenjenih drzavnih svetnikov o poslovanju Vzajemne v preteklem letu in o delovanju
ter ukrepih izredne uprave so zelo podrobna. Na del vprasanj, v kolikor je paé mogoce javno
razgrinjati podrobnejSe podatke o poslovanju Vzajemne, ki po svoji naravi predstavljajo poslovne
skrivnosti druzbe, je bilo v dosedanjih sporodilih za javnost Ze odgovorjeno.

Izredna uprava se je nemudoma lotila podrobnejSe revizije in analize dosedanjega poslovanja
Vzajemne na Stevilnih podroéjih dosedanjega spornega poslovanja Vzajemne, kar omenjate tudi
v svojih vprasanjih.

Ob tem v skladu z zakonom o zavarovalnistvu poteka $e naprej podrobnejSi nadzor poslovanja s
strani Agencije za zavarovalni nadzor, ki je v asu imenovanja izredne uprave tudi neposredni
nadzorni organ le-te in mu izredna uprava o tem tudi sproti poroca.

Revizija poteka na razli¢nih ravneh, predvsem v okviru delovanja notranje revizije v Vzajemni, za
obsezZnejSe in vsebinsko zahtevne revizije, predvsem na podrocju informacijske tehnologije pa je
izredna uprava angazirala revizijsko druzbo Deloitte d.o.o.

Seveda pa uprava sodeluje tudi s preiskovalnimi organi, ki jim posreduje ustrezne podatke. Pri
tem se je celotni revizijski pregled osredoto€il, prav na vprasanja, ki jih zastavljate. Namen
revizij, ki $e niso konc€ane, je prav ugotavljanje in odprava ugotovljenih nepravilnosti ter predlogi
ukrepov.

Agencija za zavarovalni nadzor Vzajemni v okviru svojega nadzora nudi vso pomo¢€ pri pregledu
poslovanja. Ob teh reviziah se Vzajemna sku$a uporabljati predvsem lastne zmoznosti in
pomo¢ Agencije, saj angaziranje zunanijih revizorjev in izvedencev ni poceni, a je v nekaterih
primerih nujno zaradi zapletenih (tudi forenzi¢nih) preiskav.

Na del vprasanj, ki jih zastavljate bolj konkretno, vam zato v tem trenutki zal ne moremo
odgovoriti, z delom morebitnih odgovorov pa bi neutemeljeno posegli tudi v poslovne skrivnosti
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in postopke druZbe ter zavarovane pravice tretjih oseb, saj bi na del vprasanj lahko odgoveorili le
Z izrecnim soglasjem omenijenih fizi€nih in pravnih oseb.

Sicer pa izredna uprava o poslovanju in svojem delovanju podrobno poro€a svojemu
nadzornemu svetu Vzajemne in tudi posvetovalnemu organu, ki ga je ustanovila prav z
namenom vecje seznanjenosti ¢lanstva tudi v éasu mandata izredne uprave.

S prihodom izredne uprave v Vzajemno so bila takoj preklicana vsa dana pooblastila zaposlenim
in v nadaljevanju znova podeljena glede na potrebe in program dela kakrSnega si je zastavila
izredna uprava. Dokler niso bile pregledane pogodbe, ki jih je Vzajemna imela z izvajalci na
razli¢nih podrocjih, novih obveznosti izredna uprava ni sprejela, pri starih obveznostih pa je pred
podpisom zahtevala pregled in utemeljitev.

Izredna uprava, ki sicer mora zagotavljati, da redno delo druzbe poteka v skladu s poslovnim
nacrtom, je takoj pregledala tudi svetovalne in medijske pogodbe ter - po ocenitvi njihove
smotrnosti - najbolj problemati¢ne odpovedala.

Za pogodbe ki so zadevale izvedbo obSirnejSih projektov ali bile vsebinsko ali finanéno
zahtevne, pa je izredna uprava najprej zahtevala njihovo revizijo in jih racionalizira postopno.

Za revidiranje projekta Solvency 2 pa bo, po dosedanijih izsledkih, izredna uprava morala
angazirati sodnega izvedenca in pooblas&enega revizorja informacijskih sistemov, ki bosta svoje
delo lahko zacela opravljati predvidoma v mesecu marcu.

V skladu z vsem povedanim glede izvajanih pregledov poslovanja izredna uprava Vzajemne Se
ne razpolaga s podrobnejSimi rezultati. Ko bodo revizije opravljene in pridobljena porocila
revizijskih hi§, bodo ugotovitve predstavljene nadzornemu svetu Vzajemne; takrat bodo nekatera
vada 8e neodgovorjena vpraSanja lahko dobila bolj konkretne odgovore. Sicer pa bo Vzajemna
skladno z zakonskimi zahtevami pripravila tudi letno poslovno porocilo, kjer bodo o poslovanju v
preteklem letu tudi podani nekateri konkretnejSi odgovori glede ugotovljenih nepravilnosti."

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika
Rastislava Jozeta Revna v zvezi z obravnavo zadeve Obg¢ine Idrija na
Racdunskem sodiSéu Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanji drzavhega svetnika
Rastislava Jozeta Revna v zvezi z obravnavo zadeve Obcine Idrija na RaCunskem sodis¢u
Republike Slovenije, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna in predlaga
Racunskemu sodiS€u Republike Slovenije, da vprasaniji preudi in nanju odgovori.

Vpra$aniji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna se glasita:

1. Po kaksnih kriterijih Racunsko sodi§¢e Republike Slovenije razporedi prispele zadeve po
prioriteti?

2.  Kdaj namerava Racunsko sodiCe Republike Slovenije obravnavati obe vlogi Nadzornega
odbora Obcine Idrija, ki se nanasata na domnevni hujsi krsitvi?

Obrazlozitev:

Dne 22. 1. 2009 je Nadzorni odbor Ob¢ine Idrija poslal obvestilo o hujsi krsitvi (8t. 032-5/2007).
Racunsko sodidCe je 5. 2. 2009 poslalo tipski odgovor (5t. 1115-1/2009-10) iz katerega ni
razvidno, ali bo Ragunsko sodis¢e zadevo sploh obravnavalo.

Nadzorni odbor Obdcine Idrija je dne 9. 6. 2009 pisno obvestil Racunsko sodiS&e o grobi krsitvi
doloéil Zakona o gospodarskih druzbah in o sumu kaznivega dejanja. RaCunsko sodisce je
zopet poslalo tipski odgovor (st. 1109-1/2009-1), v katerem zopet ni navedlo, ali namerava
zadevo obravnavati ali ne.

Obe zadevi sta vsebinsko povezani in nakazujeta sum prelivanja obCinskega kapitala v zasebne
Zepe in obremenjevanje ob¢anov in ob¢ank z izredno visokimi dajatvami za komunalne storitve.
Zato je nujno, da Racunsko sodiS¢e €im prej obravnava obe zadevi hkrati.

* k %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Racunskemu sodiS€u Republike Slovenije, da
vpradanji preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 70/08 in 73/09) nanju v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude drzavnih svetnikov Cvetka
ZupanciCa in Vincenca OtoniCarja v zvezi z moznostjo spremembe in
dopolnitve Uredbe o koncesiji za izkoriS€anje gozdov v lasti Republike
Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo drzavnega svetnika
Cvetka Zupanci¢a in Vincenca Otoni¢arja v zvezi z moznostjo spremembe in dopolnitve Uredbe

17
Porocevalec Drzavnega sveta, st. 27 16. marec 2010



o koncesiji za izkorid€anje gozdov v lasti Republike Slovenije, in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Cvetka Zupanc€i¢a in Vincenca Otoni€arja in
predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in nanjo odgovori.

Pobuda drZzavnega svetnika Cvetka Zupanci€a in Vincenca Otoni€arja se glasi:

Vlada Republike Slovenije naj skupaj s Skladom kmetijskih zemlji§¢ in gozdov preuc¢i moznosti
donosnejSega trzenja koncesij, danih za izkorid€anje drzavnih gozdov, in ustrezno spremeni in
dopolni veljavno Uredbo o koncesiji za izkoriS€anje gozdov v lasti Republike Slovenija (Uradni
list RS, §t. 34/96 in 70/00), predvsem v delu, ki se nanasa na doloditev plagila odSkodnine za
koncesijo.

Obrazlozitev:

Drzavni svetniki smo bili opozorjeni na razne nepravilnosti oziroma z nerealno nizkimi "trznimi"
cenami, po katerih koncesionarji, najveckrat kar sebi, prodajajo les iz drzavnih gozdov. Po
ogledu koncesijskih pogodb na Skladu kmetijskih zemlji§¢ in gozdov Republike Slovenije smo
ugotovili, da dobi drzava povpre€¢no od 3 do 5 evrov za m?® lesa, posekanega v gozdovih, za
katere je podeljena koncesija za dobo 20 let oz. do leta 2016. Vrednost lesa iz drZzavnih gozdov
je nenavadno nizka v primerjavi z cenami, ki jih dosegajo fizicne osebe, ki prodajajo les iz svojih
gozdov. Prav tako je nenavadno, kako je ovrednoten ta les, saj je izredno nizek odstotek lesa, ki
je opredeljen kot les prve kategorije.

Prevladuje ocena, da nadzor s strani pristojnih drzavnih organov ni zadosten, zaradi Cesar je
posamezni koncesionar e dodatno v privilegiranem poloZaju, 3e posebej Ce ima v lasti tudi
sekundarno predelavo lesa (izdelava Zzaganega lesa in pol izdelkov za proizvodnjo izdelkov v
gradbenistvu in pohistveni industriji, peletov, briketov ipd.)

Meniva, da je sprememba uredbe nujna, saj trenutno stanje ne daje vidnega doprinosa iz
gozdov v lasti Republike Slovenije. Z ustrezno spremembo navedene uredbe bi se lahko
povecali drzavni prihodki Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, ne pa, da z
izrabo prevladujoCega polozaja koncesionarji veCajo svoje dobi¢ke na raCun drzavnega
bogastva ter hkrati posredno zmanjSujejo zaposlenost v panozni dejavnosti predelave lesa.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in
73/09) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika
Rastislava Jozeta Revna v zvezi z ustavljanjem in parkiranjem vozil na
utrjenih javnih povrsinah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 23. seji 24. 2. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval dodatna vpraSanja drzavnega
svetnika Rastislava JoZzeta Revna v zvezi z ustavljanjem in parkiranjem vozil na utrjenih javnih
povrsinah, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
8t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Rastislava JoZzeta Revna in predlaga
Ministrstvu za promet, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna se glasijo:

1. Kako naj udelezenec v cestnem prometu ve, da je doloCena utrjena povrsina (asfalt, tlakovci,
makadam, profido ali druge plos¢e, itd), ki je v stiku s cestiS€¢em, namenjena prometu ali ne
oziroma, da je ta povrsina prepovedana za ustavljanje in parkiranje, ¢e ni ustrezne prometne
signalizacije?

2. Ali neoznaditev prepovedi parkiranja na prej navedeni povrSini ni v nasprotju s 14. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja enake pravice in temeljne svobosc€ine, med katere
spada tudi pravica do obveS€anja, kajti vsi udelezenci v cestnem prometu niso enako
obves€eni o namembnosti povrSine iz prvega vprasSanja, ¢e ta povrSina ni oznacena z
ustrezno prometno signalizacijo?

3. Kako lahko tujec (npr. tuji turist) prepozna, da utrjena povrSina iz prvega vpraanja ni
namenjena parkiranju, ¢e le-ta ni oznaéena z mednarodno veljavnim prometnim znakom ali
drugo mednarodno priznano prometno signalizacijo?

4. Ali razlaga, da prometna signalizacija ni potrebna za oznacCitev prepovedi parkiranja na
utrjeni povrsini, ki je v stiku s cestiS¢éem, ne daje ob&inskemu oziroma mestnemu redarju
pravico do lastne presoje o tem, katere take utrjene povrSine so dovoljene za parkiranje,
katere pa ne ? Ali tako podarjena pravica ni v nasprotju z ZVCP-1 ?

Obrazlozitev:

Ob obravnavi moje pobude je Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj na 32. seji 4. 11. 2009 sprejela sklep (8t. 326-01/09-16/1 z dne 5. 11. 2009), s katerim je
pozvala Ministrstvo za promet, Ministrstvo za notranje zadeve, Policijo ter Sluzbo vlade za
lokalno samoupravo in regionalno politiko, da posredujejo pisno pojasnilo glede ugotavljanja
krSitve trinajste toCke Cetrtega odstavka 52. ¢lena v povezavi s tretjim odstavkom 15. Clena
Z\VCP-1 oziroma ugotavljanja krSitve v primeru ustavljanja in parkiranja vozil na utrjenih javnih
povrdinah, kjer prepoved ustavljanja in parkiranja ni oznaena s predpisano prometno
signalizacijo.

Ministrstvo za promet je, v sodelovanju z Ministrstvom za notranje zadeve, Policijo in Sluzbo
vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, na vprasanje "Ali je postavitev prometne
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signalizacije po 3. tocCki 15. ¢lena ZVCP-1 predpogoj za ugotavljanje krSitve po 13. tocki 4.
odstavka 52. Clena istega zakona?" v pisnem pojasnilu (5t. 007-68/2009/168-008313 z dne 28.
1. 2010) v zadnjem odstavku navedlo: "V primerih, ko pravilo cestnega prometa drugacne
ureditve ne dopudca (med njimi tudi pravilo cestnega prometa, dolo¢eno v 13. tocki Cetrtega
odstavka 52. Clena ZVCP-1), postavitev prometne signalizacije ni predpogoj za ugotavljanje
krSitev, povezanih z varnostjo cestnega prometa.”

Prej navedeni odgovor zamegljuje bistvo postavljenega vprasanja o obveSenosti udelezenca v
cestnem prometu glede namembnosti doloCene utrijene povrSine, zato postavljam zgoraj
navedena dodatna vprasanja.

Pisni odgovor Ministrstva za promet v prvem odstavku navaja pristojnosti lokalne skupnosti, v
drugem odstavku opisuje nacdin dela in pristojnosti oblinskega redarja, v tretiem odstavku
skladnost obcCinske prometne ureditve z ZVCP-1, medtem ko zadnji odstavek pisnega odgovora
Ministrstva za promet daje odgovor, da postavitev prometne signalizacije ni predpogoj za
ugotavljanje krsitev, povezanih z varnostjo cestnega prometa.

4. odstavek 52. ¢lena ZVCP-1 dolo€a, kdaj je ustavitev in parkiranje prepovedano in v 13. tocki
tega odstavka doloCa tako podrocje: na vseh prometnih in drugih javnih povrSinah, ki niso
namenjene prometu vozil ali niso namenjene prometu tovrstnih vozil,

Prvo vpraSanje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj se je
nana$alo prav na jasnost oznaébe namembnosti dolodene utrjene povrsine. Ce ni nedvoumno
jasno oznaceno, da je na dolo€eni utrieni povrsini, ki se stika s cestiS¢em ali drugo povrsino
namenjeno prometu, parkiranje prepovedano, potem je po sploSnem pravilu "kar ni
prepovedano, je dovoljeno" parkiranje tu dovoljeno. Posledi¢no to pomeni, da obcinski oziroma
mestni redarji ne bi smeli izrekati glob za parkiranja na neoznacenih utrjenih povrsinah, ¢e
parkirana vozila drugaCe ne ovirajo prehoda ali prometa ali njihova ustavitev ni kakor koli v
nasprotju z ZVCP-1. V praksi se dogaja, da obcinski in mestni redarji izrekajo globe tistim
voznikom, ki parkirajo na utrjenih povrsinah, ki v ZCPV-1 niso zajete kot povrsine, kjer
ustavljanje in parkiranje ni dovoljeno.

Zaradi potrebe po razjasnitvi opisanega problema, Ministrstvu za promet postavljam dodatna
vprasanja.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za promet, da vprasSanja preuci in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in
73/09) na njih v roku 30 dni odgovori.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik
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62. ¢len Zakona o Drzavnem svetu

Opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta

Na podlagi 62. ¢lena Zakona o drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05-UPB1) ter 66. in 67.
¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) je Drzavni svet Republike
Slovenije na 23. seji, dne 24. 2. 2010, sprejel

Sklep o dopolnitvah Sklepa o merilih za izplaéevanje sejnin za opravljanje funkcije
¢lanov Drzavnega sveta in izpla€il za opravljanje funkcije predsednika in sekretarja
Drzavnega sveta

1. &len

3. Clen Sklepa o merilih za izplaCevanje sejnin za opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in
izplacil za opravljanje funkcije predsednika in sekretarja Drzavnega sveta (St. 020-02/92-26/40, z
dne 9. 1.2008; v nadaljevanju: Sklep) se dopolni z novim drugim odstavkom, ki se glasi:

"Clanu Drzavnega sveta, ki je invalid in za opravljanje dela v okviru Drzavnega sveta potrebuje
fizikno pomo¢€ tretje osebe, kar izkaze s predlozitvijo ustreznega potrdila o upravi¢enosti do
dodatka za pomo¢€ in postrezbo oziroma do druzinskega pomocnika ali do primerljive pravice, se
kot povracilo strodkov za tujo fizilno pomo¢& prizna dodatni mesecni stalni del sejnine v visini,
dolo¢eni v skladu s V. to¢ko prvega odstavka 4. ¢lena tega Sklepa."

2. ¢len
5. ¢len Sklepa se dopolni z novim sedmim odstavkom, ki se glasi:
"Za udelezbo na sejah organov ali delovnih teles, v katera so imenovani s strani Drzavnega
sveta, so Clani Drzavnega sveta upravi¢eni do spremenljivega dela sejnine v visini 4,20

odstotkov od 55. placnega razreda.".

Dosedanji sedmi odstavek postane osmi.

3. ¢len
Sklep zagne veljati 1. 3. 2010.
Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Na podlagi 62. ¢lena Zakona o drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05-UPB1) ter 66. in 67.
¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in 73/09) je Drzavni svet Republike
Slovenije na 23. seji, dne 24. 2. 2010, sprejel naslednii

Sklep o spremembi sklepa o zaGasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije
¢lanov drzavnega sveta in izpla€il za opravljanje funkcije predsednika drzavnega sveta

1. &len

V Sklepu o zaCasnem zniZanju viSine sejnin za opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in
izplacil za opravljanja funkcije predsednika DrZzavnega sveta (5t. 111-01/09-1) se v 1. Clenu
besedilo »za obdobje dvanajst mesecev od zaCetka uporabe tega sklepa« nadomesti z
besedilom »do vkljuéno 31.12.2010«.

2. ¢len

Sklep za¢ne veljati z dnem, ko ga sprejme Drzavni svet Republike Slovenije, uporabljati pa se
zacne s 1. aprilom 2010.

Obrazlozitev:

Vlada Republike Slovenije je za ublazitev finanéne krize in napovedane gospodarske recesije v
letu 2009 predlagala in sprejela vrsto ukrepov, med njimi tudi znizanje pla¢ funkcionarjev v
drzavi. S tem namenom je Drzavni zbor sprejel Zakon o zaCasnem zniZanju pla¢ funkcionarjem
(Ur.l. RS, &t. 20/2009; ZZZPF), ki zaCasno, za obdobje 12 mesecev, za 4 odstotke znizuje place
funkcionarjev, ki so uvr§€ene v plaéno skupino A iz prvega odstavka 7. ¢lena Zakona o sistemu
plaC v javnem sektorju (Ur. I. RS, §t. 108/09 UBP-13, OdI.US: U-I-244/08-14; v nadaljevanju:
ZSPJS).

Dvanajst mesecno obdobje iz ZZZPF se bo izteklo 31.03.2010, zato je Vlada Drzavnemu zboru,
zaradi preprecitve tezko popravljivih posledic za delovanje drZzave, ki bi nastale v primeru, da ne
bi prislo do ustreznega podaljSanja ukrepov na podrocju pla¢ v javnhem sektorju za funkcionarije,
predlagala novelo zakona, katere namen je, da se prepreci povecanje javnofinan¢nih sredstev,
ki so namenjena za place funkcionarjev.

Drzavni zbor je na svoji 19. izredni seji dne 11. 02. 2010 sprejel Zakon o spremembi Zakona o
zaCasnem znizanju pla¢ funkcionarjev (ZZZPF-A), s katerim je podaljSal ukrep zaCasnega
zniZzanja poslanskih pla¢ do konca leta 2010.

Med funkcije Republike Slovenije spada tudi funkcija ¢lana Drzavnega sveta (v nadaljevanju:
drzavni svetnik) in sekretarja Drzavnega sveta. Za razliko od predsednika in sekretarja
Drzavnega sveta, ki svojo funkcijo opravljata poklicno, se funkcija drzavnega svetnika opravlja
nepoklicno. DrZzavni svetniki imajo pravico do nadomestila izgubljenega zasluzka, kar se jim
povrne v obliki sejnine, in pravico do povracila stroSkov v zvezi z opravljanjem funkcije. ViSina
sejnine je doloCena s Sklepom o merilih za opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in
izplacil za opravljanje funkcije predsednika in sekretarja Drzavnega sveta (5t. 020-02/92-26/40 z
dne 9.1.2008), katerega sprejem je v pristojnosti Drzavnega sveta.

ZZZPF torej ni posegel v viSino sejnine, ki jo prejemajo drzavni svetniki, zaradi Cesar je bila
sprejeta odloCitev, da Drzavni svet sprejme akt, ki bo dosegel isti cilj, kot ga je zasledoval
navedeni zakon.
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Ker je Drzavni zbor z ZZZPF-A obdobje, v katerem se izvaja ukrep zaCasnega znizanja
poslanskih plag, podaljSal do konca leta 2010, se je Drzavni svet odlocil, da sledi noveli zakona
in s tem tudi sam pripomore k varCevanju javnofinan¢nih sredstev.

Sklep o spremembi sklepa o zaCasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije drzavnih
svetnikov in izplacil za opravljanje funkcije predsednika Drzavnega sveta ne ureja znizanja place
za predsednika in sekretarja Drzavnega sveta, saj sta le-ti urejeni z ZSPJS, ki je bil prav tako
spremenjen na 19. izredni seji Drzavnega zbora dne 11. 02. 2010 (Zakon o spremembah
zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-M)).

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Drugi odstavek 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in
njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi Drzavnega zbora in jim
dajejo mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu zakona o
Javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (ZJSKD) -
druga obravnava

Komisija DrZzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 24. seji 17.2.2010
obravnavala Predlog zakona o Javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti
(ZJSKD) - druga obravnava, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Komisija navedeni predlog zakona podpira.

Predlagatelj je poudaril, da je osnovni namen zakona uskladitev z novim sistemskim Zakonom o
javnih skladih, da se ohrani nemoteno delovanje javnega sklada za kulturne dejavnosti z
namenom spodbujanja razvoja na podro€ju ljubiteljskih kulturnih dejavnosti. Sklad je Ze doslej
opravljal naloge s podro¢ja ljubiteljskih kulturnih dejavnosti za lokalne skupnosti in jim nudil
pomoc¢ s sofinanciranjem in pri izbiri programov ter projektov.

Komisija je v razpravi ugotovila, da predlog zakona ob&inam ne prinasa dodatnih finan¢nih
obveznosti in ne pomeni prenosa nalog iz drzavnih pristojnosti, temve¢ nadaljuje s prakso
partnerstva med obcinami in skladom za ucinkovitejSe opraviljanje nalog ob¢&in na podrocju
ljubiteljskih kulturnih dejavnosti.

Komisija je v razpravi podprla popravke Skupnosti ob¢in Slovenije, ki odpravljajo nejasnosti v 15.
Clenu, ki ureja razmerja med skladom in lokalnimi skupnostmi s pogodbami za sofinanciranje
projektov, ki jih izvajajo njihove obmocne izpostave.

Predstavnik Zveze kulturnih drustev Slovenije je opozoril na dejstvo, da se pogosto zamenjuje
njihovo delovanje s profesionalno kulturo in bo zato treba razCistiti neumestnost avtorskih
nadomestil za opravljanje dejavnosti lokalnih zvez oziroma organizacij ljubiteljskih kulturnih
drustev. Zato je komisija priporocila, da naj Ministrstvo za kulturo pospesi pripravo normativne
ureditve ljudske in ljubiteljske kulture.

Komisija je sklenila priporo€iti, da naj predlagatelj Se enkrat prouci pripombo predstavnika
GLOSE, da se ¢rta zadniji stavek prvega odstavka 6. ¢lena, ki dolo¢a, da zaposleni v skladu ne
morejo biti ¢lani nadzornega sveta sklada. V obrazlozitvi tega €lena je namre€ v tretjem
odstavku zapisano, da se glede vpra$anj v zvezi z imenovanjem €lanov nadzornega sveta lahko
uporablja nacelo, da le v primeru, ¢e v tem predlogu zakona ni izrecno dolo€eno, velja za
imenovanje sistemski zakon. Ob tem so ¢&lani komisije Se ugotovili, da trenutna zakonska
ureditev ne omogoc€a preoblikovanja sklada v drugo statusno obliko, na primer javni zavod
(medtem ko so po veljavnem zakonu ustanove pravne osebe zasebnega prava), ki bi
omogocala drugacno reSitev v zvezi z imenovanjem ¢lanov nadzornega sveta.

* ok k

Za porocCevalca je bil doloCen ¢lan komisije Anton PerS$ak, predstavnik interesov s podrocja
kulture.
Komisija za kulturo, znanost,
Solstvo in Sport
dr. Zoltan Jan, I. r.
predsednik
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Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je 26. seji 9. marca 2010
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila skupina poslancev (prvopodpisani
predlagatelj Vili Rezman).

Komisija je predlog zakona podprla.

Clani komisije se niso v celoti strinjali z navedbami, ki jih je v svojem mnenju k predlogu zakona
podala vlada o tem, da obstaja tveganje, da bi s sprejeto novelo krSili pravo EU o nedovoljeni
drzavni pomodi ter da podaljSanje roka po vsej verjetnosti ne bi resilo klju¢nih problemov, ki se
nana$ajo na sredstva v upravljanju komunalnih podjetij. Glede na to, da se je ob sprejemanju
Zakona o javno-zasebnem partnerstvu domnevalo, da bodo koncesijske pogodbe na podlagi
novih javnih razpisov za izbiro koncesionarja lahko sklenjene v roku treh let od uveljavitve
zakona, praksa pa je pokazala, da zahtevnost in raznolikost preoblikovanja javnih podjetij v
gospodarske druzbe ne dopus€a pravolasne sklenitve koncesijske pogodbe po obstojeci
zakonski resitvi, so ¢lani komisije menili, da bi bilo smiselno izkoristiti priloZnost, ki jo ponuja
predlagana sprememba zakona ter postopno in preudarno izvesti primerne in potrebne
spremembe v naslednjih dveh letih.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Stojan Binder.

Komisija za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance

mag. Stojan Binder, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve o
aktualnemu dogajanju in polozaju slovenske narodne skupnosti v
Republiki Avstriji

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve se je seznanila na 7. izredni seji, 15. 3.
2010 z dogajanji, povezanimi s slovensko narodno skupnostjo na avstrijskem Korodkem, glede
njihove organiziranosti in financiranja s strani Republike Slovenije.
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Clani komisije so prejeli predlog pogodbe, ki predvideva skupni koordinacijski odbor, ki jo je
pripravil predsednik Enotne liste mag. Vladimir Smrtnik in tiskovno izjavo upravnega odbora
Skupnosti koroskih Slovencev in Slovenk, ki sprejema navedeni predlog pogodbe.

Minister dr. Bostjan Zek$ je podal ustno informacijo o finanéni podpori za slovensko manjsino v
Avstriji, ki bo letos prejela enak znesek kot lani. Pojasnil je, da pa je priSlo do prerazporeditve
finanCnih sredstev za krovne politicne organizacije, s ¢imer so se jim sredstva zmanjSala do
40%. Vzrok za njegovo ukrepanje je, da krovne politi€ne organizacije letos niso pripravile
usklajenega predloga financiranja.

Od vabljenih predstavnikov krovnih organizacij koro$kih Slovencev so se seje udelezili:

Dr. Marjan Sturm (Zveza slovenskih organizacij) je menil, da je potrebna temeljita razprava o
moznih organizacijskih spremembah. Nastalo krizo vidi kot izziv za razmislek o0 mozni reformi
organiziranosti sedanjih struktur, ki pa bi morala upostevati pluralnost. Glede na pozitivne trende
v dvojezicnem Solstvu in naras€anju interesa za u€enje slovenscine, je verjetno temu smiselno
prilagoditi tudi delitev finan&nih sredstev. Zveza slovenskih organizacij se je odzvala na priprave
avstrijske zvezne vlade k spremembam zakona o narodnih manjSinah.

Joza Habernik (Skupnost Koroskih Slovencev in Slovenk) je na seji predloZil svoj izracun
podpore Republike Slovenije za leto 2010 in podpore Republike Avstrije za leto 2009 po viSini
podpore na prosilca. Po njegovem je problematicno nezaupanje med pripadniki manjdine do
delitve finan&nih sredstev.

Mag. Janko Kulmesch (Enotna lista) je povedal, da njihova stranka zagovarja reformo politicne
organiziranosti, ki bi vodila k ucinkovitejSemu interesnemu zastopstvu. Vendar bo spremembe
mozno doseci le z sodelovanjem vseh akterjev.

Clani komisije so menili, da so politiéne organizacije na avstrijskem koroskem zelo pomembne,
potrebno pa bi bilo, da bi delovale v smislu razumevanja in sodelovanja. V razpravi so se Clani
komisije zavzeli za tvorno sodelovanje vseh obstojecih politi€nih struktur med slovensko
manjsino in poudarili njihovo odgovornost za prilagoditev delovanja ter vzpostavitev ustrezne
organiziranosti. V Drzavnem svetu smo ze do sedaj podpirali prizadevanja koroSkih Slovencev
za ohranitev in razvoj manjSine. Tudi v stikih s predstavniki avstrijskih oblasti predstavniki
Drzavnega sveta redno opozarjajo na polozaj in nereSena vpraSanja slovenske manjSine v
Republiki Avstriji. V DrZzavnem svetu podpiramo in si prizadevamo za ¢im bolj ucinkovito
sodelovanje obeh drzav na vseh podrodjih, pri ¢emer so pripadniki slovenske narodnosti
najboljdi povezovalni dejavnik.

Komisija je sprejela naslednje sklepe:

1. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve se je seznanila z aktualno
problematiko v delovanju in financiranju krovnih politi€énih organizacij Slovencev na
avstrijskem Koroskem.

2. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve podpira predlog pogodbe o
sodelovanju politi€nih struktur koroskih Slovenceyv, ki jo je pripravil predsednik Enotne liste
mag. Vladimir Smrtnik.

3. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve bo spremljala dogajanja, vezana na
delovanje in povezovanje krovnih politicnih organizacij Slovencev na avstrijskem Korodkem
in nudila potrebno pomoc¢ pri njihovih prizadevanjih v skladu s svojimi pristojnostmi.

4. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve bo, v cilju seznanitve s polozajem
slovenske narodne skupnosti, obiskala avstrijsko Korosko.
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5. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve pri¢akuje, da jo bodo predstavniki
krovnih politi€énih organizacij Slovencev na avstriskem KoroSkem, obvescali o svojih
aktivnostih.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Vincenc Otonicar.

Komisija za mednarodne
odnose in evropske zadeve
Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu Druzinskega zakonika
(DZ) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je kot zainteresirano delovno telo na 53. seji dne
16.3.2010 v skladu z 21. ¢lenom Poslovnika DrZzavnega sveta skupaj s Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide obravnavala Predlog DruZinskega zakonika, ki ga je v
zakonodajni postopek predloZila Vlada Republike Slovenije v okviru rednega postopka

Komisija Predloga DruZinskega zakonika ne podpira.

Predlog DruZinskega zakonika je obrazloZila predstavnica Ministrstva za delo, druZino in
socialne zadeve in poudarila, da Predlog zakonika ureja zakonsko zvezo in razmerja med
zakoncema, zunajzakonsko skupnost, z rojstvom otroka in s posvojitvijo nastalo razmerje med
starSi in otrokom, oblike pomoéi drzave pri teZavah partnerskega in druzinskega Zivljenja,
rejnidtvo in skrbnistvo za otroke in druge osebe, ki potrebujejo posebno varstvo.

Predlog druzinskega zakonika ohranja osnovno usmeritev ureditve druzinskih razmerij, in sicer
korist otroka in definirani pravni instituti, s katerimi drzava varuje otrokove koristi, v primerih, ko
starSi ne skrbijo, ali nimajo starSev ali so brez ustrezne starSevske oskrbe (rejnistvo, skrbnistvo
in posvojitev). Glede zakonske zveze, ki je predlagana kot Zivljenjska skupnost dveh oseb
(istega ali razlicnega spola), se ohranja nacelo enakopravnosti zakoncev, postopek sklenitve
zakonske zveze, pravice in dolZznosti zakoncev in zakoniti premoZenjski rezim. Isto velja za
nacine prenehanja zakonske zveze, in sicer za doloCbe sporazumne razveze in razveze na
toZzbo zakoncev ter razmerja med razvezanima zakoncema (dolZnost preZivljanja razvezanega
zakonca). Vsebinsko se ne posega v dolznosti in pravice starSev in otrok ter nacine ugotavljanja
oCetovstva/materinstva. V tem delu je osnovna ureditev le dopolnjena z reSitvami, ki so bile
potrebne zaradi doloCenih pravnih praznin v obstoje€ih predpisih in so se vrsto let oblikovale v
sodni praksi.

Pojem druzine je v predlogu zakonika zastavljen SirSe kot v veljavhem zakonu, saj za druzino
Stejejo tudi nekatere skupnosti Zivljenja otroka z odraslo osebo, ki ni njegov roditelj ali posvojitelj,
pod pogojema, da v skupnosti vlada individualni odnos skrbi odrasle osebe za otroka in da je ta
skupnost tudi pravno blizu druzinski skupnosti starSev in otrok (obstoj druzine je vezan na
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dolZznost preZivljanja in ne na sorodstveno razmerje med otrokom in osebo, s katero Zivi v
Zivljenjski skupnosti). Druzino ustvarja otrok. Ce ni otroka, ni druzine. Za pojem druzine ni
potrebno, da gre za skupnost otroka z obema starSema. Zadostuje, da Zivi otrok z enim od
starSev ali z eno odraslo osebo, ki zanj skrbi in ki ima do otroka po zakonu pravice in obveznosti.

Po predlogu zakonika je zakonska zveza dolo¢ena kot Zivljenjska skupnost dveh oseb istega ali
razlicnega spola. Predlog prvi€ priznava pravne posledice tudi Zivljenjski skupnosti dveh oseb
istega spola, ki nista sklenila zakonske zveze.

Predlog omogoca parom, ki to Zelijo, vec¢je moznosti sklepanja zakonske zveze bolj diskretno ali
manj formalistiCno. Zakonca imata, e to Zelita, moznost, da se s sklenitvijo Zenithe pogodbe
izogneta zakonitemu premozenjskemu reZzimu in si prosto dogovorita njun pogodbeni
premozenjski rezim. Lahko pa zakonca ostaneta pasivna, tedaj se njun premoZenjski rezim
presoja po zakonskih dolo€bah t.i. zakonitega premozZenjskega rezima — kot do seda;.

Ze prej smo poznali predhodno svetovanje pred vloZitvijo tozbe oziroma sporazumnega
predloga za razvezo zakonske zveze. Novost pa je druzinska mediacija, ki se lahko opravi pred,
med in po koncu sodnega postopka in to glede vseh druzinskopravnih spornih vprasanj.
Mediacijo naj bi izvajali centri za socialno delo in sodiS¢a, lahko pa se dovoljenje podeli tudi
drugi fizi¢ni/pravni osebi. NajpogostejSe bodo obravnavani spori v zvezi z varstvom in vzgojo
otrok ob razvezi zakonske zveze ali po razpadu zunajzakonske skupnosti.

Predlog zakonika prvi¢ doloCa tudi prepoved telesnega kaznovanja otroka ali druge oblike
poniZujoCega ravnanja, ki zavezuje ne le starSe, temve€ tudi druge osebe, drZzavne organe in
nosilce javnih sluzb.

V predlogu zakonika se pristojnost za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi otroka deli med

centre za socialno delo ter sodid€a. Ukrepi za varstvo koristi otroka po predlogu zakonika so:

= nujni ukrepi (o teh odlo¢ajo centri za socialno delo),

= zaCasnhe odredbe (o teh odlo¢ajo sodis¢a),

= ukrepi trajnejSega znacCaja (o teh odloCajo sodid€a, razen o ukrepu nadzora izvajanja
starSevske skrbi, o katerem odlocajo centri za socialno delo).

Predlog zakonika v poglavju o posvojitvah izrecno dolo¢a, da lahko zakonca ali zunajzakonska
partnerja skupaj posvojita otroka. Predlog zakonika torej omogoc¢a tudi istospolnima partnerjema
moznost zasnovanja druzine s posvojitvijo. V zvezi s tem predlagatelj ocenjuje, da izenacitev
pravne ureditve istospolnih in heterospolnih Zivljenjskih skupnosti vklju€uje tudi izenacitev v
razmerju do tretjih oseb — za druga¢no pravno ureditev po mnenju predlagatelja ne obstaja
ustavno dopusten razlog.

Naloge, ki so s predlogom zakonika prenesene s centrov za socialno delo na sodiS¢a, so
dovolitev sklenitve zakonske zveze, posvojitev, odvzem otroka starSem in namestitev k drugi
osebi, v rejnistvo ali v zavod. Po predlogu zakonika imajo pristojnost odlo¢anja o skrbniskih
zadevah centri za socialno delo in sodiS¢a. Sodis¢a so stvarno pristojna za odloCanje o
skrbnidkih zadevah v primerih, ko odlo€ajo o ukrepih za varstvo koristi otrok ter pri postavitvi
odrasle osebe pod skrbnistvo. V ostalih primerih pa o postavitvi skrbnika odlo¢ajo centri za
socialno delo.

Komisija ugotavlja, da je bilo v pripravo Druzinskega zakonika vloZzeno veliko, znanja in naporov
in da je potrebno in je potrebno posodobiti star Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih.
Komisija opozarja, da se obcutljiva druzinska problematika spreminja in sprejema prav v ¢asu,
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ko bi kazalo ponovno razmisliti o moralnih in eti¢nih normah druzbe v sodobnem ¢&asu,
upostevaje razseznosti gospodarske in socialne krize.

Glede na trenutne razmere v slovenski druzbi, ki se sre€uje z velikim socialnem razslojevanjem,
s strahom vsakodnevnega preZivetja, revi€ino, zmanjSevanjem socialnih, zdravstvenih, delovnih
in drugih z Ustavo Republike Slovenije opredeljenih pravic, bi bilo potrebno predlog Druzinskega
zakonika pripraviti na podlagi temeljitih analiz iz podro€ja zakonskih in druzinskih razmerij.
Predlog DruZinskega zakonika bi moral biti pripravlien na osnovi podatkov in izkusenj iz
dolgoletne strokovne in delovne prakse Centrov za socialno delo ter dolgoletne sodne prakse
sodisc.

Tako Centri za socialno delo kot tudi sodiS¢a bi morali imeti zagotovljene pogoje za redevanje
pereCe problematike zakonskih in druZinskih razmerij, saj je znano, da tako prvi kot drugi nimajo
zagotovljenih delovnih pogojev kot tudi ne ustreznih strokovnjakov, to pa so poleg socialnih
delavcev in psihologov predvsem druzinski terapevti, ki so najbolj usposobljeni za delo z
druzinami. Po podatkih, ki so na razpolago, je tudi razvidno, da se Centrom za socialno delo
kr&ijo financna sredstva in zmanjSuje Stevilo zaposlenih. Prav tako pa je tudi stanje na nasih
sodis¢ih zaskrbljujoce.

Po zadnji reformi na podrocju druzinske zakonodaje, sredi leta 2004, ki je reSevanje zadev s
podro¢ja druzinske problematike zdruzila na enem mestu, je bil z januarjem 2005 v okviru
Okroznega sodis€a v Ljubljani ustanovljen oddelek za druzinsko sodstvo. To je omogocilo
sodiSCu celovito obravnavanje druzinskega prava in specializacijo odlo¢anja v teh zadevah.
Uvedli so specializacijo sodnikov, intenzivno usposabljanje in prostovoljno odloCitev za delo na
oddelku, ker gre za odlo€anje o zadevah, ki so lahko zelo stresne zaradi ¢ustvovanja strank in
odgovornosti, ki jo mora sprejeti sodnik, ko odlo¢a o najboljSih koristih otroka. Kasneje je bil
oddelek za druzinsko sodstvo ustanovljen tudi v Celju. Pri drugih okrozZnih sodis€ih v Sloveniji pa
oddelkov za druzinsko sodstvo niso vzpostavili, iz Cesar lahko sklepamo, da nimajo ustreznih
pogojev za hitro in strokovno vodenje postopkov.

Predlog Druzinskega zakonika na sodiS¢a prenasa $tevilne pristojnosti za odlo¢anje v druzinsko
pravnih zadevah s centrov za socialno delo in komisija se spraSuje, kako jim bodo sodis¢a kos,
saj nimajo potrebnih izkusenj in sodne prakse, niti kadrovskih in prostorskih pogojev za uspesno
delovanje. Iz sedanje prakse je tudi znano, da sodiS¢a zaposlujejo mlade sodnike, ki vodijo
postopke v zvezi z druzZinskimi razmerji, ki nimajo ustreznega znanja in potrebne prakse.
Odloganje v pravnih zadevah iz druzinskih razmerij bi moralo biti zaupano samo sodnikom, ki
imajo ustrezna dodatna znanja iz podroc¢ja psihologije, sociologije ter druZinske terapije ter
potrebne izkusnje s sodno prakso, tako kot imajo to urejeno nekatere druge evropske drzave
(druzinski sodnik, mladinski sodnik itd.) Ob tem komisija poudarja, da bi bilo potrebno v
Druzinskem zakoniku opredeliti tudi odgovornost Centrov za socialno delo in sodiS¢ za napacne
odlocitve in razsodbe in da bi tako Centri za socialno delo kot sodiS¢a morali svoje odlocitve in
razsodbe spremljati ter v problematiénih primerih postopke obnoviti. 1z zdajSnje prakse je
namre¢ razvidno, da niti Centri za socialno delo, niti sodi§¢a ne odgovarjajo za svoje nepravilne
in napacne odlocCitve in razsodbe.

Komisija nadalje meni, da je predlagatelj zagotovil finanéna sredstva, ki jih bo vlozil v
zagotavljanje boljsih materialnih pogojev druZin, vendar pa je pri tem izpustil pomemben del za
zagotavljanje zdravih druzin in to je permanentno izobrazevanje starSev. DrZzavni svet Republike
Slovenije je to problematiko veckrat izpostavil na svojih posvetih in ob tem predlagal, da mora
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Vlada Republike Slovenije zagotoviti pomo¢ starSem z vkljulitvijo druZinskih terapevtov v
izobrazevalni sistem (v vrtcih, Solah, krajevnih skupnostih itd.).

Na podrodju dela z druZinami so potrebni strokovnjaki s pogloblijenim poznavanja podrodja
druzinskih in partnerskih odnosov, starSevstva, intime, Zivljenjskega cikla druzine in
posameznika, druzinske psihopatologije, empati¢nega spremljanja posameznika in druzine,
Custvene regulacije travmatiénih izkuSenj, verbalizacije ¢ustvenih procesov itd. To so socialni
delavci, psihologi, pravniki, in druzinski terapevti.

Predlagatelj opredeljuje neobvezno mediacijo pri reSevanju druzinskih sporov, ki pa bi po
mnenju komisije morala biti obvezna, prav tako bi moralo biti zakonsko opredeljeno, da jo lahko
vodi samo kompetentna in strokovno usposobliena oseba in to je druzinski terapevt.
Opredelitev, da je lahko mediator kdorkoli (sodnik, odvetnik, socialni delavec, psiholog...), ki
opravi eno-tedenski izobraZevalni te€aj in da se na podlagi navodil, ki jih predpiSe Minister za
delo, druzino in socialne zadeve, vpise v seznam mediatorjev, je nezrela in neodgovorna.

Komisija opozarja na dejstvo, da glede zakonitega zastopnika otroka v predlogu Druzinskega
zakonika ni opredeljeno, kdo ga imenuje in kdo ga placa, saj je veCina primerov razvez,
dodelitev, predodelitev otrok, rejnisStva, skrbnistva otrok in drugih oblik skrbstva nad otroki iz
revnih druzin. Ponovno je potrebno prouditi dolo¢bi 233. ¢lena, ki ureja pristojnost za odlo¢anje o
namestitvi otroka v rejnidtvo tako, da so to¢no opredeljene in razmejene naloge in pristojnosti
Centrov za socialno delo in tudi sodiS¢.

V predlogu Druzinskega zakonika bi morala upoStevajo€ prakso sodi8¢ biti opredeljena moznost
skupnega odlo¢anja obeh starSev v primeru razvez v otrokovo dobro, n.pr. moznost odlo¢anja o
tem, kje bo zivel, v kateri vrtec, Solo itd. bo hodil (zdaj v teh primerih odlo¢a otrok).

Komisija obZaluje, da predlagatelj v celoti ohranja besedilo 5. poglavja predloga Druzinskega
zakonika, ki ureja pogoje za posvojitev in razmerja, ki nastanejo s posvojitvijo, ki je bilo vseskozi
nastajanja tega zakonika in tudi v javni razpravi delezno najvecjih kritik. Komisija se pridruzuje
vsem tistim, ki ocenjujejo, da bo posledice tako opredeljenih posvojitev nosil otrok. Otrok bo
placal ceno. Komisija ne razume odlo¢be Ustavnega sodiséa RS v postopku za oceno
ustavnosti 22. &lena Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti v delu, ki istospolno
partnersko skupnost v vseh elementih izenaCuje z zakonsko zvezo. S takSno pravno ureditvijo
bo omogoceno tudi pravno priznanje posvojitev s strani istospolnih partnerjev. Komisija
ocenjuje, da imajo dolo¢ene evropske drzave lahko zakonsko urejene posvojitve s strani
istospolnih partnerjev, vendar pa v Sloveniji, ki ohranja tradicionalne vrednote, taka zakonska
regulativa ni izvedljiva.

Istospolni partnerji bodo lahko za posvojenca zelo vzorno skrbeli, tako materialno kot moralno,
mu nudili varnost, toplino in ljubezen, a problem bo otrok, ki ga socialno okolje ne bo sprejelo,
temveC ga bo porinilo kot odpadnika na rob, v stigmatizacijo. Komisija ob tem poudarja, da ze
sama posvojitev pomeni krSenje naravnega reda. Otroci pripadajo svojim starSem. V kolikor jih
nimajo ali za njih ne morejo skrbeti, pripadajo SirSi druzini, okolju, v katerem so se rodili, naciji,
svoji drzavi. Zmotno je namre€ prepri¢anje, da €e n. pr. posvojimo otroka iz tretjega sveta, da
mu storimo nekaj dobrega, v resnici mu vzamemo identiteto, spremenimo smer usode in
odre€emu mu pravico do njegove druzine, ki pa pripada njegovi veli€ini.

Komisija nadalje predlaga, da predlagatelj vnese reSitve glede prejemanja socialnih transferjev,
bolniskih dni in potrebne opreme za otroke, ki se rodijo v Studenstskih druzinah.
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Nadalje mora predlagatelj temeljito prouditi Stevilne zlorabe prejemanja socialnih transferjev v
navidezno enostarSevskih druzinah, kjer pa dejansko zivita skupaj mati in ofe z otroci
(neplacevanje vrtcev ali olajSave pri plaCevanju vrtcev, olajSave pri platevanju prehrane in
obSolskih aktivnostih). O tem mora predlagatelj pripraviti poro€ilo in ga posredovati Drzavnemu
svet Republike Slovenije.

Komisija je opozorila na definicijo v 214. ¢lenu, ki ne dopus&a posvojitve sorodnika v ravni vrsti.
Glede na odklonilnega staliS¢a do definicije tega ¢lena v razpravi, bi kazalo ponovno razmisliti o
novi definiciji in obrazlozitvi tega Clena. Komisija je menila, da ne bi kazalo izkljuditi iz posvojitve
starih starSev, ki so sestavni del SirSe druzine in v danasnjem ekonomski in socialni situaciji v
veliki meri moralni, materialni in vzgojni podpornik druzine.

Konkretne pripombe:
Doda se novi 1. a ¢len z naslovom (definicije).

Obrazlozitev:

Zakon, ki ima 303. ¢lene mora imeti opredelitev pojmov, ki so pomembni za nadaljnje
razumevanja predloga zakona.

K 2. élenu:
Celotno besedilo 2. ¢elna se ¢rta in nadomesti z naslednjim besedilo:

"DruZina je Zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno varstvo
drzave".

Obrazlozitev:

Predlog besedila je preneSen iz sedanjega veljavnega Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razm erjih. V Ustavi Republike Slovenije je v 53. ¢lenu med drugim dolo&eno:

"Drzava varuje druzino, materinstvo, ofetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere". Druzina, oCetovstvo, materinstvo, otroci in mladina so torej med seboj
povezane ustavne kategorije, ki jih zakonodajalec brez predhodne spremembe Ustave RS ne
more samovoljno interpretirati in urejati pravnih razmerij. DruZina je skupnost, katere temeljna
naravna in druzbena znacilnost je sobivanje dveh spolov in dveh generacij, pri Cemer njen
naravni in druzbeni pomen izhjaja iz dejstva, da se v njej rojevajo, razvijajo in vzgajajo otroci kot
najranljivejsi in obenem za prihodnost druzbe najpomembnejsi del.

K 3. €élenu:
ObstojeCe besedilo se Crta in nadomesti z naslednjim besedilom.

"(1) Zakonska zveza je z zakonom urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene.
(2) Pomen zakonske zveze je v zasnovanju druzine."

Obrazlozitev:

Z amandmajem se spreminja besedilo 3.¢lena predloga druZinskega zakonika tako, da se dolo¢€i
enako besedilo kot je v veljavnem Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR).
Sprememba, kot jo je predlagal predlagatelj druzinskega zakonika ni utemeljena in ni potrebna.
Besedilo kot je predlagano v 3. ¢lenu v predlogu zakona je celo v nasprotju z osnovnim ciljem
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zakonika, ki je po navedbi predlagatelja,"izboljSanje polozaja otrok v druzZinskih razmerjih in bolj
u€inkovito varstvo koristi otroka".

Druzina je osnovna celica druzbe, v kateri se naravno razvijala otrok. Otroci pa so temelj
sedanjosti in bodoCnosti in Se posebej v tradicionalno slovenski druzbi izstopajo tisti, ki nimajo
obeh starSev. Institut zakonske zveze je bil ustanovljen z namenom zasnovanja druzine in
varovanja pravic njenih ¢lanov, predvsem otrok kot najSibkejSih Clanov druzbe, za katerih
blaginjo in koristi so v prvi vrsti dolzni skrbeti starSi, kar je tudi njihova ustavna pravica in
dolznost. ObstojeCa ureditev zakonske zveze in pravnih razmerij v njej je stvarno utemeljena.
Temeljni interes vsake drZzavne skupnosti je naravna reprodukcija, ta pa je po naravi stvari
mogoca samo med partnerjema razli¢nega spola.

Ohranitev instituta zakonske zveze kot skupnosti mozZa in Zene je skladno z najstrozjim
standardom varovanja Clovekovih pravic doma in v svetu. Pravica do zakonske zveze je v Ustavi
RS jezikovno in sistemati¢no urejena primerljivo kot v Konvenciji Sveta Evrope o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

K 4. ¢lenu:

V prvem stavku prvega odstavka 4. ¢lena naj se besedilo "dveh oseb" nadomesti z besedilom
"Zzenske in moSkega" , tako, da se ta stavek glasi:

"Zunajzakonska skupnost je dalj Casa trajajoCa Zivljenjska skupnost Zenske in moskega, ki nista
sklenila zakonske zveze, vendar pa ni razlogov zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima
neveljavna".

Obrazlozitev:

Tudi pri tej dolo€bi naj se vsebinsko uposteva dolocCilo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (1. odstavek 12. &lena).

K 11.a ¢lenu:

Doda se 11. a €len z naslovom (zakoniti zastopnik otroka) in naslednjim besedilom:

"Zakoniti zastopniki otroka so njegovi star$i ali najblizji sorodniki, v primeru, da le-ti iz objektivnih
in subjektivnih vzrokov ne morejo zastopati otroka, o tem odloéi sodis¢e na predlog Centra za
socialno delo."

Obrazlozitev:

Definicija zakonitega zastopnika otroka mora biti jasno opredeljena in v celothem besedilu
predloga Druzinskega zakonika enotno uporablijena. Predlagatelj sicer zagotavlja, da bo
postopke za postavitev zakonitega zastopnika postavljal posebni zakon, kar pa je nesmotrno in
nepotrebno. V kolikor predlog Druzinskega zakonika uvaja vrsto birokratskih postopkov, ki jih
detajlno opredeljuje (postopke za sklenitev in razveljavitve zakonske zveze, premoZenjska
razmerja med zakonci in drugo, bi lahko opredelil tudi institut zakonitega zastopnika, to je osebe,
ki je za otroka Zivljenjskega pomena.

K 13. élenu:

V drugi vrstici se besedo "prostovoljno" nadomesti z "obvezno".
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ObrazlozZitev:

Ministrstvo za delo v obrazloZitvi k predlogu Druzinskega zakonika vsebinsko obrazlaga potrebo
po mediaciji, jo detajlno opredeli v posameznih Clenih, Minister za delo, druZine in socialne
zadeve bo pripravil program izobraZevanja za mediatorje, v ta namen bo dolocil potrebna
finanCna sredstva, zato bi bilo smiselno, da morajo zakonci obvezno opraviti mediacijo, ki je z
vsebinskega staliS€a druzinska terapija in tudi narediti izpit, V kolikor ga ne opravijo, bi morali to
izobrazevanje sami plac¢ati. Ocenjujemo, da bodo s takim pristopom dobile zaposlitev in placilo
(iz drzavnega proraCuna) Stevilne osebe, ucinki njihovega dela pa ne bodo merljivi in bo
opravljeno delo samo sebi namen.

K 42. ¢lenu

V drugi vrstici se za besedo ....."interes" postavi piko in &rta besedilo "in drzavni tozZilec".
Obrazlozitev:

Komisija meni, da v postopku tozbe za ugotovitev obstoja zakonske zveze ni smiselno in
nepotrebno sodelovanje drzavnega tozilca.

K 47. élenu:

Tretji odstavek 47. ¢lena se Crta.

Obrazlozitev:

V primeru toZbe za razveljavitev zakonske zveze ni potrebno sodelovanje drzavnega tozilstva.
K 122. €lenu:

Doda se Cetrti odstavek, ki se glasi:

"Po smrti moSkega, katerega oCetovstvo naj bi se ugotovilo, lahko vlozi tozbo otrok proti
njegovim pravnim naslednikom na nacin in po pogojih iz 1., 2., in 3. odstavka tega ¢lena.

Obrazlozitev:

Otrok mora imeti tudi po smrti domnevnega o€eta moznost tozbe za ugotovitev oCetovstva po
smrti.

K 123. ¢lenu:
Clen se érta.
Obrazlozitev:

Dolocbe tozbe v zvezi s toZzbo za ugotovitev oletovstva po smrti so smiselno dopolnjene
v 122. ¢lenu.

K 208. ¢lenu:
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Na seznam izvajalcev druzinske mediacije se v tretji alineji lahko vpiSe

- "oseba, ki ima najmanj izobrazbo, pridobljeno po visokoSolskem Studijskem programu
prve stopnje iz druzinske terapije".

Obrazlozitev:

Predlagatelj opredeljuje neobvezno mediacijo pri reSevanju druzinskih sporov, ki pa bi po
mnenju komisije morala biti obvezna, prav tako bi moralo biti zakonsko opredeljeno, da jo lahko
vodi samo kompetentna in strokovno usposobliena oseba in to je druzinski terapevt.
Opredelitev, da je lahko mediator kdorkoli (sodnik, odvetnik, socialni delavec, psiholog...), ki
opravi eno-tedenski izobrazevalni te€aj in da se na podlagi navodil, ki jih predpiSe Minister za
delo, druZino in socialne zadeve, vpiSe v seznam mediatorjev, je nezrela in neodgovorna.

K 299. ¢lenu :
299. &len se Crta.
Obrazlozitev:

Amandma je povezan z amandmajem k 3. ¢lenu. Z amandmajem se predlaga Crtanje 299.
Clena, kar pomeni, da predlagamo, da ostane v veljavi Zakon o registraciji istospolne partnerske
skupnosti (Uradni list RS, $t.65/05), s katerim se urejajo pravice istospolnih partnerjev v
skupnosti in sicer: pravica do preZivljanja in preZivnine, pravica do pridobivanja skupnega
premozenja in urejanja premozenjskih razmerij v okviru skupnosti, pravica do stanovanjskega
varstva, pravica do pridobivanja informacij o zdravstvenem stanju obolelega partnerja ter do
obiskov v zdravstvenih ustanovah, pravice v primeru bolezni, pravica do stanovanja.

Komisija za drzavno ureditev je sprejela e naslednji sklep:

Komisija za Drzavno ureditev ne podpira Predloga druZinskega zakonika in predlaga, da se
njeno porocilo v skladu z doloCbami 72. ¢lena poslovnika preoblikuje v amandma k predlogu
sklepa Drzavnega.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec, I. r.
predsednik
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Odgovor Vzajemne, d.v.z. na vprasanja drzavna svetnika Draga
SCernjaviCa in Petra Pozuna o poteku revizij dosedanjega poslovanja
Vzajemne, d.v.z.

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 21. seji 9. 12. 2009.
Prejeto: 16.02.2010

Poslovanje Vzajemne, d. v. z. in ravnanje njene uprave je bilo v preteklem letu predmet obsezne
druzbene in medijske obravnave. Postavljena so bila Stevilna vprasanja in zahteve po
odloCnejSem reagiranju organov javne oblasti za njihovo ureditev. Agencija za zavarovalni
nadzor (AZN) je prav zato skladno s svojimi pristojnostmi razreSila upravo Vzajemne in postavila
izredno upravo ter ji dala mandat, da pregleda in uredi poslovanje tako, da bo za zavarovance
varno in da bo upravljanje skladno z naceli vzajemnosti in dolocili zakona.

VpraSanja cenjenih drzavnih svetnikov o poslovanju Vzajemne v preteklem letu in o delovanju
ter ukrepih izredne uprave so zelo podrobna. Na del vprasanj, v kolikor je paé mogoce javno
razgrinjati podrobnejSe podatke o poslovanju Vzajemne, ki po svoji naravi predstavljajo poslovne
skrivnosti druzbe, je bilo v dosedanjih sporodilih za javnost Ze odgovorjeno.

Izredna uprava se je nemudoma lotila podrobnej$e revizije in analize dosedanjega poslovanja
Vzajemne na Stevilnih podro¢jih dosedanjega spornega poslovanja Vzajemne, kar omenjate tudi
v svojih vpra8anjih.

Ob tem v skladu z zakonom o zavarovalnistvu poteka $e naprej podrobnejSi nadzor poslovanja s
strani Agencije za zavarovalni nadzor, ki je v ¢asu imenovanja izredne uprave tudi neposredni
nadzorni organ le-te in mu izredna uprava o tem tudi sproti poroca.

Revizija poteka na razli¢nih ravneh, predvsem v okviru delovanja notranje revizije v Vzajemni, za
obsezZnejSe in vsebinsko zahtevne revizije, predvsem na podroéju informacijske tehnologije pa je
izredna uprava angazirala revizijsko druzbo Deloitte d.o.o.

Seveda pa uprava sodeluje tudi s preiskovalnimi organi, ki jim posreduje ustrezne podatke. Pri
tem se je celotni revizijski pregled osredoto€il, prav na vpradanja, ki jih zastavljate. Namen
revizij, ki $e niso konc€ane, je prav ugotavljanje in odprava ugotovljenih nepravilnosti ter predlogi
ukrepov.

Agencija za zavarovalni nadzor Vzajemni v okviru svojega nadzora nudi vso pomo¢€ pri pregledu
poslovanja. Ob teh reviziah se Vzajemna skuSa uporabljati predvsem lastne zmoznosti in
pomo¢ Agencije, saj angaziranje zunanijih revizorjev in izvedencev ni poceni, a je v nekaterih
primerih nujno zaradi zapletenih (tudi forenzi¢nih) preiskav.

Na del vprasanj, ki jih zastavljate bolj konkretno, vam zato v tem trenutki Zal ne moremo
odgovoriti, z delom morebitnih odgovorov pa bi neutemeljeno posegli tudi v poslovne skrivnosti
in postopke druzbe ter zavarovane pravice tretjih oseb, saj bi na del vprasanj lahko odgovorili le
z izrecnim soglasjem omenjenih fizi€nih in pravnih oseb.

Sicer pa izredna uprava o poslovanju in svojem delovanju podrobno poro¢a svojemu
nadzornemu svetu Vzajemne in tudi posvetovalnemu organu, ki ga je ustanovila prav z
namenom vecje seznanjenosti Clanstva tudi v ¢asu mandata izredne uprave.
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S prihodom izredne uprave v Vzajemno so bila takoj preklicana vsa dana pooblastila zaposlenim
in v nadaljevanju znova podeljena glede na potrebe in program dela kakrSnega si je zastavila
izredna uprava. Dokler niso bile pregledane pogodbe, ki jih je Vzajemna imela z izvajalci na
razli¢nih podrocjih, novih obveznosti izredna uprava ni sprejela, pri starih obveznostih pa je pred
podpisom zahtevala pregled in utemeljitev.

Izredna uprava, ki sicer mora zagotavljati, da redno delo druzbe poteka v skladu s poslovnim
nacrtom, je takoj pregledala tudi svetovalne in medijske pogodbe ter - po ocenitvi njihove
smotrnosti - najbolj problemati¢ne odpovedala.

Za pogodbe ki so zadevale izvedbo obSirnejSih projektov ali bile vsebinsko ali finanéno
zahtevne, pa je izredna uprava najprej zahtevala njihovo revizijo in jih racionalizira postopno.

Za revidiranje projekta Solvency 2 pa bo, po dosedanijih izsledkih, izredna uprava morala
angazirati sodnega izvedenca in pooblas&enega revizorja informacijskih sistemov, ki bosta svoje
delo lahko zacela opravljati predvidoma v mesecu marcu.

V skladu z vsem povedanim glede izvajanih pregledov poslovanja izredna uprava Vzajemne Se
ne razpolaga s podrobnejSimi rezultati. Ko bodo revizije opravljene in pridobljena porocila
revizijskih hi§, bodo ugotovitve predstavljene nadzornemu svetu Vzajemne; takrat bodo nekatera
vada 8e neodgovorjena vpraSanja lahko dobila bolj konkretne odgovore. Sicer pa bo Vzajemna
skladno z zakonskimi zahtevami pripravila tudi letno poslovno porocilo, kjer bodo o poslovanju v
preteklem letu tudi podani nekateri konkretnejsi odgovori glede ugotovljenih nepravilnosti.

Dusan Kidrig, I.r.
predsednik izredne uprave

Odgovor Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve na vprasanje
drzavnega svetnika Borisa SuStarSiCa glede opravljanja predpisanega
pripravnistva socialnih delavcev

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 21. seji 9. 12. 2009.
Prejeto: 22.2.2010

Ministrstvo je zainteresirano za opravljanje pripravnidtva na podrocju socialnega varstva, zato
smo v preteklih mesecih intenzivno iskali mozZnosti financiranja pripravnistva.

Izvajanje pripravniStva iz socialnega varstva je v letu 2010 zagotovljeno preko pogodbe
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve s Socialno zbornico Slovenije, ki izvaja javno
pooblastilo spremljanja, nadziranja in izvajanja pripravniStva na podrocju socialnega varstva. Po
tej pogodbi bo pripravniStvo opravljalo triintrideset pripravnikov.

Za ostale pripravnike bomo opravljanje pripravnistva financirali iz sredstev Evropskega
socialnega sklada. V delovni skupini, ki jo je imenoval minister in v kateri poleg predstavnikov
ministrstva sodelujejo tudi predstavniki Socialne zbornice Slovenije in Studentov Fakultete za
socialno delo, smo pripravili predlog projekta z naslovom: "Spodbujanje zaposlovanja iskalcev
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prve zaposlitve na podrocju socialnega varstva" in vso potrebno dokumentacijo za razpis, ki bo
objavljen predvidoma v zacetku aprila 2010. Projekt se bo izvajal do leta 2014 in bo v
pripravnistvo vklju€il do 500 pripravnikov (100 na leto). Posamezni kandidat bo v projekt vklju¢en
12 mesecev. Po predvidenem terminskem planu se bodo prvi pripravniki zaposlili v mesecu juliju
2010. Menimo, da bomo s tem projektov zagotovili opravljanje pripravnistva za vseh pet
generacij Studentov, ki se izobraZujejo $e po starem programu. Studij po bolonjskem programu
predvideva namrel veliko vel prakticnega dela, zato tem Studentom pripravniStva ne bo
potrebno ve¢ zagotavljati.

Davor Dominkus, L.r.
generalni direktor

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na
vprasanje drzavnega svetnika mag. Blaza KavcCiCa v zvezi s pogoji za

aEwv wa

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 25. 2. 2010

Glede vpraSanja, ali predstavlja doseganje predpisane viSine dohodka iz kmetijske dejavnosti
predpogoj za pridobitev statusa kmeta je potrebno upostevati 24. ¢len ZKZ, ki dolo¢a pogoje za
pridobitev statusa kmeta. V skladu z navedeno dolo¢bo je kmet fizi€na oseba, ki je lastnica,
zakupnica oziroma druga¢na uporabnica kmetijskega zemlji€a, to zemljiS€¢e obdeluje sama ali s
pomocjo drugih, je za to obdelovanje ustrezno usposobljena in iz kmetijske dejavnosti pridobiva
pomemben del dohodka (1. alinea); ki je druzinski €lan te osebe, e opravlja kmetijsko dejavnost
na kmetiji kot edino oziroma glavno dejavnost in je zato ustrezno usposobljena. Kmetijska
dejavnost se Steje za edino in glavno, ¢e pridelki oziroma sredstva, pridobljena iz te dejavnosti,
pomenijo tej osebi poglavitni vir za prezivljanje (2. alinea); ki je iz kmetijske dejavnosti na kmetiji
pridobivala pomemben del dohodka, pa zaradi starosti ali delovne nezmoznosti ne opravlja
kmetijske dejavnosti na kmetiji, e poskrbi za obdelavo kmetijskih zemljiS¢ (3. alinea); ki da
izjavo na zapisnik pri upravni enoti, da bo sama ali s pomocjo drugih obdelovala kmetijska
pridobivala pomemben del dohodka in izpolnjuje pogoje glede usposobljenosti iz tretjega
odstavka tega ¢lena (4.alinea).

Kot pomemben del dohodka iz kmetijske dejavnosti se po tem zakonu Steje vrednost kmetijskih
pridelkov na kmetiji, vkljuéno s prihodki iz naslova ukrepov kmetijske politike in iz naslova
drzavnih pomoci v gospodarskem letu pred ugotavljanjem pogojev, ki dosega najmanj 2/3 letne
povpre¢ne plate na zaposlenega v Republiki Sloveniji v istem obdobju. Fizi¢na oseba, ki
izkazuje status kmeta po dolo¢bi 1., 2., in 3. alinee 24. Clena ZKZ mora izkazati, da je v
preteklem letu iz kmetijske dejavnosti pridobivala pomemben del dohodka. To pomeni, da je ta
oseba status kmeta imela e pred izdajo odlogbe s katero se ugotovi status kmeta. Ce pa se
status kmeta uveljavlja po dolocbhi 4. alinee 24. Clena ZKZ, se ta ugotovi Sele z dnem
dokonénosti odlocbe o priznanju statusa kmeta.

Iz navedenega sledi, da je viSina dohodka iz kmetijske dejavnosti pogoj za pridobitev statusa
kmeta po prvi, drugi in tretji alinei 24. ¢lena ZKZ, kar pomeni, da oseba ne more pridobiti statusa
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kmeta, e za nazaj ni izpolnjevala pogoja glede viSine dohodka. Lahko pa oseba, ki e ne
izpolnjuje pogoja glede zahtevanega dohodka (ker $e nima zemljiS¢), pridobi status kmeta po
Cetrti alinei 24. ¢lena ZKZ, ¢e dokaZze, da bo pridobila kmetijska zemljiS¢a ter, da bo iz kmetijske

.....

del dohodka, pa lahko sluzi mnenje izvedenca kmetijske stroke ali mnenje svetovalne sluzbe
Kmetijsko gozdarske zbornice. To je tudi odgovor na vasSe drugo vpraSanje, ali lahko oseba
pridobi status kmeta, Ce izkaze, da izpolnjuje vse z zakonom predpisane pogoje za pridobitev
statusa in tako utemeljeni nakaze, da bo po njegovi pridobitvi izpolnila zahtevani pogoj glede
viSine dohodka. Po Cetrti alinei 24. ¢lena ZKZ torej ni potrebno, da bi oseba Ze pridobivala
zahtevano visino dohodka iz kmetijske dejavnosti, tudi ni potrebno, da zZze ima kmetijska
zemljis8€a, mora pa dokazati, da jih bo pridobila. Status kmeta je namre¢ vezan na kmetijsko
zemljiSCe, zaradi Cesar ni mogocCe sprejeti staliS€a, da bi oseba pridobila status kmeta ne da bi
imela kmetijsko zemljisce.

V zvezi z vasSim vpraSanjem, naj na koncu $e dodamo, da je v postopku sprejema Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljiS¢ih, ki bo na novo uredil pogoje za
pridobitev statusa kmeta.

Prof. dr. Milan Pogacnik, I.r.
minister

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor na vpraSanje drzavnega
svetnika mag. Blaza KavciCa v zvezi z izdajanjem gradbenih dovoljenj

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 25.03.2010

Zanima vas, v koliko primerih se zgodi, da Ministrstvo za okolje in prostor kot drugo stopenjski
organ odpravi gradbeno dovoljenje in zadevo vrne v ponovno odlo¢anje upravnemu organu prve
stopnje oziroma v koliko primerih zadevo vrne v ponovno odlo€anje Upravno sodiS¢e RS.
Zanima vas tudi, kak8ne moznosti imajo v omenjenih primerih stranski udelezenci in kako lahko
vplivajo na spostovanje zavezujo€ih pravnih predpisov v primeru, ¢e gradbeno dovoljenje, ki ni v
skladu s predpisi postane pravhomocno.

Ministrstvo za okolje in prostor kot upravni organ druge stopnje odlo¢a tudi o pritozbah zoper
gradbena dovoljenja, ki jih izdajajo upravne enote na prvi stopniji in pri tem preizkusi odlo¢bo v
delu, v katerem jo pritoznik izpodbija, po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni priSlo v postopku na
prvi stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali ni prekrSen materialni zakon. Zoper odlocitev
ministrstva ni pritoZbe, lahko pa stranka vloZi tozbo zoper odlobo organa prve stopnje pri
Upravnem sodis€u RS. Pri pregledu podatkov lahko ugotovimo, da je Ministrstvo za okolje in
prostor v letu 2009 zavrnilo priblizno 64 % vseh prejetih pritozb zoper gradbena dovoljenja,
odpravljenih je bilo priblizno 25 % gradbenih dovoljenj, v 11 % pa je ministrstvo samo resilo
zadevo. Podatkov o tem, v koliko primerih so odlo¢be upravnih enot odpravila sodis€a, ne
vodimo, Ker je s toZzbo napaden upravni akt prve stopnje.
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Stranski udeleZenci imajo v upravnih postopkih enake pravice in dolZnosti kot stranka, ¢e zakon
ne dolo¢a drugace. V primeru, ¢e gradbeno dovoljenje postane pravnomocno, je pod pogoiji, ki
jih predvideva Zakon o splodnem upravne postopku mogoce uporabiti e izredna pravna
sredstva.

Tatjana Bavdek, I.r.
direktorica Urada za upravne zadeve

Odgovor Ministrstva za gospodarstvo na vprasanje drzavnega svetnika
Draga Zure v zvezi z zasebnim partnerstvom

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 17.02.2010

Preugili smo vprasanje drzavnega svetnika Draga Zura v zvezi z javno-zasebnim partnerstvom,
ki smo ga prejeli z dopisom Stevilka 300-01/09-4 z dne 20.01.2010.

Sporo€amo vam, da na ministrstvu nismo zaznali problemov oziroma pomanikljivosti glede
ureditve vodenja politike javno-zasebnega partnerstva, saj trenutno ne razpolagamo s
konkretnimi projekti, ki se nanasajo na tovrstna partnerstva.

Dr. Matej Lahovnik, L.r.
minister

Odgovor Ministrstva za finance na vprasanje drzavnega svetnika Draga
Zure v zvezi z zasebnim partnerstvom

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 23.2.2010

V vprasanju, ki ste ga naslovili na Ministrstvo za finance, sprasujete ali smo na Ministrstvu za
finance zaznali kakrSnekoli probleme in pomanjkljivosti trenutne ureditve in ali imamo namen s
spremembo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) podaljSati rok iz 141. &lena zakona,
ki govori o preoblikovanju obstojecih javnih podijetij.

Dolo¢be 141. &lena zakona dolocajo dva roka, in sicer rok za odloCitev ustanovitelja javnega
podjetia o tem, ali bo javno podjetje ohranilo status javnega podjetja, oziroma se bo
preoblikovalo v klasicho gospodarsko druzbo, skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah. Rok
za to odlogitev so tri leta po uveljavitvi ZJZP in se izte€e 7. marca 2010.

Drugi rok pa je dolo€en z drugim odstavkom 141. ¢lena ZJZP, ki dolo¢a, da €e so v obstojecih
javnih podjetjih vliozki oseb zasebnega prava, se ta javna podjetja, najkasneje v enem letu po
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uveljavitvi tega zakona preoblikujejo ali v gospodarsko druzbo, skladno z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe, ali ohranijo skladno z zakonom status javnega podijetja, ¢e se vlozki oseb
zasebnega prava prenesejo v last javnega partnerja (Republika Slovenija, ¢e javno podjetje
izvaja drzavno gospodarsko javno sluzbo, ali samoupravna lokalna skupnost, e javno podjetje
izvaja samoupravno lokalno javno sluzbo, oziroma Ce vlozki oseb zasebnega prava v teh javnih
podjetjih na drug nacin prenehajo).

Glede dolo¢b 141. ¢lena ZJZP so se konec leta 2007 za pomoc¢ na Ministrstvo za finance obrnili
samo iz Komunale Tolmin. V 35 mesecih od uveljavitve zakona nismo evidentirali drugih
problemov ali pomanjkljivosti vezanih na ta ¢len zakona.

Za podaljSanije roka, kot ga predlagate, Ministrstvo za finance nima pravne podlage, hkrati pa bi
s to spremembo krsili pravo Skupnosti. Stanje, kot je bilo pred uveljavitvijo ZJZP, je z vidika
transparentnosti in enakosti ter konkurence neustrezno.

Vasa trditev, da sama sprememba statusa javnega podjetja v gospodarsko druzbo ne bi smela
vplivati na izvajanje javne sluzbe, je pravilna, saj v primeru, da v gospodarskem subjektu, k; je
izvajalec javne sluZbe, ni zasebnega kapitala, lahko ob¢ina temu subjektu, skladno z 142.
¢lenom ZJZP, podeli koncesijo brez javnega razpisa.

Glede problema enakopravnosti pred zakonom, ki ga navajate, pa je to reSeno v 143. Clenu
ZJZP, Kjer je zahtevano, da mora koncedent objaviti javni razpis za izbiro koncesionarja v enem
letu po uveljavitvi tega zakona tudi v primeru, ko izvajajo gospodarsko javno sluzbo tiste
gospodarske druzbe, ki so bile iz javnih podjetij oziroma druzbenih podjetij pr oblikovane na
podlagi prejSnjih predpisov, ali pa ustanovljene kot gospodarske druzbe oziroma drugi pravni
subjekti in jim je bila koncesija za izvajanje gospodarske javne sluzbe podeljena brez javnega
razpisa, pa za tako neposredno podelitev, v predpisu o nadinu izvajanja gospodarske javne
sluzbe ob podelitvi ni bilo podlage, ali pa ¢e niso izpolnjeni pogoji za podelitev koncesije brez
javnega razpisa v skladu / drugim odstavkom 142. ¢lena.

Dr. Franc Krizanic, L.r.
minister

Odgovor Ministrstva za kulturo na vprasSanje drzavnega svetnika Jerneja
Verbi€a v zvezi s problematiko na Krasu

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 18.02.2010

1. V kateri fazi je postopek uvrstitve oziroma vpisa Klasi¢nega Krasa na UNESCOV seznam
svetovne dedisCine in s tem za&¢ita naravnih danosti tega obmoc¢ja?

Klasi¢ni Kras je od leta 1994 vpisan na Unescov Poskusni seznam svetovne dedisCine, in sicer
kot kulturna dediSCina v kategoriji kulturne krajine (http://whc.unesco.org/en/tentativelists/590/).
Slovenija mora v skladu z veljavnimi Operativnimi smernicami za izvajanje Konvencije o varstvu
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svetovne kulturne in naravne dedis€ine v najkrajSem €asu preurediti in posodobiti ta vpis ali se s
seznama umakniti. Zavod za varstvo kulturne dediSCine Slovenije je zavezan, da do konca aprila
2010 pripravi ustrezno dokumentacijo. V njej bi se Slovenija morala tudi opredeliti, v kateri
skupini bi se naj Kras obravnaval v prihodnje (kulturna, meSana ali naravna dedis¢ina).

Naj dodamo, da UNESCO med mnogimi podrogji, ki jih pregleduje v postopku obravnave
morebitne popolne vloge za vpis na Seznam svetovne dedis€ine, posebno pozornost posveca
dejanski in delujoéi nacionalni strokovni in formalni zas¢iti dedi$¢ine, zahteva pa tudi zelo jasen
sistem upravljanja z nominiranim obmocjem. Preden bi Slovenija Unescu oz. njegovemu Centru
za svetovno dedisCino predlagala zaCetek postopka za vpis na Unescov Seznam svetovne
dedisCine, bi morala sama ali s partnerji izdelati zahteven in obseZen dosje nominacije s
predpisanimi vsebinskimi poglaviji.

2.V kateri fazi postopka je dolo€itev vplivnega obmocja Kobilarne Lipica in kako Siroko podrocje
ta razSiritev zajema?

Vplivno obmocje Kobilarne Lipica je bilo po parcelah natanéno doloeno z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Kobilarni Lipica (Uradni list RS, §t. 79/06). Ministrstvo za
kulturo je pripravilo predlog Odloka o razglasitvi robnega obmocja Kobilarne Lipica za kulturni
spomenik drZzavnega pomena, ki vsebuje varstvene rezime in je trenutno v postopku
medresorskega usklajevanja. Robno obmodéje Kobilarne Lipica je po povrsini in meji identi¢no
vplivnemu obmocju Kobilarne Lipica.

Majda Sirca, I.r.
ministrica

Odgovor Ministrstva za finance na vprasanje drzavnega svetnika Jerneja
Verbi€a v zvezi s problematiko na Krasu

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 17.2.2010

V zvezi s postavljenimi vprasanji drzavnega svetnika Jerneja Verbi¢a, ki se nanasajo na
problematiko na Krasu, v nadaljevanju podajamo odgovor na vpraSanje §t. 6, ki se nanaSa na
ugotavljanje dav€nega rezidentstva tujcev, ki Zivijo v Sloveniji, predvsem v obmejnih obmogjih,
delajo pa v tujini.

Kriteriji za doloCitev rezidentskega statusa posameznika so doloCeni v 6. ¢lenu zakona o
dohodnini (Uradni list RS, st. 117/06 in nasl.; v nadaljevanju:ZDoh-2) in so med seboj
enakovredni. Fizicna oseba pridobi status rezidenta, e izpolnjuje katerega izmed teh kriterijev
(ima uradno prijavljeno stalno prebivalis¢e v Sloveniji; ima svoje obi¢ajno bivalis¢e ali srediS¢e
svojih osebnih in ekonomskih interesov v Sloveniji; je v kateremkoli ¢asu v davénem letu
prisotna v Sloveniji skupno ve¢ kot 183 dni; idr). Ce noben od kriterijev ni izpolnjen, se oseba
Steje za nerezidenta. Rezident ima neomejeno dav&no obveznost, saj je zavezan za placilo
dohodnine od vseh dohodkov, ki so doseZeni v Sloveniji ali izven nje; nerezident pa ima le
omejeno davéno obveznost, saj je zavezan za placilo dohodnine le od dohodkov, ki jih doseze v
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Sloveniji. Za status rezidenta ali nerezidenta ni pomembno ali je posameznik drzavljan Slovenije
ali tujec. Na podlagi navedenega ¢lena ZDoh-2 se tujci, ki prebivajo na obmoc¢ju Slovenije, in se
dnevno vozijo na delo izven Slovenije, praviloma Stejejo za rezidente Slovenije.

Fizicne osebe, ki v Sloveniji nimajo formalno urejenega rezidentskega statusa, so si dolzne pri
davénem organu urediti svoj rezidentski status. V ta namen je Dav€na uprava RS na svojih
spletnih straneh objavila navodila o tem, kako se presojajo pogoji iz 6. ¢lena ZDoh-2. Tako je na
njeni spletni strani objavljen tudi vpraSalnik, ki sluzi kot pripomocek posamezniku in tudi
davénemu organu v postopkih ugotavljanja dejanskega stanja v primerih njegovega prihoda v
Slovenijo in v primerih odhoda iz Slovenije. Ce posameznik ne Zeli izpolniti vpraSalnika, lahko
tudi na drug nacin dokazuje dejstva in okoli5€ine, ki vplivajo na njegov status. Dav¢ni organ na
podlagi vlog za ugotavljanje rezidentskega statusa oziroma po uradni dolZznosti presoja
izpolnjevanje pogojev za rezidentstvo po ZDoh-2 in o rezidentskem statusu odloCi z odlo¢bo.
Trajanje statusa je lahko Casovno omejeno ali ¢asovno neomejeno, upostevaje presojo
dejanskega stanja.

V praksi pride do primerov, ko se posameznik Steje za rezidenta dveh oziroma ve¢ drzav v
skladu z njihovo notranjo zakonodajo. VV tem primeru je v teh drzavah obdavéen kot rezident. Ce
se v teh primerih posameznik hkrati Steje za rezidenta Slovenije in rezidenta drzave, s katero
ima Slovenija sklenjeno mednarodno pogodbo o izogibanju dvojnemu obdavenju dohodka in
premoZenja, se za odpravo statusa dvojnega rezidentstva uporabljajo dolocbe te pogodbe. Na
tej podlagi je posameznik kot rezident obdavéen samo v drzavi, za katero se na podlagi dolo¢b
mednarodne pogodbe ugotovi, da je njen rezident.

Na obmocgjih Davénega urada Kope in Davénega urada Nova Gorica je bil od leta 2004 dalje z
odlo¢bo dodeljen status rezidenta Slovenije sedmim tujcem, ki imajo prebivaliS¢e v Slovenije in
so zaposleni v tujini.

Z dopisom je tudi podan odgovor Davéne uprave RS na isto vprasanje drzavnega svetnika.

Dr. Franc Krizanig, L.r.
minister

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na
vpraSanje drzavnega svetnika Jerneja VerbiCa v zvezi s problematiko na
Krasu

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.

Prejeto: 25.2.2010

.....

kmetijskih zemlji8¢ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju: Sklad), ki je bil ustanovljen
leta 1993. Pri gospodarjenju s kmetijskimi zemljis¢i Sklad sledi nacionalnemu interesu in
strategiji drzave, ki sta zapisana v drugih dokumentih s podro&ja kmetijstva. Po dolo¢bi 23. ¢lena
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kmetijskega zemljis€a, gozda ali kmetije, Ce ni glede kmetijskega zemljis€a, gozda ali kmetije z
drugimi zakoni dolo¢eno drugacle, uveljavljajo predkupno pravico predkupni upravi¢enci po
naslednjem vrstnem redu: solastnik; kmet, katerega zemljiS¢e, ki ga ima v lasti, meji na
zemlji&€e, ki je naprodaj; zakupnik zemljiS¢a, ki je naprodaj; drug kmet; kmetijska organizacija ali
samostojni podjetnik posameznik, ki jima je zemljis€e ali kmetija potrebna za opravljanje
kmetijske oziroma gozdarske dejavnosti; Sklad za Republiko Slovenijo.

V skladu z Razvojno strategijo Sklada kmetijskih zemlji§¢ in gozdov Republike Slovenije se
Sklad naceloma prijavlja na vse ponudbe kmetijskih zemljiS€ in gozdov ter kmetij v 1,5 km
obmejnem pasu. Glede podatkov, kolikokrat je Sklad uveljavljal prednostno pravico na obmod¢ju
Krasa in je pridlo do nakupa kmetijskega zemljidCa ter kolikokrat je uveljavljal prednostno pravico
do nakupa zemljiS¢, pa ni uspel z nakupom, smo se obrnili na Sklad, ki nam je posredoval
naslednje podatke:

Tabela 1: Nakupi kmetijskih zemljiS¢ na Ol Sezana Obmocna izpostava Sezana pokriva
obcine Sezana, Komen, Divaca in Hrpelje-Kozina.

v obdobju 2006-2009

Leto St. nakupov | Povrsina (ha) | Znesek (mio EUR) | EUR/m2
2006 |4 6,61 0,05 0,700
2007 |5 34,79 0,11 0,326
2008 3 15,77 0,09 0,561
2009 |4 30,57 0,16 0,531
Skupaj | 16 87,74 0,41

Tabela 2: Nakupi kmetijskih zemljiS€ na Ol Koper Obmocna izpostava Koper pokriva Mestno
obcino Koper.

v obdobju 2006-2009

Leto St. nakupov | Povrsina (ha) | Znesek (mio EUR) | EUR/m2
2006 11 10,01 0,57 5,672
2007 |26 13,68 0,46 3,388
2008 17 6,8 0,18 2,661
2009 15 13,97 0,41 2,885
Skupaj | 69 44 .46 1,62

Kakor je razvidno iz Tabel 1 in 2 je Sklad je v obdobju 2006-2009 uspes$no uveljavljal
prednostno pravico pri nakupih zemljiS¢ na obmocju Krasa (Ol Koper in Sezana) 85-krat. Ob tem
je potrebno poudariti, da ima Sklad omejena finanéna sredstva za namen nakupa zeml;jiS€.
Sklad kupuje kmetijska zemlji§¢a v skladu s potrjenim letnim finanénim nacrtom. Poleg tega je
potrebno upostevati, da v skladu z ZKZ Sklad sicer je predkupni upraviCenec, vendar Sele na
zadnjem mestu, pred njim je Se pet drugih predkupnih upravi¢encev, kar seveda zmanjSuje
moznost nakupa kmetijskih zemlji8¢, tudi ¢e se prijavi na ponudbo. V istem obdobju 2006-2009
je Sklad osemkrat (Ol Sezana sedemkrat ter Ol Koper enkrat) uveljavljal prednostno pravico do
nakupa zemljis¢ in z nakupom ni uspel.

Prof. dr. Milan Pogacnik, I.r.
minister
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Odgovor Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo na
vpraSanje drzavnega svetnika Jerneja VerbiCa v zvezi s problematiko na
Krasu

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 25.2.2010

Posredovali ste nam vpraSanja drzavnega svetnika Jerneja Verbita v zvezi s problematiko na
Krasu. Odgovor na vprasanje pod to¢ko 1 smo uskladili tudi z Ministrstvom za kulturo in
Ministrstvom za okolje in prostor, ki sta pristojni za vodenje postopkov nominacije. V
nadaljevanju vam podajamo odgovor na vpraSanje pod tocko §t. 1. »V kateri fazi je postopek
uvrstitve oziroma vpisa Klasi¢nega Krasa na UNESCOV seznam svetovne dedid€ine in s tem
zasCita naravnih danosti tega obmocdja?«.

Seznam svetovne dediS€ine je eno izmed orodij Konvencije o varovanju svetovne kulturne in
naravne dedis€ine (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage, Unesco 1972). Postopke in kriterije za vpis na seznam urejajo Operativne smernice za
izvajanje Konvencije o svetovni dediS¢ini (Operational Guidelines for the Implementation of the
World Heritage Convention, zadnji¢ novelirane v letu 2008).

Prva faza pri prepoznavanju izpolnjevanja kriterijev za vpis na Seznam svetovne dediSCine je
predlog za vpis posamezne enote na Poskusni seznam svetovne dedis€ine.

Klasi¢ni kras je bil vpisan na Poskusni seznam (Tentative list) svetovne dediS€ine kot kulturna
dedis€ina leta 1994 na podlagi takratnih kriterijev ii, v in vi. Ob vpisu je bil del podro¢ja Ze
zavarovan z obginskimi odloki (Krajinski park Lipica in Park Skocjanske jame), predvideno pa je
bilo, da se preostali del predlaganega obmocja zavaruje kot Kraski regijski park. Za Park
Skocjanske jame, ki je bil na seznam svetovne dedi$éine uvrséen Ze leta 1986, je Drzavni zbor
leta 1996 sprejel Zakon o regijskem parku Skocjanske jame.

Glede na to, da so bile po vpisu enote Klasi¢ni Kras na Poskusni seznam veckrat spremenjene
operativne smernice je v nadaljevanju postopka treba preveriti posamezne elemente vpisa,
predvsem vrsto enote (kulturna, naravna ali meSana dedisCina), ustreznost kriterijev ter
ustreznost obstojeCe ravni zavarovanja enote na nacionalni ravni. Klasi¢ni Kras je od leta 1994
vpisan na Unescov Poskusni seznam svetovne dediSCine, in sicer kot kulturna dedis€ina v
kategoriji kulturne krajine (http://whc.unesco.org/en/tentativelists/590/). Slovenija mora v skladu
z veljavnimi Operativnimi smernicami za izvajanje Konvencije v najkrajSem Casu preurediti in
posodobiti ta vpis ali se s seznama umakniti. Zavod za varstvo kulturne dediSCine Slovenije je
zavezan, da do konca aprila 2010 pripravi ustrezno dokumentacijo. Opozoriti velja tudi na
dejstvo, da je zahtevana raven zasdite in varovanja za dedis¢ino, ki je uvrS§ena na Seznam
svetovne dediCine zelo visoka in mora biti doseZzena oziroma zagotovljena Ze ob nominaciji.
Veliko drzav zaradi tega usmerja svoja prizadevanja v druge programe Unesco na podrodju
varovanja naravne in kulturne dedis&ine, kot so program Geoparki, Clovek in biosfera ter
Seznam svetovne nesnovne dedisCine.

Obvezni del vsake nominacije je v skladu s spremenjenimi smernicami tudi naért upravljanja, pri
Cemer je praviloma treba doloc€iti za eno enoto enega skupnega upravljavca, zato treba preveriti
obseg enote in dolo€iti nove meje.
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Zaradi obseznosti Seznama svetovne dediSCine je Odbor za svetovno dedis€ino, ki je izvrsni
organ orodij Konvencije o varovanju svetovne kulturne in naravne dedisCine ze pred leti zavzel
staliS¢e, da imajo prednost pri vpisu tiste enote dedisCine, ki so na seznamu v manjsini. To so
enote meSane dediSCine (naravne in kulturne) ter serijske ¢ezmejne nominacije. Zato bi v
nadaljnjih postopkih morali preveriti tudi moznosti za razSiritev obmocja nominacije preko
drzavnih meja in vanj vkljuciti Kras v sosednih drzavah.

Na vprasanje pod toc¢ko st. 7 »Koliko tujih drzavljanov je od leta 2004 naprej prijavilo za¢asno ali
stalno bivaliS¢e na obmodju upravnih enot ob zahodni meji?«, ki je v pristojnosti Ministrstva za
notranje zadeve, Direktorata za upravne notranje zadeve, smo prejeli odgovor z njihove strani:
"V Casu od leta 2004 naprej je 29.005 tujih drzavljanov prijavilo stalno ali zaCasno prebivaliSce
na podrocju upravnih enot Piran, Izola, Koper, Sezana, Nova gorica, Tolmin, llirska Bistrica,
Postojna, Ajdovscina in Idrija."

Gregor Golobic, I.r.
minister

Odgovor Viade Republike Slovenije na vprasanje predsednika
Drzavnega sveta mag. Blaza KavciCa v zvezi z NLB, d.d.

VpraSanje je Drzavni svet obravnaval na 22. seji 20. 1. 2010.
Prejeto: 20.2.2010

VPRASANJE 1: Kako si Vlada in Ministrstvo za finance predstavijata dokapitalizacijo NLB?
Koliko so smiselni pogovori s KBC o dokapitalizaciji, de vemo, da je KBC sama v sanaciji in se je
med drugim obvezala, da bo odprodala svojo lastniSki delez v NLB?

Dokapitalizacija po trznih pogojih

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance v vlogi izvrSevanja lastniSkih upravicenj
Republike Slovenije zasledujeta tako javne cilje po ohranitvi stabilnosti finanénega sistema kot
poslovne cilje, ki jih zasleduje vsak aktivni lastnik. Zato mora v primerih, ko banka potrebuje
dodatni kapital za zagotavljanje kapitalske ustreznosti, tudi drzava kot odgovorni lastnik, banki
zagotoviti potrebni dodatni kapital. Drzava ob tem svoje sodelovanje seveda presoja tudi z vidika
gospodarne porabe javnih sredstev. |z tega razloga mora biti dokapitalizacija utemeljena (o
¢emer se izreCe tudi Banka Slovenije, ki nadzoruje kapitalsko ustreznost bank) in upravi¢ena,
kar banka dokazuje s razvojnimi planskimi dokumenti ter sicersnjim tekoCim ucinkovitim
poslovanjem. StrateSka naloZba v doloCenem trenutku pomenu tudi stroSek, ki pa se v
prihodnje, z dobrim poslovanjem, lastniku vrne bodisi preko dividend, bodisi preko kapitalskih
dobickov.

Republika Slovenija bo kot pomemben delni¢ar Nove Ljubljanske banke d.d. (v nadaljnjem
besedilu: NLB) s strani uprave obvescena o dokapitalizaciji na enak nacin kot drugi delnicariji, v
kolikor bo le-ta potrebna. V obvestilu bo uprava NLB delni€arje seznanila o vzrokih in namenu
dokapitalizacije, predvidenem €asu in ocenjenem znesku dokapitalizacije ter o nacinu izvedbe
le-te (izdaja navadnih oz. prednostnih delnic, izdaja obveznic ipd.).
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Banka potrebo po dokapitalizaciji utemeljuje predvsem z argumentom zagotavljanja vzdrZzne
rasti obsega poslovanja v naslednjem srednjeroénem obdobju, vecjega obsega kreditiranja
perspektivnih podjetij, z ustrezno oceno sprememb kvalitete kreditnega portfelja, z realno oceno
dodatnih kapitalskih zahtev zaradi zaostrujoe se EU bantne zakonodaje (CRD direktiva in
Baselski standardi) ter dejanskimi omejitvami v delovanju trga podrejenih kapitalskih
instrumentov.

Delni¢arji banke na drugi strani od banke pri€akujejo izboljSanje kazalcev ekonomicnosti
poslovanja banke, optimizacijo poslovnih procesov, boljSe upravljanje s sredstvi in viri sredstev
banke ter pove€evanjem vrednosti njihovih naloZb v banko.

Republika Slovenija bo pri morebitni dokapitalizaciji NLB morala upostevati tudi predpise
Evropske unije o drzavnih pomoc€eh in ravnala po principu »privatnega investitorja«, da ne bi
priSlo do nedovoljene drZzavne pomodi. Zato bo dokapitalizirala NLB samo v primeru, da jo bodo
dokapitalizirali tudi drugi delni€arji in zasebni investitorji. V kolikor bi pri tem prislo do povec€anja
lastniSkega deleza drzave in bi bili izpolnjeni pogoji za objavo javnhe ponudbe po Zakonu o
prevzemih, bi Republika Slovenija tovrstno javno ponudbo tudi objavila. Vendar za doseganje
javnega cilja o ohranitvi stabilnosti finanénega sistema povecanje deleza Republike Slovenije v
NLB ni potreben, zato bi Republika Slovenija, v primeru, da bi do dokapitalizacije priSlo,
zagotovila toliko kapitala, da bi ohranila obstojeCi delez v NLB.

Vloga strateSkega investitorja (KBC)

Ministrstvo za finance ima vzpostavljene redne stike s predstavniki drugega najvecjega lastnika,
belgijske banke KBC. KBC je javno objavil svojo namero o tem, da se namerava umakniti iz
lastnistva NLB. Ta informacija je vkljuCena tudi v program prestrukturiranja KBC, ki ga je KBC
zaradi odobrene drzavne pomoci predloZila Evropski Komisiji.

Pri vprasanju sodelovanja KBC v dokapitalizaciji NLB, ostaja KBC v pogovorih z Ministrstvom za
finance odprta za predloge in konstruktivha. KBC sodelovanja ni zavrnila, navedla pa je pogoje,
pod katerimi je pripravljena sodelovati.

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance pri€akujeta, da si bo v procesu umika KBC iz
lastniStva NLB uprava NLB prizadevala pridobiti novega strateS8kega partnerja, ki bo - v
sodelovanju z drzavo - banko podpiral pri njeni poslovno-razvojni strategiji ter s svojimi
izkuSnjami in znanji izboljSeval upravljanje in poslovanje banke.

VPRASANJE 2: Kaks$ni utegnejo biti vplivi alternativnih lastniskih sprememb (npr. Santander) na
poslovanje osrednje slovenske poslovne banke doma in v tujini inn kakSen vpliv bo to imelo na
slovenski realni sektor?

ObstojeCa lastniSka struktura, kjer ima Republika Slovenija skupaj s povezanimi osebami
najvecji delez v NLB, omogoca sprejemanje klju¢nih strateskih odloCitev v dobro NLB in za
doseganje javnega cilja zagotavljanja stabilnosti finanénega sistema, saj je NLB najvecja banka
NLB na slovenskem ban¢nem trgu predstavlja ca. 30-odstotni trzni delez, skupaj z Banko Celje
pa ca. 35-odstotni trzni delez. Trzni deleZz tujih bank (h€erinske banke in podruznice) na
slovenskem banénem trgu predstavlja ca. 31 -odstotkov. na slovenskem banénem trgu in tako
za drzavo sistemskega pomena. Morebitna zamenjava drugih (tujih) lastnikov NLB tega ne bi
spremenila.
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VPRASANJE 3: Objektiven problem slovenskega gospodarstva in finanénega= sistema je veliko
zadolzevanje v preteklosti za izvedbo lastniSkih prevzemov in predvsem portfeljskih nalozb v
tujini. Zanima nas, koliko je v tern kontekstu izpostavljena NLB.

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance nimata pristojnosti niti kot drzavna organa
niti v vlogi izvrSevanja delnicarskih pravic Republike Slovenije v NLB pridobivati konkretnih
podatkov o sklenjenih poslih NLB, ki so po Zakonu o bané&nistvu tudi zaupne narave. Banka
Slovenije, ki je pristojna za izvrSevanje nadzora nad poslovanjem bank, bi v primeru, da bi bila
NLB iz tega naslova ogrozena, ustrezno ukrepala.

Mag. Helena Kamnar, I.r.
generalna sekretarka
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