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Zahteva Drzavnega sveta,

da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije

Zahteva Drzavnega sveta,
da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o udelezbi delavcev pri dobi¢ku
Predlog zakona o dopolnitvi zakona o detektivski dejavnosti

Zahteva za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 62.
¢lena Zakona o Drzavnhem svetu

Mnenje Drzavnega sveta k

= Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi
= Predlogu zakona o izenac¢evanju moznosti invalidov

= Dopolnjenemu predlogu zakona o Triglavskem narodnem parku

= Dopolnjenemu predlogu zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

= Dopolnjenemu predlogu Zakona o socialno varstvenih prejemkih

. Letnemu poroé€ilu Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije za
leto 2009

= Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Rdeéem krizu Slovenije

= Predlogu zakona o Radioteleviziji Slovenija

= Dopolnjenemu Predlogu Zakona o malem delu

. Predlogu zakona o Druzbi za avtoceste Republike Slovenije

= Izhodis€em Slovenije za razpravo o skupni kmetijski politiki EU po letu 2013

= Predlogu resolucije o sploSnem dolgoroénem programu razvoja in opremljanja
Slovenske vojske do leta 2025

Sklepi v zvezi s posvetom Sportna rekreacija danes in jutri

Sklepi v zvezi s posvetom Gozd in les - razvojna priloznost Slovenije

Sklepi v zvezi s posvetom Gospodarski in druzbeni pomen zadrug - stanje in razvojne
moznosti v Sloveniji ter izkusSnje iz sosedstva

Mandatno-volilne zadeve



Tretja alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem Se enkrat
odloca (odlozilni veto)

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije

Zahteva za ponovno odlo¢anje o Zakonu o upravljanju kapitalskih naloZzb Republike Slovenije
Drzavni svet Republike Slovenije je na 17. izredni seji 23. 4. 2010, ob obravnavi Zakona o
upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije (ZUKN), ki ga je Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel na 16. redni seji 20. 4. 2010, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, sprejel

ZAHTEVO,

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odloé¢a o Zakonu o upravljanju kapitalskih
nalozb Republike Slovenije (ZUKN)

Obrazlozitev:

Zakon o upravljanju kapitalskih naloZzb Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu ZUKN),
dolo&a ustanovitev posebne agencije, ki bo upravljala drzavne kapitalske naloZbe - Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb RS (v nadaljnjem besedilu agencija). Po dolocbah ZUKN obsega
upravljanje kapitalskih naloZb njihovo pridobivanje, razpolaganje in izvrSevanje pravic delnicarja
ali druzbenika. Izraz razpolaganje pa pomeni prodajo, zamenjavo ali vsak drugi pravni posel, na
podlagi katerega se imetnistvo delnic ali delezev Republike Slovenije prenese na drugo pravno
ali fizi€no osebo.

Vlada je pred kratkim predstavila tudi Predlog zakona o preoblikovanju Kapitalske druzbe
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, prenosu pravic in pooblastil D.S.U. na Slovensko
odSkodninsko druzbo in naloZbeni politiki Kapitalske druZbe pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ter Slovenske odSkodninske druzbe. Ta predlog zakona dolo¢a, da se strateski
delezi Kada in Soda (ZUKN ne opredeljuje jasno kaj strateSke nalozbe oz. delezi sploh so) v
gospodarskih druzbah prenesejo na drzavo, kar pomeni, da bo z njimi upravljala agencija. Gre
za deleZze v podjetjih, kot so Nova Ljubljanska banka, Zavarovalnica Triglav, Luka Koper,
Telekom Slovenije, Nova kreditna banka Maribor, Petrol, Krka itd. Vrednost teh nalozb gre v
milijarde evrov, namenjene pa so predvsem za pokojninsko blagajno na nacin, da bi od teh
nalozb imele korist sedanje in prihodnje generacije upokojencev. Zato je zelo pomembno, kdo in
na kakSen nacin z njimi upravlja in razpolaga, saj bo v primeru neodgovornega, slabega,
neucinkovitega in negospodarnega upravljanja "luknja" v pokojninski blagajni Se vecja kot je
sedaj, kriti pa jo bo moralo sedanje in prihodnje delovno aktivno prebivalstvo.

Organe agencije bo imenoval in razreSeval Drzavni zbor na predlog viade. Agencija bo
kapitalske naloZzbe Republike Slovenije upravljala na podlagi dveh temeljnih dokumentov in sicer
strategije upravljanja, ki jo bo sprejel Drzavni zbor za obdobje najmanj treh let, ter njeno
konkretizacijo - letnega nacrta upravljanja kapitalskih nalozb, ki bo v pristojnosti viade. Agencija
bo kapitalske nalozbe delila na strateSke in portfeljske. V kolikor bo v predlagani obliki sprejet
tudi predlog zakona o preoblikovanju Kad-a in Sod-a, bomo imeli v Sloveniji kar tri institucije, ki
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se bodo ukvarjale s portfeljskimi naloZbami Republike Slovenije, kar bi teZzko oznadili kot
gospodarno.

Iz prikaza ureditve v primerjalnih pravnih sistemih je razvidno, da sistem upravljanja druzb v
drzavni lasti povsod temelji na nacelih in smernicah OECD (preglednost, predvidljivost,
ucinkovitost in odgovornost), vendar pa je prakticna izvedba razliCna. Tako npr. v Nemciji
upravljanje z naloZbami drzave izvaja Ministrstvo za finance preko posebnega instituta za
upravljanje zveznih naloZb. Na Finskem pa je bila ustanovljena enota za lastnisStvo, ki je
centralizirana v kabinetu predsednika vlade in deluje v skladu s priporoc€ili in usmeritvami
kabineta za gospodarsko politiko.

Primerjalna analiza kaze, da je model, kot je bil sprejet v Sloveniji, iziema. Z modelom, kot je bil
sprejet v Sloveniji se je namreC prenesla odgovornost za uspesno upravljanje s kapitalskimi
naloZbami drzave iz vlade na t.i. neodvisno agencijo, katere maloStevilne organe upravljanja bo
postavila prav politicna oblast. Na ta nacin se bo prekinila odgovornost med izvoljeno oblastjo in
nosilcem upravljanja, javnosti se bo dal "ob&utek", da so odloCitve agencije neodvisne ter
strokovne, dejansko pa bo odloCala politi€éna oblast. Drzavni svet je mnenja, da je ureditev, kot
jo dolo¢a ZUKN v nasprotju z naceli OECD, predvsem z nacelom odgovornosti in preglednosti.
Prepri¢ani smo, da ZUKN ne zagotavlja strokovnih mehanizmov in transparentnost za ucinkovito
gospodarjenje s kapitalskimi nalozbami drzave, predvsem pa ni jasno opredeljena odgovornost
za dobro upravljanje s tem premozenjem. Drzavni svet opozarja, da se z ZUKN na agencijo iz
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) prenaSa delez Zavarovalnice Triglav, ki
je bil ZPI1Z-u dodeljen na podlagi referenduma. Res je, da je doloCeno, da se financni ucinki te
naloZbe nakaZejo v pokojninsko blagajno, vendar upokojenci oziroma ZPIZ ne bodo imeli veé
vpliva na razpolaganje s to nalozbo, kar je po naSem mnenju v nasprotju z referendumsko voljo
ljudi.

Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Bogomir Vnucec.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Zahteva Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
udelezbi delavcev pri dobi€ku

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. izredni seji 26. 5. 2010, ob obravnavi Zakona o
udelezbi delavcev pri dobic¢ku (ZUDDob-1), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na
17. redni seji 20. 5. 2010, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o udelezbi delavcev pri
dobic¢ku (ZUDDob-1).
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Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da je Odbor Drzavnega zbora za gospodarstvo na seji 13. 5. 2010
sprejel amandma, ki v predlogu zakonu opredeljeno nacelo prostovoljne udelezbe pri dobi¢ku za
delavce in druzbo spreminja in ga nadomesc¢a z obveznostjo udelezbe pri delitvi dobicka.

Vladni Predlog zakona o udelezbi delavcev pri dobi¢ku je s sprejemom amandmaja v delu, ki se
nanasa na obvezno delitev dobiCka zaposlenim, postal neoperativen in akterjem zakona ne
zagotavlja ustrezne pravne varnosti.

Udelezba delavcev pri dobi¢ku je institut, s katerim lahko gospodarska druzba nagrajuje svoje
zaposlene in jih motivira za doseganje Se boljSih poslovnih rezultatov. Iz priporocCila Sveta
Evrope 92/443/EEC izhaja, da je potrebno v ta namen zagotoviti ustrezen normativni okvir, ki bo
druzbe, predvsem z davénimi spodbudami, spodbujal k uvajanju udeleZbenih shem, pri tem pa
navedeno priporocilo izrecno izpostavlja nacelo prostovoljnosti, tako na strani delavcev kot na
strani druzbe.

Navedeno priporoCilo Sveta Evrope brez izjeme dosledno upoStevajo vse drzave Clanice, tudi
Francija. Francija namreC€ pozna kar tri oblike udeleZbe delavcev pri dobi¢ku, pri Cemer je le ena
izmed treh obvezna, pa 3e ta le za druzbe, ki zaposlujejo ve¢ kot 50 delavcev. Obvezna shema
udeleZbe zaposlenih pri dobi¢ku je bila sprejeta leta 1967, torej bistveno pred sprejemom
priporoCil Sveta Evrope. Ob tem je kot razlog za sprejem obvezne udelezbene sheme potrebno
izpostaviti lastniSko strukturo navedenih druzb v Franciji ob sprejemu zakona, ki uvaja obvezno
udelezbo delavcev pri dobi¢ku. Vec&ina druzb, ki so zaposlovale ve¢ kot 50 delavcev, je bila v
pretezni drzavni lasti, ali pa je bila drzava kot lastnica udeleZena z relevantnim delezem.

Francoska obvezna udelezba delavcev pri dobi¢ku je bila uvedena pred sprejemom navedenega
priporoc€ila Sveta Evrope, z gotovostjo pa je mogoce trditi, da tudi ta ne bi bila obvezna, ¢e bi ob
odlo¢anju o njenem sprejemu ze bila sprejeta priporoc€ila. Ob tem je potrebno poudariti, da delez
dobicka, ki se v Franciji obvezno deli delavcem, niti priblizno ne dosega 25 %, kot izhaja iz
drugega odstavka 3. ¢lena ZUDDob-1. Obvezna francoska udelezbena shema torej prekomerno
ne omejuje lastnine oziroma jo omejuje sorazmerno.

Nacelo prostovoljnosti je bistveno nacelo priporocil Sveta Evrope, ki je implementirano tudi skozi
nacelo spodbujanja druzb k uvajanju shem z ustrezno davcno politiko. Nacelo spodbujanja
namesto siljenja druzb k uvajanju udelezbenih shem temelji na analitichem spoznanju Sveta
Evrope opomba 1, saj je uvedba shem in njihovo ucinkovanje odvisno od zavedanja Koristi
takSnih shem. V nasprotnem primeru v celoti odpade motivacijski u€inek na strani zaposlenih ter
pozitivni ucinki tako za zaposlene kot za druzbo. S tem se v celoti razvrednoti ucinek instituta, ki
tako dobi le naravo dodatne obremenitve kapitala, ki rezultira v zmanjSano konkurencnost
druzbe namesto obratno.

ZUDDob-1 v drugem odstavku 3. ¢lena dolo¢a, da se mora v primeru, ko skupsc€ina druzbe
sprejme sklep o delitvi ve€¢ kot 25 % bilanénega dobicka, del dobi¢ka, namenjenega za
razdelitev, obvezno nameniti delavcem. Del bilanénega dobicka, ki se v tem primeru deli
delavcem, ne sme biti manjSi od 25 % celotnega bilanénega dobi¢ka, namenjenega za
razdelitev, razen, e ta znesek preseze kriterije iz drugega odstavka prejSnjega Clena. V tem
primeru se znesek bilanénega dobitka, namenjenega za razdelitev delavcem, lahko zmanjsa
najvecC za toliko, da ne presega kriterijev iz drugega odstavka prejSnjega Clena.
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Doloc¢ba, v skladu s katero je druzba v primeru, ko nameni za delitev med lastnike ve€ kot 25 %
celotnega bilanénega dobic¢ka, dolzna razdeliti 25 % bilanénega dobicka, ki je predviden za
delitev, dejansko uvaja obvezno udelezbo delavcev pri dobi¢ku in v celoti negira priporocila
Sveta Evrope. NeupoStevanje navedenih priporo€il je, tudi upostevaje francosko ureditev,
unikum v Evropski uniji.

25 % delez dobicka, ki ga je potrebno razdeliti delavcem, pomeni bistven zadrzek za vstop tujih
druzb in investitorjev v Slovenijo, ki Ze sedaj, upostevaje poslovno okolje, ne ¢akajo v vrsti. Ti bi
se morali ze ob samem vstopu v slovensko gospodarstvo sprijazniti z za Cetrtino manjSim
bilanénim dobi¢kom Ze pred obdavditvijo le tega, kot v primeru vstopa v katerokoli drugo
evropsko drzavo oziroma drzavo v regiji. Sprejeti zakon ne bo imel u€inka le na druzbe in
investitorje, ki se odlo¢ajo za vstop v Slovenijo, temve¢ tudi na domace druzbe. Te zaradi vse
bolj neprijaznega okolja Ze selijo proizvodne obrate in tudi sedeze druzb v tujino, kjer je
poslovno okolje bistveno bolj spodbudno. Drzavni svet meni, da bo zaradi obvezne delitve za 25
% zmanjSan bilan¢ni dobi¢ek odhode druzb in beg kapitala iz Slovenije le pospeSil, z odhodom
kapitala pa se bodo ukinjala delovha mesta.

Obvezna delitev dobicka bi imela tako izrazito negativne druzbene ucinke, na srednji in dolgi rok
pa bi ustvarila nekonkurenéne gospodarske pogoje. Zaradi tega zagotovo ne bi priSlo do
poveCevanja Stevila delovnih mest, pa¢ pa do njihovega zmanjSevanja, s Cimer bi bil bistveno
prizadet tudi obCi interes, ki naj bi se z obveznostjo delitve dobicka zasledoval. S 25 % dodatno
obremenitvijo slovenskega gospodarstva se zagotovo ne zasleduje njegova trajnostnost, temvec
se spodbuja odliv kapitala in z njim tudi znanja v tujino.

ZUDDob-1 v drugem odstavku 7. ¢lena dolo¢a, da ima delavec pravico, da se s pisno izjavo
odpove udelezbi pri dobi¢ku. ZUDDob-1 v Cetrtem odstavku 3. ¢lena nadalje dolo¢a, da se za
obvezno delitev dobi¢ka delavcem iz drugega odstavka tega ¢lena ne uporabljajo dolo¢be od 7.
do 11. €¢lena in dolo¢be od 16. do 18. ¢lena ZUDDob-1. Navedeno pomeni, da se v primeru
obvezne delitve dobi¢ka ne uporablja drugi odstavek 7. &lena ZUDDob-1, s tem pa se
zaposlenemu odvzame moznost, da pri delitvi dobicka ni udelezen.

Neprostovoljnost, ki jo uvaja v zakonodajnem postopku dopolnjeni drugi odstavek 3. Clena
zadevnega zakona, ima lahko v mnogih primerih negativne ucinke tudi za zaposlene. Ti se
namre¢ ne morejo odpovedati prejemu pripadajoCega dela dobicka, zaradi Cesar lahko oni ali
njihovi Clani izgubijo dolo€ene ugodnosti, ki so pogoj za obstoje€o socialno raven oziroma celo
njihovo eksistenco (pravica do socialnega stanovanja, ki je vezana na dolo¢en zgornji cenzus
prejemkov, Stipendije delav€evih otrok, subvencije pri placilu vrtcev ipd.). NezmoZnost delavca,
da se ta odpove pripadajoemu delu dobicka, lahko bistveno poslabsa njegov socialni polozaj ali
pomeni zanj celo eksistencialno vprasanje.

Ustava v 33. ¢lenu opredeljuje pravico do zasebne lastnine. Doloca, da je v Republiki Sloveniji
zagotovljena pravica do zasebne lastnine. 33. €len, ki pravico do zasebne lastnine uokvirja kot
ustavno pravico, je umeS&en v poglavje »Temeljne &lovekove pravice in temeljne svoboscine«.
Pravica do lastnine je torej ¢lovekova pravica oziroma temeljna svobos€ina, ki je povzdignjena
na raven ustavne pravice.

V tretiem odstavku 15. &lena Ustava doloa, da se smejo Clovekove pravice in temeljne
svoboscine omejevati le s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ta Ustava. Pravica do
lastnine je ¢lovekova pravica oziroma temeljna svobos€ina, kar pomeni, da se sme omejevati le
z ostalimi ustavnimi pravicami oziroma v primerih, ki jih dolo¢a Ustava. Ustava nadalje v 67.
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Clenu dolo¢a, da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena
njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija.

Navedene doloCbe je potrebno razumeti skozi nacelo pravne drzave, kot je opredeljeno v 2.
Clenu Ustave ter upostevaje temeljna ustavna nacela, ki so se izoblikovala preko sodb
Ustavnega sodis€a. Nacelo pravne drzave namre€ vsebuje tri nacela, ki jih je Ustavno sodisce
povzdignilo na raven ustavnih nacel: nagelo sorazmernosti, naCelo varstva zaupanja v pravo ter
nacelo jasnosti in dolo€nosti predpisov.

Z ustavnim nacelom sorazmernosti se prepoveduje oziroma omejuje prekomerne posege drzave
v pravice fizinih in pravnih oseb. Navedeno nacelo zavezuje tudi zakonodajne organe.
Clovekove pravice in temeljne svobo&gine vezejo zakonodajalca tudi v primerih, ko mu Ustava
pri svojih posameznih normah izrecno dopusSa mozZnost zakonskega urejanja in s tem
omejevanja posameznih ustavno varovanih pravic in svoboS&in (opomba 2) Poleg tega, da se
lahko navedene pravice omejuje le z zakonom, pa mora biti izpolnjen dodatni pogoj — pogoj
upostevanja nacela sorazmernosti.

Zahteva sorazmernosti, ki je eden izmed temeljnih elementov pravne drzave, kot jo opredeljuje
2. ¢len Ustave, zakonodajalcu postavlja omejitev pri zakonskem omejevanju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in in vzpostavlja kvalificirano povezavo med zakonodajaléevim namenom, ki
ga zasleduje ter sredstvi in normativnimi reSitvami (beri zakonskimi dolo€bami), ki jih v ta namen
uporabi.

Pri presoji obstoja sorazmernosti med posegom v &lovekove pravice, v primeru ZUDDob-1 v
pravico do lastnine, mora zakonodajna reSitev predhodno prestati test legitimnosti opomba 3,
nato pa sledi test sorazmernosti, s katerim se preveri:

- ali so primerna, smiselna, razumna,

- ali so izbrana sredstva za dosego cilja potrebna oziroma nujna,

- aliizbrana sredstva niso zunaj razumnega razmerja druzbene ali politicne vrednosti cilja

- ali je podana proporcionalnost med prizadetostjo ustavne pravice posameznika in koristjo
skupnosti. Sredstva, ki jih zakonodajalec uporabi, morajo biti smiselna in potrebna
oziroma nujna za dosego Zelenega cilia. Steje se, da je sredstvo potrebno oziroma
nujno, ¢e zakonodajalec ni imel na izbiro drugega enako ucinkovitega sredstva, ki ne bi
omejevalo temeljnih svobos¢in ali pa bi jih omejevalo v znatno manjSem obsegu oziroma
z manjSo intenzivnostjo. Ukrep mora biti utemeljen s ciliem na tak3en nacin, da v
najmanjsi mozni meri vpliva na pravice in interese prizadetih subjektov.

Smiselnost in primernost sredstev: Cilj zakona opomba 4 je poenostavitev postopkov, odprava
odloga izplacila, ugodnejSa dav¢tna obravnava izplatanega dobiCka delavcem ter posledi¢no
spodbuda za &im vedjo uporabo zakona ter delitev dobicka med delavce. Osnovni namen
udelezbe delavcev pri dobi¢ku je vzpostavitev zveze med delom delavcev ter rezultati
poslovanja, s Cimer se vzpostavi sistem motiviranja zaposlenih in njihovo nagrajevanje.
IzboljSanje socialnega poloZaja zaposlenih in posledi€no zmanjSan pritisk na socialne transferje
je Sele sekundarnega pomena. Udelezba delavcev pri dobi¢ku ni edina oblika motiviranja
zaposlenih in vedno ne predstavlja optimalne oblike motiviranja zaposlenih v vseh druzbah v
enaki meri.

Skladno s povedanim je mogoce ugotoviti, da uvedba obvezne udelezbe zaposlenih pri dobicku
ni primerna za dosego izpostavljenih ciljev instituta, saj na prvo mesto postavlja odnos do
sekundarnih u€inkov, ne pa primarnega pomena udelezbe zaposlenih pri dobicku.
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Nujnost ukrepa: Pravica do dobicka je pravica, ki izhaja iz naslova lastniStva kapitala in kot
takSna predstavlja eno izmed temeljnih Clovekovih pravic, ki jih izrecno priznava tudi Ustava.
Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) na podlagi Ustave izvedeno doloCa, da ima (so)lastnik
druzbe iz naslova lastnidtva upravljavske pravice in premoZenjske pravice. Med premoZenjske
pravice Steje ZGD-1 pravico lastnika do prodaje deleza, do dobicka ter do poplacila v primeru
prenehanja druzbe. Lastnikom kapitala torej pripada dobicek, ki je nagrada za riziko, ki ga z
investiranjem prevzamejo lastniki kapitala, delavci pa za svoje delo prejmejo placilo za delo.
Dobicek je torej nagrada lastnikom za riziko investiranja, ki pa delavcem ni lasten. Socialno
funkcijo torej primarno zagotavlja dostojno placilo za delo, ki je v spodnjem znesku zakonsko
dolo¢eno z Zakonom o minimalni placi. Socialna varnost in dostojno placilo sta zaposlenim
zagotovljena z zakonom, ki minimalno placilo za delo dolo¢a kot socialno kategorijo.

Lastniki kapitala skladno z ZGD-1 odlo¢ajo o svojem dobi¢ku, kateremu se lahko delno odpovejo
in ga razdelijo med zaposlene, s Cimer se poveca njihova motivacija in posledi¢no izboljSajo
bodo€i rezultati druzbe. V tem primeru lastniki del dobi¢ka »investirajo« v motiviranost
zaposlenih.

Ukrep obvezne delitve dobiCka ni ukrep, ki bi bil nujen za zagotovitev sekundarnih uCinkov
udelezbe pri dobi¢ku, saj interes skupnosti ni izkazan. Zaposleni za opravljeno delo prejmejo
placilo za delo, katerega spodnja meja je doloCena z Zakonom o minimalni placi, ta pa je
dolo€ena na podlagi zneska izmerjenih Zivljenjskih strodkov. S tem je delavcu zagotovljena
ustavna pravica do dostojnega Zivljenja.

Sorazmernost v oZjem smislu: Obvezna udeleZba zaposlenih pri dobiCku ne prestane kriterija
sorazmernosti v ozjem smislu, saj je poseg zagotovo prekomeren. Najmanj 25 % obremenitev
dobi¢ka predstavlja ob naknadnem davku od dobi¢ka nesorazmerna obremenitev lastnine, ki s
tem izgubi znatni del njene temeljne funkcije.

Ukrep obvezne udelezbe delavcev pri dobiCku ne prestane testa sorazmernosti, saj glede na
cilje, ki jih zasleduje, ni niti primeren niti nujen za zagotovitev ciljev, z njim pa se v lastnino in
njene sadove prekomerno posega. Zakonodajalec bi lahko cilj, ki ga zasleduje z zgoraj
navedeno dolo¢bo, dosegel tudi na druge nacine, ki bi bistveno manj posegali v lastninsko
pravico. Poseg v lastninsko pravico mora biti neizogiben za dosego cilja, saj je lahko le kot
takSen tudi skladen z Ustavo. Navedenega kriterija sprejeta ureditev ne izpolnjuje.

Cilj zakona v smislu tehtanja med dvema ustavnima pravicama sploh ni podan. Posega se
namre¢ v eno ustavno pravico — lastninsko pravico, pri tem pa na drugi strani ne stoji ustavna
pravica, zaradi katere se posega v lastninsko pravico, ki je ustavna pravica. Ustava namre€ v
tretiem odstavku 15. ¢lena dolo¢a, da se sme temeljne Clovekove pravice, kamor spada tudi
pravica do lastnine, omejevati le v primeru kolizije z drugimi ustavnimi pravicami ali v primeru,
dolo¢enih z Ustavo. Socialna funkcija lastnine je v primeru lastniStva kapitala podana ze preko
davC€ne obremenitve (~20 %) in redistribucije pobranega davka.

Ob tem je potrebno poudariti namen instituta udelezbe zaposlenih pri dobicku: kljuéno orodje za
izboljSanje motiviranosti zaposlenih skozi vzpostavitev korelacije med njihovim delom ter
rezultati druzbe. Gre torej za orodje motiviranja, ki posredno tudi redistribuira ustvarjeno
vrednost, zagotovo pa socialna funkcija udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku ni primarna.

Ustava v prvem odstavku 74. Clena zagotavlja pravico do svobodne gospodarske pobude.
Gospodarska pobuda obsega odlo€itve o opravljanju gospodarske dejavnosti, torej svobodno
sprejemanje gospodarskih odlo¢itev na ravni podjetja. Svoboda gospodarske pobude se ne
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omejuje le na svobodo sprejemanja poslovnih odlo€itev, ampak vsebuje tudi podjetniSko pravico
do zasebne lastnine, saj je smisel podjetniske lastnine pridobivanje dohodka.

Obremenitev dohodka v viSini skoraj polovice dohodka je zagotovo prekomerna in meri na
izniCenje namena podjetniStva, Ki je ravno v doseganju dohodka. Izpostaviti velja, da predstavija
najmanj 25 % obremenitev dobiCka ob naknadnem davku od dobi¢ka nesorazmerno
obremenitev lastnine, ki s tem izgubi znaten del njene temeljne funkcije. Podobno je Ustavno
sodiSCe ze odloCilo opomba 5 v primeru 50-odstotne obremenitve dohodka gospodarskega
subjekta. Ugotovilo je, da takS8na obremenitev ravno zaradi prekomernosti posega v lastnino
pomeni poseg v svobodno gospodarsko pobudo.

ZUDDob-1 v prvem odstavku 4. ¢lena dolo¢a, da morajo biti pri dobi¢ku pod enakimi pogoji
udeleZeni vsi delavci v skladu s tem zakonom. V prvi alineji prvega odstavka 6. Clena je
opredeljen pojem delavca, ki je vsaka fizicha oseba, ki je v skladu z zakonom, ki ureja delovna
razmerja, v delovhem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi z druzbo ali z druzbo
v skupini, ki ima sklenjeno pogodbo iz 7. ¢lena tega zakona (v nadaljnjem besedilu: druzba). Za
delavca se ne Steje delavec, ki je hkrati pretezni lastnik druzbe. Za preteznega lastnika druzbe
se Steje posameznik, ki je neposredni ali posredni imetnik poslovnega deleza, delnic ali drugih
pravic, ki zagotavljajo udelezbo pri upravljanju, na podlagi katerih ima 25 % glasovalnih pravic
ali 25 % delez v kapitalu druzbe.

Delavci, ki so hkrati pretezni lastniki kapitala do dobicka po tem zakonu, niso upraviéeni.
Navedena dolo¢ba predstavlja neupravi¢eno razlikovanje glede na relevantni tipski znak, ki je v
tem primeru delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene v skladu z Zakonom o delovnih
razmerjih.

Ustava v 14. ¢lenu dolo€a, da so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice ne glede na
[...] gmotno stanje [...] ali druge osebne okoliS¢ine. Skladno z navedeno doloébo je potrebno
enake pojavne oblike obravnavati enako, razli¢ne pojavne oblike pa razlicno. Ob tem se zastavi
vpradanje, kaj je relevantni znak za presojo enakosti oziroma neenakosti dolo¢enih pojavnih
oblik.

ZUDDob-1, kot relevantni tipski znak, dolo¢a znak delovnega razmerja, ki se vzpostavi na
podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene v skladu z Zakonom o delovnih razmerjih. Po logiki
zakona delavci soustvarjajo rezultate druzbe in jim zato ob pogojih priznava pravico do delne
redistribucije dela ustvarjene vrednosti. Razlikovalni znak je torej delo.

Delavec, ki je hkrati pretezni lastnik druzbe s svojim delom, ravno tako prispeva k rezultatom
druzbe kot delavec, ki ni pretezni lastnik druzbe. Razlikovanje obeh delavcev, ki z delom oba
enako prispevata k rezultatom druzbe, glede na lastnidtvo druzbe, ni skladno z nadelom
enakosti, kot je dolo¢eno v 14. ¢lenu Ustave, saj so enaki polozaji obravnavani razli¢no.

* % %

Za porocCevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Borut Meh.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik
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Prva alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni svet
predlaga Drzavnemu zboru sprejem zakonov (zakonodajna pobuda)

Predlog zakona o dopolnitvi zakona o detektivski dejavnosti

Na podlagi prve alineje 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije je Drzavni svet Republike
Slovenije na 26. seji 12. 5. 2010 dolocil besedilo Predloga zakona o dopolnitvi zakona o
detektivski dejavnosti in ga na podlagi prvega odstavka 114. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
(Uradni list RS, §t. 92/07, PoDZ-1-UPB1) posilja Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.

1 UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

Veljavni Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o detektivski dejavnosti (ZDD-D) je bil
sprejet zaradi uskladitve z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem
trgu opomba (v nadaljevanju: DSNT), ki vklju€uje tudi detektivsko dejavnost. Namen direktive je
pravno urediti prosto opravljanje storitev na notranjem trgu Evropske unije (v nadaljevanju: EU)
in Evropskega gospodarskega prostora. Veljavni zakon je v 8. ¢lenu c¢rtal to¢ko, v kateri je bil
med ostalimi pogoji za opravljanje detektivske dejavnosti, dolocen pogoj, da mora oseba aktivno
obvladati slovenski jezik. Crtani pogoj ni predstavljal diskriminatorne in nesorazmerne omejitve,
kot je to utemeljeval predlagatelj sedaj Ze sprejete novele. Pogoj aktivnega obvladanja
slovenskega jezika je namre¢ eden izmed klju¢nih pogojev za kakovostno opravijanje
detektivske dejavnosti na obmocju Republike Slovenije.

Crtanje znanja slovens&ine kot pogoja za opravljanje detektivske dejavnosti je bilo nepotrebno,
saj ze DSNT v svojem besedilu dolo¢a, da ne posega v jezikovno raznolikost in jezikovno
ureditev drzav &lanic.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE ZAKONA

Predlagana dopolnitev Zakona o detektivski dejavnosti je skladna s cilji in naceli veljavne
zakonodaje ter z DSNT, saj zahteva znanja sloven$&ine ni nesorazmerna in prav tako ne
diskriminatorna. Temeljni cilj predlagane spremembe je spoStovanje Ustave Republike
Slovenije, ki v 11. €lenu dolo€a, da je uradni jezik v Sloveniji sloven&€ina, in zagotovitev varstva
potro$nikov skladno z 2. ¢lenom Zakona o varstvu potrosSnikov (Uradni list RS, §t. 20/98, 25/98-
popravek, 23/99-ZSVP, 110/02, 51/04, 46/06, 126/07 in 86/09), na podlagi katerega potrosnik v
Sloveniji utemeljeno pri¢akuje in tudi zahteva, da detektiv z njim posluje v slovenskem jeziku.

Pomemben del opravljanja detektivske dejavnosti namre¢ predstavlja pridobivanje informacij.
Zakon o detektivski dejavnosti doloCa, da sme detektiv pridobivati informacije neposredno od
osebe, na katero se podatki nanasajo, lahko pa tudi od drugih oseb, ki imajo podatke in so jih
pripravljene dati prostovoljno, poleg tega pa tudi iz sredstev javnega obveS€anja (9. ¢len).
Nadalje 10. ¢len dolo¢a, da ima detektiv pravico vpogleda v sodne in upravne spise v primerih,
ko ima po zakonu to pravico stranka, ki ga je pooblastila. Ustava Republike Slovenije v 11. &lenu
dolo¢a, da je uradni jezik v Sloveniji slovenscina. Na obmogjih obgin, v katerih zivita italijanska
ali madzarska narodna skupnost, pa je uradni jezik tudi italijan8&ina ali madzarscina. To pomeni,
da se vsi postopki lahko vodijo le v teh treh jezikih in se sodbe in odlo¢be izdajajo le v teh treh
jezikih. Oseba, ki ne zna jezika, si bo tako morala za razumevanje odlo¢b in sodb priskrbeti
prevode. Prav tako bo morala za komunikacijo z relevantnimi osebami ali za pridobivanje
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informaciji iz javnih obcil poiskati pomo¢&. Kar posledi¢no pomeni, da bo v prvi vrsti soofena z
nepotrebnimi stroski, ki bodo verjetno bremenili naro€nika detektivskih storitev - potrosnika, in v
drugi vrsti, da bo informacije pridobivala preko posrednika, kar bo zmanjSevalo individualnost in
precej verjetno tudi kvaliteto opravljenega dela.

Crtanje pogoja znanja slovenséine ni v duhu DSNT. V 11. toéki preambule DSNT je dolo&eno:
»Ta direktiva ne posega v ukrepe, ki jih drzave C&lanice sprejmejo v skladu z zakonodajo
Skupnosti v zvezi z ohranjanjem ali spodbujanjem kulturne in jezikovne razli¢nosti ter pluralnosti
medijev, vkljuéno z njihovim financiranjem. Ta direktiva ne prepreCuje drzavam clanicam
uporabe njihovih temeljnih predpisov in nacel svobode tiska ter svobode izraZanja. Ta direktiva
ne posega v predpise drzav €lanic o prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva ali zaradi
razlogov, ki so navedeni v €lenu 13 Pogodbe.« Nadalje je v 60. to¢ki preambule DSNT
dologeno: »Ta direktiva in Se zlasti doloCbe v zvezi s sistemi dovoljenj in ozemeljsko omejitvijo
dovoljenj ne bi smele posegati v razdelitev regionalnih ali lokalnih pristojnosti v drZavah
¢lanicah, vklju€no z regionalno in lokalno samoupravo ter uporabo uradnih jezikov.« V 4. tocki 1.
Clena je dolo¢eno »Ta direktiva ne vpliva na ukrepe, ki se na ravni Skupnosti ali nacionalni ravni
v skladu z zakonodajo Skupnosti sprejmejo za za$cito ali spodbujanje kulturne ali jezikovne
raznolikosti ali pluralnosti medijev. «

Da znanje jezika ne predstavlja diskriminatornega pogoja, dokazuje tudi ¢len 3 Uredbe Sveta o
prostem gibanju delavcev opomba , ki v prvem odstavku doloca:

»Na podlagi te uredbe se dolo¢be zakonov ali drugih predpisov drzav ¢lanic ne uporabljajo:

- kadar omejujejo prijave ali ponudbe za zaposlitev, omejujejo pravico tujih drzavljanov, da
sprejmejo zaposlitev in se zaposlijo ali to pogojujejo s pogoji, ki ne veljajo za njihove
drzavljane;

- kadar je izkljuéni ali glavni namen ali posledica teh predpisov, tudi ¢e se uporabljajo ne glede
na drZavljanstvo, odvraganje drzavljanov drugih drZzav ¢lanic od ponujenih delovnih mest.

Ta dolo¢ba ne velja za pogoje v zvezi z znanjem jezika, ki ga zahteva narava prostega

delovnega mesta.«

Da je dopustno sprejemanje in izvrSevanje politike zavarovanja in vzpodbujanja jezika drzave
Clanice, ki je prvi nacionalni in uradni jezik je odlocilo tudi SodiS¢e Evropskih Skupnosti v zadevi
378/87 Groener v. Minister of Education. Vendar zahteve takSnih politik ne smejo biti
nesorazmerne glede na cilj, ki ga Zelijo uresniéiti. Sodba v zadevi C-160/03 Kraljevina Spanija
proti Eurojustu, dolo€a, da je potrebno preveriti ali so zahteve po znanju jezika nujne in
neposredno povezane s predlaganimi delovnimi nalogami.

Pogojevanje opravljanja storitev z znanjem jezika se v primeru opravljanja detektivske dejavnosti
ne smatra za nerazumen pogoj. Jezikovno znanje je opravicljiv pogoj, ki je postavljen z
namenom zasledovati povsem legitimen cilj — kar najkvalitetnejSe zagotavljanje detektivske
dejavnosti. Znanje slovensCine predstavlja predpogoj za opravljanje dejavnosti na obmocju
Republike Slovenije, zaradi seznanjanja z relevantnim gradivom in hkrati tudi zaradi moznosti
kvalitetnejSe komunikacije, kar sta dve bistveni nalogi brez katerih si poklica detektiva niti ne
moremo zamiSljati. Detektiv se v okviru svojega dela sreCuje s Sirokim obsegom gradiva,
katerega mora preuciti, tako je pomembno, da dodobra razume njegovo vsebino. Poleg tega je v
stiku s svojimi strankami, pri éemer je medsebojna komunikacija bistvena. Pri obeh nalogah je
znanje slovenskega jezika izredno pomembno, €e ne celo kljuéno. Ne z vidika laZjega
opravljanja nalog, ampak predvsem, ker jezikovno znanje omogoCa kvalitetno opravijanje
detektivske dejavnosti. Znanje slovenscCine je tako neposredno in nujno povezano s potrebnimi
sposobnostmi, Ki jih mora imeti detektiv, da lahko opravlja svojo dejavnost.
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3. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EU

Kot je razvidno iz zgoraj navedenih dolocb DSNT in primerov sodne prakse, je zahteva po
znanju oz aktivnem obvladanju slovenskega jezika, kot pogoj za pridobitev licence za
opravljanje detektivske dejavnosti, skladna z zavezujoo evropsko zakonodajo, saj je
nediskriminatoren in sorazmeren.

V Casu priprave predmetne novele ne razpolagamo, in tudi Komisija ES ne, z nobenim
primerljivim zakonom oziroma ureditvijo druge drzave Clanice EU, niti ne s predlogom tovrstnih
aktov, ki bi bil javno objavljen. Prav tako pa je podrocCje detektivske dejavnosti v vecini ¢lanic EU
urejeno s podro¢no zakonodajo, ki se nanasa na zasebno varovanje. Zato ni mogocCe podati
primerjalnega pregleda z drugimi drzavami ¢lanicami glede detektivske dejavnosti.

4. OCENA FINANCNIH POSLEDIC

4. Ocena finanénih posledic zakona za drzavni proracun in druga javna finanéna sredstva
Predlog zakona nima finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javna finan€na sredstva.
5. DRUGE POSLEDICE PREDLOGA ZAKONA

Zakon ne bo imel drugih posledic.

Il. BESEDILO CLENOV:

1. ¢len

Vv v

V Zakonu o detektivski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 96/07 — uradno preciS¢eno besedilo in
Uradni list RS, §t. 29/2010 - ZDD-D) se v prvem odstavku 8. ¢lena doda nova 5. toCka, ki se
glasi:

»5. da aktivno obvlada slovenski jezik;«

Dosedanja 5. to¢ka postane 6. to¢ka.

KONCNA DOLOCBA

2. ¢len

Ta zakon zaCne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

ll. OBRAZLOZITVE CLENOV:

K 1. CLENU

Pogoj aktivnega obvladanja slovenskega jezika za pridobitev licence za opravljanje detektivske
dejavnosti je skladen z Ustavo Republike Slovenije in varstvom potro3nikov, saj je uporabnikom
detektivskih storitev na ta naCin omogoceno poslovanje v slovenskem jeziku. Pogoj ni
diskriminatoren saj velja tako za vse drzavljane drzav ¢lanic EU, EGP ali Svicarske

konfederacije, ki Zelijo v RS opravljati detektivsko dejavnost in je skladen z Direktivo o storitvah
na notranjem trgu 2006/123.
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Dosedanja 5. toCka postane 6. tocka.
K 2. CLENU
Doloc¢ba o zacetku veljavnosti zakona.

ZDD-D je zacCel veljati 24. aprila 2010. V izogib daljSemu obdobju, ko bo mogoce licenco za
opravljanje detektivske dejavnosti dobiti brez izpolnjevanja pogoja znanja slovenskega jezika,
pricne ta novela veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS.

Iv. OBRAZLQZITEV PREDLOGA ZA OBRAVNAVO ZAKONA PO SKRAJSANEM
POSTOPKU (CLEN 142/1)

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga, da Drzavni zbor Republike Slovenije predlog zakona
na podlagi prve alineje prvega odstavka 142. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS,
§t. 35/02 in 60/04) obravnava po skrajSanem postopku, ker gre za:

- manj zahtevno dopolnitev zakona,

Pogoj aktivhega obvladanja slovenskega jezika je bil vklju€¢en med pogoje za pridobitev licence
za opravljanje detektivske dejavnosti v Zakonu o detektivski dejavnosti vse do zadnje
spremembe tega zakona - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o detektivski dejavnosti
(ZDD-D), Ur. I. RS, §t. 29/2010 z dne 9. 4. 2010.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu (v
nadaljevanju: DSNT), ki je bila sprejeta 12.12.2006 in objavljena v Uradnem listu Evropske Unije
OJ L 376 dne 27.12.2006, ki jo morajo vse drzave Clanice implementirati do 28.12.2009
vklju€uje tudi detektivsko dejavnost, saj gre za pridobitno dejavnost na trgu vendar ne vpliva na
ukrepe, ki se na nacionalni ravni v skladu z zakonodajo Skupnosti sprejmejo za zascito al
spodbujanje jezikovne raznolikosti.

V. CLEN, KI SE SPREMINJA

ZAKON O DETEKTIVSKI DEJAVNOSTI

[1l. OPRAVLJANJE DETEKTIVSKE DEJAVNOSTI
8. Clen

Detektiv sme pridobivati informacije na podlagi pisne pogodbe o opravljanju detektivske storitve
za stranko in njenega pisnega pooblastila, iz katerega je razvidno podrocje zbiranja informacij iz
9. ¢lena tega zakona, namen zbiranja informacij in obseg danega pooblastila. Za opravljanje
detektivske dejavnosti mora imeti licenco, ki mu jo lahko izda zbornica na njegovo prosnjo, e
izpolnjuje naslednje pogoje:

1. da je drzavljan drzave ¢&lanice EU, EGP ali Svicarske konfederacije;

2. da ima konc&ano visjo ali visoko Solo in opravljen detektivski izpit;

3. da ni pravhomocno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti;
4. da v zadnjih stirih letih ni opravljal nalog pooblas¢enih uradnih oseb Ministrstva za notranje
zadeve ali obvesC€evalno -varnostnih sluzb;

5. da je vreden zaupanja za opravljanje detektivske dejavnosti.
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Detektivski izpit iz 2. toCke prejSnjega odstavka se opravi pred komisijo, sestavljeno iz:
- dveh predstavnikov zbornice,
- dveh predstavnikov Ministrstva za notranje zadeve.

Pogoja iz 6. toCke prvega odstavka tega Clena ne izpolnjuje, kdor je bil pravnhomoéno obsojen za
kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje detektivske dejavnosti.

Ce zoper prosilca za pridobitev licence zasebnega detektiva teSe kazenski postopek zaradi
naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, se odlolitev o tem, ali
prosilec izpolnjuje pogoje za pridobitev licence, odlozi do pravnomoc¢nosti odlocbe v tem
postopku.

Opomba:

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 12. 12. 2006 o storitvah na
notranjem trgu, Uradni list EU, L 376/36, z dne 27. 12. 2006.

Opomba Uredba Sveta, 5t. 1612/68 (EGS), z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev
v Skupnosti, Uradni list L 257 , 19. 10. 1968; spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) st. 312/76 z
dne 9. februarja 1976, Uradni list L 39, 14.2.1976, Uredbo Sveta (EGS) &t. 2434/92 z dne 27.
julija 1992, Uradni list L 245, 26.8.1992, Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES
z dne 29. aprila 2004, Uradni list L 158, 30. 4. 2004.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik
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Tretja alinea 1. odstavka 23.a Clena Zakona o ustavnem sodiScCu

Zahteva za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
drugega odstavka 62. ¢lena Zakona o Drzavnhem svetu (ZDSve-UPB1)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 7. 7. 2010 sprejel Zahtevo za zacgetek postopka
za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 62. &lena Zakona o Drzavnem svetu
(ZDSve-UPB1; Ur. I. RS, §t. 100/05, 95/09 - odl. US: U-I-248/08; v nadaljevanju: ZDSve).

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju: Drzavni svet) predlaga, da Ustavno sodisCe
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodiS¢e) ugotovi, da je drugi odstavek 62. lena
ZDSve v delu, ki se nanasa na nadomestilo izgubljenega zasluzka v neskladju z nacelom
pravne drzave iz 2. ¢lena in naCelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS,
8t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06; v nadaljevanju: Ustava).

Drzavni svet predlaga, da Ustavno sodiSCe drugi odstavek 62. ¢lena v zgoraj navedenem delu
razveljavi.

Obrazlozitev:

Drzavni svet meni, da je drugi odstavek 62. ¢lena ZDSve v delu, ki se nanasa na nadomestilo
izgubljenega zasluzka, v neskladju z Ustavo iz razloga krSenja nacela pravne drzave iz 2. ¢lena
in nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave.

Funkcija drzavnih svetnikov je €astna. Kaj natan¢no pomeni termin "Castna funkcija", je tezko
natancno opredeliti. Pojavlja se ne samo v ZDSve, ampak tudi v 26. ¢lenu Zakona o volitvah v
Drzavni zbor (ZVDZ-UPB1; Ur.l. RS, §t. 109/06, 54/07 - odl.US: U-I-7/07-22, Up-1054/07-24) in v
45. a. ¢lenu Zakona o lokalnih volitvah (ZVL-UPB3; Ur.l. RS, §t. 94/07, 45/08), ki dolocata, da je
funkcija ¢lanov volilnih organov Castna.

Zgolj opredelitev, da je funkcija ¢lana DrZzavnega sveta €astna, dopus€a preveliko polje za
razli¢ne razlage, ki si lahko nasprotujejo med seboj. Honorarni (€astni) drzavni usluzbenci so
navadno posebna vrsta zaCasnih usluzbencev, ki predstavljajo doloCene strokovnjake, ki v
krajSem Casovnem okviru opravijo svoje delo. Delo Drzavnega sveta je nasprotno vezano na
mandat. Po trajanju mandata imajo ¢lani Drzavnega sveta celo daljS$i mandat od mandata
poslancev Drzavnega zbora. Stevilom sej Drzavnega sveta in njegovih delovnih teles pa se v
veliki meri ujema s Stevilom sej Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles.

Najveckrat je v slovenski javnosti zaslediti, da se €ast povezuje s popolno brezplacnostjo (kar ne
drzi Ze po sedaj veliavnem ZDSve). Cast in brezplaénost sta bila dejansko povezana samo v
rimskem Senatu in delno v britanskem Domu Lordov. Pri obeh je 8lo bolj za &ast v
druzboslovnem kot pravnem smislu. Oba sta (in $e vedno - Dom Lordov) zastopala predvsem
aristokracijo z velikimi posestvi in drugim bogastvom, kar je tudi razlog, da placila niso
potrebovali, hkrati pa so svoje premoZenje preko svojega dela v teh organih varovali in celo
povecCevali. NajveCkrat se angleski Dom Lordov prikazuje kot najbolj tradicionalen model
dvodomnosti, v katerem opravljajo Lordi svoje delo popolnoma brezplaéno, kar ne drzi. Dvanajst
funkcij v tem organu prejema placo (ker pa je Lordov na enakih funkcijah veg, je dejanskih plac
ve€). Od ¢lanov Doma Lordov se vse bolj priakuje, da bodo polno zaposleni s svojimi
parlamentarnimi dolznostmi in ta trend se bo najverjetneje nadaljeval. Vse bolj nerealisti¢no je
pricakovati, da bodo €lani pridobivali svoj zasluzek iz drugih zaposlitev, ter delo za drugi dom
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opravljali brezplaéno. Najveckrat ¢lani zgornjih domov prejemajo enako plao in imajo enake
pogoje ter ostale dohodke kot &lani spodnjih domov (Francija, Spanija, ltalija, Avstralija,
Nemcija) z izjemo Irske, kjer Clani prejemajo zaradi manjSega Stevila ur zasedanj dve tretjini
plaCe ¢lanov spodnjega doma in Kanadi, kjer so pla¢e za polovico manjSe od ¢lanov spodnjega
doma, ker v funkcijo niso izvoljeni (in so tako pri delu neodvisni od volilne baze).

Vsi drzavni svetniki svojo funkcijo opravljajo €astno, z izjemo predsednika, ki jo opravlja
poklicno, pri ¢emer je odlocilno vlogo odigralo prav Ustavno sodis€e. Ustavno sodisCe je v svoji
odlo¢bi U-1-332/05 (Ur. I. RS, §t. 94/07) z dne 4. 10. 2007 odlocilo, da nepoklicno opravljanje
funkcije predsednika DrZzavnega sveta posega v ustavno dolo¢en poloZaj Drzavnega sveta in
ogroza opravljanje ustavnih nalog tega organa, zato je zakonska ureditev, kolikor se nanaSa na
funkcijo predsednika Drzavnega sveta, v neskladju s 96. in 97. ¢lenom Ustave. Drzavnemu
zboru je nalozilo da mora ugotovljeno neskladje z Ustavo odpraviti v Sestih mesecih po objavi te
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Ker Drzavni zbor tega ni storil, je Drzavni svet
ponovno vlozil zahtevo za presojo ustavnosti novele Zakona o Drzavnem svetu, kolikor ta ureja
nepoklicno opravljanje funkcije predsednika Drzavnega sveta. Pri ponovni presoji izpodbijane
zakonske ureditve je Ustavno sodiS¢e v svoji odlocbi U-1-248/08 (Ur. I. RS, §t. 95/09) z dne 11.
11. 2009 ugotovilo, da Se vedno obstajajo vsi razlogi, iz katerih je ze v odloCbi St. U-1-332/05
ugotovilo protiustavnost novele Zakona o Drzavnem svetu. Ustavno sodisCe se je v celoti
sklicevalo na obrazlozZitev odlo¢be &t. U-1-332/05, v obravnavanem primeru pa se je odlocilo za
stopnjevanje odloc€itve in je sporno zakonsko ureditev razveljavilo. Na podlagi drugega odstavka
40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$€u je Ustavno sodis¢e dolocilo nacin izvrSitve svoje odlocbe,
in sicer tako, da je dolocCilo, da se funkcija predsednika Drzavnega sveta zaCne opravljati
poklicno z naslednjim dnem po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije. Dolocitev
nacina izvrSitve velja samo za€asno, do sprejema zakona.

Drzavni svetniki so nepoklicni funkcionarji, kar lahko razberemo iz dolo¢b Ustave, ZDSve in
Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS; Ur. I. RS, §t. 108/09-UPB13, 107/09-0dl.US in
13/10). Pravice in dolZnosti ¢lanov Drzavnega sveta so urejene v ¢etrtem poglavju ZDSve (57. —
63. Clen) in izhajajo (tako kot celoten ZDSve) iz dolo¢b Ustave. Ustava ureja Drzavni svet v
Clenih od 96. do 101. ¢lena in v tretjem odstavku 96. Clena dolo¢a, da organizacijo DrZzavnega
sveta ureja zakon. Pregled dolo¢b Ustave, ki se nanasajo na Drzavni svet in predvsem dolocb
ZDSve pokaze, da imajo vsi Clani Drzavnega sveta enake pravice in dolZnosti razen
predsednika Drzavnega sveta, ki ima poleg pravic in obveznosti ¢lanov Drzavnega sveta Se
dodatne naloge, ki so povezane z delom in vodenjem Drzavnega sveta ter s sodelovanjem s
predsednikom Drzavnega zbora in drugimi drzavnimi organi (44., 53. do 55. ¢len ZDSve).
Nacina placila za opravljanje teh nalog predsednika ZDSve ne ureja. Vse posebne pravice in
obveznosti, sprotno usklajevanje in zagotavljanje nemotenega delovanja Drzavnega zbora in
DrZzavnega sveta, kratki roki, ve€plastno sodelovanje s civilno druzbo, stiki s predstavniki drugih
drzav, zahteve po izrednih ter korespondenénih sejah in roki, ki so doloCeni v zvezi s tem,
zahtevajo od predsednika Drzavnega sveta njegovo nenehno prisotnost, ¢emur je pritrdilo tudi
Ustavno sodiS¢e v zgoraj omenjenih odlo¢bah in zato zacasno uredilo njegov polozaij.

Clanom Drzavnega sveta za enake pravice in dolZznosti v skladu z drugim odstavkom 62. &lena
ZDSve pripada nadomestilo za izgubljeni zasluzek za €as opravljanja funkcije in pravica do
povracila stroSkov v zvezi z opravljanjem funkcije. Striktno branje dolo¢be kaze na brezpla¢no
opravljanje funkcije drzavnega svetnika, saj drzavnemu svetniku pripada le nadomestilo place in
stroSki, ki nastanejo v zvezi z opravljanjem funkcije. Nadomestilo za izgubljeni zasluzek naj bi
pripadalo vsem drzavnim svetnikom, tako tistim, katerih zasluZek ni nujno pridobljen v klasicnem
delovnem razmerju, kot ga opredeljuje 4. ¢&len Zakona o delovnih razmerjih (ZDR; Ur.l. RS, &t.
42/02, 79/06-ZZZPB-F, 46/07 OdI.US: U-I-45/07, Up-249/06-22, 103/07, 45/08-ZArbit, 83/09
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OdlLUS: U-1-284/06-26), kot celo tistim, ki sploh niso v delovnem razmerju, ampak so
brezposelni ali v pokoju. Na to kaze tudi 2. ¢len ZDSve, ko govori o ustrezni dejavnosti oziroma
delovnem razmerju ali stalnem prebivaliS€u v volilni enoti. V Drzavnem svetu izmed 40 kar 22
Clanov predstavlja lokalne interese. Le-ti so lahko izvoljeni, ne da bi bili v delovnem razmerju ali
bi si kako drugace pridobivali zasluzek. Ob izpolnjevanju pogoja iz prvega odstavka 2. Clena je
pogoj le, da imajo stalno prebivali§€e v volilni enoti, kar predstavlja bistveno predpostavko za
kvalitetno zastopanje lokalnih interesov, enote iz katere prihaja.

Ni povsem jasno, kako naj bi Drzavni svet svetniku izplaceval nadomestilo izgubljenega
zasluzka. Ali to pomeni, da bi moral Drzavni svet za vsakega drzavnega svetnika posebe;j
izraCunati, kolikSen je njegov izgubljeni zasluzek zaradi opravljanja svetniSke funkcije? Ali to
pomeni, da bi drzavni svetniki dobili nadomestilo le za ¢as, ko bi bili med delovnim ¢asom
odsotni z delovhega mesta in bi zaradi tega izgubili del zasluzka ali tudi potem, ko se delovni
¢as na njihovem delovhem mestu izte€e? ZDSve namre¢ dolo¢a, da ima drzavni svetnik pravico
do nadomestila izgubljenega zasluzka za €as opravljanja funkcije in pri tem ne omenja izklju¢no
izgubljenega zasluzka pri delodajalcu. Drzavni svetnik bi lahko po sluzbenem €asu opravijal Se
kaksno drugo delo, s katerim bi zasluzil. V skladu z zakonom bi mu moral Drzavni svet povrniti
stroSke tudi za ta del izgubljenega zasluzka, ki bi ga bilo tezko dokazati in izraCunati.

Seje Drzavnega sveta in njegovih delovnih teles potekajo ne samo v dopoldanskem casu,
ampak tudi v popoldanskem ¢&asu. Torej tudi v ¢asu, ko se drzavnim svetnikom izte€e delovni
&as na delovnem mestu, kjer drzavni svetniki pridobivajo zasluzek. Ce drzavni svetniki ne
opravljajo dejavnosti, s katero sluzijo tudi v popoldanskem €asu, v skladu z obstoje¢o zakonsko
ureditvijo ne morejo uveljavljati pravice do izgubljenega zasluzka, saj ga v €asu sej sploh nimajo,
torej jim tudi ni mogoCe povrniti izgubljenega zasluzka. V takSnem primeru morajo drzavni
svetniki svojo funkcijo opravljati brezpla¢no.

Tezave se pojavijo predvsem pri dolo¢anju in izraunavanju viSine nadomestila izgubljenega
zasluzka, ki je pri vsakem drzavnem svetniku drugacen in bi ga DrZzavni svet moral raCunati za
vsakega Clana posebej. Veljavni zakon dolo¢a, da ima c¢lan Drzavnega sveta pravico do
nadomestila izgubljenega zasluZka za ¢as opravljanja funkcije in pri tem ne omenja izkljuéno
izgublienega zasluzka pri delodajalcu. Clan Drzavnega sveta bi lahko po sluzbenem &asu
opravljal e kakSno drugo pridobitno dejavnost in bi zaradi opravljanja svetnidke funkcije izgubil
zasluzek. Drzavni svet bi mu moral, kot Ze re€eno, povrniti strodke tudi za ta del izgubljenega
zasluzka. Nacin, kako dokazati in izraCunati izgubljeni dobiCek, predstavlja svojevrsten problem.
Kot Ze navedeno so seje Drzavnega sveta tudi v popoldanskem €asu, po tem ko drzavni svetniki
opravijo svoje dnevne delovne obveznosti pri svojem delodajalcu. To pomeni, da so drzavni
svetniki v Drzavnem svetu tudi v €asu, ko Koristijo svoj prosti ¢as in nimajo neposredno
izgubljenega zasluzka.

Nadaljnji problemi se pojavijo pri nezaposlenih ¢lanih Drzavnega sveta, za kar ZDSve ne daje
nobenih kriterijev za izplacilo in prav tako v primerih drzavnih svetnikov, ki so v pokoju, saj
prejemajo meseéno pokojnino in nimajo izgublijenega zasluzka. Ali to pomeni, da bi v skladu z
obstoje€o ureditvijo nezaposleni €lani in upokojeni Clani Drzavnega sveta svojo funkcijo morali
opravljati brezpla¢no.

Ne na zadnje je potrebno izpostaviti, da pri izplaCevanju nadomestila izgubljenega zasluzka ni
mogoce razlikovati dela ¢lana Drzavnega sveta, ki je predsednik ene izmed komisij (delovno telo
Drzavnega sveta) z vecjim obsegom dela od €lana, ki je samo ¢lan komisije (oba pa sta hkrati
prisotna na seji). Gre torej za osebi z razlicno velikim obsegom dela, ki jima pripada enako
nadomestilo. Po drugi strani pa prav tako pride do situacije, ko je obseg in vsebina dela dveh
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drzavnih svetnikov povsem enaka, a je nadomestilo izgubljenega zasluZka za enega izmed njiju
bistveno vegje. Clani Drzavnega sveta namreé prihajajo iz razliénih podrogij dela in od razliénih
delodajalcev. Ze primerjava ¢lana Drzavnega sveta, ki prejema zasluzek v visini npr. 50 € na uro
z drugim ¢lanom, ki prejema npr. 200 € na uro, pokaze S§tirikratno razliko. V zvezi z opravljanjem
enake nepoklicne funkcije, z enakimi pravicami in dolznostmi, tako prihaja do razlicnega
obravnavanja enakega dejanskega stanja, kar je v nasprotju z nacelom enakosti, ki izhaja iz
Ustave.

Nacelo enakosti pomeni eno temeljnih ustavnih norm. Pomeni enakost v in pred zakonom. Z
nacelom pravne drzave enakost udejanjanja nacCelo pravi¢nosti v Ustavi kot v najvisjem
veljavnem predpisu pozitivhega prava. Nacelo enakosti zahteva, da je treba osebe, ki so enake,
obravnavati enako in da je treba neenake obravnavati razlicno v sorazmerju z njihovo
neenakostjo.

Najblizjo ureditev slovenski glede nadomestil za stroSke, pozna britanski Dom Lordov, glede
tistih Lordov, ki ne prejemajo place. Le-ti imajo za vse dolo¢eno enako tarifo povrnitve stroSkov
ne glede na njihove dohodke iz drugih virov. S staliS¢a nacela enakosti in enakih pravic in
obveznosti, bi bilo primerneje, da bi ¢lani Drzavnega sveta dobivali placilo po enaki tarifi (npr.
sejnine) za nepoklicno opravljanje funkcije, tako kot je to urejeno za obcinske svetnike, nagrade
za sodnike porotnike in to€no doloCene tarife za vrednotenje izvedenskega oziroma cenilskega
dela. Pri urejanju placila drzavnih svetnikov si prav tako ne moremo pomagati s 95. ¢lenom
Ustave, ki dolo¢a, da poslanci DrZzavnega zbora dobivajo placo ali nadomestilo, ki sta dolo¢ena
z zakonom. Ustava je celotno organizacijo Drzavnega sveta prepustila zakonu (96. ¢len URS).
ZDSve je uvedel nadomestila izgubljenega zasluZka, kar drZzavne svetnike postavlja tudi v
podrejen polozaj s poslanci-zupani, katerim pripada za nepoklicno opravljanje funkcije Zupana
poleg celotne poslanske place Se polovica Zupanske.

* % *

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiS€em doloCil drzavnega
svetnika Vincenca Otonicarja.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije - Drzavni
svet daje Drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove pristojnosti

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalni samoupravi (ZLS-R)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010 sprejel Mnenje k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-R).

Drzavni svet podpira predlog zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da smo v zaklju¢ni fazi izgradnje mreze lokalne samouprave, pri ¢emer
se glede na veliko Stevilo ob&in z manj kot 5000 prebivalci in njihovo manjSo sposobnost
uresniCevanja svojih nalog postavlja vprasanje, ali je oblikovana mreza obcin v skladu z
ustavnim konceptom lokalne samouprave.

Z vidika trajne sposobnosti obCin za zagotavljanje skupnih potreb in uresniCevanje interesov
svojih prebivalcev Drzavni svet podpira reSitev, da se sedanja ureditev ustanavljanja obd¢in
spremeni v ureditev moznega spreminjanja obmocja ob¢in, kar lahko pripomore tudi k hitrejSemu
povezovanju obgin pri skupnem upravljanju nalog, ki presegajo sposobnosti posameznih obdin.
Bistvenega pomena je dolocitev kriterijev, ki jih morajo izpolnjevati obCine, da se Stejejo za
sposobne uresniCevati lokalno samoupravo, ki onemogocajo sprejemanje arbitrarnih odlocitev.

V zvezi s 7. ¢lenom novele zakona Drzavni svet opozarja, da Stevilo prebivalcev (20.000) in Se
posebej Stevilo delovnih mest (15.000) nista ustrezna kriterija za pridobitev statusa mestne
obcine oziroma ne zagotavljata sposobnosti opravljanja nalog mestne obcine, ki jih izvrSujejo za
SirSa obmocja. Glede na to, da mestne obcine v primerjavi z drugimi obinami opravljajo kot
svoje tudi z zakonom doloene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se hanasajo na razvoj mest, bi
moral biti kriterij za pridobitev statusa mestne obcine dologen na osnovi funkcionalne vsebine
lokalne samouprave (naloge in sposobnost opravljanja teh nalog) in izpolnjevanja dodatnih
pogojev, ki zagotavljajo ohranjanje mestotvornih dejavnosti (npr. srednja 3ola, bolniSnica, muzej,
gledaliséa, itd.).

Drzavni svet predlaga Drzavnemu zboru, da pri obravnavi predloga zakona uposteva naslednjo
konkretno pripombo:

K 8. ¢lenu:

Clen se spremeni tako, da se glasi:

"Postopki s predlogi za spremembo obmodij ob&in, ustanovitev novih ob¢in in ustanovitev novih
mestnih obcin, ki se pred uveljavitvijo tega zakona niso koncali, se z dnem uveljavitve tega
zakona ustavijo.

Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da se z novelo zakona dopus¢a moznost nadaljevanja postopkov

spremembe obmodij ob¢in, ustanovitve novih ob&in in ustanovitve novih mestnih ob&in po sedaj
veljavni ureditvi, ¢e je bilo na njihovih obmodjih pred uveljavitvijo tega zakona razpisan
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referendum. Ce se lahko v Drzavni zbor vloZi predlog za ustanovitev nove obé&ine, na obmogju
katere je bil razpisan referendum, Ceprav prejSnji predlog z isto vsebino ni dobil zadostne
podpore (npr. predlog za ustanovitev Ob&ine Ankaran), se v dolo¢enih primerih postopki za
ustanovitev nove obcine glede na predvideno reSitev nikoli ne bodo konc&ali. Obenem je taka
reSitev nekonsistentna in postavlja v neenakopraven polozaj tista obmocja, na katerih
referendum ni bil razpisan, saj se predlaga, da se vsi postopki za ta obmocdja ustavijo.

V povezavi s 3. ¢lenom novele zakona, s katerim se ¢rta doloCilo o izjemnem ustanavljanju
obgine z manj kot 5000 prebivalci, se postavlja tudi vpraSanje, ali bi se lahko nadaljeval
postopek za ustanovitev nove obc&ine z manj kot 5000 prebivalci, na obmoc¢ju katere je bil ze
razpisan referendum.

Po mnenju Drzavnega sveta bi morali slediti cilju predloga zakona, to je ustavitvi drobitve obé&in
in vzpostavitvi stabilne teritorialne strukture lokalne samouprave, ter dejstvu, da je izgradnja
mreze temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti kon€ana. Drzavni svet zato predlaga, da se vsi
dosedanji postopki, ki $e niso koncani, z dnem uveljavitve zakona ustavijo, posledi¢no pa to
pomeni, da se postopki za ustanovitev nove obcine ali spremembo obmocdja obdine zaénejo z
vlozitvijo zakona in v skladu z doloCbami tega zakona, ki predvideva izpolnjevanje novih
vsebinskih pogojev (npr. najmanj 5000 prebivalcev).

* % %
Za porocevalca je bil doloCen drzavni svetnik Darko Fras.
Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o izena€evanju moznosti invalidov (ZIMI)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010 sprejel Mnenje k Predlogu zakona o
izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI).

Drzavni svet predlog zakona podpira.

DrZzavnemu svetu je vsebino predloga zakona povzel predstavnik Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve (v nadaljevanju: Ministrstvo) in poudaril, da sta osnovna cilja predloga zakona
prepreCevanje diskriminacije ter zagotavljanje enakih mozZnosti invalidov, pri ¢emer predlog
zakona dopolnjuje Stevilne Ze obstojeCe predpise s podrocja invalidskega varstva. Posebej je
potrebno izpostaviti 6. Clen predloga zakona, ki se nanas$a na prepoved diskriminacije invalidov
pred drzavnimi organi, organi drzavne in lokalne samouprave ter izvajalci javnih pooblastil in
sluzb ter tretje poglavje, ki vkljuCuje razlicne ukrepe za izenaCevanje moznosti invalidov, s
poudarkom na zagotavljanju tehni¢nih pripomocCkov za premagovanje ovir v okolju. Klju¢nega
pomena so tudi kazenske dologbe, ki bodo zagotovile bolj striktno upoStevanje zakonskih
dolocb.

Drzavni svet podpira vse napore, ki bodo omogocili invalidom enakopraven dostop do vseh ravni
druzbenega Zivljenja, vklju¢no s procesi odlo¢anja in politi¢nim udejstvovanjem. Hkrati opozarja,
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da je pogosto razlog za postavljanje invalidov v neenakopraven polozaj zlasti tehni¢na
neprilagojenost okolja, ki je povezana z dolo€enimi stroski prilagoditve, ki pa jih mora druzba kot
celota zaceti sprejemati kot neogibne.

Drzavni svet se je seznanil z mnenjem Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije, ki podpira
CimprejSnje sprejetje predloga zakona zaradi tezav, s katerimi se vsakodnevno srecujejo njeni
¢lani, med drugim tudi matere z novorojencki.

Drzavni svet izraza zadovoljstvo s pojasnilom predstavnika Ministrstva v zvezi s 24. ¢lenom
predloga zakona, ki zagotavlja sofinanciranje posebnih socialnih programov za vklju€evanje
invalidov v druzbo na podlagi javnih razpisov iz proraduna Republike Slovenije. Slednje namre¢
ne predstavlja poseganja v ustaljen sistem financiranja delovanja invalidskih in humanitarnih
organizacij v Republiki Sloveniji, ampak zgolj njihovo dopolnitev oziroma alternativo.

Drzavni svet se je seznanil s predlogom konkretnih pripomb k predlogu zakona, ki jih je na
Komisijo za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide naslovil Alojz Kovsca in jih podpira.
Konkretni pripombi se nana3ata na zagotovitev enakih moznosti pri opravljanju funkcije
invalidom, ki so izvoljeni ali imenovani na funkcijo v drzavnih organih ali organih lokalnih
skupnosti. Predstavnik Ministrstva je pripombi podprl.

Drzavni svet predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da pri obravnavi predloga zakona
uposteva naslednji konkretni pripombi:

1. V Predlogu zakona o izenaCevanju moznosti invalidov se 3. ¢len dopolni z novim Sestim
odstavkom, ki se glasi:

"(6) Osebna asistenca pri opravljanju funkcije je pomo¢ invalidu, ki je izvoljen ali imenovan na
funkcijo v drzavnem organu oziroma organu lokalne skupnosti (v hadaljevanju: funkcionar, ki je
invalid), pri vseh tistih opravilih in dejavnostih, ki so povezane z opravljanjem njegove funkcije in
ki jih zaradi vrste in stopnje invalidnosti ne more izvajati sam."

Obrazlozitev:

Predlagani nov peti odstavek opredeljuje "osebno asistenco pri opravljanju funkcije". Funkcionar,
ki je invalid, v primeru, ko opravil in dejavnosti, ki so povezane z opravljanjem njegove funkcije,
zaradi vrste in stopnje njegove invalidnosti ne more izvajati sam, potrebuje dodatno tujo pomoc,
ki bi mu bila s takSno ureditvijo omogoCena oz. lazje dostopna. Slednja se nana3a tako na
priprave na delo kot izvajanje delovnih nalog, ki so specificne in vezane na funkcijo, ki jo
opravlja. Osebna asistenca pri opravljanju funkcije bi tako funkcionarju, ki je invalid, omogodila,
da bi svojo funkcijo lahko opravljal u€inkovito in da zaradi svoje invalidnosti ne bi bil $e nadalje
diskriminiran pri aktivnem vklju¢evanju v politi€éno Zivljenje in upravljanje javnih zadev.

2.V predlogu zakona se za 24. ¢lenom doda nov 24.a €len, ki se glasi:
"24.a Clen

(dodatek za osebno asistenco pri opravljanju funkcije v drzavnih organih ali organih lokalnih
skupnosti)
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(1) Funkcionar, ki je invalid in ima pravico do dodatka za pomo¢€ in postrezbo po Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, je upravi¢en do dodatka za osebno asistenco pri
opravljanju funkcije (v nadaljnjem besedilu: dodatek).

(2) Do dodatka je upravic¢en funkcionar, ki je invalid in funkcijo opravlja poklicno ali nepoklicno.

(3) Visino dodatka dolo€ijo drzavni organi oziroma organi lokalnih skupnosti v svojih aktih, pri
Cemer viSina dodeljenega dodatka ne sme preseci viSine meseCnega dodatka za pomoc in
postrezbo, do katerega je invalid upraviCen na podlagi dolo¢b Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.

(5) Dodatek izpladujejo drzavni organi oziroma organi lokalnih skupnosti, v katerih funkcionar, ki
je invalid, opravlja svojo funkcijo. "

Obrazlozitev:

V Predlogu zakona o izenaCevanju moznosti invalidov je med razlogi za sprejetje zakona ter v
okviru ciljev, nacel in poglavitnih reSitev zakona veckrat poudarjena potreba po nadgradnji
nacionalne zakonodaje s ciliem prepreCevanja in odpravljanja diskriminacije invalidov ter
ustvarjanja enakih moznosti za invalide na vseh podrocjih Zivljenja. Pri tem se zanemarja
pomemben del pravic vsakega posameznika, in sicer aktivno sodelovanje pri politichnem
odlo€anju oziroma sodelovaniju pri upravljanju javnih zadev.

Ucinkovito in polno sodelovanje invalidov v politi€énem in javnem Zivljenju neposredno ali s
svobodno izbranimi zastopniki, vkljuéno s pravico in mozZnostjo, da volijo in so izvoljeni, v 29.
¢lenu ureja Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Uradni list RS, &t. 37/08), ki jo je
Drzavni zbor Republike Slovenije ratificiral spomladi leta 2008. Se posebej je v Konvenciji
poudarjena pravica invalidov, da kandidirajo na volitvah in ucinkovito opravljajo naloge in javne
funkcije na vseh ravneh oblasti.

Zakonodaja v Republiki Sloveniji invalidom sicer omogoc&a nediskriminatorno uresni¢evanje dela
teh pravic (moznost, da volijo in so izvoljeni) na podlagi dolo¢b Stevilnih zakonov (npr. 2. ¢lena
Zakona o volitvah predsednika republike, 7. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor, 2. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu, 5. Clena Zakona o lokalnih volitvah), saj imajo tako aktivno kot
pasivno volilno pravico, vendar pa zakonodaja nikjer ne uposteva dodatnih potreb invalidov, s
katerimi se slednji sooc€ijo, ko zanejo aktivno opravljati funkcijo, na katero so bili izvoljeni ali
imenovani. Invalidi so tako prikrajSani do pravice ucinkovitega opravljanja nalog in javnih funkcij.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur.l. RS, §t. 109/2006-UPB4, 112/2006
0OdI.US: U-I-358/04-13, 114/2006-ZUTPG, 91/2007 Skl.US: U-I-325/05-5, 10/2008-ZVarDod,
98/2009-ZIUZGK, v nadaljevanju: ZP1Z-1) opredeljuje pojem invalida in hkrati dolo¢a pogoje,
pod katerimi je invalid upravi¢en do dodatka za pomoc¢ in postrezbo. Upravi¢ence do dodatka za
pomoc¢ in postrezbo, postopek ugotavljanja in doloanja pogojev ter nacina za odmero tega
dodatka dolocajo €leni VII. poglavja ZPIZ-1, pri ¢emer se dodatek za pomoc€ in postrezbo
nanasa na osnovne Zivljenjske potrebe upraviCenca in ne pokrije oz. pokriva dodatnih potreb
upraviCenca, kot je na primer opravljanje dolo¢ene drzavne oz. lokalne funkcije.

V kolikor je oseba, ki je upravi¢ena do osebnega pomocnika oziroma do dodatka za pomo¢€ in
postrezbo, izvoljena ali imenovana na dolo¢eno drzavno oz. lokalno funkcijo, namre¢ to za
osebnega pomoc¢nika pomeni dodatno delo in obremenitev, saj mora funkcionarju, ki je invalid,
poleg pomoci v obi¢ajnem obsegu, nuditi e dodatno pomoc ter mu biti na razpolago tudi v ¢asu,
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ko se le-ta pripravlja na delo v posameznem drZzavnem organu oziroma organu lokalne
skupnosti, ali ko se v tem organu aktivno udejstvuje. Zaradi funkcije, ki jo opravlja funkcionar, ki
je invalid, mu mora biti pomo¢nik na razpolago na dodatnih podrodjih in preko Casa,
predvidenega z odobritvijo pomo¢i v odlocbi pristojnega organa.

ObstojeCe zakonske norme torej ne upostevajo dejstva, da ima funkcionar, ki je invalid in ki je
izvoljen ali imenovan na funkcijo v drzavnem organu ali organu lokalne skupnosti, dodatne
potrebe po osebni asistenci, s ¢imer se mu krSijo osnovne pravice do enakopravnega
sodelovanja na vseh podro€jih druzbenega zivljenja, saj je tako sodelovanje otezkoCeno
oziroma povezano z dodatnimi stro$ki, ki jih drugi funkcionarji nimajo.

Zaradi neobstojeCih ali neustreznih zakonskih podlag se Drzavni svet Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Drzavni svet) pri prepreCevanju in odpravljanju diskriminacije ¢lana Drzavnega
sveta, ki je invalid, sooCa z brezizhodno situacijo. Za osebnega pomocnika ¢lana Drzavnega
sveta, ki je invalid in ki pri opravljanju svoje funkcije potrebuje osebno asistenco, slednje pomeni
d