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Odgovori na vprasanja in pobude

mag. Blaza Kav¢éi€a v zvezi z izdajanjem gradbenih dovoljenj
Rastislava J. Revna v zvezi s pojasnilom ZVCP-1

Cvetka Zupancica in Vincenca Otonicarja v zvezi z moznostjo spremembe in
dopolnitve Uredbe o koncesiji za izkoriS€anje gozdov v lasti Republike Slovenije

dr. Zoltana Jana v zvezi z ustanovitvijo novega javnega sklada za ravnanje z
nepremi¢nim premozenjem

Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Drzavnega sveta v zvezi z narocilom
Studije glede ponovne pridelave in predelave sladkorne pese v Sloveniji

mag. Blaza Kavéiéa v zvezi z NLB, d.d.

Bogomirja Vnuéca v zvezi s subvencioniranjem energetske u€inkovitosti
veéstanovanjskih objektov

Vprasanja in pobude z odgovori

Branimirja Struklja glede nepravilnega obraéunavanja tedenske uéne obveznosti v
srednjih Solah

Jozeta Mihelci¢a glede sistema obradunavanja placil za kmetijska obmog¢ja z
omejenimi moznostmi za kmetovanje

Cvetka Zupandéi€a v zvezi s statusom vojnih veteranov

mag. Blaza Kavéi¢a za dopolnitev odgovora Ministrstva za okolje in prostor v zvezi s
ponavljajo€im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi

Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v zvezi z objavo lesnih proizvodov na
spletnem portalu Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

Branimirja Struklja za dopolnitev odgovora Ministrstva za $olstvo in $port glede
nepravilnega obrac¢una tedenske uéne obveznosti v srednjih Solah

Borisa Sustarsiéa v zvezi s sprejemom Zakona o integriteti in prepreéevanju korupcije
ter nadzorom nad delovanjem obstojece komisije za preprec¢evanje korupcije

Marijana Klemenca glede urejanja problematike pomanjkanja zdravnikov s pove¢anjem
vpisa na medicinski fakulteti ter problematike pomanjkanja diplomiranih medicinskih
sester in diplomiranih babic



Marijana Klemenca v zvezi z omembo Koroske na spletni strani www.slovenia.info

Marijana Klemenca glede objave Javnhega razpisa za pridobitev sredstev Evropskega
sklada za regionalni razvoj

Marijana Klemenca v zvezi s pove¢anjem sredstev gospodarske vrednosti gozdov
Draga Zure v zvezi s Predlogom zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
Borisa Sustarsiéa za dopolnitev odgovora Ministrstva za finance na vprasanji v zvezi s
prirejanjem iger na sre¢o

Kmetijske gozdarske zbornice Slovenije v zvezi s problematiko obdavéenja osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, v zvezi s predvidenimi spremembami

pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti in v zvezi z enakopravnostjo pri
uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovanj

Zveze svobodnih sindikatov Slovenije v boju zoper socialni dumping
Rastislava Jozeta Revna v zvezi s spremembo zakonodaje, ki ureja dimnikarsko sluzbo
Cvetka Zupancdic¢a glede vakcinacije lisic proti steklini

Vprasanja in pobude

Interesne skupine negospodarskih dejavnosti v zvezi z neplacevanjem prispevkov za
obvezno zdravstveno zavarovanje

Bojana Kekca glede porabe zbranih sredstev vodnega povracila

Jerneja Verbi¢a v zvezi z odpravo nerazumne in diskriminatorne politike oblikovanja
cen elektrike

Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z dopolnilnim prostovoljnim
zdravstvenim zavarovanjem
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Odgovor na vprasanja drzavnega svetnika mag. Blaza Kavci¢a v zvezi
z izdajanjem gradbenih dovoljenj

Prejeto: 17. 3. 2010

Ministrstvo za okolje in prostor kot upravni organ druge stopnje odlo¢a tudi o pritoZzbah zoper
gradbena dovoljenja, Ki jih izdajajo upravne enote na prvi stopniji in pri tem preizkusi odlo¢bo v
delu, v katerem jo pritoZnik izpodbija, po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni prislo v postopku na
prvi stopnji do bistvenih krSitev postopka in ali ni prekrSen materialni zakon. Zoper odlocitev
ministrstva ni pritozbe, lahko pa stranka vlozi tozbo zoper odlobo organa prve stopnje pri
Upravnem sodid€u RS. Pri pregledu podatkov lahko ugotovimo, da je Ministrstvo za okolje in
prostor v letu 2009 zavrnilo pribliZno 64 odstotkov vseh prejetih pritoZb zoper gradbena
dovoljenja, odpravljenih je bilo priblizno 25 odstotkov gradbenih dovoljenj, v 11 odstotkov pa je
ministrstvo samo reSilo zadevo. Podatkov o tem, v koliko primerih so odlo¢be upravnih enot
odpravila sodi$€a, ne vodimo, ker je s toZbo napaden upravni akt prve stopnje.

Stranski udelezenci imajo v upravnih postopkih enake pravice in dolznosti kot stranka, ¢e zakon
ne dolo¢a drugace. V primeru, ¢e gradbeno dovoljenje postane pravnomocno, je pod pogoji, ki
jih predvideva Zakon o sploSnem upravne postopku mogoCe uporabiti Se izredna pravna
sredstva.

Tatjana Bavdek, I.r.
Direktorica Urada za upravne zadeve

Odgovor na vprasanja drzavnega svetnika Rastislava J. Revna v zvezi
s pojasnilom ZVCP-1

Prejeto: 19.4.2010

1. VpraSanje:
Kako naj udelezenec v cesthem prometu ve, da je doloCena utrijena povrSina, (asfalt, tlakovci,
makadam, profido ali druge plos€e itd.), ki je v stiku s cestiS8¢em, namenjena prometu ali ne
oziroma, da je ta povrSina prepovedana za ustavljanje in parkiranje, ¢e ni ustrezne prometne
signalizacije?

Odgovor na 1. vprasanje:

Drzave pogodbenice so ciliem razvoja mednarodnega cestnega prometa in vecje varnosti v
cestnem prometu sprejela enotna pravila, ki so zapisana v Konvenciji o cesthem prometu
(Uradni list SFRJ, &t. 6/78; v nadaljnjem besedilu: konvencija), katere pogodbenica je poleg 66
drzav tudi Republika Slovenija.

V 23. Clenu konvencije so navedena sploSna pravila ustavljanja in parkiranja, med katerimi je
doloCeno, da morajo ustavljena ali parkirana vozila izven naselij, v kolikor je to mogoce, ostati
izven vozis€a. Parkirana naj ne bodo na kolesarskih stezah, voznem pasu za avtobuse in
plo€nikih ali na robovih voziS&. Na plocnikih ali na robovih voziS¢ pa so vozila lahko parkirana le
v mejah, dolo€enih z nacionalno zakonodajo, pri ¢emer mora biti to oznaceno z ustrezno, na
najprimernejSem mestu, postavljeno prometno signalizacijo.
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Pravo je skupek pravil, ki urejajo najpomembnej$e odnose v dolo€eni druzbi, in ki so jih dolzZni
spostovati vsi, ki se nahajajo na obmocju njihove veljave (tako drzavljani kot tudi tujci), torej na
teritoriju drzave. Predpostavlja se, da naslovljenci oziroma uporabniki pravna pravila
(konvencije, zakone, podzakonske predpise,...) poznajo - nepoznavanje prava Skodi (latinsko:
ignorantia iuris nocet), le to pa se zagotavlja s predhodno objavo v uradnem glasilu drzave (v
Republiki Sloveniji je to Uradni list RS). Pravna fikcija torej temelji na dejstvu, da morajo biti
pravna pravila vnaprej objavljena v uradnem glasilu drzave in dostopna vsem, da se z njimi tudi
seznanijo. Ce jih krsijo in se zoper njih sprozi pravovarstveni postopek, se ne morejo izgovarijati,
da pravnega pravila niso poznali in da niso vedeli, da delajo kaj narobe.

Pravila konvencije jasno dolo&ajo, da je postavitev prometne, signalizacije nujna le takrat, ko z
nacionalno zakonodajo dolo¢amo izjeme od sploSnih pravil, doloCenih v konvenciji. Ker
parkiranje na povrSinah, ki niso namenjene prometu vozi ali tovrstnih vozil (oziroma na robovih
voziS€) ne predstavija izjeme od pravila, doloCenega v konvenciji, postavitev prometne
signalizacije ni nujna, s pravilom pa bi glede na pravno fikcijo morali poznati vsi, ki se nahajajo
na obmocju njihove veljave.

2. Vpra$anie:
Ali neoznacitev prepovedi parkiranja na prej navedeni povrsini ni v nasprotju s 14. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja enake pravice in temeljne svobos€ine, med katere
spada tudi pravica do obves&anja, kajti vsi udelezenci v cesthem prometu niso enako obves&eni
0 namembnosti povrsine iz prvega vprasanja, Ce ta povrsina ni oznaena z ustrezno prometno
signalizacijo?

Odgovor na 2. vpraSanie:

Konvencija je bila objavljena v Uradnem listu Socialisticne Federativhe Republike Jugoslavije, St.
6, leta 1978, Republika Slovenija pa jo je nasledila 6. julija 1992. Glede na podan odgovor na
prvo vpraSanje, so bile z objavo konvencije v Uradnem list SFRJ ter akta o nasledstvu
konvencije in ZVCP-1 v Uradnem listu RS, vsem udeleZzencem zagotovljene. enake pravice in
temeljne svobo&¢ine, predvsem pravica do obvesc¢anja.

3. Vprasanie:

Kako lahko tujec (npr. tuji turist) prepozna, da utrjena povrSina iz prvega vpraSanja ni
namenjena parkiranju, ¢e le-ta ni ozna¢ena z mednarodno veljavnim prometnim znakom ali
drugo mednarodno priznano prometno signalizacijo?

Odgovor na 3. vpraSanie:
Za prepoved parkiranja na omenjenih povrsinah, skladno s podanim odgovorom na prvo
vpras$anje, oznacitev z mednarodno veljavnim prometnim znakom, ni potrebna.

Pravila konvencije jasno dolo€ajo, da je postavitev prometne signalizacije nujna le takrat, ko z
nacionalno zakonodajo dolo¢amo izjeme od sploSnih pravil, doloCenih v konvenciji. Ker
parkiranje na povrSinah, ki niso namenjene prometu vozi ali tovrstnih vozil (oziroma na robovih
voziS€) ne predstavija izjeme od pravila, doloCenega v konvenciji, postavitev prometne
signalizacije ni nujna, s pravilom pa bi glede na pravno fikcijo morali poznati vsi, ki se nahajajo
na obmocju njihove veljave.

4. VVpraSanje:

Ali razlaga, da prometna signalizacija ni potrebna za oznacitev prepovedi parkiranja na utrjeni
povrsini, kije v stiku s cestis¢em, ne daje obCinskemu oziroma mestnemu redarju pravico, do
lastne presoje o tem, katere take utrjene povrSine so dovoljene za parkiranje, katere pa ne?
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Odgovor na 4. vpraSanje:

V 52. &lenu ZVCP-1 je jasno doloCeno kje in pod kakdnimi pogoji je dovoljeno oziroma
prepovedno ustavljanje in parkiranje, vse dolo¢be pa je potrebno razlagati v povezavi z dolo¢bo
1. ¢lena ZVCP-I; kjer je navedeno, da se z zakonom urejajo pravila in pogoji za udelezbo v
cestnem prometu. Prav tako pa je v drugem odstavku 23. ¢lena ZVCP-1 dolo¢eno, da imajo
drugi izrazi o cestah, delih ali vrstah cest enak pomen, kot ga dolo¢ata Zakon o javnih cestah in
Zakon o prevozih v cesthem prometu, ki ostale prometne povrsine ter njihov namen zelo jasno
doloCata.

Tako npr. Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, §t. 33/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
57/08 - ZLDUVCP, 69/08 - ZCestV, 42/09 in 109/09) v 14. ¢lenu doloca, da je cestisce del javne
ceste, ki ga sestavljajo vozid€e, odstavni pas, locilni in robni pasovi, kolesarske steze in plo¢niki
ter bankine in naprave za odvodnjavanje tik ob voziS€u ali' robnem pasu (segmentni jarki ali
mulde, koritnice). Pravilnik o projektiranju cest (Uradni list RS, §t. 91/0S; v nadaljnjem besedilu:
pravilnik) pa posamezne dele cesti§¢a Se podrobneje definira, pri ¢emer navaja tudi njihov
namen. Tako je bankina po dologbah pravilnika utrjena povrsina ob zunanjem robu vozis¢a, ki
zagotavlja bo¢no stabilnost voziS¢a in brezine ter omogocCa namestitev prometne signalizacije in
opreme.

Pravila konvencije in doloCbe zakonov, v katerih so opredeljeni posamezni pojmi, vezani na
udelezbo v cestnem prometu so jasni, prav tako pa je v pravilih jasno navedeno na katerih
povrSinah je parkiranje prepovedano. Glede na navedeno torej obcinski redar ne more sam
presojati, na katerih povrdinah je dovoljeno parkiranje in na katerih povrSinah je parkiranje
prepovedano, saj je v zakonih in pravilih konvencije to dejstvo zelo jasno zapisano, predvsem pa
je potrebno poudariti, da gre za prometne povrsine v cestnem prometu.

Dr. Patrick Vlagic, l.r.
minister

Odgovor Vlade Republike Slovenije na pobudo drzavnih svetnikov
Cvetka Zupanci¢éa in Vincenca Otoni¢arja v zvezi z moznostjo
spremembe in dopolnitve Uredbe o koncesiji za izkoriS€anje gozdov v
lasti Republike Slovenije

Prejeto: 28.4.2010

V normativni program dela Vlade Republike Slovenije za leto 2010, je vklju¢ena tudi Uredba o
spremembah in dopolnitvah uredbe o koncesiji za izkoris¢anje gozdov v lasti Republike
Slovenije. Zato je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pristopilo k postopkom za
pripravo navedenega predpisa. V skladu z normativnim programom dela Vlade Republike
Slovenije za leto 2010, je skrajni rok za sprejem Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe o
koncesiji za izkoriS¢anje gozdov v lasti Republike Slovenije na Vladi Republike Slovenije 30.
september 2010.

Mag. Helena Kamnar, I.r.
generalna sekretarka
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Odgovor Vlade Republike Slovenije na vprasanje drzavnega svetnika
dr. Zoltana Jana v zvezi z ustanovitvijo novega javhega sklada za
ravnanje z nepremi¢nim premozenjem

Prejeto: 13.5.2010

1. Koliko delovnih mest bo Vlada Republike Slovenije prihranila z ustanovitvijo novega javnega
sklada za ravnanje z nepremi¢nim premozenjem in kaj bodo poceli organi, ki so naloge s tega
podrocja opravljali do sedaj?

Vlada Republike Slovenije na zastavljeno vprasanje podaja sledece pojasnilo:

Uvodoma je potrebno pojasniti, da ustanovitev javnega sklada Republike Slovenije za ravnanje
z nepremi¢nim premozenjem temelji na dveh dokumentih Vlade Republike Slovenje, in sicer na
Strategiji ravnanja z nepremi¢nim premozenjem (sklep Vlade Republike Slovenije &t. 47800-
4/2009/17 z dne 4.6.2009) ter na Konceptualnem okviru ustanovitve javnega sklada Republike
Slovenije za ravnanje z nepremic¢nim premozZenjem; v nadaljevanju: javni sklad (sklep Vlade
Republike Slovenije &t. 47800-6/2010/21 z dne 25.3.2010). Kot poudarja konceptualni okvir
ustanovitve javnega sklada v svojem povzetku, je ena od prednosti javnega sklada v primerjavi z
obstojeCo organiziranostjo prav to, da bodo vladne sluzbe, ministrstva in organi v sestavi
ministrstev, upravne enote, pravosodni organi ter nekateri posredni proracunski uporabniki
razbremenjeni predvsem ravnanja z nepremic¢ninami, kar ni njihova primarna dejavnost oziroma
naloga ter se bodo lahko posvetili uresniCevanju svojih primarnih nalog. Namen ustanovitve
javnega sklada je torej enotno ravnanje z na sklad prenesenim nepremiénim premozenjem po
podjetniskih nacelih tako, da se obseg in vrednost nepremitnega premoZenja v lasti in
upravljanju javnega sklada ohranja in povec€uje. Premozenje v upravljanju sklada se ohranja in
povec€uje v skladu z enotnimi kriteriji in merili, ki jih doloCi ustanovitel.

Prav z namenom zasledovanja temeljne politike vlade, potrieni konceptualni okvir v duhu
racionalnega gospodarjenja in omejevanja zaposlovanja v javnem sektorju, v najvecji mozni meri
temelji svoje delovanje na ze zaposlenih osebah, ki sedaj, sicer razprSeno po posameznih
upravljavcih, opravljajo naloge povezane z ravnanjem z nepremic¢nim premozenjem. Predlozeni
koncept zato v razdelku o zaposlenih predvideva:

— prevzem vseh zaposlenih, ki opravljajo naloge na podrocju ravnanja ter prevzem ustreznega
deleza zaposlenih, ki opravljajo naloge v zvezi s podro¢jem ravnanja (npr. javna narodcila,
finan€ne naloge, administrativne naloge) s prevzetim nepremiénim premozenjem
posameznih vladnih sluzb, ministrstev in organov v sestavi ministrstev, upravnih enot,
pravosodnih organov ter nekaterih posrednih proracunskih uporabnikov,

- prevzem ustreznega deleza zaposlenih v druzbi D.S.U., d.o.o.

Prenos zaposlenih se realizira s 1.1.2011. Hkrati z zaposlenimi se na sklad prenesejo tudi
sredstva za place in materialni stroSki povezani z zaposlenimi ter materialni stroski povezani z
delovanjem javnega sklada.

Prednosti predlaganega sistema prevzema zaposlenih javnih usluzbencev od dosedanjih
upravljavcev so namreC poleg omejevanja povecCanja stroSkov tudi znanje in izkuSnje teh
zaposlenih, ki bodo poleg prenesenega nepremi¢nega premozenja na tak nacin, prav tako
preSla na javni sklad. Za dosego navedenega cilja je Vlada Republike Slovenije s svojim
sklepom Stevilka: 47800-6/2010/21 z dne 25. 3. 2010, s katerim je potrdila konceptualni okvir v
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toCki 5. zahtevala, da vladne sluzbe, ministrstva in njihovi organi v sestavi ter upravne enote
Ministrstvu za javno upravo posredujejo podatke o obstojeCi organiziranosti na podrocju
ravnanja z nepremiénim premozenjem, Stevilu javnih usluzZbencev, ki so na dan 1. 3. 2010
opravljali naloge s podro€ja ravnanja z nepremi¢nim premozZenjem ter druge zahtevane podatke.
Ministrstvo za javno upravo je z dopisom Stevilka: 478-157/2009/21 z dne 29.3.2010 pricelo s
sistemati¢nim zbiranjem zahtevanih podatkov, ki bodo tudi podlaga za pripravo kadrovskih
nacrtov javnega sklada.

Stevilo zaposlenih se s pricetkom delovanja javnega sklada glede na stanje zaposlenih, ki
opravljajo naloge na podroc¢ju ravnanja z nepremiénim premozenjem pri trenutnih upravljavcih,
ne bo povecalo. Z centralizacijo in boljSo organizacijo dela naj bi se Stevilo zaposlenih v javhem
skladu postopno celo zmanjsevalo. KonkretnejSe u€inke pri¢akujemo po preteku vsaj dvoletnega
delovanja javnega sklada, v katerem se bodo natan&no opredelili in dokon&no oblikovali vsi
postopki. Glede na navedeno, se bo tudi ustrezno prilagodila organizacija in zasedenost
delovnih mest.

Mag. Helena Kamnar, L.r.
generalna sekretarka

Odgovor Viade Republike Slovenije na pobudo Komisije za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano Drzavnega sveta v zvezi z naro¢ilom Studije
glede ponovne pridelave in predelave sladkorne pese v Sloveniji

Prejeto: 13.5.2010

Reforma sektorja sladkorja, ki je bila sprejeta v letu 2006 je zelo zaostrila pogoje proizvodnje
sladkorja. Studije, ki jih je pripravila Komisija EU so napovedovale, da se bo proizvodnja
sladkorja ohranila le v najproduktivnejsih regijah. Produktivhost (donos sladkorja na hektar)
slovenske pridelave sladkorne pese je v povprecju zaostajala za srednje-evropskim (Francija,
Nemcija Nizozemska, Avstrija, Belgija, Velika Britanija) priblizno za 40 do 45 odstotkov. Cena
sladkorne pese se je znizala iz 46 evrov/ton na 24 evrov/ton, cena sladkorja pa se je znizala iz
619 evrov/ton na 404 evrov/ton.

V Sloveniji je bila pridelava sladkorne pese premajhna, tako da je morala tovarna sladkorja
zagotavljati dodatne koli€ine sladkorne pese z uvozom iz Avstrije in Madzarske.

Lastniki tovarne sladkorja d.d. so se glede na zaostrene razmere in na osnovi projekcij
poslovanja odlo€ili, da se umaknejo iz proizvodnje sladkorja in odpovejo kvoti za proizvodnjo.
Padec cen sladkorja in sladkorne pese je bil previsok, saj bi v prihodnosti zelo tezko zagotavljali
pridelavo potrebnih koli¢in sladkorne pese pri skoraj 48 odstotkov padcu odkupnih cen
sladkorne pese, saj nam ze pred reformo v Sloveniji ni uspelo pridelati zadostnih koli€in
sladkorne pese v obsegu, ki bi zagotavljala rentabilnost proizvodnje sladkorja.

Lastniki Tovarne sladkorja d.d. je objekte silosov (30.000 ton v celoti in 10.000 ton do polovice)
in pakirnico sladkorja prodala nemskemu podijetju, ki na tej lokaciji skladis¢i in pakira sladkor in

Vv v

ga prodaja na trziS¢u Slovenije in v sosednjih drzavah.
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Del zemlji8¢a z delom industrijskega tira je bil prodan podjetju Slovenske Zeleznice d.d. za
ureditev tovornega naklada in razklada.

V zadnjem &asu pa potekajo pogovori o prodaji dela zemljiS¢, infrastrukture in zgradb iz katerih
so bile odstranjene vse naprave za proizvodnjo sladkorja potencialnemu kupcu, ki namerava v
izpraznjeni proizvodni hali vzpostaviti proizvodnjo modificiranega Skroba iz pSenice. Potencialni
investitor naCrtuje predelavo 200.000 ton pSenice in predvideva, da bo lahko zaposlil cca 140
delavcev. Vendar pa je ob tem potrebno poudariti, da se objekti in infrastruktura, ki bo po
odstranitvi vseh naprav za proizvodnjo sladkorja ostalo na mestu tovarne ne sme uporabiti za
proizvodnjo sladkorja, izoglukoze in inulinskega sirupa. Za ponovno proizvodnjo sladkorja bi bilo
potrebno tovarno na novo zgraditi.

Glede na zgoraj opisane razmere Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ne razmislja
o Studiji za ponovno vzpostavitev pridelave in predelave sladkorne pese, v prihodnosti pa bo v
okviru svojih pristojnosti pripravljeno sodelovati s potencialnimi investitorji, ki bi bili po ukinitvi
kvot za proizvodnjo sladkorja pripravljeni investirati v obnovo proizvodnje sladkorja v Sloveniji.

Mag. Helena Kamnar, L.r.
generalna sekretarka

Odgovor Viade Republike Slovenije na vprasanje predsednika
Drzavnega sveta mag. Blaza Kavéi€a v zvezi z NLB, d.d.

Prejeto: 20.5.2010

VPRASANJE 1: Kako si Vlada in Ministrstvo za finance predstavijata dokapitalizacijo NLB?
Koliko so smiselni pogovori s KBC o dokapitalizaciji, de vemo, da je KBC sama v sanaciji in se je
med drugim obvezala, da bo odprodala svojo lastniski delez v NLB?

Dokapitalizacija po trznih pogojih

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance v vlogi izvrSevanja lastniSkih upravien;j
Republike Slovenije zasledujeta tako javne cilje po ohranitvi stabilnosti finanénega sistema kot
poslovne cilje, ki jih zasleduje vsak aktivni lastnik. Zato mora v primerih, ko banka potrebuje
dodatni kapital za zagotavljanje kapitalske ustreznosti, tudi drzava kot odgovorni lastnik, banki
zagotoviti potrebni dodatni kapital. Drzava ob tem svoje sodelovanje seveda presoja tudi z vidika
gospodarne porabe javnih sredstev. |z tega razloga mora biti dokapitalizacija utemeljena (o
Cemer se izre€e tudi Banka Slovenije, ki nadzoruje kapitalsko ustreznost bank) in upravi¢ena,
kar banka dokazuje s razvojnimi planskimi dokumenti ter sicer$njim tekolim ucinkovitim
poslovanjem. StrateSka nalozba v doloCenem trenutku pomenu tudi stro$ek, ki pa se v
prihodnje, z dobrim poslovanjem, lastniku vrne bodisi preko dividend, bodisi preko kapitalskih
dobickov.

Republika Slovenija bo kot pomemben delniCar Nove Ljubljanske banke d.d. (v nadaljnjem
besedilu: NLB) s strani uprave obveS€ena o dokapitalizaciji na enak nacin kot drugi delni€arji, v
kolikor bo le-ta potrebna. V obvestilu bo uprava NLB delni¢arje seznanila o vzrokih in namenu
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dokapitalizacije, predvidenem €asu in ocenjenem znesku dokapitalizacije ter o nacinu izvedbe
le-te (izdaja navadnih oz. prednostnih delnic, izdaja obveznic ipd.).

Banka potrebo po dokapitalizaciji utemeljuje predvsem z argumentom zagotavljanja vzdrzne
rasti obsega poslovanja v naslednjem srednjeroénem obdobju, ve€jega obsega kreditiranja
perspektivnih podjetij, z ustrezno oceno sprememb kvalitete kreditnega portfelja, z realno oceno
dodatnih kapitalskih zahtev zaradi zaostrujoe se EU bantne zakonodaje (CRD direktiva in
Baselski standardi) ter dejanskimi omejitvami v delovanju trga podrejenih kapitalskih
instrumentov.

DelniCarji banke na drugi strani od banke priCakujejo izboljSanje kazalcev ekonomicnosti
poslovanja banke, optimizacijo poslovnih procesov, boljSe upravljanje s sredstvi in viri sredstev
banke ter poveCevanjem vrednosti njihovih nalozb v banko.

Republika Slovenija bo pri morebitni dokapitalizaciji NLB morala upostevati tudi predpise
Evropske unije o drzavnih pomoceh in ravnala po principu »privatnega investitorja«, da ne

bi prislo do nedovoljene drzavne pomodi. Zato bo dokapitalizirala NLB samo v primeru, da jo
bodo dokapitalizirali tudi drugi delni€arji in zasebni investitorji. V kolikor bi pri tem priSlo do
poveCanja lastniSkega deleza drzave in bi bili izpolnjeni pogoji za objavo javne ponudbe po
Zakonu o prevzemih, bi Republika Slovenija tovrstno javno ponudbo tudi objavila. Vendar za
doseganje javnega cilja o ohranitvi stabilnosti finanénega sistema povec€anje deleZza Republike
Slovenije v NLB ni potreben, zato bi Republika Slovenija, v primeru, da bi do dokapitalizacije
prislo, zagotovila toliko kapitala, da bi ohranila obstojeci delez v NLB.

Vloga strateskega investitorja (KBC)

Ministrstvo za finance ima vzpostavljene redne stike s predstavniki drugega najvecjega lastnika,
belgijske banke KBC. KBC je javnho objavil svojo namero o tem, da se namerava umakniti iz
lastnistva NLB. Ta informacija je vkljuCena tudi v program prestrukturiranja KBC, ki ga je KBC
zaradi odobrene drzavne pomoci predloZila Evropski Komisiji.

Pri vprasanju sodelovanja KBC v dokapitalizaciji NLB, ostaja KBC v pogovorih z Ministrstvom za
finance odprta za predloge in konstruktivnha. KBC sodelovanja ni zavrnila, navedla pa je pogoje,
pod katerimi je pripravljena sodelovati.

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance pri€akujeta, da si bo v procesu umika KBC iz
lastniStva NLB uprava NLB prizadevala pridobiti novega strateS8kega partnerja, ki bo - v
sodelovanju z drzavo - banko podpiral pri njeni poslovno-razvojni strategiji ter s svojimi
izkusSnjami in znaniji izboljSeval upravljanje in poslovanje banke.

VPRASANJE 2: Kaksni utegnejo biti vplivi alternativnih lastniskih sorememb (npr. Santander) na
poslovanje osrednje slovenske poslovne banke doma in v tujini inn kakSen vpliv bo to imelo na
slovenski realni sektor?

ObstojeCa lastniSka struktura, kjer ima Republika Slovenija skupaj s povezanimi osebami
najvecji delez v NLB, omogoca sprejemanje kljucnih strateSkih odlocCitev v dobro NLB in za
doseganje javnega cilja zagotavljanja stabilnosti finanénega sistema, saj je NLB najveéja banka'

' NLB na slovenskem banénem trgu predstavlja ca. 30-odstotni trzni delez, skupaj z Banko Celje pa ca.
35-odstotni trzni delez. Trzni delez tujih bank (h¢erinske banke in podruznice) na slovenskem banénem
trgu predstavlja ca. 31odstotkov.
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na slovenskem bancnem trgu in tako za drzavo sistemskega pomena. Morebitna zamenjava
drugih (tujih) lastnikov NLB tega ne bi spremenila.

VPRASANJE 3: Objektiven problem slovenskega gospodarstva in finanénega= sistema je veliko
zadolzevanje v preteklosti za izvedbo lastniSkih prevzemov in predvsem portfeljskih nalozb v
tujini. Zanima nas, koliko je v tern kontekstu izpostavijena NLB.

Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za finance nimata pristojnosti niti kot drzavna organa
niti v vlogi izvrSevanja delniCarskih pravic Republike Slovenije v NLB pridobivati konkretnih
podatkov o sklenjenih poslih NLB, ki so po Zakonu o ban¢&nistvu tudi zaupne narave. Banka
Slovenije, ki je pristojna za izvr8evanje nadzora nad poslovanjem bank, bi v primeru, da bi bila
NLB iz tega naslova ogrozena, ustrezno ukrepala.

Mag. Helena Kamnar, L.r.
generalna sekretarka

Odgovor Ministrstva ta okolje in prostor na pisno vprasanje drzavnega
svetnika Bogomirja Vnuéca v zvezi s subvencioniranjem energetske
ucinkovitosti ve€stanovanjskih objektov

Prejeto: 10.6.2010

Za namene izvrdevanja obveznosti zmanjSanja emisij toplogrednih plinov prevzete s podpisom
in ratifikacijo Kjotskega protokola, je Vlada RS julija 2009 sprejela Operativni program zmanjSan
ja emisij toplogrednih plinov do leta 2012, ki opredeljuje kljuCne ukrepe in instrumente- m
doseganje kjotskih ciljev ter obveznosti posameznih gospodarskih sektorjev pri uvajanju t ;h
instrumentov. Le-ti vkljuCujejo tako zakonske obveznosti uvajanja ukrepov za ucinkovitejSo ra lo
energije, promocijo obnovljivih virov energije vkljuCujo¢ biogoriva kot pogonska gori a,
spodbujanje soproizvodnje toplote in elektricne energije in proizvodnje elektriCne energije iz
obnovljivih virov energije, povec€anje toplotne izolativne lastnosti gradbenih materialov er ukrepe
povecCanja energetske lastnosti stavb, Ce nastejemo le najpomembnejse.

Za to, da bo Republika Slovenija izpolnila obveznosti prevzete z ratifikacijo Kjotskega protokola
je poleg financiranja prej omenjenih domacih ukrepov, opredeljenih v tem dokumentu, v obdobju
do leta 2012 potrebno zagotoviti dodatnih najmanj 80 milijonov Burov za nakup pravic do emisije
toplogrednih plinov v visini 1,07 milijonov ton COZ ekv/leto, ki jih mora Republika Slovenija kupiti
na mednarodnem trgu pravic do emisije toplogrednih plinov. Toliko bodo predvidoma v
povprecju emisije toplogrednih plinov presegle koli¢ino emisij toplogrednih plinov, ki so Republiki
Sloveniji dovoljene na podlagi Kjotskega protokola in Odlo¢be EU. Posebej naj poudarimo, da
sredstva v vidini 80 milijonov evrov ne bodo porabljena za placilo kazni, temveC€ za nakup pravic
do emisije toplogrednih plinov na mednarodnem trgu.

V Operativhem programu zmanj$anja emisij toplogrednih plinov do leta 2010 je predvideno, da
bi bilo smiselno ukrep energetske sanacije javnih stavb organizirati in voditi projektno, lahko tudi
z vzpostavitvijo projektno tehni¢ne pisarne.

Dr. Roko Zarni¢, l.r.
minister
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Prvi odstavek 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu - Drzavni svet in njegova
delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in
podatke v zvezi z zadevami, Ki jih obravnavajo.

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Branimirja Struklja
glede nepravilnega obradunavanja tedenske ucne obveznosti v
srednjih Solah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 24. seji 17. 3. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Branimirja Struklja glede nepravilnega obradunavanja tedenske uéne obveznosti v srednjih
Solah, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t.
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanje drzavnega svetnika Branimirja Struklja in predlaga Ministrstvu za
Solstvo in Sport, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika Branimirja Struklja se glasi:

Ali namerava Ministrstvo za Solstvo in Sport (ter kdaj) zagotoviti zakonitost pri placilu tedenske
ucéne obveznosti v srednjih Solah?

Obrazlozitev:

SVIZ je o problematiki nepravilnega obracunavanja tedenske u¢ne obveznosti v srednjih Solah
ministrstvo seznanil Zze oktobra lani in takrat je bil dosezen dogovor, ki pa se na nekaterih 3olah
Se vedno ne uresnicuje. Zato je sledil Se en sestanek o tej problematiki (februarja letos), a prav
tako brez uspeha, saj se je ministrstvo oddaljilo od reSevanja problematike Se vedno
nepravilnega obraCunavanja u¢ne obveznosti.

SrednjeSolski uditelji so lani sindikat obvestili, da se tedenska obveza uciteljev v srednjeSolskih
programih obraCunava drugace kot to predvideva podro¢na zakonodaja. Ravnatelji se ob taksni
reSitvi sklicujejo na uvedbo prenovljenih programov in na nov sistem financiranja (Mofas). Tako
uciteljem za njihovo 20-urno tedensko obvezo v razredu priznajo in obradunajo manj kot dvajset
ur (na decimalko, npr. 19,5 ali 19,3 ur) na teden. SVIZ je ocenil, da je tak nacin preraCunavanja
ur v nasprotju z zakonodajo in nima osnove v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (ZOFVI) niti v Pravilniku o uvajanju novega nacina financiranja in organizacije
vzgojno-izobrazevalnega dela v srednjih in vi§jih strokovnih Solah ter dijaskih domovih ter niti v
placni zakonodaji. SVIZ meni, da gre s strani ravnateljev za neustrezno tolmacenje in uporabo
veljavnih predpisov, zato je ministra pozval k reSitvi problematike obracunavanja pedagoskih ur
v najkrajSem cCasu.

Sklenjen je bil dogovor in ministrstvo je na Sole poslalo okroznico s pojasnili glede obracuna in
zmanjSanja u¢ne obveznosti uciteljev. Kljub temu nekatere Sole tedensko u¢no obveznost Se
vedno obracunavajo kot prej, torej nepravilno in v neskladju z zakonom in pravilnikom. Po tem je
SVIZ ministrstvo 8e enkrat opozorii na navedeno problematiko ter ponaviljanje krSitev
zakonodaje. Minister za Solstvo in Sport je 1. marca imenoval komisijo, ki je proucila
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problematiko v zvezi z obraCunavanjem uéne obveznosti uciteljem. Komisija je ugotovila, da
Ministrstvo za Solstvo in Sport za Sole nima dodatnih obvestil glede obraCunavanja uéne
obveznosti. SVIZ vztraja, da gre pri obradunavanju tedenske u¢ne obveznosti za nepravilnosti in
nezakonitosti, ki se ne odpravljajo, zato ministrstvu zastavlja gornje vpra3anje.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport

Prejeto: 19.4.2010

Ministrstvo za $olstvo in $port (v nadaljnjem besedilu: MSS) je bilo oktobra 2009 s strani
Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture (v nadaljnjem besedilu: SVIZ) obves&eno,
da se v okviru srednjeSolskih programov tedenska u¢na obveznost uciteljev ne obracunava v
skladu s podrog¢no zakonodajo. O tem je MSS z okroznico, ki je bila predhodno usklajena s
SVIZ, novembra 2009 obvestilo zavode s podrocja srednjega Solstva (v nadaljnjem besedilu:
zavodi), jih seznanilo z zakonodajo, ki jo je potrebno upoStevati pri obracunavanju tedenske
ucne obveznosti uciteljev in jih opozorilo na posledice morebitnega nezakonitega ravnanja. S
tem je MSS, kot ustanovitelj in financer zavodov, v okviru svojih zakonskih pooblastil, storilo vse
za odpravo morebitnih nezakonitih ravnanj s strani zavodov.

Februarja 2010 je bilo MSS s strani SVIZ obve$&eno, da se nezakonitosti glede obradunavanja
tedenske ucne obveznosti uciteljev na nekaterih zavodih Se niso odpravile. Minister za Solstvo in
Sport, dr. Igor LukSi¢, je za namen proucitve navedene problematike marca 2010 imenoval
komisijo. Komisija je ugotovila, da je MSS z novembrsko okroZnico storilo vse za odpravo
morebitnih nezakonitih ravnanj s strani zavodov in da za zavode, v zvezi z navedeno
problematiko, nima dodatnih obvestil.

MSS pripravlja spremembo pravilnikov o normativih in standardih za podrogje srednjega $olstva,

s katerimi bo u€¢no obveznost uredilo drugace. Predvidevamo, da bodo spremembe pravilnikov
zacCele veljati s 1. 9. 2010.

Dr. Igor LUKSIC, I.r.
minister

* % %
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Jozeta Mihel€i¢a glede
sistema obracunavanja placil za kmetijska obmoéja z omejenimi
moznostmi za kmetovanje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 24. seji 17. 3. 2010, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje in pobudo drzavnega
svetnika JozZeta MihelCi¢a glede sistema obra¢unavanja placil za kmetijska obmoc¢ja z omejenimi
moznostmi za kmetovanje, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odI. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje in pobudo drzavnega svetnika JoZeta MihelCi¢a in predlaga
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da vprasanje in pobudo preuci in nanju
odgovori.

Vprasanje in pobuda drZzavnega svetnika Jozeta MihelCi¢a se glasita:

Zakaj Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na hitro in po prepri¢anju mnogih po
nepotrebnem, med trajanjem okoljskih programskih obdobij odpravlja dosedanji, zelo enostaven,
pregleden in pravi¢en sistem obracunavanja placil za kmetijska obmocja z omejenimi moznostmi
za kmetovanje — OMD, kljub temu, da so kmetje — uporabniki z njim v veliki ve€ini zadovoljni?
Predlagam, da se placila OMD obraCunavajo vse do leta 2013 po dosedanjih merilih, kar bi bilo
tudi v skladu s trajanjem okoljskih programskih obdobij.

Z novim Pravilnikom o razvrstitvi kmetijskih gospodarstev v obmocja z omejenimi moznostmi za
kmetijsko dejavnost - OMD, MKGP uvaja nov sistem obraCunavanja za OMD, ki je zelo zapleten,
nepregleden, nedodelan, za veliko Stevilo kmetij kriviCen. Zaradi navedenega dajem pobudo, da
se navedeni Pravilnik dodela na podlagi javne razprave med prizadetimi kmeti, da bo postal
preglednejsi in razumljivejSi in se zane uporabljati v leta 2014, ko se bo za€elo novo obdobje
kmetijske politike in trajanje novih okoljskih programskih obdobij.

Obrazlozitev:

V letu 2010 se bodo sredstva za izplacila OMD iz sedanjih 43 milijonov evrov povecala na 47
milijonov evrov, kar pomeni, da bi v primeru uporabe veljavnega sistema za izracun placil OMD,
upravicene kmetije prejele cca 10 odstotkov ve€ denarja, v najslabdem primeru pa bi izplacila
ostala na ravni iz leta 2009.

Na podlagi novega Pravilnika o razvrstitvi kmetijskih gospodarstev v obmocja z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost — OMD, se kmetiji dodelijo toCke na tako nepregleden nacin,
da je izraCun omogocen samo posvecenim. Vrednotenje in toCkovanje na tiso¢e GERK-ov, celo
vrednotenje zemljiS¢, se opravi kar v pisarnah MKGP. Nikjer ni mozno zaslediti nobene
obrazloZitve, oziroma navodil za izraCun, na podlagi katerih bi kmetje vsaj s pomocjo
svetovalcev KGZS preverili pravilnost to¢kovanja, navedena pa ni niti moznost pritozbe.

Na spletni strani MKGP je sicer objavljen Pravilnik, vendar med predlaganimi predpisi, brez
datuma objave in dejanskega sprejema. Nesprejemljivo je, da se na osnovi tako zapletenega,
povrdno in neverodostojno izvedenega Pravilnika, v veliki meri ponovno odlo¢a o usodi kmetij,
na kmetijsko in dejansko manj razvitih obmogdjih.
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V primeru uveljavitve novega Pravilnika o razvrstitvi kmetijskih gospodarstev v obmodja z
omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost —OMD, bo kljub temu, da bo masa sredstev za
izplac¢ila OMD za okrog 10 odstotkov vecja, priblizno 47 odstotkov kmetijskih gospodarstev
prejelo manj denarja. Nekatere kmetije tudi do 50 odstotkov manj in to kljub temu, da so
predstavniki MKGP javno zagotavljali, da se to ne bo zgodilo, e pa ze, pa le do minus 10
odstotkov.

Na drugi strani pa bodo nekatere kmetije prejele tudi preko 50 odstotkov vec denarja. Posebej
zaskrbljujoCe in zgovorno je dejstvo, da se bodo v povprecju najbolj znizali prejemki kmetijskih
gospodarstev na gorsko- viSinskih, gri€evnato-hribovitih, oziroma obmocdjih, ki so Ze sedaj veljala
za obmocja z omejenimi mozZnostmi za kmetovanje, povpre¢no pa se bodo najbolj povecali
prejemki nizinskih, ravninskih in primestnih kmetij, ki so bile sedaj uvr§€ene med druga obmocdja
z omejenimi dejavniki.

Placilo OMD se po novem spreminja v nadomestila za stroSke in izpad dohodka, ne uposteva pa
se nezmoznost pridelave in ohranjanje zemljis¢ za kmetijsko rabo, na obmocjih z omejenimi
moznostmi za kmetovanje, za kar bi morala biti sredstva v osnovi namenjena.

Potrdila se bo tudi uveljavljena praksa, po kateri se od slovenskega kmeta zahteva, da se
neprestano in na hitro, celo med trajanjem okoljskih programov do leta 2013 prilagaja
nedomisljenim novostim in kabinetnim spremembam kmetijske politike, ki si jih izmisljajo
uradniki, velikokrat tudi v interesu dolo¢enih lobijev in to kljub temu, da je tudi drzava Slovenija
sprejela doloCene obveznosti do kmetov do leta 2013.

Tudi ¢e so spremembe potrebne in obvezne, pa so prav gotovo vredne posebne obravnave, ki
je ni mozno opraviti na hitro.

Zaradi vsega navedenega sem prepri¢an, da so pobude iz to¢ke 1. in 2. utemeljene.
Drzavni svet

mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo

Prejeto: 24.05.2010

K tocki 1:
Spremembo sistema doloc€itve viS§ine OMD placil je MKGP pripravljalo Ze nekaj let. Z javno
predstavitvijo metodologije za vzpostavitev toCkovanja kmetijskih gospodarstev na kmetijskem
sejmu v Gornji Radgoni v letu 2008, je MKGP prvi¢ javno napovedalo spremembo sistema plagil
za OMD.

Potreba po uvedbi sodobnega sistema razvr§€anja oz. toCkovanja kmetijskih gospodarstev se je
kazala ze vrsto let. Dosedanja razvrstitev kmetijskih gospodarstev v tezavnostne razrede je bila
namre€ postavljena v letih 1985-1989 in potrjena kot »Elaborat obmocij z omejenimi naravnimi
dejavniki v RS leta 1990«. Pri izdelavi so bila uporabljena merila za razvr§¢anje kjer je bil poleg
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naravnih omejitev upostevan tudi demografski in socio-ekonomski poloZaj nekega obmodja,
obmejni pas, in drugo. Uporabljeni so bili podatki, ki so bili v tistem €asu na voljo in uporabljene
metode komisijskega ocenjevanja. Kar nekaj v vrednotenju upostevanih kazalcev se je v 20 letih
bistveno spremenilo. Tega so se zavedali Ze pripravljavci Elaborata, zato so v zaklju€ek zapisali,
da bo potrebno merila v prihodnje stalno preverjati, najmanj ¢ez 10 let pa izvesti preveritev ali
novo opredelitev.

Potreba po preveritvi teh meril, neaZuriranje razvrstitve kmetijskih gospodarstev ob razli¢nih
spremembah (npr. povecanje obsega zemljiS¢, zdruzevanje kmetij,...), Stevilne pritozbe kmetov v
zvezi z obstoje€o razvrstitvijo ter dejstvo, da mora Slovenija kot ¢lanica EU upoStevati pravila
skupne kmetijske politike tudi na podrocju placil OMD, so bila jasen znak, da bo potrebno to
podrocje na novo urediti.

Ker se je v zadnjih letih vzpostavila uradna evidenca kmetijskih gospodarstev, ter so na voljo
razlicni uradni digitalni podatki o lastnostih kmetijskih zemljiS¢ v uporabi, je bila dana moznost
vzpostavitve raCunalniSko podprtega sistema tockovanja kmetijskih gospodarstev.

Tako je bila sprememba sistema OMD placil tudi uspedno implementirana v 3. spremembo
Programa razvoja podezelja 2007-2013 konec leta 2009.

K tocki 2:

Pravilnik o razvrstitvi kmetijskih gospodarstev v obmocja z omejenimi moznostmi ureja
to¢kovanje kmetijskih gospodarstev in je bil objavljen v Uradnem listu RS, &t. 25/2010. Nacin
izraCuna OMD placila, ki je od letoSnjega leta sestavljen iz seStevka t.i. fiksnega in variabilnega
dela pa je dolocen v Uredbi o placilih za ukrepe osi 2 iz Programa razvoja podezelja Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2010-2013 (Ur.l. RS, &t. 14/2010). ToCke kmetijskih
gospodarstev doloCene na podlagi Pravilnika se torej upostevajo v variabilnem delu in s tem
seveda vplivajo na vi§ino OMD placila, ni pa Pravilnik pravna podlaga dolocitvi viSine placil.

Obrazlozitev:

Uveljavitev to¢kovanja KMG v OMD in sprememba sistema OMD placil pomenita redistribucijo
placil glede na predhodno leto. Z namenom blazitve prehoda na nov sistem so bili uporabljeni
trije ukrepi in sicer:

— Dolocitev fiksnega zneska plagila, ki je odvisen od dosedanje razvrstitve KMG. V letu 2010
se nameni za fiksni del 55 odstotkov skupne vsote namenjene za OMD placila. Odstotek se
zmanjSuje po 5 odstotkov letno do leta 2013, ko doseZe 40 odstotkov.

— PoviSanje fiksnega zneska placila - tako kmetijska gospodarstva v posameznem
tezavnostnem razredu dosedanjega sistema skupno ne bodo dobila manj sredstev.

— Ukrep OMD se podpre z dodatnimi 4 milijoni evrov letno.

Zgolj povecanje sredstev za ukrep OMD brez uvedbe toCkovanja kmetijskih gospodarstev ni
utemeljeno, saj bi se vsa nakopitena nesorazmerja in nepravilnosti le Se povecale, prestavile na
kasnejsi ¢as in takrat zahtevala Se vel sredstev za postopni prehod ob uvedbi novega sistema.

Predvidena redistribucija OMD placil v letu 2010 kaze, da bo 3,5 odstotkov KMG dobilo OMD
placilo v viSini 51-75 odstotkov dosedanjega placila na hektar, 18,9 odstotkov KMG pa 76-90
odstotkov dosedanjega placila.

To je vsekakor manjsi del kmetijskih gospodarstev od tistih, ki jim placilo ostane priblizno enako
(23,5 odstotkov), ali se jim poveéa za ve¢ kot 10 odstotkov (teh je 54,1 odstotkov). Pri tem je
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potrebno poudariti, da se povec€anje za preko 50 odstotkov pojavi na kmetijskih gospodarstvih,
kier so do sedaj dobivali relativno nizka placCila na hektar. Teh, ki so bili v preteklih letih
prikrajSani za ustrezno placilo je torej kar neka;.

Postopek toCkovanja, ki je natanéno zapisan v Pravilniku, je bil podrobno pregledan in preuéen v
postopku usklajevanja tudi s strokovno javnostjo, predvsem Kmetijsko gozdarsko zbornico
Slovenije (KGZS) in v fazi usklajevanja ustrezno izboljSan. Pravilen postopek tockovanja je bil
predstavljen na razli¢nih sre¢anjih in predstavljeni so bili razli¢ni primeri. Te predstavitve so bile
posredovane na spletno stran KGZS in kmetijski svetovalci in tudi kmetje jih uspesno koristijo pri
svojem delu ali na svojih primerih.

Postopek sprejema Pravilnika je bil popolnoma v skladu z obstoje€imi normativi za sprejem
predpisa, kar vklju€uje usklajevanje znotraj MKGP in zunanje strokovno usklajevanje. Prav tako
je bil predlog predpisa objavljen na spletni strani MKGP s pripisanim datumom, ko je mozZno nanj
podaijati pripombe. V nobenem primeru niso bili nobeni roki skrajsani ali krSeni.

Vrednotenje in toCkovanje GERK-ov se opravi avtomatizirano s pomocjo raCunalniSskega
programa na podlagi uradnih evidenc. Tak pristop ima Stevilne prednosti, saj je azuren,
nepristranski in brez subjektivnega vpliva ali napake ocenjevalca ter neodvisen od naslova
kmetijskega gospodarstva.

IzraCun tock za kmetijska gospodarstva in posledi¢no placilo OMD sledi dolocilom Uredbe
Evropske unije 8t. 1698/2005. Placilo za ukrep OMD se tako nameni za placilo dodatnih stroSkov
in izpadu dohodka pri kmetovanju na zadevnem kmetijskem zemljis€u v obdelavi na obmogjih z
omejenimi moznostmi. To je bistvena razlika od dosedanjega sistema razvr$€anja, kjer je bilo
razvr$Canje opravljeno po zelo raznolikih kriterijih in je vklju€evalo tudi izgubo potenciala. Zato je
tudi razumljivo, da pride do dolo&enih razlik pri dveh tako razli¢nih sistemih opredeljevanja.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano natan¢no spremlja tudi odzive in predloge
kmetovalcev, kmetijskih svetovalcev in Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, z namenom ¢€im
bolje ovrednotiti u€inek uvedbe tockovanja kmetijskih gospodarstev.

Branko Ravnik, I.r.
direktor

* % %

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Cvetka Zupanci€a v
zvezi s statusom vojnih veteranov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 24. seji 17. 3. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanji drzavnhega svetnika
Cvetka Zupanc€i€a v zvezi s statusom vojnih veteranov, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, s§t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

16
Porocevalec DrZzavnega sveta, st. 30 27. september 2010



Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Cvetka Zupancic¢a in predlaga Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve, da vprasanji preuci in nanju odgovori.

VpraSanji drzavnega svetnika Cvetka Zupancica se glasita:

Kaks$ni so razlogi, da se status vojnega veterana ¢lanom republiSkega, mestnega in obCinskega
Staba za civilno za&c¢ito podeli brez omejitev t.j. za ¢as vojne agresije med ¢asom od 26. 6. do
18. 7. 1991, medtem ko so ¢lani njihovih specializiranih enot (krajevni Stabi civilne zascite) do
statusa vojnega veterana upravi€eni le ob pogoju, da so opravljali obrambne oziroma zascitno-
reSevalne naloge v ¢asu oborozenih spopadov?

KaksSen je status oseb, ki so bile mobilizirane v obrambne in zas&itne enote Slovenije na krajevni
ravni v obdobju od 26. 6. 1991 do 25. 10. 1991 in so opravljale obrambne oziroma zascitno-
reSevalne naloge?

Obrazlozitev:

Z Zakonom o vojnih veteranih (ZVV-UPB2, Uradni list RS, 5t. 59/06) se status vojnega veterana
zagotavlja osebi, ki je v vojni ali vojaski agresiji na Republiko Slovenijo opravljala za obrambo
Republike Slovenije vojasko dolZnost ali katero od drugih dolZnosti na podro¢ju obrambe in
zascite, osebi, ki je poklicno opravljala dolo¢ene naloge s podrocja obrambe in zas€ite oziroma s
podrocja upravnih notranjih zadev, osebi, ki je v policijskih enotah opravijala naloge s podrocja
varnosti Republike Slovenije, osebi, ki je sodelovala v pogajanjih s predstavniki takratne
Jugoslovanske ljudske armade (v nadaljevanju: JLA), osebi, ki je v zbirnem centru za vojne
ujetnike opravljala naloge, povezane z vojnimi ujetniki, osebi, ki je kot vodstveni delavec
carinske sluzbe izvajala naloge po navodilih republiSke koordinacijske skupine, in osebi, ki je
bila na podlagi odloCitve pristojnega organa ali poveljstva v skladu s predpisi neposredno
vklju€¢ena v oboroZen odpor.

Zveza veteranov vojne za Slovenijo je v maju 2004 dala pobudo za spremembe Zakona o vojnih
veteranih, in sicer za vkljucitev t.im. civilnega dela obrambe — drzavljanov Republike Slovenije, ki
so aktivho sodelovali v pripravah in izvajanju obrambnih nalog v ¢asu agresije na Republiko
Slovenijo na podlagi delovnih obveznosti in odlo€itev pristojnih republiskih, pokrajinskih ali
obcinskih organov.

Krog upravi¢encev do veteranskega statusa se je z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vojnih veteranih (ZZV-C, Uradni list RS, §t. 38/06) razsiril na Clane republiSkega,
mestnega in obdinskega Staba za civilno zas¢ito, pa tudi na ¢lane njihovih specializiranih enot,
kolikor so opravljali obrambne oziroma zascitno - reSevalne naloge v ¢asu oborozenih
spopadov. Civilna za&¢€ita je bila po tedaj veljavnih predpisih sestavni del obrambnega sistema,
naloga obcinskih Stabov pa je bila organizirati in usmerjati osebno in vzajemno zascito
prebivalstva vkljuéno z zaklanjanjem, izdelati in izvajati naCrte zascCite in reSevanja, ukrepati in
voditi za&C€ito ter reSevanje ob neposredni vojni nevarnosti in vojni.

Prvo agresijo na Slovenijo je izvedla JLA z zaCetkom 26. 6. 1991 in ta agresija je trajala do 25.
10. 1991, dokler ni zadnji vojak JLA zapustil Slovenijo. To pomeni, da je vsak, ki je bil mobiliziran
v slovensko vojsko ali v civilno zas&ito v obdobju od 26. 6. 1991 do 25. 10. 1991, opravljal
vojasko dolznost ali katero od drugih dolZznosti na podro€ju obrambe in zasc&ite zoper agresijo
JLA. Prav nobene razlike ni, ali si bil vojak slovenske vojske 17. 7. 1991 ali 19. 7. 1991, sqj je
bilo nevarnosti za spopad enako in je do posameznih konfliktov prihajalo e dosti kasneje, ko je
JLA zapus$cala Slovenijo.
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S prezrtiem oziroma izlogitvijo tistih, ki so po 18.7.1991 pa do 25.10.1991 v stalni bojni
pripravljenosti nadzirali premike in umik sovrazne vojske, je lahko storjena teZko popravljiva
moralna Skoda predvsem tistim drZzavljankam in drzavljanom Republike Slovenije, ki so s svojo
nesebi¢nostjo, pogumom in domoljubjem postavili na kocko vse ter nudili podporo in zahtevano
pomoc formalnim oborozenim enotam Republike Slovenije.

Sedanja pomanjkljiva zakonska reSitev glede statusa veteranov vojne za samostojno in
neodvisno Republiko Slovenijo se lahko odrazi v zmanjSanju bojne in domoljubne morale
sedanjih pripadnikov Slovenske vojske, Policije in civilne za$c&ite kot tudi pripravljenosti
prebivalcev Republike Slovenije glede nudenja zaledne pomodi v primeru potrebe. Na podrocju
obrambe domovine ne more nobena zakonska prisila nadomestiti zavesti posameznika, da bo v
dobro vseh pripravljen tvegati ter se tudi Zrtvovati, e bo potrebno. To stanje pa je mogoce
dosedi le, Ce drzava zagotavlja minimalni veteranski status vsem, ki so nudili podporo in
zahtevano pomo¢ oborozenim enotam Republike Slovenije.

Sporna se zdi ureditev, po kateri so do statusa vojnega veterana upravieni ¢lani republiSkega,
mestnega in obcinskega Staba za civilno zas€ito ne glede na to, ali so svoje naloge opravljali v
C¢asu vojne ali vojaske agresije, medtem ko so Clani krajevnih Stabov, do statusa vojnega
veterana upravieni zgolj ob pogoju, da so opravljali naloge v ¢asu oborozenih spopadov.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve

Sprejeto: 15.4.2010

V prvem vprasanju drzavni svetnik Cvetko Zupandi¢ sprasuje, kaksni so razlogi, da se status
vojnega veterana ¢lanom republiS8kega, mestnega in obcinskega Staba za Civilno zascito podeli
brez omejitev, to je za €as vojne agresije med ¢asom od 26. 6. do 18.7.1991, medtem ko so
¢lani njihovih specializiranih enot (krajevni Stabi Civilne za$cite) do statusa vojnega veterana
upraviCeni le ob pogoju, da so opravljali obrambne oziroma za&¢itno - reSevalne naloge v ¢asu
oborozZenih spopadov.

Pri pripravi Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojnih veteranih (Uradni list RS, &t.
38/06) v letih 2004 - 2006 je Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve kot pripravljalec
predloga zakona v sodelovanju z Ministrstvom za obrambo in $e nekaterimi ministrstvi ponovno
ugotavljalo, katerim skupinam udeleZenih pri obrambi Republike Slovenije v vojaski agresiji na
Republiko Slovenijo v ¢asu od 26. 6. 1991 do 18. 7. 1991 bi Se kazalo zagotoviti status vojnega
veterana. Pri tem je sledilo pobudi Zveze veteranov vojne za Slovenijo iz maja 2004 za
spremembe Zakona o vojnih veteranih, za vkljucitev tako imenovanega civilnega dela obrambe -
- drzavljanov Republike Slovenije, ki so aktivho sodelovali v pripravah in izvajanju obrambnih
nalog v €asu agresije na Republiko Slovenijo na podlagi delovnih obveznosti in odloCitev
pristojnih republiSkih, pokrajinskih ali obc&inskih organov ter vojaskih poveljstev (obrambne
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naloge in delovne obveznosti iz obrambnih nacrtov druzbenopolitiénih skupnosti in delovnih
organizacij posebnega pomena).

Na tej podlagi se je presojalo tudi delovanje in udelezbo v Civilni zaS¢€iti, v katero je bilo
neposredno pred osamosvojitvijo razporejenih okoli 240.000 drzavljank in drzavljanov. Vsem
tem, tako kot velja za razporejene na delovno dolznost in nekatere druge naloge, statusa
vojnega veterana ni bilo mogoCe priznati, saj takSen predlog ni dobil podpore v takratnem
zakonodajnem telesu. Tako podporo pa je dobil predlog, da se veteranski status prizna ¢lanom
republiSkega, mestnih in obginskih Stabov Civilne zasdite. Status je bil priznan tudi pripadnikom
specializiranih enot Civilne za&¢€ite, ki so sodelovali oziroma izvajali zasc¢itno reSevalne naloge v
Casu oborozZenih spopadov. Podobno velja tudi za pripadnike sluzbe nujne medicinske pomogi
oziroma gasilce.

Med specializirane enote Civilne zaSCite pa ni mogocCe Steti takratnih Stabov v krajevnih
skupnostih in v gospodarskih druzbah, kot bi bilo mozno razumeti vprasanje. Specializirane -
enote Civilne zasCite so se organizirale le za doloCene zahtevne naloge zascite in reSevanja na
obcinski ravni.

Civilna zascita je bila po tedaj veljavnih predpisih sestavni del obrambnega sistema. Temeljne
naloge obcinskih, mestnih in republiSskega Staba Civilne za3Cite pa se bile organiziranje in
usmerjanje osebne ter vzajemne zaScite prebivalstva, zaklanjanje, izvajanje zascite, reSevanja
in pomod&i ob vojaskih udejstvovanijih in druge naloge. Stabi Civilne zasgite v obg&inah, mestnih
skupnostih in na ravni drzave so neprekinjeno delovali ves €as trajanja oborozenih spopadov.
Aktivirani so bili Ze pred samo razglasitvijo osamosvojitve in nekateri so delovali tudi po 18. 7.
1991. Zato je utemeljeno, da se njihovim ¢lanom prizna veteranski status. Podobno velja za
pripadnike specializiranih enot, ki so delovali neposredno pri izvajanju zaScite in reSevanja ob
oborozenih spopadih.

Drugo vprasanje svetnika se nanaSa na status oseb, ki so bile mobilizirane v obrambne in
zascitne enote Slovenije na krajevni ravni v obdobju od 26. 6. do 25. 10. 1991 in so opravljale
obrambne oziroma zascitno reSevalne naloge.

Ni jasno, katere obrambne in zascithe enote na krajevni ravni so misljene v zastavljenem
vprasanju. Med pripadniki obrambnih sil, ki so delovale na ravni krajevnih skupnosti, zakon
veteranski status priznava tistim, ki so delovali kot pripadniki narodne zascCite, kot pripadniki
sluzbe za opazovanje in obveS€anje - ¢e so obrambne naloge opravljali v vizualni opazovalnici
(glede na nacin in intenzivnost delovanja), na ravni takratnih lokalnih skupnost-pa so bile
formirane tudi enote za zveze.

Status vojnega veterana se po omenjeni zakonski noveli zagotavlja tudi tistim obveznikom
delovne dolznosti, ki so dejansko izvajali naloge po odloditvah republiSke koordinacijske skupine
in koordinacijskih podskupin, skladno s smernicami Predsedstva Republike Slovenije o ukrepih
za pripravljenost - predvsem naloge oviranja manevrov sil Jugoslovanske ljudske armade (JLA)
s postavljanjem barikad, naloge priklapljanja in odklapljanja elektro in PTT infrastrukture,
zagotavljanja delovanja oddajnikov in zvez in onesposabljanja infrastrukture, ki bi jo lahko
uporabljala JLA.

Po drugi strani pa se status vojnega veterana ne zagotavlja na primer drugim pripadnikom
sluZzbe za opazovanje in obveS¢anje, ki so jo po tedaj veljavhem Zakonu o obrambi in zasciti
(Uradni list RS, st. 15/91) poleg vizualnih opazovalnic sestavljali centri za obves€anje in sistem
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za alarmiranje, pripadnikom splo3nih enot civilne zascite, all na primer osebam, ki so opravljale
kurirske dolznosti za izvedbo mobilizacije na ravni krajevnih skupnosti.

Veteranski status je torej pri osebah, ki so delovale na tej ravni, vezan na opravljanje dolocenih,
zahtevnejsih nalog.

V obrazlozitvi k vpradanjema drzavni svetnik e ugotavlja, da je »Prvo agresijo na Slovenijo
izvedla JLA z zaCetkom 26. 6. 1991 in ta agresija je trajala do 25. 10. 1991, dokler ni zadnji
vojak JLA zapustil Slovenijo. To pomeni, da je vsak, ki je bil mobiliziran v slovensko vojsko ali v
civilno za&¢ito v obdobju od 26. 6. 1991 do 25. 10. 1991 opravljal vojadko dolznost ali katero od
drugih dolZnosti na podrocju obrambe in zaS&ite zoper agresijo JLA.«

Mejnik, ki ga upoSteva Zakon o vojnih veteranih (Uradni list RS, §t. 59/06 - uradno preciS¢eno
besedilo), je 18. 7. 1991, ko je predsedstvo Socialisticne federativne Republike Jugoslavije
sprejelo odlo¢itev o umiku JLA iz Republike Slovenije. KakrSnokoli podaljSevanje tega
C¢asovnega mejnika bi bilo po naSem mnenju popolnoma neumestno, Se toliko bolj, ker smo ze
po uveljavitvi zadnje zakonske novele sooCeni s pretirano Siritvijo kroga upravi¢encev in s tem z
razvrednotenjem statusa vojnega-veterana.

Dr. Ivan Svetlik, I.r.
minister

* % %

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi zahteve mag. Blaza Kav¢i¢a za
dopolnitev odgovora Ministrstva za okolje in prostor v zvezi s
ponavljajo¢im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08 in 73/09) obravnaval zahtevo predsednika Drzavnega
sveta mag. Blaza Kavci¢a za dopolnitev odgovora Ministrstva za okolje in prostor v zvezi s
ponavljajo€im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi, ki niso v skladu z veljavnimi predpisi,
in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:
Drzavni svet podpira zahtevo predsednika Drzavnega sveta mag. Blaza Kavci¢a za dopolnitev
odgovora in predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, da dodatna vpraSanja preuci in na njih
odgovori.
Dodatna vprasanja predsednika DrZzavnega sveta mag. Blaza Kavc€i¢a se glasijo:
Ali Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: Ministrstvo) kot organ druge stopnje zbira

podatke o tem, kolikokrat mora posamezna upravna enota ponovno odloCati o izdaji
posameznega gradbenega dovoljenja?
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Kaj stori Ministrstvo, ¢e ugotovi, da posamezna upravna enota v postopku ponovnega odloanja
o izdaji gradbenega dovoljenja ne uposteva odlocbe pritozbenega organa?

Ali Ministrstvo razpolaga s podatkom, v koliko primerih je posamezna upravna enota ponovno
odlo¢ala o izdaji gradbenega dovoljenja?

Obrazlozitev:

Drzavni svet Republike Slovenije je na Ministrstvo za okolje in prostor 20. 1. 2010 poslal
vpraSanji predsednika Drzavnega sveta mag. BlaZza Kavcia v zvezi s ponavljajo€im izdajanjem
gradbenih dovoljenj v isti zadevi, ki niso v skladu z veljavnimi predpisi.

Ministrstvo je odgovorilo, da kot upravni organ druge stopnje odlo¢a tudi o pritozbah zoper
gradbena dovoljenja, ki jih izdajajo upravne enote na prvi stopnji in pri tem preizkusi odloébo v
delu, v katerem jo pritoZnik izpodbija, po uradni dolZznosti pa preizkusi, ali ni priSlo v postopku na
prvi stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali ni prekrSen materialni zakon. Zoper odlocitev
Ministrstva ni pritozbe, lahko pa stranka vlozZi tozbo zoper odloébo organa prve stopnje pri
Upravnem sodid¢u RS. Pri pregledu podatkov lahko ugotovimo, da je Ministrstvo v letu 2009
zavrnilo priblizno 64 odstotkov vseh prejetih pritozb zoper gradbena dovoljenja, odpravljenih je
bilo priblizno 25 odstotkov gradbenih dovoljenj, v 11 odstotkov pa je Ministrstvo samo resilo
zadevo.

Vpra$anje se je nana$alo na primere, ko posamezna upravna enota izda gradbeno dovoljenje, ki
ga Ministrstvo ali upravno sodi§€e vrne v ponovno odlo¢anje in ista upravna enota izda novo
gradbeno dovoljenje, ki je zopet vrnjeno v ponovno odlo¢anje. Obstajajo primeri, ko drzavljani
Republike Slovenije pri izdaji gradbenega dovoljenja ne morejo uveljaviti svojih pravic, slednje
pa lahko iztoZijo v pritoZzbenem in tozbenem postopku. V postopku ponovnega odloganja
prvostopenjski organ ponovno odloci v njihovo Skodo in postopki na drugostopenjskem organu
in upravnem sodiS¢u se ponovijo. TakSen postopek se po nasih podatkih lahko v praksi ponovi
tudi Stirikrat, kar zelo podaljSa odloCanje o izdaji gradbenega dovoljenja in kaZe na sistemski
problem, saj v zakonodaiji ni varovala, ki bi preprec€ilo situacije, ko upravne enote vedno znova
izdajajo gradbena dovoljenja, ki so v nasprotju z veljavnim pravnim redom. Taksni postopki se
tako vleCejo po vec€ let. Gre za pomanjkljivost zakonodaje, ki negativho vpliva na kakovost
Zivljenja in pravno varnost drzavljanov Republike Slovenije.

Zgoraj navedena vprasanja se nanasajo na dopolnitev odgovora na prvo vpraSanje, saj je
Drzavni svet v odgovoru prejel le statistiko odlo¢anja Ministrstva o pritoZbah zoper gradbena
dovoljenja v letu 2009, ne pa tudi odgovora na vpradanje ali Ministrstvo zbira podatke o tem, v
koliko primerih kot organ druge stopnje veC kot enkrat odloa o pritoZbi zoper isto gradbeno
dovoljenje. Na podlagi dodatnih vprasanj bo DrZzavni svet lahko dobil vpogled v problematiko
ponovnega odlo¢anja upravnih enot in po potrebi predlagal ustrezne ukrepe, ki bi lahko na
zakonski ravni resili navedeno problematiko.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Odgovor Ministrstva za okolje in prostor

Prejeto: 7.6.2010

Prejeli smo vaSo zahtevo za dopolnitev nasega odgovora 001-34/2010/2 z dne 31. 3. 2010 v
zvezi ponavljajo€im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi. Zanima vas, ali Ministrstvo za
okolje in prostor kot organ druge stopnje zbira podatke o tem, kolikokrat mora posamezna
upravna enota ponovno odlo¢ati o izdaji posameznega gradbenega dovoljenja; kaj stori
ministrstvo, ¢e ugotovi, da posamezna upravna enota v postopku ponovnega odlo¢anja o izdaji
gradbenega dovoljenja ne upoSteva odlo€i pritozbenega organa in ali ministrstvo razpolaga s
podatkom, v koliko primerih je posamezna upravna enota ponovno odlo€ala o izdaji gradbenega
dovoljenja.

Ministrstvo za okolje in prostor ne zbira podatkov o tem kolikokrat posamezna upravna enota
ponovno odlo¢a o izdaji gradbenega dovoljenja, temve€ o tem, koliko odloCb upravnega organa
prve stopnje je bilo potrebno odpraviti in vrniti organu prve stopnje v ponovi postopek. Tako je
Ministrstvo za okolje in prostor kot upravni organ druge stopnje odpravilo in vrnilo v ponovni
postopek priblizno 25 odstotkov odloCb prve stopnje, priblizno v 11 odstotkih pa je ministrstvo o
zadevi odlo¢ilo samo. Menimo, da bi s podatki o tem, kolikokrat je bilo ponovno odlo¢eno o
posamezni zadevi na prvi stopnji, mora: razpolagati upravne enote, ki vodijo evidenco o
upravnem postopku na prvi stopniji.

V primeru, ¢e upravna enota ob ponovnem odlo¢anju ne sledi opozorilom o potrebni dopolnitvi
postopka in ne ravna v skladu z odlo€bo organa druge stopnje, ministrstvo v skladu z dolo¢bo 3.
odstavka 25 ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku o zadevi praviloma odlo¢i samo. V
posameznih primerih lahko pride do odstopan;j, ki pa jih je potrebno obravnavati od primera do
primera. Prav tako ima ministrstvo moznost, da v primeru, e pri reSevanju posameznih zadev
zazna, da posamezne upravne enote pogosto ponavljajo krSitve, opravi upravni nadzor nad
njihovim delom.

Dr. Roko Zarnig, I.r.
minister

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v zvezi z objavo lesnih proizvodov na
spletnem portalu Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Komisije za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v zvezi z objavo lesnih proizvodov na spletnem portalu Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:
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Drzavni svet podpira pobudo Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in predlaga
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, da pobudo preudi in nanjo odgovori.

Pobuda Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se glasi:

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije naj na svojem spletnem portalu svojim c¢lanom
(slovenskim podjetjem, samostojnim podjetnikom in fizi€nim osebam) omogoc€i, da predstavijo
lesne izdelke in polizdelke in na ta nacin pripomore k njihovi promociji.

Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da je lesnopredelovalna industrija, ki je v zadnjih desetih letih izgubila
preko 20.000 delovnih mest, v slabem stanju in finanéno ni sposobno promovirati uporabe lesnih
proizvodov. Z objavo in navedbo lesenih polizdelkov slovenskih proizvajalcev na splethem
portalu Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije bi na eni strani vplivali na niZje strodke
proizvajalcev teh izdelkov in obenem njihovi promociji, na drugi strani pa bi imeli potrosniki
moznost na enem mestu dobiti informacije, ki jih pri nakupu dolo€enih izdelkov potrebujejo.
Portal bi moral biti urejen tako, da omogoc&a hitro iskanje po posameznih vrstah izdelkov in
polizdelkov, hkrati pa naj bo omogocen vpis povprasevanja po lesnih polizdelkih in izdelkih vsem
obiskovalcem portala. Priporo€amo tudi mozZnost razvr§€anja zadetkov po posameznih
kategorijah (rezan les, oblan les, vrsta lesa, dimenzija, stopnja susenja,...)

V prvem polletju po odprtju portala naj Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije dovolj pogosto
objavlja v medijih, kaj ta portal nudi.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Kmetijske gozdarske zbornice Slovenile

Prejeto: 19.5.2010

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije je 18. maja 2010 prejela Pobudo Komisije za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v zvezi z objavo lesnih proizvodov na spletnem portalu Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije. Pobudo smo proucili in jo pozdravljamo. Kmetijsko gozdarska
zbornica Slovenije ze nekaj ¢asa razmislja, kako bi promovirala lesno proizvodnjo in tudi vse
ostale proizvode ter pridelke slovenskih kmetovalcev. Ideja o vzpostavitvi spletnega portala, ki bi
uporabnikom ponujal moznost oglasevanja slovenskih proizvodov in pridelkov (lesni izdelki,
polizdelki, prodaja zivali, ekoloSki proizvodi, prodaja mesnih izdelkov, prodaja izdelkov iz mleka
itd.) je vsekakor na mestu. Vzpostavitev spletnega portala, ki bi omogocal pregled nad vso
ponudbo in povpradevanjem, je kar precejsnji finanéni zalogaj in zahteva tehten premislek, kako
se tega lotiti. Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije za letoSnje leto v svojem finanénem nacrtu
ni predvidela sredstev, ki bi bila potrebna za vzpostavitev takSnega spletnega portala. Bomo pa
za prihodnje leto razmislili o moznostih vzpostavitve spletnega portala, ki bi na enem mestu
zdruzeval tako ponudbe kot tudi povprasevanja.

Ciril Smrkolj, I.r.
predsednik

* % %
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi zahteve Branimirja Struklja za
dopolnitev odgovora Ministrstva za Solstvo in Sport glede
nepravilnega obraéduna tedenske uéne obveznosti v srednjih Solah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in 73/09) obravnaval zahtevo drzavnega svetnika
Branimirja Struklja za dopolnitev odgovora Ministrstva za $olstvo in $port glede nepravilnega
obracuna tedenske u€ne obveznosti v srednjih Solah, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odIl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira zahtevo drzavnega svetnika Branimirja Struklja za dopolnitev odgovora in
predlaga Ministrstvu za Solstvo in Sport, da dodatna vprasanja preuci in na njih odgovori.

Dodatna vprasanja drzavnega svetnika Branimirja Struklja se glasijo:

Ali je Ministrstvo za Solstvo in Sport, ki je resorno ministrstvo za podrocje srednjega Solstva, v
skladu s 43. ¢lenom Zakona o sistemu pla¢ v javnhem sektorju (ZSPJS) izvedlo nadzor na
srednjih Solah glede nezakonitega obraCunavanja tedenske u¢ne obveznosti uciteljev v skladu z
ZSPJS, na katerega ga je opozoril SVIZ oktobra 20097

Ce je nadzor ministrstvo izvedlo, naj Ministrstvo za $olstvo in $port pojasni:

- Ali je ugotovilo nezakonitosti pri obracunavaniju tedenske u¢ne obveznosti uciteljem?

- V katerih srednjih Solah je ugotovilo nezakonitosti pri obracunavanju tedenske ucne
obveznosti uciteliem?

Ce je Ministrstvo za $olstvo in $port pri nadzoru ugotovilo nezakonitosti pri obradunu plaé
tedenske ucne obveznosti, kaj je storilo, da bi Sole prenehale z nezakonitim obraCunavanjem
pla¢ uéiteljem?

Ali drzi, da Ministrstvo za Solstvo in Sport za zakonito obradunavanje tedenske u¢ne obveznosti
za posamezne programe ne zagotavlja ustreznih sredstev in posredno napeljuje direktorje
srednjesolskih centrov k nezakonitosti?

Obrazlozitev:

Odgovor ministrstva na jasno zastavljeno vpraSanje je dober primer, kako se oblast izmakne
odgovoru in odgovornosti, ki ga ne Zeli dati, ker nima volje, da bi reSevalo tezave. Torej — ker
nima volje delati tistega, zaradi Cesar tudi obstaja: da reSuje tezave podrocja, za katero je
odgovorno. Predlagam, da se ta primer uvrsti med Solsko gradivo, ki naj ilustrira, kako se oblast
ne sme obnasati, ¢e ne Zeli pri sprasSevalcu zbujati obCutka, da ga zali in podcenjuje.

Ministrstvo za Solstvo in Sport sem povsem enoznacno vprasal: Ali namerava (ter kdaj)
zagotoviti zakonitost pri izplacilu uéne obveznosti v srednjih Solah? Ministrstvo za Solstvo in
Sport ni odgovorilo, da nezakonitosti ni, niti da nezakonitost obstaja in jo namerava odpraviti.
Odgovorilo je, »da je v okviru svojih zakonskih pooblastil storilo vse za odpravo morebitnih
nezakonitih ravnanj s strani zavodov.«
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Trditev Ministrstva za Solstvo in Sport je Zalitev zdrave pameti! Kaj v slovens&ini pomeni, da je
Ministrstvo za Solstvo in $port »storilo vse za odpravo morebitnih nezakonitih ravnanj«? Odgovor
je: Ministrstvo za Solstvo in Sport ni storilo ni¢! Zakaj? Ministrstvo ne re€e, da so ravnanja
nezakonita, Ceprav je v okroznici srednjim Solam (26. 11. 2009) nezakonitosti posredno priznalo,
ampak pravi, da gre morda za nezakonitosti, zato mu ni potrebno storiti ni€. V okviru zakonskih
pristojnosti ti ni treba storiti ni¢, ¢e ima$ opravka z »morebitnimi« nezakonitostmi«, saj jih noben
zakon ne sankcionira.

Sicer se zavedam, da se je ministrstvo hotelo izogniti konkretnemu odgovoru na jasno
opredeljeno vpraSanje, a kot bivsi uditelj praktik bom razlog za sprenevedajoé se odgovor
poiskal pri premalo domi$ljeni artikulaciji vpradanja, zato sem ga v skladu z naceli didaktike
razgradil na enostavne elemente:

— Je Ministrstvo za Solstvo in Sport izvedlo nadzor nad zakonitostjo pladila tedenske ucne
obveznosti uciteljev v srednjih Solah?

— Je pri tem ugotovilo nezakonitosti?

— Cejih je ugotovilo, kdaj jih bo odpravilo?

— Imajo Sole dovolj sredstev, da delo uciteljev zakonito placujejo?

Drzavni svet
mag. Blaz Kavcic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za Solstvo in Sport

Prejeto: 10.6.2010

Drzavni svetnik Branimir Strukelj je podal zahtevo za dopolnitev odgovora Ministrstva za $olstvo
in Sport (Stev: 002-2/2010/2 z dne 16.4.2010) v zvezi z obraCunavanjem tedenske ucne
obveznosti v srednjih Solah in pozval Ministrstvo za Solstvo in Sport (v nadaljevanju: ministrstvo)
k pojasnilom na naslednja vpra3anja:

1. Ali je MSS izvedlo nadzor nad zakonitostjo pladila tedenske u&ne obveznosti uditeljev v
srednijih Solah?

2. Ali je pri tem ugotovilo nepravilnosti?

3. Ce je ugotovilo nepravilnosti, kdaj jih bo odpravilo?

4. Ali imajo Sole dovolj sredstev, da delo uciteljev zakonito placujejo?

Na postavljena vpradanja ministrstvo odgovarja sledece:

Ministrstvo je na podlagi 43. ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (v nadaljnjem
besedilu: ZSPJS) izvedlo nadzor nad izvajanjem ZSPJS, konkretneje, nadzor nad prehodom v
nov placni sistem, na dvanajstih srednjih Solah. Nadzor je bil izveden na podlagi navodil za
izvedbo nadzora nad prehodom v nov placni sistem, ki jih je sprejel minister za javno upravo,
dne 8. 9. 2008. Iz poro€ila ministrstva o opravljenem nadzoru izhaja, da je bilo, med drugim,
ugotovljenih nekaj nepravilnosti pri dolo€anju pla¢ (v korist in v $§kodo) javnim usluzbencem,
vecjih nepravilnosti v zvezi s prehodom v nov pla¢ni sistem pa ni bilo ugotovljenih. V primerih
ugotovljenih nepravilnosti je ministrstvo pozvalo odgovorne osebe Sol naj krsitve odpravijo in kot
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izhaja iz porocil Sol, so bile kr3itve odpraviljene. Sicer pa je po 42. ¢lenu Zakona o delovnih
razmerjih za zagotavljanje ustreznega placila delavcu za opravljeno delo pooblas€en
delodajalec, v primeru uciteljev torej Sola. V primeru napaénega obracunavanja in izplacila place
pa ima ucitelj v skladu s 3.a ¢lenom ZSPJS pravico od delodajalca pisno zahtevati, da
nezakonitost ugotovi in da ravna v skladu z zakonom, sicer lahko s toZbo zahteva od pristojnega
sodis¢a ugotovitev nezakonitosti ter izplacilo razlike med izpla¢ano in zakonito dolo¢eno placo.

Na vprasanje, ali imajo Sole dovolj sredstev, da delo uciteljev zakonito plaujejo, ministrstvo
odgovarja, da se Solam zagotavljajo sredstva v skladu z normativi in standardi za namene,
dologene v 81. ¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Solam, ki se
financirajo po novem modelu, pa se sredstva zagotavljajo na podlagi pogodb o izvedbi in
financiranju izobrazevalnih programov. Analiza zaklju¢nih raunovodskih izkazov srednijih Sol za
leto 2009 je pokazala, da so bili ustvarjeni presezki prihodkov nad odhodki, kar pomeni, da 3ole
razpolagajo z zadostnimi sredstvi za nemoteno poslovanje.

Dr. Andrej LukSi¢, L.r.
minister

* % %

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Borisa Sustarsiéa v
zvezi s sprejemom Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije ter
nadzorom nad delovanjem obstoje€e komisije za prepre€evanje
korupcije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 26. seji 12. 5. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanji drzavhega svetnika
Borisa Sustarsi¢a v zvezi s sprejemom Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije ter
nadzorom nad delovanjem obstojeCe komisije za prepre€evanje korupcije, in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl.
US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasaniji drzavnega svetnika Borisa Sustar$i¢a in predlaga Ministrstvu za
javno upravo, da vprasan;ji preuci in nanju odgovori.

Vpra$aniji drzavnega svetnika Borisa Sustarsica se glasita:

Kdaj se predvideva sprejem zakona o integriteti in prepreevanju korupcije (EPA- 926-V), ki je v
Drzavnem zboru Republike Slovenije v postopku druge parlamentarne obravnave ter ali bo ta
zakon po razglasitvi v Uradnem listu takoj tudi implementiran v praksi?

Kateri drzavni organ je pristojen za nadzor nad delovanjem obstojeée Komisije za prepre€evanje
korupcije po kriterijih strokovnosti iz pravnih, etinih, resniénostnih in praviénih vidikov?
ObrazlozZitev:
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Obe vprasanji sta po svojem bistvu osredoto€eni na to, da bo po sprejemu novega Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije sedanja Komisija za prepreCevanje korupcije temeljito
preoblikovana, kajti med drugim bo predsednik Republike Slovenije na podlagi 9. ¢lena iz
predlaganega seznama kvalificiranih s strani izbirne komisije imenoval predsednika in dva
namestnika nove Komisije za prepreCevanje korupcije. To je vsekakor priCakovana razvojna
reSitev, saj dosedanja Komisija za prepre€evanje korupcije ne zagotavlja ve€ primerne
objektivnosti, transparentnosti in strokovnosti.

V ilustracijo sedanjega stanja navajam dva zadnja karakteristicna primera. Prvi primer
subjektivnega delovanja predsednika Komisije za prepreCevanje korupcije proti ministru za
finance dr. Francu Krizani¢u je dobro obrazloZen v novinarskem ¢&lanku z naslovom "Kos proti
Krizani€u, drugi¢" (Delo mag, politicni tednik §t. 18 z dne 10. maja 2010; str. 16-18), iz katerega
je razvidno, da je predsednik komisije Drago Kos kar dvakrat v izredno sumljivo kratkem Casu
izdal korupcijsko obtoZbo proti ministru Krizani€u, pri Eemer v obeh primerih obtoZeni minister ni
imel prav nobene pravice do obrambe, niti vpogleda v spis komisije oziroma tam zbrano gradivo,
niti moznosti za udelezbo v postopku, tako da je Kos nedvomno posegel v ministrove ustavno
zagotovljene osebnostne pravice in domneve nedolznosti. Kos je Se dodatno poskrbel za
aktivno medijsko gonjo proti ministru s pomocjo "tabloidnega kvazi novinarstva" televizijske hise
Svet na Kanalu A ter zagrozil z objavo Se drugih, hujSih podatkov o dejanjih ministra, s Cimer je
javno priznal, da skriva dokaze ali podatke 0 moznem koruptivnem dejanju in jih ni po sluzbeni
dolZnosti predal organom pregona.

Drugi primer izrazito neobjektivhega ravnanja Draga Kosa pa je pobuda z dne 11. 1. 2010 in
ponovna pobuda z dne 22. 4. 2010, ki ju je posredoval predsedniku Vlade Republike Slovenije,
in sicer, da imenuje medresorsko delovno skupino, "ki bi pripravila ustrezne akte, ki bi urejali
transparentno in posteno delitev javnih sredstev med invalidske organizacije", kljub temu, da to
pravno ni izvedljivo, ker je po obstojeci zakonodaji razporejanje finanénih sredstev iz koncesij od
iger na sre€o avtonomno regulirano po kvalificiranih predstavnikih slovenskih invalidov in
predstavnikih socialno ogroZenih druzbenih skupin iz vrst reprezentativnih invalidskih organizacij
ter humanitarnih organizacij v organih FIHO ob sodelovanju 2 predstavnikov Vlade ter po merilih
in kriterij o razporejanju sredstev, katerim daje soglasje Drzavni zbor. Ob ponovitvi je zavestno
izloCil tudi dejstvo, da drzava ne more neposredno upravljati subjektov civilne druzbe. Tudi v tem
primeru obtoZena Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije in njegov zakoniti zastopnik
nista imela prav nobene pravice do obrambe, niti vpogleda v spis komisije oziroma tam zbrano
gradivo, niti mozZnosti za udelezbo v postopku, tako je Kos nedvomno znova posegel v ustavno
zagotovljene osebnostne pravice in domneve nedolZnosti. S pomocjo Sveta na Kanalu A je tudi
tokrat izvedel aktivho medijsko obraCunavanje s serijo treh zmanipuliranih in napadalnih
prispevkov dne 6. 5., 7. 5. in 11. 5. 2010.

V kolikor bi torej komisija resni¢no, strokovno, pravno utemeljeno, torej objektivho ugotovila, da
obstajajo elementi koruptivnih dejanj, bi priCakovali od predsednika Kosa, da ugotovitve ter vso
pripadajoCo dokumentacijo preda organom pregona. Ker pa tega ni naredil, moram izraziti
mnenje, da je ravnal na nacin, ki ustreza opustitev dolznega ravnanja, na drugi strani pa
ugotovitve komisije spretno uporablja "po potrebi”, od Cesar pa ima brzkone Koristi, kar pa je
zelo blizu definiciji korupcije.

Drzavni svet
mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Marijana Klemenca
glede urejanja problematike pomanjkanja zdravnikov s pove€anjem
vpisa na medicinski fakulteti ter problematike pomanjkanja
diplomiranih medicinskih sester in diplomiranih babic

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09), obravnaval vpraSanji drzavnega svetnika
Marijana Klemenca glede urejanja problematike pomanjkanja zdravnikov s pove€anjem vpisa na
medicinski fakulteti ter problematike pomanjkanja diplomiranih medicinskih sester in diplomiranih
babic in na podlagi prvega odstavka 56. &lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t.
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasaniji drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
zdravje in Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, da vprasanji preudita in nanju
odgovorita.

Vprasanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasita:

Kdaj bo sprejeta odlocCitev glede povecanja vpisa na Medicinsko fakulteto Univerze v Ljubljani in
Medicinsko fakulteto Univerze v Mariboru, o kateri naj bi se dogovarjala Ministrstvo za zdravje in
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo v povezavi s problemom pomanjkanja
zdravnikov?

Ali so bile s strani Ministrstva za zdravje ali Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

Ze izvedene oziroma se pripravljajo kakrsnekoli:

— analize trenutnih potreb po zaposlovanju zdravnikov ter diplomiranih medicinskih sester in
diplomiranih babic v Republiki Sloveniji;

— ocene trendov zaposlovanja zdravnikov ter diplomiranih medicinskih sester in diplomiranih
babic v Republiki Sloveniji v prihodnosti in analize o potrebnosti in moZnosti povec€anja vpisa
na Medicinsko fakulteto Univerze v Ljubljani in Medicinsko fakulteto Univerze v Mariboru?

Obrazlozitev :

Opozorila glede pomanjkanja zdravnikov v Sloveniji Ze nekaj ¢asa prihajajo z razli¢nih strani,
med drugim tudi s strani Zdravnidke zbornice Slovenije, Zbornice zdravstvene in babiske nege
Slovenije in Instituta za varovanje zdravja. Se posebej to pomanjkanje obé&utijo v tistih regijah
Slovenije, v katerih se zdravniki in drugi zdravstveni delavci neradi zaposlujejo. TakSen primer je
na primer Koro8ka, kjer se sre€ujejo s problemom pomanjkanja zdravnikov tako na sekundarni
ravni (v okviru SploSne bolniSnice Slovenj Gradec) kot tudi na primarni ravni (v Zdravstvenem
domu Slovenj Gradec).

Ob upostevanju usmeritev nove zakonodaje s podrocja zdravstvene dejavnosti, ki kot temeljno
raven zdravstvene dejavnosti izpostavlja primarno, bo ta problem kmalu postal resna ovira za
izvajanje ucinkovite in kakovostne zdravstvene dejavnosti na geografskih podrodjih Slovenije, ki
so Ze sedaj bistveno bolj prikrajSana za lahko dostopno zdravstveno oskrbo kot na primer
osredniji del Slovenije.
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Glede na slabe ocene potrebnega Stevila zdravnikov in s tem povezanega vpisa na Medicinsko
fakulteto v preteklosti, ki je verjetno eden od glavnih razlogov za trenutno kriticno stanje
pomanjkanja zdravnikov ter glede na pomanjkanje diplomiranih medicinskih sester in
diplomiranih babic, bi bilo potrebno (ob uposStevanju predvidene demografske slike Slovenije v
prihodnosti) ¢im prej izdelati uradne analize trenutnega stanja in prihodnjih potreb po zdravnikih
ter diplomiranih medicinskih sestrah in diplomiranih babicah in temu primerno sprejeti odlo€itev o
povecanju vpisa na obe medicinski fakulteti .

V zaCetku meseca maja 2010 je minister za zdravje Dorijan MaruSi¢ sicer potrdil, da se je o
poveCanem vpisu na obeh medicinskih fakultetah Ze pogovarjal z ministrom za visoko Solstvo ter
dekanoma obeh fakultet, vendar od takrat dalje natancnejSih informacij o dokon¢nih odlo€itvah
ni moc¢ zaslediti.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za zdravje

Prejeto: 2.8.2010

Minister za zdravje je, tako kot je napovedal, dosegel v sodelovanj z ministrom za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo v vladi soglasje o dodatnem vpisu Studentov medicine v
Studijskem letu 2011/12. Sprejet je bil dogovor z obema medicinskima fakultetama, Univerze v
Ljubljani in Mariboru, ki bosta dodatno vpisali 20 oziroma 10 Studentov. Tako bo v naslednjem
Studijskem letu na voljo 350 vpisnih mest. To je v bistvu zgornja meja, saj je potrebno upostevati
dejstvo, da zahteva Studij medicine tudi prakticno izobrazevanje in usposabljanje, klini€ne vaje in
delo s pacienti in je zaradi tega eden od kljuénih omejitvenih faktorjev pri vpisu Studentov
kapaciteta u¢nih zavodov, ki je omejena.

Stevilo $tudentov, ki bodo vpisali $tudij medicine je kar dvakrat vegje kot $e v letu 2000, ko je bil
letni vpis omejen na 174 Studentov. Po letu 2000 je bil vpis na Medicinsko fakulteto Univerze v
Ljubljani visji, povprecno 213 na leto. Leta 2004 so se pridruzili Se Studenti Medicinske fakultete
Univerze v Mariboru, v povprecju 93. Skupaj se torej od leta 2004 dalje vpiSe povprecno 306
Studentov medicine na leto. S pove€anjem vpisa v naslednjem letu bo mogo¢e dolgoro¢no
zagotavljati ustrezno Stevilo zdravnikov, Se posebej zato, ker se je ustalilo tudi Stevilo
specializantov, ki je zaradi podaljSanja trajanja specializacij, nekaj let naras€alo. Na ministrstvu
za zdravje smo v predlogu Zakona o zdravstveni dejavnost predlagali tudi ureditev, da se
spremeni dolocilo, ki ureja pripravnis§tvo zdravnikov in sicer tako, da bi bile vsebine, ki jih sedaj
zdravniki pridobijo v okviru pripravnistva, vkljuéene v prvi del specialisticne staza. Tako bi
potreba po pripravnistvu odpadla in bi pridobili polovico generacije zdravnikov ter tako dodatno
zmanijSali primanjkljaj.

Ministrstvu za zdravje pa izvajamo tudi aktivnosti za zmanjSanje obremenjenosti zdravnikov z
doloCenimi opravili, ki bi jih lahko prevzeli drugi zdravstveni delavci. Razbremenitev bomo
dosegli tudi z informatizacijo posameznih delovnih procesov.
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Glede na vsa ta dejstva priCakujemo, da se bo primanjkljaj zdravnikov v naslednjih letih
zmanjSeval. Prizadevanja Ministrstva za zdravje bodo v naslednjih letih usmerjena prvenstveno
v zagotavljanje enakomernej$e dostopnosti do posamezne specialnosti v regijah Slovenije. Z
aktivnim usmerjanjem specializiranja bomo zmanjSevali primanjkljaj tudi na nekaterih podrogjih,
kjer je danes Ze opazamo tezave pri zagotavljanju zdravstvene dejavnosti.

Prim. dr. Ivan Erzen, I.r.
drzavni sekretar

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Marijana Klemenca v
zvezi z omembo Koroske na spletni strani www.slovenia.info

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09), obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi z omembo Koroske na spletni strani www.slovenia.info in na podlagi
prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in
95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Viadi
Republike Slovenije in Ministrstvu za gospodarstvo, da vprasanje preucita in nanj odgovorita.

Vpra$anje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

Zakaj na spletni strani www.slovenia.info ni nikjer zapisano, da v Sloveniji obstaja regija Koroska
oziroma, zakaj le-ta ni predstavljena kot samostojna regija?

Obrazlozitev :

Spletna stran www.slovenia.info je osrednja spletna stran Slovenske turistiCne organizacije, ki jo
je ustanovila Vlada Republike Slovenije (Url. RS, st. 84/2004). Na tej spletni strani so
predstavljene tudi regije in kraji v Sloveniji, med katerimi ni omenjene Koroske. Nekaj krajev, ki
sicer leZijo na KoroSkem, je omenjenih v okviru "Maribor in Pohorje z okolico", kamor pa
Koroska zagotovo ne sodi. Koroska, ki je zgodovinsko pomembna slovenska pokrajina, je vioZila
precej truda v promocijo svojega turizma, s tako predstavitvijo, kot je ha omenjeni spletni strani,
pa se tem prizadevanjem le Skoduje. Zaradi nevednega prosim za pojasnilo, na podlagi katerih
kriterijev se je sprejelo odloCitev, katere regije se bo na spletni strani predstavilo in katere dele
Slovenije se bo vanje vklju€ilo oziroma ali se namerava napako odpraviti.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Odgovor Viade Republike Slovenije

Prejeto: 2.8.2010

Uvodoma bi se vam Zeleli zahvaliti za vpraSanje g. Marijana Klemenca, drZzavnega svetnika, ki je
bilo na Vlado RS in Ministrstvo za gospodarstvo naslovljeno dne 9.6.2010. V dopisu §t. 011-
01/10-2/2 sprasujete zakaj na spletni strani www.slovenia.info ni nikjer zapisano, da v Sloveniji
obstaja regija Koroska oziroma zakaj le-ta ni predstavljena kot samostojna regija.

Vasa ugotovitev drzi, KoroSka kot samostojna regija na spletni strani www.slovenia.info res ni
predstavljena. Trenutna razdelitev regij na portalu je bila zacasna in oblikovana tako, kot
posledica dejstva, da v Sloveniji nimamo uradne razdelitve turisticnih regij. Tudi na podlagi
vasega vprasanja na Ministrstvu za gospodarstvo ugotavljamo, da trenutna razdelitev ni
ustrezna, saj ne obravnava vseh slovenskih regij enakovredno. Zato bo Slovenska turisti¢na
organizacija v sklopu prenove kartografskih podlag spletne strani, ki bo predvidoma zaklju¢ena
septembra letos, na spletno stran, kjer so predstavljene regije, umestila tudi Korosko.

Kljub dejstvu, da Koroska kot regija na spletni strani ni navedena, je na omenjeni spletni strani
zastopana s svojo turisticno ponudbo. Turistiéna ponudba Slovenije je na spletni strani
predstavljena na podlagi vnosov lokalnih skrbnikov. Na spletni strani je trenutno vneSenih
priblizno 300 zapisov, ki se nanaSajo na korosko turisticno ponudbo. Lokalni skrbnik RRA
Koro8ka d.o.o. zagotavlja pokritost vseh koroSkih obcin: Slovenj Gradca, Mislinje, Raven na
Koroskem, Prevalja, MeZice, Crne na Koroskem, Dravograda, Mute, Vuzenice, Radelj ob Dravi,
Podvelke ter Ribnice na Pohorju.

Promocija koroske turisticne ponudbe je v primerljivem obsegu glede na ostale turistiCne regije
Slovenije zastopana tudi v okviru Stevilnih preostalih promocijskih in razvojnih aktivnosti
Slovenske turisticne organizacije. Aktivho poteka sodelovanje na podrocju razvoja produkta
kolesarjenje. Eko hotel Koro$ je pridobil certifikat kolesarski hotel s 5 kolesi in je aktiven ¢lan
zdruzenja Kolesarjenje in pohodnistvo GIZ, prav tako so bile na Koroskem vzpostavljene 3
kolesarske informacijske toCke (TIC Slovenj Gradec, TIC Dravograd in TIC Ravne na
Koroskem). Destinacija Koroska z info to¢kami in kolesarskim hotelom je predstavljena tudi v
kolesarskem katalogu. Korodka regija se vsako leto v sodelovanju s Slovensko turistiCno
organizacijo predstavlja na sejmu EUROBIKE v Friedrichshafnu, ki je svetovno sreCevalis¢e
mednarodne kolesarske scene. Kar nekaj podjetij iz koroSke regije se vsako leto predstavljala
na Slovenski turistiCni borzi, najve¢jem poslovhem dogodku slovenskega turizma, v okviru
katerega se slovenska turistiCha ponudba predstavlja zainteresiranim partnerjem iz tujine.
Posamezni turisti¢ni ponudniki iz regije so predstavljeni tudi v okviru turisti¢ne karte in projekta
Na lepSe. Uspesno pa poteka tudi sodelovanje na mednarodnem nivoju. Slovenska turistiCha
organizacija Ze vec let sodeluje v okviru projekta Playing Together s Kaernten Werbung pri
razvoju in promociji turisti¢nih produktov. Sodelovanje vklju€uje tudi Furlanijo in Julijsko Krajino.
V letu 2009 je bila tako izdana skupna broSura, organiziran strateSki workshop v Kranjski gori,
workshop v Bruslju ter skupen nastop na Svetovni turisti¢ni borzi v Londonu.

V okviru prenove kartografskih podlag bo Slovenska turistiéna organizacija pri umesc€anju regij
na spletno stran izhajala iz slovenskih razvojnih regij. Prenova bo, kot Ze navedeno, zaklju€ena
septembra letos.
Mag. Helena Kamnar, I.r.
generalna sekretarka
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Marijana Klemenca
glede objave Javnega razpisa za pridobitev sredstev Evropskega
sklada za regionalni razvoj

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09), obravnaval vpra8anji drzavnega svetnika
Marijana Klemenca glede objave Javnega razpisa za pridobitev sredstev Evropskega sklada za
regionalni razvoj in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo, da vprasanji preuci in nanj odgovori.

VpraSanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasita:

Kdaj bo uradno objavljen Javni razpis za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni
razvoj, Prednostna usmeritev 2.2.: Informacijska druzba, projekt gradnja, upravljanje in
vzdrzevanje odprtega Sirokopasovnega omrezja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti, ki
naj bi bil predvidoma uradno objavljen ze 7. maja 20107

Kdaj se predvideva uradna objava novega, dopolnjenega seznama obmocij t. i. belih lis, ki bo
interesentom za prijavo na razpis predstavljal temelj za pripravo investicijske dokumentacije za
prvo oddajo vlog?

Obrazlozitev :

Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju: Ministrstvo) je dne 19.
aprila 2010 na svoji spletni strani pod rubriko Javni razpisi predobjavilo osnutek Javnega razpisa
za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj, Prednostna usmeritev 2.2.:
Informacijska druzba, projekt gradnja, upravljanje in vzdrZevanje odprtega Sirokopasovnega
omrezja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti. V rubriki Razpisna dokumentacija je jasno
zapisano, da predobjava ni namenjena sprejemanju vlog, ampak laZji in hitrejSi pripravi
potencialnih prijaviteljev na razpis ter da naj bi bil javni razpis predvidoma objavljen v Uradnem
listu Republike Slovenije in na spletni strani Ministrstva 7. maja 2010, vendar razpis do danes
uradno Se ni bil objavljen.

Predmet javnhega razpisa bo sofinanciranje gradnje oz. upravi¢enih stroSkov gradnje odprtih
Sirokopasovnih omreZij elektronskih komunikacij v lokalnih skupnostih na obmodjih belih lis, kjer
je izkazan neobstoj komercialnega interesa za gradnjo omreZja. Bele lise so v osnutku razpisa
definirane kot obmodja, kjer ob €asu prijave na razpis Sirokopasovni priklju¢ki niso omogoceni,
oziroma kot obmoc€ja, kjer novi interesenti nimajo moZnosti pridobitve Sirokopasovnega
prikljuka, Cetudi na tem obmocCju Ze obstajajo posamezni Sirokopasovni prikljucki, in kot
obmocja, za katera je na dan objave razpisa s strani operaterjev izkazan neobstoj
komercialnega interesa.

V osnutku razpisa je prav tako zapisano, da obmocja belih lis, kjer je izkazan neobstoj
komercialnega interesa za gradnjo omrezja, objavi ministrstvo na svojih spletnih straneh. Pri tem
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je veljaven zadnji objavljeni seznam obmodij belih lis, ki ga ministrstvo objavi do rokov, do
katerih morajo biti predlozene vloge za prvo, drugo oziroma tretje odpiranje.

Zadnji seznam belih list je Ministrstvo objavilo 23. julija 2009. V okviru predobjave zgoraj
omenjenega javnega razpisa pa je Ministrstvo 19. aprila 2010, na podlagi 7.a ¢lena Zakona o
elektronskih komunikacijah, objavilo poziv vsem operaterjem elektronskih komunikacij, da naj
izkaZejo svoj trzni interes za gradnjo Sirokopasovnih omreZzij v Republiki Sloveniji v naslednjih
dveh letih. Rok za oddajo vnaprej pripravljenega obrazca, ki naj bi ga po posti prejeli vsi
operateriji, je bil 21. dni od prejema pisma. Ne glede na nacin posiljanja pisma je rok za oddajo
obrazca operaterjem potekel najkasneje v zadnjem tednu maja 2010.

Med razpisnimi pogoji je zapisano, da morajo biti iz dokumentacije prijavitelja jasno razvidna
naselja s seznama belih lis v lokalni skupnosti, ter obmocja belih lis znotraj teh naselij, kjer bodo
na novo omogoceni Sirokopasovni prikljucki, pri ¢emer mora prijavitelj upostevati seznam
obmodij belih lis, ki ga objavi Ministrstvo na svojih spletnih straneh. Veljaven bo zadniji objavljeni
seznam obmocij belih lis, ki ga Ministrstvo objavi do rokov, do katerih morajo biti predlozene
vloge za prvo, drugo oziroma tretje odpiranje.

V osnutku javnega razpisa je kot prvi rok za predlozitev vloge za dodelitev sredstev naveden 2.
september 2010. Ker sta velik del priprave vsebine investicijske dokumentacije, ki je sestavni del
vloge, kot tudi dolocitev vidine ponudbe, ki je vezana na Stevilo uporabnikov na belih lisah, tesno
povezana prav s seznamom belih lis, bi bilo ta seznam smiselno ¢im prej objaviti ter s tem
omogociti morebitnim interesentom, da bodo lahko pravocasno pri€eli z oceno svojih moznosti
prijave ter posledi¢no s pripravo prijavne dokumentacije.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

Prejeto: 29.7.2010

1. Kdaj bo uradno objavljen Javni razpis za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni
razvoj, Prednostna usmeritev 2.2.: Informacijska druzba, projekt gradnja, upravljanje in
zadrzevanje odprtega Sirokopasovnega omrezja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti, ki
naj bi bil predvidoma uradno objavljen Ze 7. maja 20107?

2. Kdaj se predvideva uradna objava novega, dopolnjenega seznama obmogcij t.i. belih lis, ki bo
interesentom za prijavo na razpis predstavljal temelj za pripravo investicijske dokumentacije za
prvo oddajo vliog?

G. Klemenc v obrazlozitvi e dodatno izpostavlja predobjavo osnutka Javnega razpisa v katerem
je kot prvi rok za predlozitev vloge za dodelitev sredstev naveden 2. september 2010 in
opozarja, da bi bilo smiselno &im prej objaviti seznam belih lis ter tako omogociti morebitnim
interesentom, da bodo lahko pravo€asno pri¢eli z oceno svojih moznosti prijave ter poslediéno s
pripravo prijavne dokumentacije.
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Uvodoma vas Zelimo seznaniti, da je bil v Uradnem listu RS, §t. 54/10 dne 9. julija 2010
objavljen 2. javni razpis za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj — ESRR
2. razvojna prioriteta: gospodarsko-razvojna infrastruktura, prednostna usmeritev: 2.2.
informacijska druzba, projekt gradnja, upravljanje in vzdrZevanje odprtega Sirokopasovnega
omrezZja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti.

Poleg tega pa je bil 13. julija 2010 na spletni strani MVZT objavljen tudi nov seznam belih lis z
natanénejSim navodilom ob¢inam, kako postopati v primeru odstopanja med podatki in
dejanskim stanjem, ter v primeru namere sodelovanja na drugem javnem razpisu za pridobitev
sredstev ESRR.

(http://www.mvzt.gov.si/si/delovna podrocja/elektronske komunikacije in posta/gradnja odprtih
sirokopasovnih omrezij/2 javni razpis za pridobitev sredstev bele lise/)

MVZT je pred pripravo drugega javnega razpisa analiziralo rezultate prvega javnega razpisa. Na
podlagi rezultatov ter tudi posvetovanja s strokovno javnostjo so bila izhodis€a za pripravo
drugega razpisa naslednja:
zaradi zlorab komercialnega interesa so bile na pobudo ministrstva sprejete spremembe in
dopolnitve ZEKom, ki obvezujejo operaterje, ki izrazijo komercialni interes na posameznem
podrocju, da le-tega tudi realizirajo v roku 2-h let; v nasprotne primeru so predvidene tudi
kazni za neizvedbo predhodno izraZzenega komercialnega interesa,

— razpoloZljiva javna sredstva ne zadosc€ajo za pokritje vseh belih lis, zato je cilj tega javhega
razpisa razprsitev sredstev na ¢im ve€ koncénih uporabnikov s hitrostjo prenosa vsaj 2 Mbit/s
na naslednje nacine:

- omejitev deleza gradbenih del na 35 odstotkov celotnih upravicenih stroskov,
- poudarjena vecja uporaba obstojece infrastrukture,
- upoStevanje tehnoloskih priporocil Ze v fazi na¢rtovanja gradnje odprtih Sirokopasovnih
omreZzij,
- vsebinska sprememba belih lis:
- upostevajo se le gospodinjstva, ki dejansko nimajo moznosti dostopa do
Sirokopasovnih priklju¢kov,
- komercialni interes posameznega operaterja je mozno izraziti tudi samo na delih
naselij,
- bele lise so lahko tudi naselja, ki so delno Ze pokrita,
- bele lise bomo objavljali sproti glede na prejete spremembe.

Jedro besedila predmetnega javnega razpisa in razpisne dokumentacije je sicer ve€inoma
enako kot pri predhodnem razpisu, vnesene pa so spremembe, ki so nastale na podlagi
predhodno omenjenih izhodiS¢ in tudi najnovejSe prakse pri pripravi javnih razpisov za projekte,
ki se financirajo iz ESRR sredstev. Usklajevanje besedila je bilo dolgotrajnejSe kot smo
pricakovali, tako da je iz tega razloga priSlo do zamika objave javnega razpisa. Zaradi tega pa
so bili v konénem besedilu javnega razpisa ustrezno zamaknjeni tudi koncni roki dostave vlog, ki
so sedaj za prvo odpiranje 14.10.2010, za drugo odpiranje 13.01.2011 ter za tretje odpiranje
14.04.2011, kar omogoca potencialnim prijaviteljem izvedbo vseh potrebnih postopkov na lokalni
ravni in pripravo ter pravoCasno oddajo vloge.

Gregor Golobig, I.r.
minister
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Marijana Klemenca v
zvezi s povecanjem sredstev gospodarske vrednosti gozdov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi s pove€anjem sredstev gospodarske vrednosti gozdov, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Marijana Klemenca in predlaga Vladi Republike Slovenije in
Ministrstvu za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano, da pobudo preucita in nanjo odgovorita.

Pobuda drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

Vlada Republike Slovenije oziroma Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano naj poveca
sredstva za Ukrep 122 povec€anje gospodarske vrednosti gozdov:

Obrazlozitev :

Republika Slovenija se je opredelila, da kontinuirano in na ve¢ nacCinov pomaga skupaj s
sredstvi Evropske unije za ohranitev in razvoj podezelja. Segment gozdarstvo ogromno prispeva
k ohranitvi poseljenosti podezelja in s tem ohranitvi kulturne krajine. Glede na to, da so bili v
bliznji preteklosti razpisi za Ukrep 122 poveCanje gospodarske vrednosti gozdov dobesedno
razgrabljeni, je smiselno, da se za sofinanciranje nakupa kmetijske mehanizacije ter varovalne
opreme nameni dodatno vsaj Se 5 do 10 mio evrov; premestitev sredstev bi se opravila znotraj
proracuna na podro¢ju kmetijstva in gozdarstva.

Zaradi moznosti, da bodo v letu 2010 na razpolago le sredstva za izgradnjo gozdnih cest in viak,
pomeni povec€anje sredstev za ukrep 122 dobesedno prezivetje hribovskih in gorskih kmetij in
tudi konkurenénosti v segmentu gozdarstva. Lastniki gozdov za varno in kvalitetho delo
potrebujejo tehni¢no dovrSeno mehanizacijo in e nameravamo v drzavi pri nacrtovanju politike
resno, so dodatna sredstva, ki bi naj bila premes&ena iz kmetijskega dela Se kako potrebna za
dosego teh ciljev.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano smo prejeli pobudo drzavnega svetnika
Marijana Klemenca za poveCanje sredstev namenjenih izvajanju ukrepa 122 Poveclanje
gospodarske vrednosti gozdov iz Programa razvoja podezelja 2007-2013 (PRP 2007-2013).
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PRP 2007-2013 je skupni programski dokument Slovenije in Evropske komisije in predstavlja
programsko osnovo za Crpanje finanénih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja. V okviru PRP 2007-2013 Slovenija izvaja 25 ukrepov, med katere je razdeljeno nekaj
ve€ kot 1,17 milijarde evrov. Ukrepu 122 Povecanje gospodarske vrednosti gozdov je bilo v
okviru razdelitve sredstev namenjenih 24,9 milijonov evrov.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v letih 2007, 2008 in 2009 izvedlo tri javne
razpise za ukrep 122 Poveclanje gospodarske vrednosti gozdov iz Programa razvoja podezelja
2007-2013. Sofinancirale so se razliCne aktivnosti (nakup mehanizacije in opreme, gradnja in
rekonstrukcija gozdnih cest in gozdnih vlak, priprava gozdnih vlak) z namenom zmanj3anja
stroSkov proizvodnje, pove€anja udinkovitosti, ve€je varnosti pri delu, ter povec€anja
konkurencnosti gozdarskega sektorja.

Analiza porabe sredstev na ukrepu 122 ( EVROV) na dan 30. 5. 2010

Dodeliena Dodeliena
RazpoloZjiva Razpisana Zaprosena Dodeliena sredstvaza sredstvaza zplacana
sredstva sredstva sredstva sredstva gozdno mehanizacijoin | sredstva
infratstrukturo opremo
Rad 7205491 11427502 | 7190003 | 575200 6614803 6864092
razpis (2007)
2 jani
(2008) | 24939252 2433285 2184817 1.809.005 1.809.005 0 1161443
3.jawni
razpis 9.196.958 19837401 9.196.958 521.786 8675172 4191992
(2009)
SKUPAJ 18925.734 33449810 18.195.966 2905991 15289975 12217.527

V okviru javnih razpisov v letih 2007 in 2009 je bila tudi dana moznost sofinanciranja nakupa
nove mehanizacije in opreme za secnjo in spravilo lesa v obsegu 15,3 milijonov evrov. Iz analize
obeh javnih razpisov izhaja, da je interes za sofinanciranje nakupa gozdarske mehanizacije in
opreme presegal razpisana sredstva za ta namen.

V letu 2010 planiramo objavo novega javhega razpisa, predvidoma v mesecu juliju, za
sofinanciranje gradnje, rekonstrukcije gozdnih cest in gozdnih vlak, v obsegu 2,5 milijonov
evrov. Z dodeljevanjem teh podpor bomo prispevali k vecji odprtosti gozdov z gozdnimi
prometnicami, kar pomeni moznost vecjega izkoris€anja potenciala gozdov.

Zavedamo se, da so Se zmeraj, Se posebej na kmetijah, ki jim gozdarstvo pomeni pomemben vir
dohodka za ohranitev in razvoj, velike potrebe po posodobitvi opreme in mehanizacije za delo v
gozdu.

Glede na to, da so sredstva za izvajanje ukrepov PRP 2007-2013 omejena in je razdelitev med
ukrepi Ze narejena, je povec€anje sredstev na posameznem ukrepu mozno le, Ce se sredstva na
kakSnem drugem ukrepu zmanj$ajo. V okviru 4. spremembe PRP 2007-2013, ki je bila 22. 6.
2010 posredovana na Evropsko komisijo nacrtujemo povecanje sredstev na ukrepu 122 za en
milijon evrov na radun zmanjSanja sredstev na ukrepu 133 Podpore skupinam proizvajalce pri
dejavnostih informiranja in pospeSevanja prodaje. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano bo tudi v prihodnje na podlagi analiz &rpanja sredstev na posameznih ukrepih ter
narejenih vrednotenj izvajanja ukrepov prou¢evalo moznosti, da bi se za izvajanje ukrepa 122
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Povecanje gospodarske vrednosti gozdov zagotovila dodatna finanéna sredstva v obsegu, ki bi
omogocil nadaljevanje sofinanciranja nakupa profesionalne gozdarske mehanizacije in opreme.

Mag. Dejan Zidan, I.r.
minister

* % %

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Draga Zure v zvezi s
Predlogom zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09), obravnaval vprasanja drzavnega svetnika
Draga Zure v zvezi s Predlogom zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, in na podlagi
prvega odstavka 56. €lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in
95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Zure in predlaga Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Zure se glasijo:

Ali so bili opravljeni potrebni izracuni oziroma simulacije Stevila prejemnikov socialnih pomoci po
Predlogu zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju ZUPJS)?

Kje so se zajemali vhodni podatki za izradune in simulacije?

Kdo je izracune opravil? Po kak3ni metodologiji?

Ali se je pri izraCunih upos$teval del dohodka, ki se bo Stel v cenzus iz naslova premozenja? Po
kaksni metodologiji?

Kje so se zajemali podatki za dohodke (12. in 17. ¢len ZUPJS), ki so potrebni za izraCune?

Ali so bile opravljene simulacije vpliva ene vrste socialnega prejemka na druge?

Na podlagi kakSnega izracuna se je dolocCil cenzus?

V kak3ni fazi je vzpostavitev ustreznega informacijskega sistema, ki bo podpiral izvajanje
zakona?

Odgovorom na zgornja vprasanja naj se predloZijo tudi konkretni izraduni.
ObrazlozZitev :

Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je v drugi fazi obravnave v Drzavnhem
zboru Republike Slovenije. Predlog zakona je Ze obravnavala Komisija Drzavnega sveta za
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kulturo, znanost, Solstvo in Sport (v nadaljevanju: Komisija) kot zainteresirano delovno telo.
Komisija je predlog zakona pozdravila in podprla cilje, ki naj bi jih zakon zasledoval. Ob sami
obravnavi pa se je vendarle pojavilo nekaj pomislekov o tem, ali so bili tekom priprave predloga
zakona opravljeni ustrezni izraCuni, ki podpirajo ocene Stevila prejemnikov posameznih socialnih
pomoci.

V predlogu Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je sicer v okviru Ocene finanénih
posledic za drzavni proradun in druga javna finanéna sredstva predvidena potrebna viSina
sredstev po posameznih vrstah socialnih transferjev, glede na v zakonu predpisan cenzus, ki se
ureja na novo. Kljub temu pa velja opozoriti, da v obrazlozitvi ni mo¢ zaslediti ali so bili v zvezi s
tem opravljeni kakrsnikoli izraCuni, ki rezultirajo v oceni viSine potrebnih sredstev.

Na seji Komisije so bila zgoraj opredeljena vpra8anja Ze zastavljena predstavnikom Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve, vendar odgovorov e do danes nismo prejeli. Za nemoteno
delo Drzavnega sveta in njegovih delovnih teles, ki bodo v nadaljevanju zakonodajnega
postopka predlog zakona Se obravnavali, za bolj utemeljeno odlo¢anje nujno potrebujemo
pojasnila oziroma odgovore na zgoraj navedena vpraSanja.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve

Prejeto: 6. 7. 2010

Na ministra za delo, druzino in socialne zadeve dr. lvana Svetlika ste naslovili vprasanja, ki jih je
predlagal drzavni svetnik, gospod Drago Zura, ki se nanasajo na Predlog zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. V nadaljevanju vam podajam odgovor.

1. Pri oblikovanju predloga Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) smo na
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) upostevali izraCune, ki jih je naredil
InStitut za ekonomska raziskovanja v Ljubljani (IER). Za otroSki dodatek, denarno socialno
pomocg, drzavno Stipendijo in subvencioniranje vrtcev so bili izvedeni izracuni oziroma simulacije
posledic predlaganih sprememb glede na sedanje stanje (sprememba sredstev oziroma Stevila
upravi¢encev).

2. Vhodni podatki za izraCune in simulacije so temeljili na reprezentativnem vzorcu 40.000
gospodinjstev, v katerih je Zivelo 115.000 posameznikov. Za posameznike smo za bazno leto
2004 povezali vet statisticnih in administrativnih baz podatkov (popis prebivalstva, dohodnina,
socialni transferji, pokojnine). Sledila je izdelava mikrosimulacijskega modela, ki temelji na
podatkih posameznika in druzine. Za vsak posamezen transfer smo najprej simulirali stanje v
baznem letu 2004. V drugem koraku smo izvedli simulacijo stanja v letu 2009, ki je v
nadaljevanju sluzila kot referen¢na resitev za primerjavo relativne spremembe. V tretjem koraku
smo glede na predvidene spremembe pripravili vrsto simulacij posledic in jih primerjali z
referencno resitvijo.

3. IzraCune je opravil IER. Metodologija — mikrosimulacijski model (glej zgoraj).
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4. Simulacij vpliva premoZenja ni bilo mogoce narediti, ker ni na voljo evidence o vrednosti
nepremicnin, predvidevamo pa, da bo premozenje vplivalo na poviSanje dohodka, ki se
upoSteva po ZUPJS za priblizno od 5 odstotkov do 10 odstotkov.

5. Dohodki iz 12. ¢lena ZUPJS so se zajemali iz baze podatkov za reprezentativni vzorec
gospodinjstev (glej odgovor na vpraSanje §t. 2). Premozenje (17. ¢len ZUPJS) ni bilo zajeto.

6. Tudi simulacije vpliva enega prejemka na drugega so bile opravljene. Posledi¢no temu so bili
tudi postavljeni dohodkovni razredi za posamezne prejemke oziroma subvencije po tem zakonu.
Zaradi rangiranja socialnih transferjev je le uporaba mikrosimulacijskega modela dejansko
omogocCala upoStevanje vpliva spremembe socialnega transferja, ki je na lestvici pred
obravnavanim na obravnavani transfer in vse ostale transferje Se vi§je na lestvici.

7. VpraSanje ni razumljivo, saj ni razvidno na kateri socialni transfer se nanasa. Predlog za
cenzus pri posameznem transferju je doloCalo MDDSZ in ga prilagajalo glede na dobljene
rezultate simulacij. Podlaga za dokonéno odlocCitev o viSini cenzusa so torej bili izracuni,
pripravljeni z uporabo mikrosimualcijskega modela. Tako na primer viSina osnovnega zneska
minimalnega dohodka izhaja iz Raziskave o minimalnih zivljenjskih stroSkih, ki jo je izdelala dr.
Nada Stropnik s sodelavci z IER. Po tej raziskavi minimalni Zivljenjski stroSki v lanskem letu za
odraslo osebo, ki Zivi sama, sicer znaSajo 385,08 EVROV, vendar je kot osnovni znesek
minimalnega dohodka oziroma kot viSina sredstev za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih
potreb, ki omogoC€a prezivetie samske odrasle osebe, predlagano 288,81 EVROV. Navedeni
znesek ni predlagan kot nov osnovni znesek minimalnega dohodka (to je viSina sredstev za
zadovoljevanje minimalnih potreb, ki omogo&a preZivetje odrasle samske osebe). Predlagatelj
namre¢ predlaga, da se ta znesek zaradi realno nizke minimalne place (in tudi povprecne place)
in poslediCno nesprejemljivega razmerja med denarno socialno pomocjo in najnizjimi placami
oziroma med socialnim varstvom in trgom dela upoSteva v viSini 75 odstotkov oziroma v visini
288,81 evrov.

8. Na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in Ministrstvu za javno upravo (MJU) smo
zaceli s pripravami na vzpostavitev ustrezne informacijske podpore ZUPJS Ze v letu 2009, ko
smo zaceli z aktivnostmi za razdelitev projekta na:

- nadgradnjo informacijskega sistema centrov za socialno delo (ISCSD) na MDDSZ v skladu z
ZUPJS. ISCSD je informacijski sistem, preko katerega centri za socialno delo Ze sedaj na
letnem nivoju izplaCujejo preko 900 mio evrov socialnih in drugih transferjev,

— projekt e-Sociala na MJU (62. Redna seja VRS - Sklep vlade RS §t. 38200-15/2009/11 z dne
7.1.2010), ki skrbi za pridobivanje podatkov iz 34 institucij in 44 podatkovnih virov,

- projekt implementacije ZUPJS na centre za socialno delo (zaCet v aprilu 2010), ki obsega
obvladovanje poslovnih procesov, organizacijo kadrov in logistiko vpeljave izvajanja zakona
na centre za socialno delo.

Na MJU so v fazi javnih narogil za standardna orodja za izmenjavo podatkov med MDDSZ ter
institucijami in njihovimi viri za potrebe odlo¢anja po zakonu, orodja bodo dostopna letos,
institucije pa bodo zagotavljale dostopnost virov do maja 2011. MDDSZ bo naro€ilo izdelavo
novega modula ZUPJS znotraj ISCSD v mesecu juliju 2010. Sam razvoj modula naj bi se v
skladu z zahtevami osnutka zakona in potrjenimi amandmaji in podzakonskimi akti zakljucil do 1.

Priloga:
1. Ocena finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva
2. Aktivnosti na projektu "e-Sociala" (MJU)
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. Obstojeci Upraviéenci
Vrsta prejemka Plan 2011 | plan po ZUPJS upraviéenci po ZUPJS
Drzavna pokojnina 35.290.279 0 16.168 0
Otroski dodatek 303.000.000 258.061.116 378.348 314.591
Denarna socialna pomo¢ | 147.705.530 265.877.800 72.268 97.152
Varstveni dodatek 52.996.074 0 46.492 45.000
Drzavna stipendija 82.750.000 135.731.000 39.486 43.254
Transferi za varstvo
telesno in duSevno 28.485.334 0 6.000 0
prizadetih
Subvencija malice za 40.707.810 40.707.810 92.000 92.000
u€ence in dijake
ni podatka ni podatka
Subvencija prevozov za (okvirno (okvirno
dijake in vidje Sole 11.945.846 11.945.846 330.000 330.000
vVOZOoVnic) vOZOovnic)
vSubvencua prevozov za 1.540.190 1.540.190 ni podatka ni podatka
Studente
- epevelck pravicam 1.031.228 1.031.228 919 919
Pravica do kritja razlike do
polne vrednosti 6.019.368 8.005.759 31.000 40.000
zdravstvenih storitev
SKUPAJ 711.471.659 722.900.749
Razlika - MDDSZ -9.442.699
Razlika - MZ -1.986.391
Razlika skupaj 11.429.090

ViSina sredstev, ki je namenjena zagotavljanju otroskih dodatkov po sedanji ureditvi, znaSa
303.000.000 evrov, glede na ureditev otroSkih dodatkov po predlogu tega zakona pa zna$a ta
viSina 258.061.116 evrov, iz Cesar izhaja, da bo, glede na novo ureditve sistema otroskih
dodatkov (otroski dodatki samo do 18 leta), prihranjenih 44.938.884 evrov, ki se bodo prenesla v
sistem drzavnih Stipendij po novem sistemu predloga tega zakona. Na podlagi novega predloga
se bo Stevilo upravi¢encev do drzavnih &tipendij povec€alo. Po sedaniji ureditvi je za Stipendije
namenjenih 82.750.000 evrov, po novi ureditvi pa predvidena poraba sredstev v ta namen znaSa
135.731.000 evrov, kar predstavlja razliko v visini 52.981.000 evrov. Na podlagi upostevanja le
dohodkov tako zmanjka 8.042.116 evrov. Za denarno socialno pomo¢ se trenutno zagotavlja
147.705.530 evrov, po novi ureditvi pa se bo Stevilo upravi€encev in viSina denarne socialne
pomoci povecala, zaradi Cesar znasa predvidena viSina potrebnih sredstev 265.877.800 evrov.
Razlika med sedanjimi sredstvi in sredstvi, ki so potrebna za zagotovitev izplacila denarne
socialne pomoci, po novi ureditvi znasa 118.172.270 evrov, in se bo zagotovila iz sredstev, ki so
po sedanji ureditvi namenjena drzavni pokojnini (35.290.273 evrov) varstvenemu dodatku
(52.996.074 evrov) in transferjem za varstvo telesno in dudevno prizadetih (28.485.334 evrov).
Skupaj se torej iz naslova drzavne pokojnine, varstvenega dodatka in transferjev za varstvo
telesno in duSevno prizadetih zagotovi del razlike, in sicer v viSini 116.771.687. Glede na
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navedeno (ob upostevanju le dohodkov) zmanjka 1.400.583 evrov. Zaradi poveCanja Stevila
prejemnikov denarnih socialnih pomoci se bo povecalo tudi Stevilo upravi€encev do pravice do
kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, in sicer se glede na sedanjo ureditev
zagotavlja 6.019.368 evrov, po novi ureditvi pa bo viSina predvidenih sredstev za zagotovitev
znasSala 8.005.759 evrov. Razlika znasa 1.986.391 evrov. Glede na ureditev ostalih subvencij in
placil po ZUPJS ni predvidenih sprememb v odhodkih iz drzavnega proracuna. V skladu z
navedenim zna$a primanjkljaj sredstev iz naslova nove ureditve pravic, ki spadajo v pristojnost
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, 9.442.699 evrov, primanjkljaj, ki pripada
Ministrstvu za zdravje v okviru poveCanega Stevila upraviCencev do kritja razlike do polne
vrednosti zdravstvenih storitev, pa 1.986.391 evrov. Skupaj znasa primanjkljaj 11.429.090 evrov,
vendar ob tem ni bil upostevan vpliv premozZenja. Ocenjujemo, da bo vpliv premozZenja povecal
dohodke posameznikov oziroma druzin povpre¢no vsaj za 5 odstotkov (okoli 30.000.000 evrov).

Dr. Ivan Svetlik, I.r.
minister

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi zahteve Borisa Sustarsica za
dopolnitev odgovora Ministrstva za finance na vprasanji v zvezi s
prirejanjem iger na sre¢o

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval zahtevo drzavnega svetnika
Borisa Sustar$ica za dopolnitev odgovora Ministrstva za finance na vpradanji v zvezi s
prirejanjem iger na sreCo in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odI. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira zahtevo drzavnega svetnika Borisa Sustar$i¢a za dopolnitev odgovora na
vprasanji v zvezi s prirejanjem iger na sre€o in predlaga Ministrstvu za finance, da vprasaniji
ponovno preuci in nanju odgovori.

Vpra$aniji se glasita:

Zakaj Ministrstvo za finance operativno ne podpira Urad Republike Slovenije za nadzor
prirejanja iger na sreco, da izvaja svoja pooblastila po novelaciji Zakona o igrah na sre€o glede
prepreCevanja vdora tujih prirediteljev spletnih iger na sre€o, ki nimajo podeljene koncesije po
nasi zakonodaiji ter tako povzroc&ajo veliko finanéno skodo ne samo invalidskim, humanitarnim in
Sportnim organizacijam, ampak tudi integralnemu drzavnemu proradunu?

Zakaj se namesto navedenega na vasem ministrstvu pripravlja zakonsko spremembo novih
pooblastil Urada Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sre€o v tem smislu, da se
uradu odvzamejo pooblastila za ucinkovito ukrepanje in odlo¢anje o nezakonitem prirejanju
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spletnih iger na sre€o in to pooblastilo prenese na sodis€e, ki bo morda izdalo ukrep na predlog
urada, morda pa tudi ne iz kdo bi vedel katerih objektivnih razlogov?

Obrazlozitev:

Ministrstvo za finance nam je 12.5.2010 na vprasanji odgovorilo, vendar pa odgovor ni
zadovoljiv. Drzavni svet Republike Slovenije vpradaniji ponovno posreduje Ministrstvu za finance,
ki naj na njiju ustrezneje odgovori.

Nesporno dejstvo je, da ima Republika Slovenija Ze desetletja urejeno zakonodajo tako glede
zakonitega prirejanja iger na sre€o kakor tudi namenske porabe koncesijskih dajatev iz teh iger
za dobre namene. Postavljeni vpra$anji pa sta utemeljeni na globokem protislovju, ki izhaja iz
tega, da nada drzava zelo strogo in natanéno kontrolira domace prireditelie z zakonitimi
koncesijami, medtem ko je bila nerazumljivo tolerantna do tujih nezakonitih prirediteljev iger na
sreco, ki Se posebej zadnje desetletje povzrocajo veliko finan¢no Skodo.

To stanje se je z novelacijo zakona o igrah na sre€o ustrezno korigiralo in pristojni Urad
Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sreco je izdal prve operativne ukrepe, da blokira
dostop do spletnih strani tujih prirediteljev spletnih iger na sreo in zavaruje tozadevne
slovenske finan&ne interese. Na Zalost pa beremo v javnih medijih, da je urad naletel na moéno
nasprotovanje Ministrstva za visoko S3olstvo znanost in tehnologijo in Informacijskega
pooblas€enca, ki v imenu svobode in ¢lovekovih pravic terjata. da se operativho odloCanje iz
urada prenese na sodisSCe, kar v praksi pomeni, da bo urad izgubil glavnino svojih pooblastil in
ucinkovitosti, tuji prireditelji pa bodo Se naprej zelo Skodljivo vdirali na slovenski trg iger na sre¢o
z minimalnim tveganjem za svoja nezakonita pocetja.

Sprememba zakonodaje iz navedenih razlogov bi bila vsekakor Skodljiva za financiranje
invalidskih, humanitarnih in Sportnih dejavnosti, Se zlasti ¢e obravnavano zadevo pogledamo iz
dejstva, da vsak tuji prireditelj lahko Ze sedaj uveljavlja sodno varstvo na katerikoli izvedeni
ukrep urada po sedaj veljavni novelaciji zakona o igrah na sreco.

V odgovorih na vprasanji naj bodo pojasnjene utemeljitve in katerikoli drugi razlogi, ki navajajo
naso drzavo, da naj bi slabSe ScCitila slovenske interese na podro€ju iger na sre€o kot je to na
primer urejeno v ltaliji in drugih drzavah ¢lanicah EU.

V prejetem pojasnilu Ministrstva za finance z dne 12.5.2010 je sicer povedano, da se pripravlja
predlog zakona o spremembah zakona o igrah na sreCo, katerega cilj je, da se preprecuje
nedovoljeno spletnih iger na sre¢o brez koncesije Vlade RS, vendar pa se o ukrepih, s katerimi
se omeji oziroma prepreci dostop do spletnih strani, na katerih se prirejajo igre na sreco brez
koncesije Vlade RS, odlo¢i v jasno dolo€enem in hitrem sodnem postopku.

Utemeljitev za zahtevo po dopolnitvi odgovora Ministrstva za finance izhaja ravno iz zadnjega
dela njihovega pojasnila. Namre¢: vsakomur v nasi drzavi je jasno, da so sodni postopki
nesmiselno dolgotrajni, kar pomeni, da bo prireditelj spletnih iger na sre€o brez koncesije Vlade
RS mirno pokradel denar in Sele, ko bo izdana sodna odlocitev po izrabi vseh razpolozljivih
pravnih sredstev postala pravhomocna, lahko upraviéeno domnevamo, da bo takSen nezakoniti
prireditelj Ze zdavnaj zadovoljil svoj ekonomski interes iz posameznega posla. Poleg tega je v
osnutku zakona tudi dikcija formulirana tako, da predvideva sodni ukrep samo v izjemnih
primerih, kar je razumeti, da bo izredno redko uporabljen. Skoraj nemogoce je razumeti ¢udno
nacelnost, po kateri z predlaganim nepotrebnim sodnim postopkom pravzaprav $¢itimo vdor
tujega nezakonitega prireditelja, na drugi strani pa nismo ni¢ vznemirjeni, da bo tako reko¢
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neovirano pokradel denar brez placila davka integralnemu drzavnemu proradunu in obveznega
koncesijskega prispevka za javno financiranje invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij.

Postavljena trditev je upraviCena, kajti prireditelj spletnih iger na sreCo BET-AT-HOME je
ravnokar preplavil Slovenijo z oglasevalsko publikacijo v nakladi 500.000 (prilogi 1 in 2), s katero
daje celo bonus v viSini 100 evrov katerokoli slovenskemu igralcu njihove spletne stave v
primeru stave za igre v ¢asu svetovnega nogometnega prvenstva 2010. Opozarjamo na to, da
na primer, ¢e se bodo odzvali igralci samo na 50.000 publikacij, da je BET-AT-HOME za
Slovenijo odprl pool v visini 5.000.000 evrov, kateri znesek zanesljivo ne tvega brez
pricakovanja, da bo ta sredstva pridobil nazaj in Se dobro zasluzil. Vendar je to najverjetneje
najnizja mozna ocena, ker gre za specificne stave ob svetovhem nogometnem prvenstvu.

Ta konkretni primer najbolj drasticno dokazuje, da je sodno ukrepanje ne glede na morebitno
jasnost povsem neucinkovito, kajti publikacija je bila distribuirana v poStne nabiralnike
slovenskih gospodinjstev v zacetku junija, svetovno prvenstvo v nogometu se pricne 11.6.2010
in traja vse do 11.7.2010, kar pomeni, da sodiS¢e ne more izdati pravoasnega ukrepa za
prepreCitev dostopa do spletnih strani, na katerih se prireja ta spletna igra na sre€o brez
koncesije Vlade RS. Torej: v Sloveniji bo nezakoniti prireditelj zajel priCakovano veliko vsoto
finan&nih sredstev, ki bo vplatana na njegov racun v tujini, nikoli ve€ pa ne bo ni€esar prispeval
za dobre namene in davke v Sloveniji, pa naj se mu izda Se tako dodelan sodni ukrep, kajti nikoli
ne bo nada drZzava priSla do podatka koliko je bilo opravljenih teh vplacil in koliko je bilo ob tem
nezakonitega zasluzka.

DrzZavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za finance

Prejeto: 7.7.2010

Z dopisom §t. 470-01/10-4 z dne 7.4.2010 ste nam posredovali vprasanji drzavnega svetnika
Borisa SustarSica v zvezi s prirejanjem iger na sreco, ki ju je obravnaval in podprl Drzavni svet
Republike Slovenije na seji dne 7.4.2010 in nas zaprosili, da ju prou¢imo in nanju odgovorimo.

Drzavni svetnik Boris Sustarsi¢ spraduje, zakaj Ministrstvo za finance operativno ne podpira
Urada RS za nadzor prirejanja iger na sreco, da izvaja svoja pooblastila po novelaciji Zakona o
igrah na sreCo in namesto tega pripravlja zakonsko spremembo, da se Uradu RS za nadzor
prirejanja iger na sreCo odvzamejo pooblastila za ucinkovito ukrepanje in odloCanje o
nezakonitem prirejanju spletnih iger na sre€o prenese na sodid¢e. Meni, da je sprememba
zakonodaje Skodljiva za financiranje invalidskih, humanitarnih in Sportnih dejavnosti ter zeli, da
se pojasnijo razlogi, ki navajajo naso drzavo, da slabSe &Citi slovenske interese na podrocju iger
na sreco kot pa ltalija in druge drzave Clanice.

V odgovoru z dne 10.5.2010 smo vas seznanili, da je Ministrstvo za finance pristopilo k pripravi
predloga zakona o spremembah Zakona o igrah na sreco in s ciliem tega predloga. Obvestili
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smo vas 8e, da bomo na vasi vprasanji v celoti odgovorili, ko bomo pridobili potrebna stali€a in
zakljucili medresorsko usklajevanje.

Z dopisom z dne 9.6.2010 ste nam posredovali zahtevo drzavnega svetnika Borisa Sustarsica
za dopolnitev odgovora, ki jo je obravnaval in podprl Drzavni svet Republike Slovenije na seji
dne 9.6.2010 in predlagali, da vpra$anji ponovno preu¢imo in nanju odgovorimo v roku 30 dni.

V zvezi z vpraSanjem, zakaj Ministrstvo za finance operativno ne podpira Urada RS za nadzor
prirejanja iger na sreCo, da izvaja svoja pooblastila po novelaciji Zakona o igrah na sreco,
pojashjujemo, da ima Urad RS za nadzor prirejanja iger na srec¢o (v nadaljnjem besedilu: Urad)
zakonsko pooblastilo za nadzor prirejanja iger na sreco, ki je dolo€eno v 107. ¢lenu Zakona o

igrah na srec¢o (Uradni list RS, §t. 134/03 — uradno precis¢eno besedilo in 10/10; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o igrah na sreco).

Tako lahko pooblas&ena oseba Urada na podlagi devetega odstavka 107. ¢lena Zakona o igrah
na sreo z odlo€bo nalozi ponudniku storitve informacijske druzbe omejitev dostopa do spletnih
strani, preko katerih se prirejajo spletne igre na sre€o brez koncesije Vlade RS. Ministrstvo za
finance pa v takSnem postopku odlo¢a kot drugostopni organ v primeru pritozbe zoper izdano
odlo¢bo Urada.

Na vasSe vpraSanje o spremembi Zakona o igrah na sreco, s katero bi Uradu odvzeli pooblastila
za ucinkovito odlo€anje in ukrepanje v primeru nezakonitega prirejanja spletnih iger na sreco, pa
vam sporoCamo, da predlog spremembe zakona Se ni dokonéno medresorsko usklajen s
pristojnimi  ministrstvi in sluZzbami. Zato vam bomo na va8e vprasSanje lahko podrobneje
odgovorili po dokon&anju usklajevalnega postopka.

Mag. Miranda Groff - Ferjancic, I.r.
generalna direktorica

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Kmetijske gozdarske
zbornice Slovenije v zvezi s problematiko obdavéenja osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, v zvezi s predvidenimi
spremembami pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti
in v zvezi z enakopravnostjo pri uveljavljanju pravice do
sofinanciranja kmetijskih zavarovanj

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010 v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Kmetijske gozdarske
zbornice Slovenije v zvezi s problematiko obdavéenja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti, v zvezi s predvidenimi spremembami pokojninskega sistema na osnovi kmetijske
dejavnosti in v zvezi z enakopravnostjo pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih
zavarovanj in na podlagi 67. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta sprejel naslednii
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SKLEP:

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v zvezi z reSevanjem
problematike obdav€evanja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti

Zavezanci, ki imajo kot lastniki kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ pripisane dohodke iz osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti so iz Davéne uprave RS prejeli odloCbo o odmeri
obveznosti iz kmetijstva za leto 2009. Davéno osnovo predstavljajo katastrski dohodek,
potencialni trzni dohodki za proizvodnjo vina, pav$alni dohodki od Cebeljih panjev ter povprecni
znesek subvencij na zemljis¢a v uporabi.

Zneski so v primerjavi s preteklimi leti izjemno visoki. Na hektar njive znasa 184,04 evra (3,6
kratnik lanskoletnega zneska), na hektar travnika pa 185,03 evra (1,7 kratnik lanskoletnega
zneska, ki je tako celo bistveno vi§ji od regionalnega placila za travinje). Povpre¢ni znesek
subvencij se pripiSe vsem zavezancem, pri katerih je kdorkoli od ¢lanov gospodinjstva v letu
2009 uveljavljal obdavéljiva plagila za ukrepe kmetijske politike, in sicer za vsa zemljiS¢a po
stanju v zemlji kem katastru, ne glede na to, da mnoga med njimi ne zado€ajo pogojem za
uveljavljanje subvencij oziroma zavezanci zanje teh .placil niso uveljavljali in tudi ne prejeli.

Nerazumljivo je, da so zavezanci obdav&eni za vsa zemljis€a po stanju v zemljiSkem katastru,
Ceprav mnoga zemljiS¢a sploh ne zado$€ajo pogojem za uveljavljanje subvencij oziroma
zavezanci zanje teh placil niso uveljavljali in torej tudi ne prejeli.

Ob sprejetju Zakona o dohodnini je bil tak nadin obdav&evanja placil za ukrepe kmetijske politike
sprejet kot zacasna resitev, zato je 154. ¢len zapisan za »prehodna obdobje«. Obljuba o hkratni
spremembi Zakona o dohodnini in sprejetju novega Zakona o ugatavijanju katastrskega
dohodka (ZUKD) se ni uresnigila. Ceprav je predlog novega ZUKD, pri katerem so sodelovali
tudi predstavniki KGZS, Ze pripravljen, minister za finance o njem $e ni podal mnenja in ga Se ni
poslal v javno obravnavo.

Ob izjemno neugodnem dohodkovnem polozaju kmetijstva v letu 2009, ko so dejansko dosezeni
dohodki pri vec€ini katastrskih kultur in katastrskih razredov negativni, medtem ko ze vrsto let
viSina katastrskega dohodka ni azurirana, dav€na osnova s pripisanimi povpre¢nimi zneski
subvencij moc¢no presega dejansko doseZene dohodke na hektar kmetijskih zemljis¢.

Glede na to, da je polozaj kmetov vsak dan slab$i in ob upostevanju prej navedenih dejstev,
predlagajo Vladi RS in Ministrstvu za finance, da:

pristopita k sistemskemu reSevanju problematike obdav€evanja osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti, da »v paketu« sprejmeta zakone, ki to podrocje urejajo ter da ob tem
plagila za ukrepe kmetijske politike ne obravnavata kot dohodkovna placila, pac pa jim priznata
funkcijo izravnalnih placil za nadomestilo dohodka ob padcu cen kmetijskih pridelkov ob
narascajocih stroSkih kmetijske pridelave.

osnovne gozdarske dejavnosti ter naj &im prej pristopijo k sistemskemu reSevanju problematike
obdavcevanja kmetijske dejavnosti.

Stalis¢e Ministrstva za finance pa je, da so se leta 2009 v primerjavi z letom prej ob&utno
povecale subvencije in tako tudi povprec€ni pripisani znesek. Za doloCitev povpre¢nih zneskov
subvencij za leto 2009 so upostevali vsoto dejansko izplacanih obdav¢ljivih subvencij v letu
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2008 in jo porazdelili na vsa kmetijska in gozdna zemljis€a. Vzrok za poviSanje povprec¢nih
zneskov je v podatkih, saj je bilo v letu 2007, ki se je upostevalo za dolocitev povprecnih
zneskov za leto 2008, brez OMD - izplaCil dejansko izplaanih okoli 75,8 milijona evrov
obdavéljivih subvencij, v letu 2008, ki se je upoStevalo za doloCitev povprecnih zneskov
subvencij za leto 2009, pa preko 146,8 milijona evrov obdavdljivih subvencij. Prav tako se je na
leto 2007 v letu 2008 spremenilo razmerje med rastlinskimi in zivinorejskimi subvencijami
oziroma so med neposrednimi placili z okoli 121,5 milijona evrov prevladovala enotna placila, ki
se porazdelijo na njive travinje proporcionalno. Zato so bile bistvene spremembe v visini
povprecnih zneskov za njive in travinje.

V razpravi je bilo opozorjeno, da je obdav&evanje kmetov oziroma placilo davka za nekaj, kar
nikoli niso prejeli krdenje drugih zakonov, ¢lovekovih pravic in ustave. Povprec€nina je nepravi¢na
in ustavno sporna, zato ne preseneca stalis€e Ministrstva za finance, ki ekonomske kategorije
med dohodkom in prihodkom me$a oziroma zamenjuje. Cim prej je potrebno spremeniti zakon,
ki obravnava povprecnine in davek na subvencije ter izdelati kriterije za obdavcitev posameznih
kmetij, ki so zelo specificne. Kmetu je potrebno zagotoviti status, ki mu pripada, vse deklarativne
pobude pa gredo prav v nasprotno smer. Obdavcitev subvencij pomeni, kot da bi v
gospodarstvu obdavcili socialne transferje. Priprava zakonodaje ne funkcionira, zato naj
Ministrstvo za finance, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ter Davéna uprava
Republike Slovenije razmislijo ali je obdavéitev sploh smiselna.

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije do problematike
obdavéenja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti ter glede na to, da bo takdna
obdavéitev pustila globoke posledice v dohodku slovenskih kmetij predlaga, da se preudi
moznost vlozZitve ustavne presoje na Zakon o dohodnini.

Drzavni svet apelira na Vlado Republike Slovenije, Ministrstvo za finance, ter Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano naj vzpostavijo dialog z nevladnimi kmetijskimi organizacijami
s cillem obravnave in reSitvami predlogov.

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v zvezi z reSevanjem
problematike predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti

Dohodkovni polozaj slovenskega kmeta se zelo poslabSuje in je njegova plagilna sposobnost
nizka. Zavarovanci na podlagi opravljanja kmetijske dejavnosti predvidenih novih in dodatnih
finan&nih obremenitev za socialno varnost, kot jih predvideva Predlog zakona o pokojninskem In
invalidskem zavarovanju ZPIZ - 2, ne bodo zmogli.

V predlogu ZPIZ - 2 nekatere doloCbe grobo posegajo oziroma spreminjajo ureditev obstojeCega
sistema in kmetu popolnoma odrekajo njegovo veérazseznostno vlogo, ki jo izvaja na podezelju.
Enadi ga s samostojnim podjetnikom, ki pa temelji zgolj na gospodarski funkciji. Na podlagi
Predloga ZPIZ - 2 nam ni znano, da bi bila narejena presoja posledic predvidenih sprememb.
Skrb zbujajoCe pa je dejstvo, da kmecCka populacija, ki sodi v kategorijo socialno Sibkejse
strukture, k spreminjanju zakonodaje s tega podrocja sploh ni bila pozvana oziroma vkljuena.
Ocenjujejo, da je drzava dolzna poskrbeti za SibkejSe skupine (izhaja iz Ustavne dolocbe o
socialni drzavi) in da je dolina breme okoljske funkcije, ki jo vr§i kmet na podezelju, prevzeti v
svoje breme. To se lahko zagotavlja tudi na nacin, ki ga pozna sedanja ureditev, da drZzava
sama pokriva dolo€ene prispevke.

Na drugi strani se je treba zavedati, da povzro€anje prekomernih finanénih obremenitev iz
naslova socialne varnosti pomeni istoasno zmanjSevanje Stevila kmeckih zavarovanj in
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posledi¢no vecje Stevilo socialnih upraviCencev. Zato popolna ukinitev mozZnosti zavarovanja za
ozji obseg za njih ni sprejemljiva. Velik problem pa Ze sedaj predstavlja dejstvo, da je
marsikatero kmecko opravilo take vrste, da ga oseba po dolo&eni starosti ni zmozna vec varno
opravljati, in so v kmetijstvu dela, ki so zdravju Skodljiva. |z tega naslova pa kmetje, ki so in so
zavarovani na podlagi opravljanja kmetijske dejavnosti, ne morejo uveljavljati zakonskih pravic
(prej beneficirana delovna doba sedaj poklicna pokojnina).

Nesprejemljive so tudi doloébe, ki grobo posegajo oziroma ukinjajo Ze priznane in pridobljene
pravice in s tem povzro€ajo razlikovanje v druzbi. Tak primer so priznavanje doloCenih statusnih
obdobij za pridobitev pravice do pokojnine. Nerazumno pa je tudi viSanje pogojev za starostno
upokoijitev iz razloga dviga Zivljenjske dobe in neupostevanja ob&utnega dviga starosti ob prvih
zaposlitvah. Na ta nacin se slabi ravno tisto druzbena skupino, ki ima najvedji potencial v
invencijah in drznostih.

Ocenjujejo, da sedanji predlog zakona ni sprejemljiv nacin reSevanja oziroma modernizacije
obstojeCega pokojninskega sistema, zato: zahtevajo, da pripravljavec Predloga zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ - 2) pripravi normativna izhodis€a za ureditev
pokojninskih in invalidskih zavarovanj na osnovi kmetijske dejavnosti in pri tem upoSteva
vserazseznostno funkcijo, ki jo kmet vrsi; ponovno tudi zahtevajo, da se KGZS kot pravna oseba
javnega prava, ki varuje in zastopa interese kmetijstva in kmetov ter pospesuje gospodarno in
okolju prijazno kmetovanje, gozdarjenje in ribiStvo, ki zdruzuje preko 110.000 ¢lanov - fizi€ne in
pravne osebe (delodajalcev) in ve¢ kot 800 zaposlenih (delojemalcev) vkljuéi v Ekonomsko
socialni svet.

V razpravi je prevladalo mnenje, da predvidene reSitve zmanjSujejo obseg pravic, kmetijskih
zavarovancev Vv nasprotju z obveznostmi, ki pa se zviSujejo. Kmetijski zavarovanci so
maksimalno obremenjeni zato predlagajo Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve, da
upos$teva in uporablja natanéne podatke s katerimi razpolaga Kmetijsko gozdarska zbornica
Slovenije, ter Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, hkrati pa naj se vkljuci v dialog v
vseh reSitvah, ki jih pripravlja posebna komisija pri Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije.

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije do problematike
predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti ter poziva Vlado
Republike Slovenije, da Kmetijsko gozdarsko zbornico vklju€i v Ekonomsko socialni svet.

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije glede reSevanja
problematike enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovanj

Vse vecje je Stevilo kmetov, ki svoje kmetijske proizvodnje pri zavarovalnicah ne morejo
zavarovati in so s strani zavarovalnic zavrnjeni kot »neZelena stranka, ali pa jim zavarovanje
kmetijskih posevkov in plodov ter Zivali pogojujejo z sklenitvijo premoZenjskih zavarovanj pri isti
zavarovalnici. Po trenutnih ocenah (predstavnikov Zavarovalnice Triglav in Zavarovalnice
Maribor, na zadnjem sestanku delovne skupine za dolocitev sistema zavarovanja v kmetijstvu in
ribistvu na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano - MKGP) naj bi bilo takdnih kmetov
v letoSnjem letu priblizno 2000. Po Uredbi o sofinanciranju zavarovalnih premij za zavarovanje
kmetijske proizvodnje in ribiStva za leto 2010, so do sofinanciranja zavarovalne premije za
zavarovanje kmetijske proizvodnje upravi€ena vsa kmetijska gospodarstva kot fiziCne ali pravne
osebe, ki se ukvarjajo s primarno proizvodnjo kmetijskih proizvodov.

Glede na zgoraj opisane razmere, je kmetom krSena temeljna pravica do sofinanciranja
kmetijskih zavarovanij, saj se sofinanciranje namenja le tistim kmetom, ki ustrezajo nenapisanim
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merilom posameznih zavarovalnic. KGZS dvomi v pravno veljavnost izvajanja uredbe, saj temelji
na pravilih dodeljevanja drzavnih pomodci, ki med drugim skrbi za prepreCevanje izkrivljanja
konkurence na trgu z drzavno pomocjo.

Drzavni svet poziva MKGP, da se v najkrajSem moznem &asu poiSce reSitev za vse kmete, ki so
Ze in e bodo izpadli iz sistema sofinanciranja kmetijskih zavarovanj v letoSnjem letu.

Drzavni svet poziva MKGP, da v najkrajSem &asu preveri pravno veljavnost aktualnega izvajanja
uredbe in izvede ustrezne spremembe uredbe.

Drzavni svet predlaga, da MKGP pozove zavarovalnice, da pripravijo sezname kmetov, ki jim
letos ne bodo zavarovali kmetijske proizvodnje in jih o tem v najkrajSem moznem roku tudi pisno
obvestijo.

Drzavni svet poziva MKGP, da &im prej sklice sestanek s predsedniki uprav zavarovalnic
(Zavarovalnica Maribor, Zavarovalnica Triglav, Tilia in Adriatic Slovenica) ter z Ministrom za
finance (MF), na katerem naj poidCejo reSitev za vse kmete, ki so letos izpadli iiz sistema
kmetijskih zavarovan;.

Drzavni svet poziva MKGP, MF ter Vlado RS, da ustanovi delovno skupino, v kateri bo vklju¢en
tudi predstavnik KGZS, ki bo pripravila predlog dolgoro¢no sistemsko vzdrzne ureditve
kmetijskih zavarovanj v obliki vzajemne zavarovalnice ali sozavarovalnega poola.

Stalis€e Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa je, da se bodo teZave kmetov, ki jih
bodo zavarovalnice zavrnile, reSevale individualno; dogovarjajo se kako naprej, razmisljajo o
oblikovanju paketov, na poslovno politiko zavarovalnic pa zal ne morejo vplivati.

Drzavni svet podpira predloge Kmetijsko, gozdarske zbornice Slovenije do problematike
enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovanj ter poziva vse
zainteresirane, da nadaljuje z dialogom s ciljem naijti najustreznejSo resitev.

DrzZavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije v boju zoper socialni dumping

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 9. 6. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije in sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Zveze svobodnih sindikatov Slovenije v boju zoper socialni
dumping.

48
Porocevalec DrZzavnega sveta, st. 30 27. september 2010



Drzavni svet je bila seznanjen, da je Evropski parlament 26. marca 2009 sprejel Resolucijo o
druzbeni odgovornosti podizvajalskih podjetij v proizvodni verigi - v nadaljevanju Resolucija
(2008/2249 (INI)), iz katere izhaja, da podizvajalce pogosto izkoris€ajo enega proti drugemu, iz
Cesar sledi, da so delavci tako naroCnikov v javnih razpisih kot podizvajalcev, pod pritiskom
glede delovnih pogojev. Pogoji, pod katerimi se delo opravlja, namrec€ v veliki meri vplivajo na
ceno posamezne storitve, s katero se konkurira na razpisih. Nadalje je iz Resolucije moc&
razbrati, da podizvajalstvo, kljub Stevilnim pozitivnim vidikom in omogoc&anju rasti proizvodnih
zmogljivosti, ustvarja tudi gospodarsko in socialno neravnovesje med delavci in pospesSuje
slabSanje delovnih razmer.

Podizvajalstvo se lahko izvaja prek agencij za pogodbeno zaposlovanje in podjetij, ki izkljuéno
posredujejo delovno silo za doloCen ¢as in obCasno delujejo kot tako imenovani "postni
nabiralniki". Pogosto pa se za ta namen dodeli le eno narodilo oziroma se delavce najame samo
za ta namen. TakSne prakse poudarjajo hitro spremenljivo naravo gradbene industrije in drugih
sektorjev, v katerih so zaposlitvena razmerja pogosto izredno negotova. Nesporno se delovna
razmerja v gradbenem sektorju na novo opredeljujejo, hkrati pa se zmanjSuje neposredna
druzbena odgovornost glavnega izvajalca, saj se delo oddaja podizvajalcem in agencijam za
zaposlovanje tako, da je zagotavljanje poceni in pogosto nekvalificirane delovne sile, sestavni
del podizvajalstva na nizZjih ravneh. V Cezmejnem kontekstu se problematika, povezana z
negotovim delovnim mestom, pokaZe, ko so delavci na primer napoteni na delo v tretjo drzavo
¢lanico.

Iz podanih dejstev je torej jasno, da imajo podizvajalske verige konkretne negativne ucinke, ki jih
predvsem ¢&utijo njihovi najSibkejsi leni - to so delavci. Vendar pa je na tem mestu potrebno
omeniti tudi sistemski zakonodajni okvir, ki lahko odlo¢ujoCe pripomore k zaviranju ali pa k
pospeSevanju izkoris€anja delavcev v podizvajalski verigi. S tem pa tudi k zaviranju ali
pospesSevanju socialnega dumpinga.

Praksa v Sloveniji kaZe na izrazito slabo stanje na tem podrocju po celotni vertikali podizvajalske

verige. Tako:

— podizvajalska podjetja brez razlogov zavlacujejo s placilom svojih obveznosti do naslednjih
podizvajalcev,

— precej podizvajalcev v imenu »stroSkovne ucinkovitosti« redno zlorablja delovno zakonodajo
(npr. preko neplagevanja socialnih prispevkov),

— delavci, vpeti v to verigo, ne dobijo ustreznega placila, hkrati pa so pod stalnim pritiskom
doloCenih rokov, kar ima za posledico ogromno Stevilo (neplacanih) nadur, seveda ob
praviloma slabih delovnih pogojih,

— vse to pomeni, da proces podizvajalskih verig v bistvu temelji na socialnem dumpingu,
katerega pa, na zalost, v tem trenutku podpira tudi drzava z nekaterimi dolocili, ki prisilno
priklenejo delavce v ta delovni proces.

Taksna slika delovnega procesa pa je zagotovo zelo dale€ od realizacije koncepta druzbene
odgovornosti podjetij.

V zvezi s temi razlogi Drzavni svet Republike Slovenije povzema predloge Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije, ki pomenijo korak k zmanjSevanju socialnega dumpinga in zagotovitvi vsem
delavkam in delavcem v Sloveniji v enakopraven polozaj. Ti predlogi so:

Zakonski okvir pogodb o naro€anju dela (storitev) bi bilo potrebno oblikovati tako, da se v
pogodbe o naro€ilu dela med naro¢nikom in glavnim izvajalcem, kot v pogodbe, ki sledijo s
podizvajalci, obvezno vnese klavzula o solidarni skupni odgovornosti za terjatve delavcev, ki so
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nastale zaradi opravljanja naroCenega dela. Obligatorna skupna odgovornost za terjatve
delavcev bi zagotavljala, poleg prepreCevanja socialnega dumpinga, kvaliteto opravljenih
storitev, spostovanje delovnopravne in socialne zakonodaje, povelanje spostovanja
izpolnjevanja finanénih obveznosti ter poslovno odli¢nost podjetja.

Vzpostavi naj se sistem licenciranja(pod)izvajalskih podjetij, v katerega naj se vkljuéi tudi
reprezentativni sindikat dejavnosti, s potrdilom, da je spostovana kolektivha pogodba dejavnosti,
ki obvezuje delodajalca. V primeru, da delodajalec ni vezan s kolektivho pogodbo dejavnosti, pa
mora v postopku licenciranja InSpektorat RS za delo izdati potrdilo o spoStovanju delovnopravne
zakonodaje s strani delodajalca. Licenca bi bila obvezna sestavina kandidiranja pri vseh (javnih)
narocCilih. Vsa izvajalska in podizvajalska podjetja so obvezana oddati popolno licenco pred
pricetkom kakrSnihkoli del. V primeru, da se licence ne odda, je podjetje (najmanj) za dolo¢en
Cas izklju€eno iz vseh (javnih) narocil. Sistem licenciranja (pod)izvajalskih podjetij bi pomenil tudi
konkreten premik k spoStovanju delovnih in socialnih pravic ter tudi kot dokaz poslovne
odli¢énosti podijetja.

Zakon o jamstvenem in prezivninskem skladu je potrebno ustrezno spremeniti. V ¢asu vedno
veCje socialne krize se delavke in delavci vse bolj soo€ajo z neplacanimi mesecnimi
obveznostmi, nezmoznostjo odplaevanja kreditov, nakupov osnovnih zivljenjskih potrebs¢in itd.
Vse vecja socialna kriza pa ima za posledico tudi vse vecjo socialno izklju¢enost. Iz tega razloga
je potrebno sprejeti takdno zakonsko resitev, ki bo omogocala vsaj minimalno materialno in
socialno varnost zaposlenih delavcev tudi v primeru, ko le-ti brez svoje krivde ne bodo prejeli
plaCe ve€¢ kot mesec dni. Najbolje bi bilo tovrstni institut urediti v Zakonu o jamstvenem in
prezivninskem skladu, in sicer na podoben nacin kot se doloCbe tega zakona uporabljajo za
delavke in delavce, ki so izgubile delo v ste€ajnih postopkih.

Spremeniti je potrebno Zakon o zaposlovanju in delu tujcev, in sicer v delu, ki se nanasa na
pogoje za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja. Trenutno je namre¢ pogoj za pridobitev le-
tega dveletna neprekinjena zaposlitev pri istem delodajalcu, kar pa dejansko pomeni priklenitev
delavca na istega delodajalca za obdobje dveh let, kar je seveda »idealno« okolje za
izkori§€anje delavca. Tako naj se delavcu migrantu Ze v €asu prvih dveh let omogoc€i mobilnost s
tem, da se izniCi pogoj tako neprekinjenosti dela kot dela pri istem delodajalcu. Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve je v odgovoru na poziv ZZZS sicer zapisalo, da je z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlovanju in delu tujcev predvidena sprememba, ki bi
naj pripomogla k vecji mobilnosti tujca znotraj veljavnosti delovnega dovoljenja, vendar pa k
tovrstnim spremembam do sedaj $e ni pristopilo.

Spremeniti je potrebno Socialni sporazum Republike Slovenije z Bosno in Hercegovino ter
Makedonijo, tako da bo omogoCen dostop do denarnih nadomestil delavcem migrantom z
zaCasnim bivaliS¢em v Sloveniji. Navedena sporazuma namre¢ onemogoCata dostop do
denarnih nadomestil za delavce iz teh drzav v primeru, da le-ti ostanejo brez zaposlitve - Cetudi
so do njega po obstojeCi zakonodaji, tehni¢no - teoretiCno, upravi¢eni. Pogoj za pridobitev
denarnega nadomestila v ¢asu brezposelnosti za drzavljane teh drzav je namrec stalno bivanje,
Cesar pa veCina delavcev nima. To pa ima za posledico izbris socialne mreze delavcev
migrantov v ¢asu brezposelnosti. Pri tem je potrebno upostevati, da je delavec migrant ves Cas
dela v Sloveniji tudi placnik socialnih prispevkov, med drugim tudi prispevkov za zaposlovanje -
od Cesar pa na koncu nima pravzaprav ni€. Tako se na tem mestu postavlja vprasanje
zagotavljanja enakopravnosti oziroma enakosti pred zakonom. MDDSZ je v odgovoru na dopis
ZZZS sicer zapisalo da »se zaveda opisanega problema, zato je ze oktobra 2009
bosansko—hercegovski strani posredovalo predlog sprememb sporazuma. Bosanska stran je
tudi potrdila, da se s predlaganimi spremembami sporazuma strinjajo (MDDSZ, 1. 4. 2010).
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Vendar pa zaradi dolgotrajnega reSevanja tega pereCega problema sindikati pri¢akujejo
takojSnje reSitve. Prav tako naj se pristopi k spremembam socialnega sporazuma s Hrvasko, ki
onemogoCa dostop do denarnega nadomestila dnevnim migrantom iz razloga, ker nimajo
prijavljenega bivaliS€a v Sloveniji. Seveda pa tako kot ostali delavci ves €as trajanja delovnega
razmerja pri delodajalcu v Sloveniji placujejo prispevke za socialno zavarovanje. Tako lahko
pridemo do absurdne situacije, kjer dnevni delavec migrant iz Hrvaske, ki je bil 24 let zaposlen
pri delodajalcu v Sloveniji, ni upravicen do denarnega nadomestila, zaradi dejstva, ker nima
prijavljenega bivaliS§¢a v Sloveniji, po drugi strani pa bi mu iz naslova zavarovanja za primer
brezposelnosti pripadalo 12 mesecev prejemanja denarnega nadomestila.

V povezavi z zgoraj navedenim je potrebno spremeniti doloCila osnutka Sporazuma z BiH o
zaposlovanju drzavljanov BiH v Sloveniji, ki dolo¢ajo, da se delavcu migrantu po preteku
delovnega dovoljenja za tri leta sicer omogoci vrnitev v drZzavo zaposlitve, vendar Sele po
najmanj Sestmesecni prekinitvi zakonitega prebivanja v drzavi zaposlitve. Ta Sestmesecna
prekinitev konkretno pomeni, da delavci migranti v takSnem sistemu »kroznih migracij« tréijo
neposredno ob pogoje za pridobitev slovenskega drzavljanstva po Zakonu o tujcih (UL RS, §t.
61/2009), saj 41. ¢Clen tega zakona doloca, da je pogoj petlethega neprekinjenega prebivanja v
Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje izpolnjen tudi, Ce je bil tujec v
tem obdobju odsoten iz Republike Slovenije in ni imel izdanega dovoljenja za zaasno
prebivanje, ¢e so bile odsotnosti krajSe od Sestih zaporednih mesecev in ¢e skupaj ne presegajo
deset mesecev. Prav zato je to obdobje prekinitve v najmanjsi meri potrebno znizati (npr. na tri
mesece). Ustrezna sprememba tega sporazuma je potrebna zaradi nadaljnjih napak, ki bi se
lahko ponavljale pri sklepanju naslednjih sporazumov o zaposlovanju, ki so predvideni z ostalimi
drzavami bivSe Jugoslavije.

Cimprej je potrebno sprejeti Uredbo o dologitvi minimalnih bivalnih in higienskih standardov za
tujce na delu v Sloveniji. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije Ze nekaj Casa intenzivno
opozarja na zelo slabe bivalne razmere delavcev migrantov v samskih domovih in v bivali&€ih, ki
jih priskrbi delodajalec (ali pa so celo njegova last). Cene bivanja v samskih domovih so izjemno
visoke, tudi okoli 150 evrov mesecno, Ceprav je s tem praviloma zagotovljena le postelja v sobi,
ki si jo delavec deli Se s tremi, Stirimi ali ve€¢ osebami in skupna kopalnica. Tako pride do
absurdne situacije, ko stane mesecni najem sobe v izmeri 15 m2, v kateri so stiri postelje, 600
evrov. S tem pa je razmik med kvaliteto bivanja in ceno zanj nenormalno visok. Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije je bila prav zaradi takSnih anomalij pobudnica sprejetja pravno
regulativnega okvirja, ki bo zagotavljal ustrezne bivalne pogoje za delavce migrante. Na MDDSZ
je bila imenovana posebna Medresorska delovna skupina, ki je predlog Uredbe o bivalnih
pogojih pripravila v juliju 2009, vendar pa uredba e ni stopila v veljavo, zato je v tem trenutku to
podrocje Se vedno popolnoma deregulirano in prepusceno lastnikom teh prostorov, kar z drugimi
besedami pomeni, da se kvaliteta bivalnih prostorov ni prav ni¢ spremenila. V zvezi s to
problematiko je Vlada RS, na seji 3.9.2009, sprejela odgovor na pobudo drZzavnega svetnika
Antona Per$aka v zvezi z vprasanjem neprimerne nastanitve tujih delavcev. V njem je med
drugim zapisano: "Glede na to, da je vprasSanje ustreznega bivanja delavcev migrantov
povezano tudi z izvajanjem dolo€il Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, se je Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve odloCilo za proaktiven pristop k reSevanju problematike.
Imenovana je bila medresorska delovna skupina, katere osnovni cilj je bil proucitev dejanskega
stanja na podrocju nastanitve tujih delavcev migrantov na zaasnem delu v RS z namenom
priprave predloga normativne ureditve tega podrocja. Medresorska delovna skupina se je
seznanila s trenutnimi razmerami glede prebivanja delavcev migrantov v RS, preudila
normativno ureditev tega podrocja v drugih drZzavah EU in pripravila osnutek predpisa, ki zajema
tako minimalne bivanjske kot tudi higienske standarde. Osnovni namen osnutka je na eni strani
zascita pred izkoris€anjem delavcev migrantov, ki so zaposleni v RS ter postavitev minimalnih
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bivalnih in higienskih standardov. Pri oblikovanju predpisa in izbiri minimalnih standardov se je
izhajalo iz dolo¢be 32. ¢lena Ustave RS, ki posamezniku daje pravico, da se prosto giblje in si
izbira prebivaliS¢e, da zapusti drzavo in se vanjo kadarkoli vrne. Ugotovljeno je bilo, da
posamezniku — delavcu migrantu ne moremo oziroma ne smemo vsiljevati ali dolog€iti minimalnih
standardov prebivanja, ¢e se sam odlo¢i poiskati namestitev in je kvaliteta prebivanja posledica
njegove osebne in svobodne odlocCitve. Lahko pa v tem okviru zavezemo delodajalce, ki imajo v
lasti ali najemu nastanitvene objekte in v njih nastanijo svoje delavce. Glede na predvidene
spremembe Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT) v letu 2010 in Ze pripravljenem naboru
potrebnih sprememb in dopolnitev, bo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve predlagalo
Se dopolnitev ZZDT, tako, da bo Vlada RS lahko sprejela Ze pripravljen osnutek Uredbe o
doloditvi minimalnih bivalnih in higienskih standardov za tujce na delu v RS. Z uredbo bodo tujim
delavcem, ki se bodo odlocili za nastanitev v objektih v lasti ali najemu delodajalca, zagotovljeni
ustrezni minimalni bivalni in higienski standardi, predpisani z uredbo, prav tako pa bodo tudi za
delodajalce dolo€ene sankcije, ¢e standardov ne bi spostovali."

Ustanovijo naj se »svetovalni odbori«, in sicer tako na nacionalni kot tudi na lokalni ravni (npr.
na sedezih obmocnih sluzb InSpektorata nadzora delovnih razmerij), ki so sestavljeni iz
predstavnikov socialnih partnerjev, ki bi razpravljali o ciljih in programu dela InSpektorata RS za
delo (npr. o rednih in izrednih akcijah indpektorata), o nacinu opravljanja posamic¢nih akcij (npr. o
nacinu sodelovanja z drugimi inSpekcijskimi sluzbami). Njihova naloga bi bila tudi opozarjanje na
dologene nepravilnosti in posledi¢no temu usmerjanje dela indpektorata (npr. pri preprecevanju
nezakonitega sklepanja pogodb za doloCen Cas, neizplaCanih pla¢, pri uveljavljanju nacela
enakega obravnavanja, nediskriminacije, zaposlovanja invalidov, ipd.). Na podlagi tak$nih
ugotovitev bi se laZje oblikovali ukrepi, ki bi v prihodnje prepreCevali oziroma prispevali k
zmanjsaniju krsitev pravic delavk in delavcev.

Vzpostavi naj se sistem kvot za uporabo agencijskega dela. Tovrstni sistem je potreben z
namenom prepre€evanja socialnega dumpinga na podjetnidki ravni, katerega cilj je preprecitev
Zlorabljanja pravic delavcev zaradi njihovega postavljanja v neenak polozZaj. Avstrija n.pr. na
sektorski ravni pogosto uporablja kvote za uporabo agencijskega dela na ravni podjetja (5-10
odstotkov delovne sile). Prav tako pa naj se vzpostavi sistem, ki bo prepreCeval verizenje
pogodb o zaposlitvi za dolo€en €as, ki so »stalnica« pri tako imenovanih agencijskih delavcih.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Rastislava Jozeta
Revna v zvezi s spremembo zakonodaje, ki ureja dimnikarsko sluzbo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 7. 7. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09), obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Rastislava Jozeta Revna v zvezi s spremembo zakonodaje, ki ureja dimnikarsko sluzbo, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1
in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna in predlaga Vladi
Republike Slovenije in Ministrstvu za okolje in prostor, da vpradanje preucita in nanj odgovorita.

VpraSanje drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna se glasi:

V kak$ni fazi je sprememba zakonodaje, ki ureja izvajanje dimnikarske sluzbe, v povezavi s
sklepi Drzavnega sveta z dne 19. 11. 2008 (5t. 0650-00/02-P; 804-12/89-1), Se posebej glede
predlogov Drzavnega sveta v 12. to€ki priloZenih sklepov navedenih sklepov?

Obrazlozitev :

Drzavni svet je 7. 1. 2007 podprl vprasanje drzavnega svetnika prof. dr. Janvit Goloba (5t. 804-
12/89-1/16) glede ureditve podrocja dimnikarskih storitev in ga naslovil na Ministrstvo za okolje
in prostor, ki je 6. 5. 2008 posredovalo odgovor (5t. 001-4/2008). Tako vprasanje drzavnega
svetnika prof. dr. Janvit Goloba kot tudi odgovor Ministrstva za okolje in prostor sta nakazala
potrebo po spremembi zakonodaje.

Drzavni svet je 9. 9. 2008 organiziral posvet Problematika na podrocju izvajanja storitev
dimnikarske sluzbe in na njegovi podlagi na 11. seji 19. 11. 2008 sprejel sklepe (5t. 0650-00/02-
P; 804-12/89-1), pri Cemer je v 12. to¢ki podal dvanajst konkretnih predlogov.

Ker je izvajanje dimnikarske sluzbe ponekod Se vedno zelo pereCe in se ponavljajo stari ter
hkrati nastajajo novi spori med izvajalci dimnikarskih storitev in uporabniki teh storitev, je treba
¢im prej pripraviti in sprejeti spremembo zakonodaje na tem podro¢ju v smeri predlogov
Drzavnega sveta.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Viade Republike Slovenije

Prejeto: 20.9.2010

Uvodoma je potrebno pojasniti, da je konec leta 2007 Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo
za Vlado Republike Slovenije informacijo o morebitnih sistemskih reditvah povezanih z
izvajanjem dimnikarske gospodarske javne sluzbe. V le tej je bila predstavljena podrobnejSa
analiza koncesioniranega in licennega sistema, prednosti in pomanijkljivosti obeh sistemov kot
tudi primerjava koncesioniranega in licen¢nega sistema izvajanja obvezne drzavne gospodarske
javne dimnikarske sluzbe. Predlagano je bilo, da se dimnikarska sluzba Se naprej izvaja na
koncesioniran nacin, saj je bilo ugotovljeno, da ima obstojeci koncesioniran sistem ve¢ prednosti
kot slabosti in sicer med drugim, da je izvajalec izbran na javnem razpisu, da je koncesijska
pogodba sklenjena za doloCeno obdobje, da se na javni razpis lahko prijavi vse oblike
gospodarskih druzb, da ni omejitev v pridobivanju koncesije s strani izvajalcev iz drugih drzav,
da so cene dimnikarskih storitev enotne in s tem enako dostopne za vse uporabnike, da izvajalci
nimajo omejitev v zaposlovanju samo dimnikarjev, ampak lahko zaposlujejo tudi kadre z vi§jo in
visoko strokovno usposobljenostjo.
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V letu 2009 je Ministrstvo za okolje in prostor najprej pristopilo k ureditvi cenovne problematike,
ki jo je tudi uspeSno zakljuCilo. Nadalje pa ministrstvo pripravlia z namenom urejanja
dimnikarske sluzbe spremembe in dopolnitev tudi drugih predpisov s podrodja izvajanja
dimnikarske sluzbe in sicer » pravilnika o dimnikarski sluzbi« ter »pravilnika o meritvah emisij
dimnih plinov« kot tudi aplikativne pravilnike s tehniéno vsebino in navodila o izvedbi
posameznih dimnikarskih storitev. V tem okviru se posku$a preuditi in prilagoditi med drugim tudi
Stevilo dimnikarskih storitev stanju tehnike.

V letu 2011 naj bi ministrstvo ponovno pristopilo k spremembam in dopolnitvam Zakona o
varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO-1). V tem okviru bomo poskusali Zze v to novelo umestiti nova
zakonska dolocila, ki bodo predstavljala ustrezno podlago ter omogoc&ala nadaljnje urejanje
dimnikarskih storitev tudi v smeri morebitne drugacne ureditve izvajanja dimnikarskih storitev.
Spremembe pa je priCakovati tudi zaradi zahtev Evropske komisije, ki ze prouc€uje trenutni
koncesijski sistem na podrocju dimnikarskih storitev v Republiki Sloveniji. Komisija se namre¢
zavzema za sisteme, ki omogocajo izvajanje storitev veC izvajalcem in ne le enemu na
posameznem dimnikarskem obmocdju.

Ker se bodo v letih 2014 - 2016 iztekle prve koncesijske pogodbe, je mogoce Ze pred tem (kot
navedeno zgoraj) pripraviti spremembe prepisov, ki bodo omogoc€ali, da se po izteku
koncesijskih pogodb na posameznih dimnikarskih obmogjih, to obmoc¢je odpre za vec izvajalcev.
V temn primeru bo potrebno v sodelovanju s predstavniki dimnikarskih podjetij in njihovih
zdruzenj, predstavniki uporabnikov storitev ter predstavniki lokalnih skupnosti ugotoviti, ali bi bil
licenéni sistem sprejemljiv tako z vidika doseganja ciljev te javne sluzbe, kot tudi z vidika
uporabnikov in vidika evropskih predpisov.

V 12. tocCki je Drzavni svet je predlagal konkretne predloge, ki so lahko vodilo pri pripravi
sprememb dimnikarske zakonodaje in sistemskega zakona o dimnikarski sluzbi in sicer, da :

1. "naj se v okviru analize o najustreznejSem modelu izvajanja dimnikarske sluzbe v primeru
koncesioniranega modela proudi varianta, da se na posameznem dimnikarskem obmodcju podeli
koncesija ve€jemu Stevilu izvajalcev, s ¢imer naj bi bila zagotovljena vec&ja konkurenénost, hkrati
pa bi imeli uporabniki moznost izbire izvajalca ob zagotovljeni regulirani ceni storitev; in

2. "naj se v okviru navedene analize preuci kombiniran model izvajanja dimnikarske sluzbe, v
katerem se storitve dimnikarske sluzbe za industrijske obrate in vecCje stanovanjske stavbe
izvaja na koncesioniran nacin, za stanovanjske stavbe z malimi kurilnimi napravami pa na
licenCen nacin".

Trenutno ureditev izvajanja dimnikarske sluzbe izhaja iz doloCbo ZVO-1, ki je dologil, da s
7.5.2004 to ni vel lokalna gospodarska javna sluzba, ampak drzavna, ter doloéb Uredbe o
nacinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe izvajanja
meritev,pregledovanja in €iSCenja kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov zaradi varstva
okolja in ucinkovite rabe energije, varstva &lovekovega zdravja in varstva pred pozarom (v
nadaljevanju Uredba), ki skladno z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah (v nadaljevanju
ZGSJ) dolo¢a nacin izvajanja te javne sluzbe v obliki koncesije. TakSna ureditev ni nova, saj je
bil koncesioniran sistem pri nas uveden Ze v letu 1974 z Zakonom o dimnikarski sluzbi, le da je
koncesijo podelila ob€ina in ne drzava; sistem izklju€nosti (ekskluzivnosti) pa je veljal tudi takrat.
Da to ni v neskladju z ustavo oziroma v nasprotju s svobodno gospodarsko pobudo pa je
potrdilo tudi Ustavno sodis¢e RS v svoji odlocbi §t. U-1-76/91-21.
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Pri tem je potrebno Se opozoriti, da koncesioniran sistem izvajanja dimnikarske sluzbe velja le
za izvajanje dimnikarskih storitev na malih kurilnih naprav. Vse ostale kurilne naprave (srednje in
velike) pa urejajo drugi predpisi, ki posebej - drugace urejajo rezim pregledovanja in ¢iS¢enja,
predvsem pa sistem monitoringa. Kar se ti¢e kurilnih naprav v vecjih stanovanjskih stavbah, pa
je potrebno navesti, da predpisi ne lo€ujejo kurilnih naprav glede na Stevilo odjemalcev, pa¢ pa
glede na nazivno (ali vhodno) moc€ kurilne naprave ter glede na to, ali se toplota proizvaja le

zaradi ogrevanja prostorov ali pa tudi zaradi tehnolo$kih procesov.

Kot ze navedeno zgoraj, bo Ministrstvo za okolje in prostor pred pripravo novele ZVO-1 ponovno
prougilo trenutni sistem izvajanja dimnikarske sluzbe. Ce se bo pri tem pokazalo, da je potrebno
ta sistem zamenjati z ustreznejSim (pa naj bo to sistem, v katerem se za posamezno podrocje
podeli ve¢ koncesij ali pa licen¢ni sistem ali pa kakSen drug sistem), bo ministrstvo predlagalo
spremembo predpisov, ki bodo omogocili ustrezno izvajanje dimnikarske sluzbe.

3. "naj ima uporabnik moznost zamenjave izbranega dimnikarskega izvajalca, ¢e dokaze, da je
delo opravil nestrokovno in v nasprotju s predpisi" in

4. "naj koncesionar izgubi koncesijo, Ce vecje Stevilo uporabnikov odkloni njegove storitve zaradi
nestrokovnega dela".

V primeru nezadovoljstva uporabnika s storitvami koncesionarja (izvajalca dimnikarske sluzbe),
so ze sedaj uporabniku dane moznosti ukrepanja, ki jih dologa Uredba v 27. &lenu. Ce uporabnik
meni, da je bila storitev dimnikarske sluzbe opravljena v nasprotju z Uredbo, drugimi predpisi in
pravili stroke, se lahko najprej pritoZi kar koncesionarju samemu. Koncesionar se mora na
pritozbo uporabnika odzvati v 14 dneh po njenem prejemu. Ce uporabnik ni zadovoljen z
odzivom koncesionarja, lahko v 30 dneh od poteka roka za odziv koncesionarja ali od prejema
odgovora koncesionarja ali od ravnanja koncesionarja glede odprave zatrjevane pomanijkljivosti
opravljene storitve vloZi na ministrstvo zahtevo, da koncesionarju naloZi ustrezno ravnanje. Ce
ministrstvo v postopku ugotovi, da je koncesionar pri opravljanju dimnikarske sluzbe ravnal v
nasprotju s to uredbo ali drugimi predpisi, ki urejajo nacin izvajanja dimnikarske sluzbe, ali pravili
stroke glede izvajanja dimnikarskih storitev, mu z odlo¢bo naloZi, da uskladi z njimi svoje
ravnanje. Morebitho neuposStevanje zahtev koncedenta pa so na podlagi 21. ¢lena Uredbe
razlog za odvzem koncesije.

Koncesija se lahko odvzame iz razlogov, ki jih dolo¢a Uredba ali pa ZGJS, med drugim tudi v
primeru, ¢e koncesionar ravna v nasprotju s to uredbo ali drugimi predpisi, ki urejajo nacin
izvajanja dimnikarske sluzbe in cene dimnikarskih storitev, in na zahtevo koncedenta v roku, ki
ga ta doloci, ne uskladi svojega ravnanja s temi predpisi, kakor tudi, ¢e te predpise prekrsi vec
kot enkrat; Ce koncesionar ne ravna v skladu s pravili stroke glede izvajanja dimnikarskih storitev
tako, da so te storitve izvrSene nekvalitetno in neustrezno; ¢e koncesionar ne ravna v skladu z
izvrSljivimi odloCbami pristojnih drzavnih organov v zvezi z izvajanjem koncesije (in drugih
primerih). Pri tem je potrebno izpeljati ustrezen ugotovitven postopek, ter v skladu z
ugotovitvami, ki morajo temeljiti na dejstvih in dokazih, izdati konkretnim pravni akt za odvzem
koncesije.

Iz navedenega je torej razvidno, da obstaja mehanizem za nadzor koncesionarja, vendar pa
zgolj odklonitev izvajanja storitev s strani uporabnikov ne more predstavljati razloga za odpoved
koncesijske pogodbe. Odlocitev o tem, kateri izvajalec bo na posameznem obmodju izvajal
dimnikarske storitve, pa trenutno ni v rokah uporabnikov storitev temve¢ koncedenta. V kolikor
bo v bodocCe uveden drugacen sistem izvajanja dimnikarskih storitev (AD 1 in 2) pa bodo imeli
tudi uporabniki storitev moznost izbire izvajalca.
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5. "Vlada RS v postopek podeljevanja koncesij in oblikovanja cen storitev dimnikarske sluzbe
vkljuci sodelovanje lokalnih skupnosti".

Podlaga za doloCanje cen dimnikarskih storitev je doloCena v 8. €lenu Uredbe, iz katerega
izhaja, da cene storitev dimnikarske sluzbe doloCi vlada na predlog ministra, pristojnega za
okolje, pri ¢emer upoSteva obseg dela, materialne stroSke in €asovno tehni¢ne normative,
potrebne za opravljanje storitev dimnikarske sluzbe.

V skladu s pravili postopkov priprave zakonodaje, mora ministrstvo vse predvidene spremembe
predpisov posredovati tako na ZdruZenje slovenskih ob&in in Skupnost ob¢in Slovenije. V okviru
tega so dane moznosti sodelovanja lokalnih skupnosti pri oblikovanju zakonodaje ter podajanja
konkretnih predlogov v fazi javne razprave.

6. "naj se preuci potrebno Stevilo storitev na posamezni napravi (npr. ali je vsakoletno
pregledovanje dimnikov v stanovanjih, v katerih ni peci, sploh potrebno);"

in

7. "naj se dolocijo roki meritev emisij glede na starost kurilne naprave in ob upostevanju dognanj
stroke. Za nove naprave na plin se naj po preteku garancijskega roka opravi meritev po Stirih
letih do meritve CO v S§tirinajstem letu, nato pa na tri ali dve leti. Pri kurilnem olju naj se meritev
po preteku garancijskega roka ( v katerem opravi meritev serviser) opravi po treh letih do
Stirinajstega leta, potem pa naj se meritve zgostijo na dve leti. Ob tem velja opozoriti, da imajo
sodobne naprave varnostne sisteme, ki pravoasno opozarjajo na nevarnosti".

Ministrstvo za okolje in prostor je v tem letu pristopilo k prouditvi posameznih dimnikarskih
storitev predvsem z vidika pogostosti oziroma potrebnosti njihovega izvajanja. Pri tem si
pomagamo tudi z izkudnjami in urejenostjo v drugih drzav Evropske unije. Ob enem sodelujemo
s posameznimi gospodarskimi subjekti, ki se neposredno ali posredno ukvarjajo z dimnikarskimi
storitvami, pa niso koncesionarji (da ne prihaja do konflikta interesov). Predvidevamo, da bomo
do konca leta imeli ustrezne informacije za morebitno spremembo frekvenc opravljanja
posameznih storitev.

Zaradi e zmeraj pogostih zastrupitev zaradi preseZenih vrednosti emisij iz kurilnih naprav se ne
strinjamo, da lahko na periodo meritev vpliva le starost kurilne naprave, vendar bi z uskladitvijo
stroke in zakonodaje lahko dosegli smotrnejSo ureditev. Poseben rezim bi lahko imele naprave,
ki za svoje delovanje ne potrebujejo zraka iz bivalnih prostorov in odvajajo emisije prisilno iz
prostora. Pri spremembi predpisov bo vsekakor upostevano tudi trenutno stanje tehnike pri
novih kurilnih napravah, vendar pa bodo spremembe sledile tudi zahtevam Evropske unije iz
Direktive Sveta 1999/30/ES o mejnih vrednostih Zveplovega dioksida, dusikovega dioksida in
dusikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku ter Evropski energetski politiki.
Nekatere spremembe bodo vkljuene Ze v spremembo in dopolnitev Uredbe o emisiji snovi v
zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav.

8. "naj se uredi nadzor nad projektanti, izvajalci dimnikarske sluzbe in serviseriji".

Nadzor nad izvajalci dimnikarske sluZzbe se v skladu z dolo¢bami ZVO-1 in podzakonskimi
predpisi izvaja kot strokovni nadzor in kot inSpekcijski nadzor. Strokovni nadzor nad izvajanjem
storitev dimnikarske sluzbe in nad drugimi nalogami izvajalca dimnikarske sluzbe izvaja na
podlagi 39a. ¢len Uredbe Ministrstvo za okolje in prostor.
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InSpekcijski nadzor nad izvajalci dimnikarskih storitev in nad uporabniki storitev pa opravljajo kar
Stiri inSpekcije in sicer:

- in8pekcijski nadzor nad izvajanjem Uredbe opravlja inSpekcija, pristojna za varstvo okolja.

- inSpekcijski nadzor nad zmanj$anim varstvom pred pozarom in s tem povezani odpravo
pomanijkljivosti, ugotovljenih pri opravljanju storitev dimnikarske sluzbe, in odpravo
pomanjkljivosti, zaradi katerih je zmanjSano varstvo pred pozarom, ugotovljenimi pri prvem
pregledu naprave, opravlja indpekcija, pristojna za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.
- inSpekcijski nadzor v zvezi z ogrozanjem &lovekovega zdravija iz tretje alinee prvega odstavka
30. ¢lena te uredbe, in odpravo s tem povezanih pomanijkljivosti, ugotovljenih pri opravljanju
storitev dimnikarske sluzbe, opravlja indpekcija, pristojna za zdravje. InSpekcijski nadzor nad
izvajanjem dolo¢b Uredbe, ki se nanasajo na ceno storitev dimnikarske sluzbe, izvaja inSpekcija,
pristojna za trg.

Menimo pa, da bi bilo potrebno nadzor nad projektanti tudi z vidika pravilnega projektiranja
kurilnih in dimovodnih naprav ustrezno urediti v predpisih o gradnji objektov ter projektantom
naloZiti ustrezno materialno ter kazensko odgovornost v primeru napak. Serviserji pa so pravne
osebe, ki opravljajo dejavnost na trgu in ne na podlagi javhega pooblastila, zato za njih ni
predvidena posebna kontrola s strani nadzornih organov.

9. "naj se pri dolo¢anju razpisnih pogojev za pridobitev koncesije v prvi vrsti upostevajo izvajalci
z ustrezno izobrazbo s podroc&ja dimnikarstva( tudi mali”.

V javnih razpisih je bila na podlagi dolo¢b Uredbe - med ostalimi pogoji potrebnimi za pridobitev
koncesije za posamezno dimnikarsko obmocje - navedena tudi vrsta izobrazbe (dimnikar,
dimnikarski mojster, dimnikarski delovodija ali najmanj VI. stopnja strokovne izobrazbe tehni¢ne
smeri in pet let delovnih izkuSenj na podroc¢ju dimnikarstva). Prav tako se je upostevalo tudi
dodatne usposobljenosti (dodatna izobraZevanja, seminarji, usposabljanja). Tako izobrazba kot
dodatna funkcionalna znanja so bila ovrednotena v razpisni dokumentaciji z razli¢nim Stevilom
toCk. Nikjer v razpisu pa ni bilo omejitve glede velikosti podjetia oziroma podjetnika
posameznika. Edina omejitev je v tem, da mora gospodarski subjekt, ki se javi na razpis,
izpolnjevati pogoje zadostnega Stevila zaposlenih glede na Stevilo enakovrednih kurilnih naprav
na posameznem dimnikarskem obmocju.

Na podlagi navedenega menimo, da je bila izobrazba vsekakor upoStevana pri izboru izvajalcev.

10. "naj se preveri, ali bi bilo treba dolo€iti maksimalno Stevilo (enakovrednih) kurilnih naprav, za
katera bi skrbel posamezni izvajalec dimnikarskih storitev".

Pri dolo€anju Stevila zaposlenih oseb 18. ¢len Uredbe dolo¢a, da mora imeti koncesioinar na
vsakih zacetih 2000 enakovrednih kurilnih naprav na dimnikarskem obmog¢ju, ki je predmet
koncesije, zaposleno najmanj eno ustrezno usposobljeno osebo, kot tudi, da mora koncesionar
ves Cas trajanja koncesije izvajati dimnikarsko sluzbo s tolikSnim Stevilom tako usposobljenih
oseb, kot jih je navedel v svoji vlogi za pridobitev koncesije.

Ne vidimo posebnega smotra v tem, da se izrecno dolo¢i maksimalno Stevilo kurilnih naprav, za
katere bi smel skrbeti posamezen izvajalec. Potrebno se je zavedati, da imamo v Sloveniji -
glede na Stevilo kurilnih naprav - med seboj zelo razlicha dimnikarska obmocja. Nekatera
dimnikarska obmocja ne dosegajo niti Stevila 500, med tem ko druga presegajo Stevilo 15.000.
Pri prvih bi torej smel izvajalec zaposlovati le 0,25 delavca, pri drugih pa bi smel imeti zaposlenih
npr. 7,5 delavcev. Koliko delavcev bo imel zaposlenih izvajalec, je torej njegova odloditev, ki pa
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je pogojena s tem, na koliko dimnikarskih obmocjih Zeli opravljati dimnikarske storitve oziroma
za koliko obmogij bo sposoben pridobiti koncesijo.

11. "Uredba o dimnikarski sluzbi ne vsebuje poglavja "Obveznosti koncesionarja" in "Obveznosti
koncendenta", zato jo je treba s temi poglavji dopolniti".

Res je, da v Uredbi ni posebnih poglavij s takSnimi naslovi, vendar pa to ne pomeni, da v Uredbi
obveznosti koncesionarja in koncendenta niso opredeljene.

Obveznosti koncesionarja v zvezi z izvajanjem "dimnikarske sluzbe" so opredeljene v 12. ¢lenu,
drugem in tretiem odstavku 18. Clena, 22., 23., 24., 28., 30., 34., 35., 36., 37. ter 38. ¢lenu,
podrobneje pa so nacin in pogoiji izvajanja dimnikarske sluzbe dolo€eni v koncesijski pogodbi.

Obveznosti koncendenta v zvezi z izvajanjem »dimnikarske sluzbe« so opredeljene v 8., 13. 16.,
petem odstavku 27. ¢lena, v 34., 36., 37., 38. in 39. a ¢lenu Uredbe, podrobneje pa v koncesijski
pogodbi.

Vsekakor velja v bodoCe ob naslednji spremembe uredbe razmisliti tudi o morebitnih dopolnitvah
poglavij oziroma dolo¢b uredbe s posebnima poglaviema Obveznosti koncesionarja in
Obveznosti koncendenta..

12. "je potrebno s strokovnega vidika ponovno preveriti Pravilnik o oskrbi malih kurilnih naprav,
dimnih vodov in zra¢nikov pri opravljanju javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in
Cis€enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zraCnikov in ga uskladiti s Pravilnikom o prezraCevanju
in klimatizaciji stavb."

Kot Ze navedeno pri odgovoru na to¢ko 6 in 7 ministrstvo nacrtuje spremembo predpisov, ki
urejajo dimnikarske storitve. Pri tem bodo natanéno prouceni tudi drugi predpisi, ki morebiti
posegajo ali pa delno posegajo tudi na podroc&je dimnikarskih storitev. Vendar pa v tem trenutku
menimo, da »Pravnik o oskrbi malih kurilnih naprav, dimnih vodov in zraénikov pri opravljanju
javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in €iS€enja kurilnih naprav, dimnih vodov in
zragnikov« in »Pravilnik o prezracevaniju in klimatizaciji stavb« nimata neposredne povezave, saj
storitve v zvezi z vgrajevanjem in vzdrzevanjem prezracevalnih in klimatizacijskih sistemov stavb
ne spadajo med obvezne storitve dimnikarske sluzbe. Te storitve opravljajo izvajalci vgradnje
oziroma serviserji posameznih sistemov.

Vlada Republike Slovenije
mag. Helena Kamnar, I.r.
generalna sekretarka

* % %
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Vprasanje Cvetka
Zupancica glede vakcinacije lisic proti steklini

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 7. 7. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09), obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Cvetka Zupancica glede vakcinacije lisic proti steklini in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Cvetka Zupancic¢a in predlaga Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Veterinarski upravi Republike Slovenije, da vpra3anje
preucita in nanj odgovorita.

VpraSanje drzavnega svetnika Cvetka Zupancic¢a se glasi:

Kdo je odgovoren in kdo bo prevzel odgovornost za povrdno in neodgovorno vakcinacijo lisic
proti steklini z raztrosom cepilnih doz iz letala?

Obrazlozitev:

V nedeljo, 23. 5. 2010 se je na obmocju Obcine lvanCna Gorica izvajala vakcinacija lisic. V
popoldanskem ¢asu okrog 15. ure je letalo preletelo nase podro€je in na dvoris€e sta prileteli
dve dozi. Ena se je povsem raztre&€ila in vsebina je stekla po asfaltu. Drugi pa je odpadla samo
vaba, vsebina pa je ostala v plastiéhem ovoju. Na zgornjem delu je bilo mo¢ prebrati v
anglesSkem jeziku za kaj sploh gre; na dvoris¢u so se ta ¢as igrali otroci, med njimi tudi dojencek.

Cez nekaj dni sem nakljuéno videl na televiziji kako nevarne so te doze cepiva. Sprasujem se,
kako je to mogoce tako neodgovorno trositi pozitivni virus stekline, kajti lahko bi koncal v ustih
kakSnega otroka. Sprasujem tudi, kakSne so posledice, ¢e to dozo poje pes, macka, sploh pa
goveja Zivina, ki se v velikem Stevilu pase v tem ¢asu na pasnikih. Ali je meso takSnega goveda
sploh uzitno? Menim, da bi bilo bistveno bolj primerno, da bi cepivo raztresli gozdariji in lovci
globoko v gozdu.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Prejeto: 2.8.2010

V zvezi z vaSim dopisom §t. 324-01/10-2/3 z dne 7. 7. 2010 vam v nadaljevanju posredujemo
odgovor na vpraSanje glede izvajanja peroralnega cepljenja lisic proti steklini, ki ga je zastavil
drzavni svetnik Cvetko Zupancic.
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Kdo je odgovoren in kdo bo prevzel odgovornost za povrdno in neodgovorno vakcinacijo lisic
proti steklini z raztrosom cepilnih doz iz letala?

Steklina je neozdravljiva, brez izjeme smrtna virusna bolezen, zoonoza, ki prizadene tako ljudi
kot zivali. PrenaSa se kontaktno — s slino okuzenih zivali pri ugrizih, opraskaninah ipd.

Urbana oblika stekline, katere prenaSalci so ve€inoma psi, je prisotna predvsem v nerazvitih
podrocjih sveta, medtem ko se silvatiCha oblika stekline, ki jo prenasajo lisice, v Evropi pojavija
nekje od leta 1939. V Sloveniji pa se je prvi¢ pojavila v 70. letih prejSnjega stoletja in od takrat
ostaja problem.

Kljub nevarnosti, ki jo steklina predstavlja, pa je cepljenje zanesljivo in edino u€inkovito orozje v
boju proti tej bolezni.

Pri nas je bila urbana oblika stekline predvsem zaradi uvedbe obveznega cepljenja psov in
izvajanja drugih strogih veterinarskih ukrepov (kontumac, nadzor potepuskih psov) izkoreninjena
Ze kmalu po drugi svetovni vojni. Zadnji primer stekline pri ljudeh je bil zabeleZen leta 1951.

Zaradi izredno zaskrbljujo€ega stanja glede silvatine stekline v poznih 80. letih je Veterinarska
uprava pri¢ela z akcijo cepljenja lisic proti steklini. V istem €asu so te programe Ze izvajale
nekatere evropske drZzave, ki so na ta nacin dosegle izredne uspehe.

Od leta 1988 do leta 1995 so se akcije izvajale ob pomocdi lovcev, ki so vabe polagali ro€no na
omejenem podrocju. Tak nacin polaganja vab ni bil ucinkovit, saj se pojavnost stekline ni
zmanijsala, zato smo leta 1995 priceli z letalskim polaganjem vab.

Letalsko polaganje vab, podprto z GPS sistemom in s posebej za to razvito programsko opremo,
je prineslo izredne rezultate.

V letu 1995, ko smo priceli z letalskim polaganjem vab, je bilo ugotovljenih 1.089 primerov
stekline, v zadnjih letih pa ugotavljamo par primerov stekline letno, vse ob meji s Hrvasko. Od
leta 2008 je bil zaradi naravnega gibanja stekline v sosednjih obmodjih, kjer se ne izvaja
peroralno cepljenje lisic, zopet opazen manjsi porast stekline, vendar pa so vsi primeri omejeni
na obmocja ob meji s Hrvasko.

Program eradikacije stekline, vkljuéno z letalskim polaganjem vab, je pripravljen v skladu z
zahtevami Znanstvenega odbora za zdravje in za$¢ito Zivali. Program za podporo polaganju vab
omogoca, da v vsakem trenutku vemo, kje in koliko vab je bilo poloZenih. Vsaka vaba, ki je
odvrzena iz letala, se zabelezi (x,y koordinate). Na ta nacin spremljamo pravilnost polaganja.
Poleg parametrov, ki so vneseni v raCunalniski sistem in ki jih belezi program, imajo piloti tudi
navodila za izvajanje polaganja, katerih se morajo dosledno drzati. Tako v vsakem trenutku
lahko preverimo, kam oziroma kje je bila posamezna vaba odvrzZzena.

V skladu s smernicami se vabe ne polagajo na tako imenovanih »non-flying« obmocjih
(obmogjih »ne-letenja«: naselja, vodne povrSine, avtoceste ...). Vendar pa se v€asih kljub temu
zgodi, da vaba zaide na poseljen prostor — ali zaradi sunka vetra ali pa, kar je bolj verjetno, jo tja
prinesejo druge Zivali (vrane, psi....).

Pri tem moramo poudariti, da gre za cepivo in ne za virus stekline, ki bi ga prosto trosili naokrog.
Cepivo je registrirano in izpolnjuje vse predpisane zahteve Evropske Farmakopeje glede
varnosti in ucinkovitosti. V Evropi je bilo uporabljenega ve¢ kot 100 milijonov doz cepiva za
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izkoreninjenje stekline pri lisicah, primera bolezni pri ljudeh zaradi stika s cepivom pa ni bilo. Je
bila pa steklina uspesno izkoreninjena.

Ob izvajanju cepljenja je treba poskrbeti tudi, da se izvajajo vsi potrebni varnostni ukrepi, med
katere sodi tudi obravnava stika z vsebino vabe s cepivom. Prav zaradi zagotavljanja zascite
ljudi je treba v skladu s priporoc€ili Svetovne zdravstvene organizacije vsak stik z vsebino vabe
obravnavati v antirabi¢ni ambulanti.

Da bi bilo teh dogodkov ¢im manj, Veterinarska uprava RS vsaki¢ pred nameravano akcijo
cepljenja lisic obveS&a javnost preko sredstev javnega obveS&anja, v Sole poSiliamo letake in
plakate, pripravljamo tiskovne konference in izobrazevanja.

Se enkrat pa moramo poudariti, da gre za cepivo in ne za Ziv, divji virus stekline. Ce ga poje pes
ali govedo ali druga domaca zival, le-to ne predstavlja nevarnosti za okuzbo in lahko pride le do
zascCite zivali. Ve€inoma pa zivali vabo pogoltnejo (prilagojena je velikosti lisice, da jo pregrizne)
in tako pride do uniCenja cepiva v prebavnem traktu. Na ta nacin le »izgubimo« Zeleno Stevilo
vab, ki so namenjene lisicam.

Naj na koncu poudarimo, da gre za skrbno nacrtovano, izdelano in opravljeno delo, z namenom
varovanja ljudi pred steklino, ki je brez izjeme smrtna bolezen. Program izkoreninjenja stekline je
bil ve€krat preverjen in nadzorovan s strani Evropske unije in bil v celoti ocenjen kot uspesen.

S priGetkom izvajanja peroralnega cepljenja na obmodcju Zahodnega Balkana, ki je predvideno
ze jeseni letos, pa se bo situacija izboljSala tudi pri nas in bomo kon&no dosegli tezko
pricakovani cilj — izkorenitev stekline v Republiki Sloveniji.
Mag. Dejan Zidan, I.r.
minister

* % %

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Interesne skupine
negospodarskih dejavnosti v zvezi z neplaevanjem prispevkov za
obvezno zdravstveno zavarovanje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 7. 7. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Interesne skupine
negospodarskih dejavnosti v zvezi z neplatevanjem prispevkov za obvezno zdravstveno
zavarovanje, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
8t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Interesne skupine negospodarskih dejavnosti in predlaga Vladi
Republike Slovenije, Ministrstvu za zdravje, Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije in
Dav¢ni upravi Republike Slovenije, da pobudo preucijo in nanjo odgovorijo.

Pobuda Interesne skupine negospodarskih dejavnosti se glasi:

Z namenom ucinkovitega zagotavljanja pravice do zdravstvenega varstva naj Vlada Republike
Slovenije, Ministrstvo za zdravje, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Dav€na uprava
Republike Slovenije v okviru svojih pristojnosti:
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1. vzpostavijo ucinkovit, na zakonski obvezi temelje¢ mehanizem avtomatiénega obveS&anja
oseb, ki jih zavezanec za placdilo prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, odjavi iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja oziroma zanje do zakonsko doloCenega roka ne placa
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje. Mehanizem nadzora naj se torej iz
enosmernega, ki temelji zgolj na moznosti zavarovanca, da sam preverja stanje placanih
prispevkov in njegov status v evidenci zavarovancev obveznega zdravstvenega zavarovanja,
preusmeri v dvosmernega, v katerem bodo informacije potekale tudi v smeri od zavezancev za
placilo oziroma pristojnih organov do prizadetih posameznikov.

2. dopolnijo kazenske dolo&be Zakona o prispevkih za socialno varnost (Uradni list RS, st.
Uradni list RS, st. 5/1996, 34/1996, 18/1996 - ZDavP, 87/1997, 3/1998, 7/1998 - OdI. US,
106/1999 - ZPIZ-, 81/2000, 97/2001 - ZSDP, 97/2001) z dolo¢bami o kazenski odgovornosti
pravne osebe oziroma odgovorne osebe pravne osebe, ki brez vednosti zaposlenega odobri
izpis zaposlenega iz evidence o zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Obrazlozitev:

Pravica do socialne varnosti je zapisana v Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
331/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006), katere 50. Clen Se
posebej jasno dolo€a, da je drzava tista, ki mora urejati in skrbeti za delovanje obveznega
zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in drugega socialnega zavarovanja. V zadnjem
Casu je mo¢ zaslediti primere iz prakse, ki jasno kazejo, da je uveljavljanje ustavne pravice do
socialne varnosti negotovo in da golo zaupanje v obstoj socialne drzave ni ve€ dovolj. TezZje kot
S0 razmere v gospodarstvu, vec je primerov, ko se posameznike brez njihove vednosti odjavi iz
evidenc s podrocja socialnega varstva oziroma za katere prispevki za socialno varstvo niso
plaCani. Pred kratkim je bilo jasno vidno, da do taksnih situacij prihaja tudi v zvezi s plagilom
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje.

Tako DavCna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Davéna uprava) kot Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) sicer omogocata, da posameznik na
razlicne nacine (preko vloge ali preko spletnega portala e-davki) preveri, ali je njegov prispevek
za obvezno zdravstveno zavarovanje poravnan. Pri tem je potrebno opozoriti na omejene
moznosti prebivalstva, da bi preverjali podatke preko interneta, bodisi zaradi racunalnidke
nepismenosti, bodisi zaradi tega, ker nimajo dostopa do interneta (po podatkih Eurostat-a
trenutno internet v Sloveniji redno uporablja okrog 58 odstotkov prebivalcev).

Pri takSnem sistemu je torej vsa odgovornost za nadzor na nek nacin prenesena na
posameznika s tem, da se slednjemu nalaga obveznost nadzora nad svojim delodajalcem. Ker
se dejansko stanje plaCanih prispevkov oziroma stanje v evidenci o zavarovanih osebah
obveznega zdravstvenega zavarovanja lahko spreminja iz dneva v dan, se torej na nek nacin od
posameznika pri¢akuje, da bo dnevno preverjal ali so njegovi prispevki placani ali ne.

Pri sedanji, precej visoki stopnji razvoja informacijskega sistema na podrocju zdravstva, ko
izvajalec zdravstvenih storitev v vsakem trenutku lahko pridobi aZzurne informacije o neplaanem
prispevku za obvezno zdravstveno zavarovanje za dolo¢eno osebo, bi moralo biti izvedljivo tudi
to, da bi nadzorni organ oziroma nosilec evidence v primeru, ko se zavarovanca izbriSe iz
evidence o zavarovanih osebah zdravstvenega zavarovanja, na najhitrejSi mozen nacin obvestil
zavarovanca, da nima urejenega obveznega zdravstvenega zavarovanja.
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Cetudi lahko osebe in njihovi druzinski &lani v &asu, ko nimajo poravnanih obveznosti iz naslova
prispevkov, uveljavljajo na radun obveznega zdravstvenega zavarovanja nujno zdravljenje,
morajo ostale storitve zagotoviti z lastnimi sredstvi, ki jih ZZZS povrne, ko so njihove obveznosti
poravnane. Pri tem je potrebno upoStevati moznost, da posameznik v situaciji, ko je na licu
mesta seznanjen z dejstvom, da njegovi prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje niso
placani, ni sposoben sam placati storitev, ki ne spadajo pod definicijo nujnega zdravljenja, etudi
obstaja moznost povracila stroSkov, e se pomo€ izkaze za nujno. Posameznik je tako
postavljen v situacijo, ko se mora zaradi nevestnosti zavezanca za placCilo prispevkov odlo¢ati o
tem, ali bo ogrozil svoje zivljenje ali ne. To pa bi moralo biti v drzavi, v kateri je pravica do
zdravstvenega varstva zapisana v Ustavi, nesprejemljivo.

Ker Zakon o davénem postopku dopusca, da delodajalec z vlogo zaprosi Davéni urad za odlog
ali obro¢no placgilo obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost, je problematika
neporavnanih obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost Se toliko bolj kompleksna.

Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, st. 30/03, 35/03, 78/03, 84/04,
44/05, 86/06, 90/06, 64/07, 33/08, 7/09 in 88/09) dololajo, da je zavezanec (pravna ali fizicna
oseba, ki je zavezanec za prijavo oseb v zavarovanje in placilo prispevkov za obvezno
zdravstveno zavarovanje) dolZzan iz obveznega zavarovanja odjaviti zavarovane osebe, ki zanj
ne izpolnjujejo ve€ pogojev, in sicer najpozneje v osmih dneh po nastopu novih okoliS¢in.
Zavarovano osebo pa lahko iz obveznega zavarovanja odjavi tudi ZZZS, Ce ugotovi, da ne
izpolnjuje vec predpisanih pogojev.

Obrazec M-2 (Odjava podatkov o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem zavarovanju,
zavarovanju za starSevsko varstvo, zavarovanju za primer brezposelnosti in o sklenitvi
delovnega razmerja), ki ga zavezanec za placilo prispevkov predloZi pristojni prijavno-odjavni
sluzbi obmocne enote ali izpostave ZZZS, nikjer ne prejudicira obveznosti seznanitve
zavarovanca z odjavo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, pri ¢emer pa pri prijavi
druzinskih ¢lanov v zdravstveno zavarovanje zahteva izjavo druZinskega ¢lana, na podlagi
katerega se slednjega zavaruje po zakoncu. Zavezanec za placilo prispevkov torej lahko
zavarovanca brez vednosti slednjega odjavi iz evidence o zavarovanih osebah obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Prav zato bi morala biti obveza zavezanca za placilo prispevkov ali
pristojnih organov, da obvestijo zaposlenega o odjavi iz evidence, zakonsko dolo¢ena.

Zakon o prispevkih za socialno varnost (v nadaljevanju: ZPSV) v okviru kazenskih dolo¢b
trenutno dolo¢a denarno kazen za fizi¢ne in pravne osebe v primerih, ko slednje ne obra¢unajo
ali plagajo v roku prispevkov za socialno varnost po pravilih, doloenih v zakonu, oziroma Ce le-
te nepravilno obracunajo ali pla¢ajo, ter e davénemu organu ne dostavijo ali ne dostavijo v roku
obraCuna prispevkov za socialno varnost oziroma placilne liste za zaposlene. Pri tem se je v
praksi Ze izkazalo, da zahteva za predlozZitev placilne liste ni zagotovilo, da bodo prispevki za
socialno varnost dejansko tudi pla¢ani, ampak zgolj obra¢unani.

V ZPSV bi morala biti med kazenske dolo¢be dodatno vkljuéena kazenska odgovornost za
pravno osebo oziroma odgovorno osebo pravne osebe, ki zaposlenega ne obvesti o tem, da ga
bo odjavila iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. NeplaCevanje prispevkov za socialno
varnost oziroma neobveS€anje zavezanca, da je bil odjavljen iz zavarovanja ne pomeni samo
ogrozanja zavarovancev, ampak v veliko primerih tudi po njih zavarovanih druzZinskih ¢lanov.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ig, L.r.
predsednik
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Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj Bojana Kekca glede
porabe zbranih sredstev vodnega povracila

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 7. 7. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09), obravnaval vpra8anji drzavnega svetnika
Bojana Kekca glede porabe zbranih sredstev vodnega povracila in na podlagi prvega odstavka
56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanji drzavnega svetnika Bojana Kekca in predlaga Ministrstvu za
okolje in prostor, da vpra$aniji preuci in nanju odgovori.

Vpra$anji drzavnega svetnika Bojana Kekca se glasita:

Zakaj se sredstva iz naslova vodnega povracila ne vra¢ajo nazaj v tisto regijo, kjer je bilo vodno
povracilo dejansko obraCunano od vseh koli€in iz vodnih virov odvzete vode in s strani
porabnikov tudi pla¢ano ter s tem zagotovi namensko porabo teh sredstev?

Kako so bila zbrana sredstva vodnega povracila porabljena v letu 2009?

Obrazlozitev :

Vsak drzavljan Republike Slovenije, ki se oskrbuje iz javnega vodovoda, placuje od porabljene
pitne vode vodno povradilo. V skladu z dolo€ili Zakona o vodah so vodna povracila finanéni vir
Sklada za vode. Prioriteta pri porabi teh sredstev je zagotavljanje Ciste pitne vode. Zakon torej
dolo¢a namensko porabo sredstev, zbranih iz naslova vodnega povracila. Glede na to, da imajo
Se vse regije (obline) v Sloveniji probleme na podrocju oskrbe s pitno vodo in s tem
zagotavljanjem porabnikom cCisto, neoporecno pitno vodo (potrebne so Se velike investicije za
zmanj$anje vodnih izgub, obnovo vodovodnih sistemov, itd.), bi bilo edino smiselno, da se ta
sredstva vrnejo v regijo, kjer so bila dejansko vplaCana s strani porabnikov (tako kot to velja za
okoljski dajatvi za odpadne vode in odlaganje odpadkov). Upravi€eno bi namre¢ bilo, da
sredstva vodnega povracila, zaradi zagotavljanja svoje namenskosti, v prihodnje pospesujejo
vlaganja v lokalno vodovodno omrezje in omogocijo dostop do Ciste pitne vode vsem
drzavljanom Republike Slovenije.

Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, L.r.

predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja Jerneja Verbic¢a v zvezi
z odpravo nerazumne in diskriminatorne politike oblikovanja cen
elektrike

Drzavni svet Republike Slovenije je na 29. seji 15. 9. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vprasanje drzavnega svetnika
Jerneja Verbia v zvezi z odpravo nerazumne in diskriminatorne politike oblikovanja cen
elektrike, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st.
100/05 - UPB1 in 95/09-odI. US) sprejel nasledniji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanje drzavnega svetnika Jerneja Verbi¢a in predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo, da vpradanje preuci in nanj odgovori.

Vpra$anje drzavnega svetnika Jerneja VerbiCa se glasi:

Kaj bo storilo Ministrstvo za gospodarstvo za odpravo nerazumne in diskriminatorne politike
oblikovanja cen elektrike, v katero so bila podjetja zapeljana in ki lahko unici e tisti del zdravega
slovenskega gospodarstva, ki v teh kriznih ¢asih deluje in se razvija? Zagotovijo naj se primerljivi
pogoji poslovanja za vsa slovenska podjetja, da se breme visjih cen elektrike porazdeli na vse
porabnike in podjetja, da se odpravi neenakosti na trgu in da se zaradi gospodarske krize kot
vi§je sile sedanje zavajajocCe in Skodljive pogodbe prilagodijo spremenjenim trznim razmeram.

Obrazlozitev:

V Casu najveCje gospodarske rasti oktobra 2008, je cena in poraba elektrike hitro rasla.
Dobavitelji elektrike so izkoristili to situacijo in 14 mesecev pred iztekom veljavnih pogodb
predlozili podjetjem v podpis nove pogodbe o zagotavljanju cene in koliine elektrike za leti 2010
in 2011. Pojasnili so, da se poraba elektriCne energije na trgu mo¢no povecuje, zaradi ¢esar bo
prihajalo do redukcij elektricne energije, katerim pa se je mogoCe izogniti s sklenitvijo novih
pogodb, ki zagotavljajo vnaprej dogovorjeno koli¢ino in ceno elektrike. S temi napovedmi so
podjetja zavedli. Ker si izpadov proizvodnje zaradi obveznosti do kupcev resno podjetje ne more
privos¢€iti in glede na dobro, dolgoletno poslovno sodelovanje z dobavitelji elektrike so podjetja
pogodbe tudi podpisala. To pa se je pokazalo za usodno, saj je sledila gospodarska kriza,
proizvodnja je v Sloveniji upadla za 20 odstotkov, cene elektrike na trgu pa za 50 odstotkov,
medtem ko so ostale pogodbene cene nespremenjene. Nezaposlenost se je v Sloveniji
povecala za 50 000 delovnih mest. Po predpisih EU sprememba cene elektrike na trgu za veé
kot 25 odstotkov pomeni vi§jo silo in to morajo upostevati tudi slovenski dobavitelji elektrike.

Dobavitelji elektrike, ki so drzavni monopolisti sedaj od podjetij zahtevajo placilo elektrike po
pogodbeni ceni, ki je dvakrat viSja od trzne cene. Pogajanja o spremembi diskriminatornih
pogodb potekajo Ze od novembra 2009 a se ne premaknejo z mrtve toCke, saj vodstva drzavnih
podjetij suhoparno razlagajo, da podjetja v to obvezuje podpisana pogodba, ker so oni po taki
ceni vnaprej zakupili elektriko na borzi. Ce je to res so se drzavni monopolisti dobave elektrike
spremenili e v borzne Spekulante. V nasprotju s poslovno moralo pa je tudi viSina pogodbene
kazni za odstop od pogodbe, ki je do dvakrat vi§ja od vrednosti posla.

Sedanja trzna cena elektrike je 61 evrov/MWh, za ta podjetja pa se je s 1.1.2010 podrazila za
114 odstotkov na 144 evrov/MWh, prihodnje leto pa za 121 odstotkov na 152 evrov. Podpisane
pogodbe so pravno-formalno zavezujoCe, a z vidika poslovne morale in konkurenénosti
katastrofalne za odjemalce kakor tudi za dobavitelje elektrike saj bodo odjemalci takoj ko bo
mogoce zamenijali dobavitelje.

Ob tem je treba dodati, da se je elektrika za vsa podjetja podrazila $e za 80 odstotkov iz naslova
omreznin in prispevkov za zagotavljanje podpor proizvodniji elektricne energije preko obnovljivih
virov energije.

Pogodbena cena elektrike, ki je dvakrat visja od cene elektrike na trgu predstavlja za podjetja
nepremostljive ovire. Nekaterim podjetiem bo pobrala celoten dobi¢ek v naslednjih dveh letih, ki
so ga nameravali vloZziti v posodobitev in razvoj, prisilieni so ustaviti Ze priCete investicije v

65
Porocevalec DrZzavnega sveta, st. 30 27. september 2010



poveCanje proizvodnih zmogljivosti, kr€iti pa morajo tudi dosedanji obseg poslovanja in
zmanjSati Stevilo redno zaposlenih. Enormna podrazitev elektrike vodi podjetja v izgubo iz
poslovanja in ogroza njihov obstoj. Vsa prizadeta podjetja v Sloveniji bodo samo iz tega naslova
utrpela po sedaj znanih podatkih okrog 20 milijonov evrov, a seznam podjetij Se narasca.

Nujna je takojSnja vzpostavitev dialoga in sprejetje dogovorov med drzavnimi proizvajalci in
dobavitelji elektrike in prizadetimi podjetji za odpravo diskriminatornih in neupravi¢enih cen
elektrike.

Drzavni svet

mag. Blaz Kav¢ic, I.r.

predsednik

Sklep Drzavnega sveta ob obravnavi pobude Komisije za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance v 2zvezi z dopolnilnim
prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem

Drzavni svet Republike Slovenije je na 29. seji 15. 9. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 in 73/09) obravnaval pobudo Komisije za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z dopolnilnim prostovoljnim zdravstvenim
zavarovanjem, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance in predlaga
Ministrstvu za zdravje, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

Pobuda Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance se glasi:

Komisija predlaga, da Ministrstvo za zdravje ponovno preuci viogo prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja pri financiranju zdravstvenega sistema v celoti, smotrnost in
prednosti dvovrstnega sistema obveznega in dopolnilnega prostovoljnega zdravstvenega
zavarovanja z dvema zdravstvenima blagajnama ter mozZnosti prenosa sredstev zavarovalnic,
zbranih za dopolnilno zdravstveno zavarovanje na Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Obrazlozitev:

Ne glede na mnenje €lanov komisije, da so predlagane spremembe in dopolnitve Zakona o
zavarovalnidtvu potrebne pa se je v razpravi o predlogu zakona zastavilo vpraanje ali se je
dosedanja praksa prostovoljnih dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj resni¢no izkazala za
ucinkovitejSo in racionalnejSo, kot je bila pred spremembami Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, ko je tudi prostovoljna zdravstvena zavarovanja izvajal Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije. Po mnenju komisije bi morali ponovno razmisliti o
potrebnosti in smotrnosti sistema, ki lo€eno zbira in urejuje sredstva za obvezno in prostovoljno
zdravstveno zavarovanje.

Drzavni svet
mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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