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1. SESTAVA DRZAVNEGA SVETA

Drzavni svet je predstavniSsko telo, ki ga Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot
zastopstvo socialnih, gospodarskih, poklicnin in lokalnih interesov. Sestavljajo ga
predstavniki delovnih in socialnih interesov (funkcionalni interesi) in predstavniki lokalnih
interesov (teritorialni interesi).

Interese zastopa 40 drzavnih svetnikov, in sicer:
= 4 predstavniki delodajalcev,
= 4 predstavniki delojemalcev,
= 4 predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev,
» 6 predstavnikov negospodarskih dejavnosti,
= 22 predstavnikov lokalnih interesov.

Volitve v Drzavni svet ureja Zakon o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/2005, UPB1), ki ga
sprejme Drzavni zbor z absolutno dvotretjinsko vecino. Volitve v Drzavni svet so posredne
prek ustreznih interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti. Funkcija ¢lana Drzavnega
sveta je Castna in traja pet let. Predsednik DrZzavnega sveta opravlja svojo funkcijo poklicno
(Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-248/08, 11.11.2009).

1.1 INTERESNE SKUPINE IN DELOVNA TELESA DRZAVNEGA SVETA

V Drzavnem svetu se s problematiko s podro€ja, ki ga zastopajo, ukvarjajo interesne
skupine. Sestava interesnih skupin je opredeljena v Ustavi Republike Slovenije v 96. ¢lenu.
Na tej podlagi 18 drzavnih svetnikov zastopa funkcionalne interese in 22 drzavnih svetnikov
lokalne interese v petih interesnih skupinah.

S posameznimi vprasanji v zvezi z zakonodajo, razli¢nimi pobudami in zahtevami v okviru
pristojnosti se ukvarjajo delovna telesa - komisije. Na podlagi 45. ¢lena Zakona o drzavnem
svetu (Ur.l. RS, §t. 100/2005, UPB1) in doloCil Poslovnika Drzavnega sveta Ur.l., RS, §t.
70/2008, st. 73/2009 in 101/2010) je Drzavni svet na 3. seji 23.1.2008 sprejel Sklep o
ustanovitvi in nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije (Ur.l. RS, §t. 9/2008).

1.1.1 Clani interesnih skupin Drzavnega sveta v IV. mandatnem obdobju

Interesna skupina delodajalcev

Borut Meh (vodja)

mag. Stojan Binder

mag. Dugan Crnigoj

Bojan Papic

* Miro Podlipec (sekretar interesne skupine)

Interesna skupina delojemalcev

mag. DuSan Semoli¢ (vodja)

Lidija Jerki¢

Drago Séernjavic

Branimir Strukel;

* Mateja Faleti¢ (sekretarka interesne skupine)

Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev
Peter Vrisk (vodja) - predstavnik kmetov

Cvetko Zupandci¢ - predstavnik kmetov
Mihael Jenci¢ - predstavnik samostojnih poklicev
Alojz Kovsca - predstavnik obrtnikov

* Emilijan Zli¢ar (sekretar interesne skupine)


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2005100
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2005100
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=20089

Interesna skupina negospodarskih dejavnosti

- predstavnik kulture in Sporta

- predstavnik raziskovalne dejavnosti

- predstavnik vzgoje in izobrazevanja

- predstavnik za podrocje zdravstva

- predstavnik univerz, visokih in visjih Sol
- predstavnik socialnega varstva

* NuSa Zupanec (sekretarka interesne skupine)

Anton PerSak (vodja)
dr. Janvit Golob

dr. Zoltan Jan

Peter Pozun

dr. Joze Mencinger
Boris Sustarsi¢

Interesna skupina lokalnih interesov

Milan Ozimi¢ (vodja) 4. volilna enota (Slovenska Bistrica)
dr. Andrej Rus 1. volilna enota (Ljubljana)

Toni Dragar 2. volilna enota (Kamnik)

Drago Zura 3. volilna enota (Maribor)

Joze Korze 5. volilna enota (Celje)

mag. Drago Bahun 6. volilna enota (Velenje)

Rajko Fajt 7. volilna enota (Ptuj)

Darko Fras 8. volilna enota (Ljutomer)

mag. Blaz Kavci¢ 9. volilna enota (Kranj)

Bogomir Vnucec
Rudi Cipot
Matej Arcon

. volilna enota (Jesenice)
. volilna enota (Murska Sobota)
. volilna enota (Nova Gorica)

Rastislav JoZze Reven 13. volilna enota (Tolmin)
Bojan Kekec 14. volilna enota (Novo mesto)
JoZe Mihelci¢ 15. volilna enota (Crnomelj)
Jernej Verbi¢ 16

Vincenc Otonicar 17. volilna enota (Logatec)

Boris Popovi¢
Marijan Klemenc
JozZe SlivSek
Branko Majes
Jernej Lampret

. volilna enota (Koper)

. volilna enota (Slovenj Gradec)
. volilna enota (Krsko)

. volilna enota (Trbovlje)

. volilna enota (Grosuplje)
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(

* Meta Stembal (sekretarka interesne skupine)

1.1.2 Clani komisij Drzavnega sveta v IV. mandatnem obdobju

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec (predsednik)
Joze Mihelci¢ (podpredsednik)

Clani: Rajko Fajt, Darko Fras, Mihael Jen&i¢, Milan Ozimi¢, Anton Per$ak, mag. Dusan
Semoli¢, Joze SlivSek, Jernej Verbic

* Sonja Ursi¢ (sekretarka komisije)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve

Vincenc Otoni¢ar (predsednik)

mag. Drago Bahun (podpredsednik)

Clani: dr. Zoltan Jan, Bojan Kekec, Alojz KovSca, Borut Meh, Peter Pozun, Rastislav Joze
Reven, dr. Andrej Rus, Branimir Strukelj, Drago Zura

* Lilijana Zurman (sekretarka komisije)

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
mag. Stojan Binder (predsednik)
Alojz Kovsca (podpredsednik)



Clani: Rudi Cipot, mag. Dusan Crnigoj, Toni Dragar, dr. Janvit Golob, Lidija Jerki¢, Branko
Majes, dr. Joze Mencinger, Bojan Papi¢, Boris Popovi€, Boris Sustarsic, Peter Vrisk

* Miro Podlipec (sekretar komisije)

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Boris Sustarsi¢ (predsednik)

Peter Pozun (podpredsednik)

Clani: mag. Stojan Binder, Rudi Cipot, dr. Janvit Golob, Mihael Jené&i¢, Alojz Kovsca,
Jernej Lampret, dr. Andrej Rus, mag. Dudan Semoli¢

* NuSa Zupanec (sekretarka komisije)

Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

dr. Zoltan Jan (predsednik)

Matej Aréon (podpredsednik)

Clani: mag. Drago Bahun, Rajko Faijt, dr. Janvit Golob, dr. JoZze Mencinger, Bojan Papié,
Anton Pergak, Branimir Strukelj, Drago Zura

* Monika Bren (sekretarka komisije)

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Darko Fras (predsednik)

Jernej Verbi¢ (podpredsednik)

Clani: Matej Aréon, Bojan Kekec, Marijan Klemenc, JoZe KorZe, Jernej Lampret, JoZe
Mihel&i¢, Boris Popovi¢, Drago Séernjavié, Cvetko Zupangié

* Meta Stembal (sekretarka komisije)

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Cvetko Zupanci¢ (predsednik)

Joze Korze (podpredsednik)

Clani: Marijan Klemenc, Branko Majes, Borut Meh, Joze Mihel¢i¢, Vincenc Otonicar,
Rastislav JoZe Reven, Joze Slivéek, Drago S&ernjavi¢, Peter Vrisk

* Emilijan Zli¢ar (sekretar komisije)

Mandatno-imunitetna komisija

mag. Dusan Crnigoj (predsednik)

Lidija Jerki¢ (podpredsednica)

Clani: Matej Aréon, Peter Pozun, Cvetko Zupangi¢

* Primoz Hainz (sekretar komisije)



Organigram 1: DrZavni svet
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1.2 STRUKTURA DRZAVNIH SVETNIKOV PO SPOLU, IZOBRAZBI IN STAROSTI

Glede na spol je bilo v Drzavni svet v IV. mandatu izvoljenih 97,5 odstotkov moskih in 2,5
odstotka Zensk. Povprecna starost drzavnih svetnikov je v Cetrtem letu IV. mandata 55,3 let.
Ve¢ kot polovica drzavnih svetnikov ima univerzitetno izobrazbo in ve¢ (28), od tega jih ima
pet (5) magisterij in Stirje (4) doktorat znanosti.

Graf 1: Drzavni svetniki v IV. mandatu po izobrazbi
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Graf 2: Drzavni svetniki v IV. mandatu po starosti (leto 2011)
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1.3  VODSTVO DRZAVNEGA SVETA

Predsednik:
mag. Blaz Kavéi¢, za drzavnega svetnika izvoljen 21.11.2007 v 9. volilni enoti (Kranj); za
predsednika Drzavnega sveta izvoljen 12.12.2007 na konstitutivni seji DrZzavnega sveta
(Sklep o izvolitvi predsednika Drzavnega sveta, Uradni list RS, §t. 118/2007 z dne
21.12.2007).

Podpredsednica:

Lidija Jerki€, za drzavno svetnico izvoljena 22.11.2007, za podpredsednico Drzavnega
sveta izvoliena 12.12.2007 na konstitutivni seji Drzavnega sveta (Sklep o izvolitvi
podpredsednice Drzavnega sveta, Uradni list RS, §t. 118/2007 z dne 21.12.2007).

Sekretar:

Marjan Maucdec, za sekretarja Drzavnega sveta izvoljen 12.12.2007 na konstitutivni seji
Drzavnega sveta (Sklep o izvolitvi sekretarja Drzavnega sveta, Uradni list RS, §t. 118/2007 z
dne 21.12.2007).

1.4  KOLEGIJ DRZAVNEGA SVETA

Kolegij Drzavnega sveta je posvetovalno telo, ki pomaga predsedniku pri opravljanju
njegovih nalog. Kolegij Drzavnega sveta sestavljajo predsednik in podpredsednica
Drzavnega sveta ter vodje interesnih skupin, ki skrbijo za pretok informacij in pobud med
predsednikom Drzavnega sveta in interesnimi skupinami.



2. URESNICEVANJE PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA SVETA

Ustava Republike Slovenije v poglavju Drzavna ureditev umes&a Drzavni svet na drugo
mesto v sistem organov drZzavne oblasti.

Ustava v 97. Clenu opredeljuje pristojnosti DrZzavnega sveta, in sicer Drzavni svet:

- predlaga Drzavnemu zboru sprejem zakonov (zakonodajna pobuda),

- zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo kakega zakona o njem Se enkrat odloCa
(odlozilni veto),

- zahteva razpis zakonodajnega referenduma,

- zahteva parlamentarno preiskavo o zadevah javhega pomena,

- Drzavnemu zboru daje mnenje o vseh zadevah iz njegove pristojnosti in mora na zahtevo
Drzavnega zbora tudi izre€i mnenje o posamezni zadevi.

Poleg pristojnosti, ki jih Drzavnemu svetu daje Ustava Republike Slovenije, ima Drzavni svet
na podlagi Zakona o Ustavnem sodid€u pravico, da na Ustavno sodiSCe vloZi zahtevo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploSnih aktov.

Ena od pristojnosti Drzavnega sveta je tudi, da lahko DrZzavnemu zboru predlaga sprejem
obvezne razlage zakona. Poslovnik Drzavnega zbora dolo¢a, da predlog za sprejem
obvezne razlage zakona lahko poda vsak, ki ima pravico predlagati zakon, torej tudi Drzavni
svet.

Tabela 1: Uresnic¢evanje pristojnosti Drzavnega sveta

Pristojnosti Drzavnega sveta Stevilo sprejetih zadev
Leto Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011
2008

Zakonodajna pobuda 4 2 4 1

Odlozilni veto 5 10 9 8

Zahteva za zakonodajni referendum 0 0 0 0

Zahteva za parlamentarno preiskavo 0 0 0 0

Predlog avtenti¢ne razlage zakona 0 0 0 0

Zahteva za oceno ustavnosti in 2 0 1 3

zakonitosti

Mnenja DrZzavnega sveta 27 24 38 42

21. ZAKONODAJNA POBUDA

Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata podal eno (1) zakonodajno pobudo, in sicer:
e Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javhem jamstvenem in preZivninskem
skladu, 42. redna seja (7.12. 2011).

2.2. ODLOZILNI VETO

2.2.1 Sprejeti odlozilni veti
Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata sprejel osem (8) odlozilnih vetov in jih posredoval
Drzavnemu zboru v ponovno obravnavo, in sicer na:



Zakon o spremembi zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-
C), 29. izredna seja (14.3.2011);

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cesthem prometu (ZPCP-
2C); 31. izredna seja (31.5.2011);

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu (ZZdrav-A); 34. izredna
seja (29.9.2011);

Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1B); 35. izredna seja (25.10.2011);

Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-D); 35. izredna seja
(25.10.2011);

Predlog odloZilnega veta na Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1F); 35. izredna seja (25.10.2011);

Predlog odloZilnega veta na Zakon spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-K); 35. izredna seja (25.10.2011);

Predlog odloZilnega veta na Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora
(ZOPNI); 35. izredna seja (25.10.2011).

2.2.2. Predlogi odlozilnih vetov, ki jih Drzavni svet ni sprejel

Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata zavrnil §tiri (4) predloge odlozilnih vetov, in sicer

na:
°

2.3

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A); 28. izredna seja (10.2.2011);

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2); 29. izredna seja
(14.3.2011);

Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1); 30. izredna seja
(4.4.2011);

Druzinski zakonik (DZ); 32. izredna seja (23.6.2011).

ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata sprejel tri (3) zahteve za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti, in sicer na:

2.4

Zakon o sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije
(Uradni list RS, §t. 34/04, 24/10, 107/10), 11.a ¢len, 33. seja (19.1.2011);

Poslovnik Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07-UPB1 in 105/10), 36. seja
(13.4.2011);

Zahteva za zacletek postopka za presojo ocene ustavnosti Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1F, Uradni list RS, §t. 65/09 — UPB, 33/11 in 91/11), 10a in 10b, 42.
seja (7.12.2011).

MNENJA DRZAVNEGA SVETA

Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata sprejel dvainstirideset (42) mnenj k predlogom
zakonov, resolucij, deklaracij in porodil, in sicer:

33. redna seja, 19.1.2011

Predlog zakona o socialnem podjetnistvu (ZSocP) - druga obravnava, EPA 1199-V;
Predlog zakona o detektivski dejavnosti (ZDD-1) - druga obravnava, EPA 1945-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski
kampanji (ZVRK-A) - skrajSani postopek, EPA 1942-V.
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34. redna seja, 16.2.2011

Predlog zakona o promociji kmetijskih in Zivilskih proizvodov (ZPKZP) - druga
obravnava, EPA 1501-V;
Predlog Zakona o prepreevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1) - druga
obravnava, EPA 1502-V.

35. redna seja, 16.3.2011

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zeml;jiS¢ih (ZKZ-
C)- prva obravnava, EPA 1570-V.

36. redna seja, 13.4.2011

Predlog za zaletek postopka za spremembe in dopolnitev Ustave Republike
Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi Ustave
Republike Slovenije (UZ90, 90a, 97, 99);

Predlog zakona o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D) - skrajSani postopek,
EPA 1719 -V,

Predlog zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni ob¢&ini Koper (ZRRLVKP) -
druga obravnava, EPA 1675 -V,

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije (ZIntPK-B) - skrajSani postopek, EPA 1593 -V,

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bancénistvu (ZBan-1G) -
skrajSani postopek, EPA 1634 — V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nepremi¢ninskem
posredovanju (ZNPosr-B) - druga obravnava, EPA 1496 — V;

Predlog zakona spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu
(ZPCP-2C) - nujni postopek, EPA 1723 - V.

37. redna seja, 11.5.2011

Predlog zakona o spremembah Zakona o dohodnini (ZDoh-2J) - druga obravnava,
EPA 1546-V;

Predlog zakona o tujcih (ZTuj-2) - druga obravnava, EPA 1644-V,

Predlog zakona o spremembah Zakona o graditvi objektov (ZGO-1D) - druga
obravnava, EPA 1724-V;

Predlog zakona o $tipendiranju (ZStip-1) - druga obravnava, EPA 1694-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS-A) - nujni postopek, EPA 1814-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o socialno varstvenih prejemkih
(ZSVarPre-A) - nujni postopek, EPA 1815-V.

38. redna seja, 8.6.2011

Predlog zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1) - druga obravnava, EPA 1718-V;
Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2010, EPA 1785-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vzpostavitvi etazne lastnine
na predlog pridobiteljla posameznega dela stavbe in o doloCanju pripadajo¢ega
zemljis€a k stavbi (ZVEtL-A) - skrajSani postopek, EPA 1855-V;

Poroc€ilo o delu in zaklju€ni racun Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije za leto 2010, EPA 1824-V,

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona (ObrZ-E) - skrajSani
postopek, EPA 1786-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi (ZZdrS-F) -
skraj8ani postopek, EPA 1787-V.
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39. redna seja, 6.7.2011

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov (ZZRZI-C) - druga obravnava, EPA 1804-V;

Porocilo o delu Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije za leto 2010, EPA
1922-V;

Letno porocilo o delu Komisije za prepreCevanje korupcije za leto 2010 z dodatkom
do vkljuéno maja 2011, EPA 1876-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici
Slovenije (ZKGZ-C) - druga obravnava, EPA 1788-V.

40. redna seja, 14.9.2011

Predlog zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb (ZPUOQOD) - druga obravnava, EPA 1927-
Vi

Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih (ZIU- A) -
nujni postopek, EPA 2040-V;

Predlog zakona o spremembah Zakona o posojilu Helenski republiki (ZPHelR-A) -
skrajSani postopek, EPA 1995-V;

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter
vrnitvi njihovega premozenja in pravic (ZPVAS- F) - skrajSani postopek, EPA 2019-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu (ZZdrav-A) -
skraj$ani postopek, EPA 1953-V;

Letno porocilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto
2010, EPA 1873-V;

Porocilo o varstvu pred ionizirajoCimi sevaniji in jedrski varnosti v Republiki Sloveniji
leta 2010, EPA 1993-V.

41. redna seja, 12.10.2011

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije (ZLPLS-D) — skrajSani postopek, EPA 2014-V;

Letno porocilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010, EPA 2020-
Vi

Porodilo o stanju kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva v letu 2010;

Porogilo o izvajanju Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji
zaleto 2010, EPA 2137-V;

Predlog zakona spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-L) — skrajSani postopek, EPA 2089-V.

42. redna seja, 7.12. 2011

2.5

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi pravil za neposredna placila kmetom v podpornih shemah v
okviru skupne kmetijske politike, EPA 2278-V, EU U 327.

DRUGO

Drzavni svet je v Cetrtem letu IV. mandata sprejel petnajst (15) sklepov, dokumentov,
informacij in drugih aktov, in sicer:

2.51

Sklepi in drugi akti

Porocilo o delu Drzavnega sveta v letu 2010, 33. redna seja (19.1.2011);
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Predlog finanénega in kadrovskega nacérta DrZzavnega sveta Republike Slovenije za
leti 2012 in 2013, 40. redna seja (14.9.2011);

Sklep o ravnanju s tajnimi podatki v Drzavnem svetu Republike Slovenije (SKRTP),
41. redna seja (12.10.2011).

Sklepi na podlagi posvetov

Univerzalni temeljni dohodek v Sloveniji - utopija ali realna mozZnost?, 34. redna seja
(16.2.2011);

Zakljucki akcije Ocistimo Slovenijo v enem dnevu! Kako naprej?, 36. redna seja
(13.4.2011);

Trajnostni razvoj kot nacelo vzgoje in izobrazevanja pri likovni in glasbeni vzgoji ter
filozofiji, 38. redna seja, (8.6.2011);

Vioga invalidov in drzave pri spremljanju uresni¢evanja Konvencije o pravicah
invalidov, 40. redna seja (14.9.2011);

Ali je zdravljenje otrok res brezplaéno?, 41. redna seja (12.10.2011);

Nacionalni energetski program, 42. redna seja (7.12.2011).

Informacije in predstavitve

Predstavitev prednostnih nalog predsedovanja Madzarske republike Evropski unije v
Casu od 1. januarja do 30. junija 2011, 33. redna seja (19.1.2011);

Seznanitev z izvajanjem Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin v povezavi s
poskusnimi izraCuni vrednosti nepremiénin, 33. redna seja, (19.1.2011);

Predstavitev dela Vlade Republike Slovenije do konca mandata, 34. redna seja
(16.2.2011);

Letno porocilo Evropskega raCunskega sodis¢a za leto 2009, 34. redna seja,
(16.2.2011);

Obvestilo o teku kazenskega postopka zoper drzavnega svetnika Borisa Popovica,
35. redna seja (16.3.2011);

Predstavitev moznih zavez Slovenije za leti 2011 in 2012 v okviru Pakta za evro, 37.
redna seja (11.5.2011).

Pobude in vprasanja

Drzavni svet je v letu 2011 na razli¢ne institucije naslovil skupno 28 vseh vprasanj in pobud,
od tega 22 vprasanj, Stiri (4) pobude in dve (2) zahtevi. Na 85,71 odstotkov vprasan;j in
pobud so institucije oziroma drzavni organi odgovorili v celoti, na sedem (7) odstotkov pa
Drzavni svet ni prejel odgovorov.

Graf 3: Razmerje med vprasanji in pobudami
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Graf 4: Razmerje med vprasanji in pobudami med leti 2008, 2009, 2010 in 2011
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Rudolf Cipot
e Vpradanje v zvezi s priznanjem statusa mirnodobnega invalida, 36. redna seja

(13.4.2011); naslovljeno na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (odgovor
12.5.2011);

Darko Fras
e VpraSanje glede izgradnje odprtega Sirokopasovnega omrezja elektronskih
komunikacij v lokalnih skupnostih, 39. redna seja (6.7.2011), naslovljeno na
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (odgovor 28.7.2011);
e VpraSanje glede zagotovitve sredstev za obnovo uniCenega drZzavnega cestnega
omreZzja, 39. redna seja (6.7.2011), naslovljeno na Ministrstvo za promet (odgovor
9.12.2011);

Dr. Janvit Golob

e Vpradanje v zvezi z izgradnjo nadomestnega Bloka 6 TES, 33. redna seja
(19.1.2011), naslovljeno na Ministrstvo za gospodarstvo in Vlado RS (odgovor
28.2.2011);

e VpraSanje v zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene
h&erinske druzbe, 34. redna seja (16.2.2011), naslovlieno na Ministrstvo za
gospodarstvo (odgovor 14.3.2011) in Agencijo za upravljanje kapitalskih nalozb
(odgovor 21.3.2011);
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e Zahteva za dopolnitev odgovora Ministrstva za gospodarstvo na vpra3anja v zvezi z
druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, 36. redna seja (13.4.2011), naslovljeno na
Ministrstvo za gospodarstvo (odgovor 12.5.2011);

Dr. Zoltan Jan
o VpraSanje glede dodatka za magisterij, 36. redna seja (13.4.2011), naslovljeno na
Ministrstvo za javno upravo (17.5.2011) in Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo;

Mag. Blaz Kav¢ic
e VpraSanje v zvezi s termi€no obdelavo odpadkov, 35. redna seja (16.3.2011),
naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor (odgovor 10.5.2011);
e VpraSanje glede Zakona o zemljiSki knjigi, 42. redna seja (7.12.2011), naslovljeno na
Ministrstvo za pravosodie;
Marijan Klemenc
e VpraSanje glede urejanja problematike poplacila odSkodnine za nastalo materialno
Skodo slovenskim zrtvam nacifaSizma, 33. redna seja (19.1.2011), naslovljeno na
Vlado RS (odgovor 14.3.2011), Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za zunanje
zadeve in Ministrstvo za finance;
e Pobuda glede ukrepov za izboljSanje stanja v bankah, kjer je solastnik drzava, 34.
redna seja (16.2.2011), naslovljena na Vlado RS (odgovor 18.3.2011);
e Vpradanje glede svetovanja splodnim bolniSnicam v Sloveniji, 40. redna seja
(14.9.2011), naslovljeno na Ministrstvo za zdravje (odgovor 21.10.2011);

Joze Korze

e Vprasanje glede podelitve koncesije za opravljanje dimnikarskih storitev v ObCini
Sentjur, 36. redna seja 13.4.2011, naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor
(10.5.2011);

e VpraSanje glede avtocestnega prikljucka Dramlje na Stajersko avtocesto, 36. redna
seja (13.4.2011), naslovljeno na Ministrstvo za promet (23.5.2011);

e VpraSanje glede ukinitve krajevnih enot Zavoda za gozdove Slovenije, 39. redna seja
(6.7.2011), naslovljeno na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor
3.8.2011);

Vincenc Otonicar

e VpraSanje glede zatasnega financiranja javnih sluzb Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije in kmetijsko-gozdarskih zavodov, 33. redna seja (19.1.2011), naslovljeno
na Vlado RS (odgovor 28.2.2011);

e Vpradanje glede dodeljevanja nepovratnih finanénih spodbud, 42. redna seja
(7.12.2011), naslovljeno na Slovenski okoljski javni sklad (odgovor 22.12.2011);

Bojana Papié¢
e Vprasanje glede dolgih rokov za vpis v zemljiSko knjigo, 41. redna seja (12.10.2011),
naslovljeno na Ministrstvo za pravosodje (odgovor 15.11.2011);

Anton Persak

e VpraSanje v zvezi s sofinanciranjem projekta »Evropska prestolnica kulture 2012,
34. redna seja (16.2.2011), naslovljeno na Ministrstvo za kulturo (odgovor 18.3.2011);

Peter Pozun

e VpraSanje glede nadzorov nad izvajanjem sluzbe nujne medicinske pomoci in
ukrepanjem v primeru ugotovljenih krditev, 35. redna seja (16.3.2011), naslovljeno na
Ministrstvo za zdravje (odgovor 20.4.2011);
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Joze Rastislav Reven

e Pobuda v zvezi z izvajanjem Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin v
povezavi s poskusnimi izracuni vrednosti nepremi¢nin, 33. redna seja (19.1.2011),
naslovljena na Ministrstvo za okolje in prostor ter Geodetsko upravo Republike
Slovenije (skupni odgovor 7.2.2011);

e Vprasanje glede stanovanj v Tolminu v lasti Ministrstva za obrambo, 36. redna seja
(13.4.2011), naslovljeno na Ministrstvo za obrambo (odgovor 29.4.2011);

e Pobuda za odpravo nevarnih talnih oznak na prikljuckih na avtocesto, 38. redna seja
(8.6.2011), naslovljena na Ministrstvo za promet;

Dr. Andrej Rus

e Vpradanje v zvezi z varovanjem naravnih vrednot Blejskega jezera in njegove
neposredne okolice, 40. redna seja (14. 9.2011), naslovljeno na Ministrstvo za
promet (odgovor 13.10.2011) in Ministrstvo za okolje in prostor;

e Vpradanje v zvezi s problemi kreditojemalcev ob presenetljivi krepitvi Svicarskega
franka, 40. redna seja (14.9.2011), naslovljeno na Ministrstvo za finance (odgovor
28.9.2011);

e VpraSanje glede zavajanja javnosti v zvezi z dejanskim finan¢nim stanjem Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije ter odgovornostjo in transparentnostjo delovanja
njegovega vodstva, 40. redna seja (14.9.2011), naslovljeno na Ministrstvo za zdravje
(odgovor 13.10.2011);

Joze Sliviek
o Vpra$anje glede izvajanja Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, 42. redna seja (7.12.2011), naslovljeno na Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve;

Drago Séernjavié
e VpraSanje v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo¢im delovanjem uprave Vzajemne,
d.v.z. v 8kodo zavarovancev, 42. redna seja (7.12.2011), naslovljeno na Ministrstvo
za zdravje, Ministrstvo za finance (odgovor 21.12.2011) in Agencijo za zavarovalni
nadzor (odgovor 29.12.2011);

Bogomir Vnuéec
o Vprasanje glede viSin sodnih taks po Zakonu o sodnih taksah, 34. redna seja
(16.2.2011), naslovljeno na Ministrstvo za pravosodije (odgovor 18.3.2011);

Peter Vrisk
e Zahteva za dopolnitev odgovora Vlade Republike Slovenije na vpraSanji glede
enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomo¢€ po naravnih nesrecah in
na podro¢ju drugih drzavnih pomoci, 33. redna seja (19.1.2011), naslovljena na Vlado
RS (odgovor 28.2.2011);

Drago Zura
e VpraSanje glede zagotavljanja sredstev za placilo pogodbenih obveznosti za
oklepnike Patria v Proracunu Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, 33. redna seja
(19.1.2011), naslovljeno na Ministrstvo za obrambo in Ministrstvo za finance (odgovor
28.2.2011);

Interesna skupina delodajalcev

e Pobuda v zvezi z enotnimi enotedenskimi zimskimi Solskimi pocitnicami, 38. redna
seja (8.6.2011), naslovljena na Vlado RS in Ministrstvo za Solstvo in $port.
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2.5.5 Odgovori na pobude in vprasanja iz leta 2010

Bojan Kekec
e \VpraSanje glede porabe zbranih sredstev vodnega povraCila, 28. redna seja
(7.7.2010), naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor (odgovor 15.4.2011);

Joze Rastislav Reven
e VpraSanje v zvezi z omejitvijo hitrosti na cestninskih postajah, 32. redna seja
(8.12.2010), naslovljeno na Ministrstvo za promet (odgovor 18.1.2011) in Ministrstvo
za notranje zadeve (odgovor 10.1.2011);
e \VpraSanje v zvezi s septembrskimi poplavami, 32. redna seja (8.12.2010),
naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor (odgovor 12.5.2011);

Jernej Verbié
e VpraSanje v zvezi s problematiko na Krasu, 22. redna seja (20.1.2010), naslovljeno
na Ministrstvo za okolje in prostor (odgovor 25.3.2011);

Cvetko Zupancic¢
e VpraSanje v zvezi z moznostjo menjave kmetijskih zemljiS¢ v Krajinskem parku
Ljubljansko barje, 22. redna seja (20.1.2010), naslovljeno na Ministrstvo za okolje
(odgovor 13.6.2011).

Tabela 2: Odgovori institucij oz. drzavnih organov na pobude in vprasanja

Stevilo vprasanj in pobud | Odgovor v celoti  Nepopolni odgovor Neodgovorjeno
2008 28 13* 13
2009 32 7* 9
2010 22 8* 5
2011 24 5* 2

* nekatera vprasanja in pobude so bila naslovljena na ve¢ institucij oziroma drzavnih
organov, vsi pa odgovorov niso posredovali

Graf 5: Pobude in vprasanja drZzavnih svetnikov
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St. vprasanj in pobud

3. VPLIV DRZAVNEGA SVETA V ZAKONODAJNEM POSTOPKU

3.1 ODLOZILNI VETI DRZAVNEGA SVETA IN PONOVNO GLASOVANJE

V DRZAVNEM ZBORU

Tabela 3: Stevilo v Drzavnem svetu izglasovanih odlozilnih vetov

Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010 Leto 2011
St. predlaganih vetov 18 19 12
St. sprejetih vetov 5 10 8

Graf 6: Primerjava izglasovanih in predlaganih odlozilnih vetov po letih
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Tabela 4: Stevilo v Drzavnem svetu izglasovanih odlozZilnih vetov in S$tevilo
upostevanih odlozilnih vetov v Drzavnem zboru

Stevilo sprejetih Stevilo zakonov, ki pri Delez zakonov, ki pri
odlozilnih vetov ponovnem odloanju v ponovnem odlo&anju
v Drzavnem svetu DrZzavnem zboru v Drzavnem zboru
niso bili sprejeti niso bili sprejeti
(v %)
2011 8 0 0
2010 9 3 33,33
2009 10 0 0
2008 5 1 20
4. SEJE

41 SEJE DRZAVNEGA SVETA

Predsednik Drzavnega sveta sklicuje seje Drzavnega sveta na lastno pobudo, po sklepu
DrZzavnega sveta, na zahtevo komisije, na zahtevo interesne skupine ali na zahtevo osmih
drzavnih svetnikov.

Drzavni svet ima redne seje enkrat mesecno, izredne seje pa praviloma za odlo¢anje npr. o
predlogih za odlozilni veto, o predlogih za zahtevo za razpis referenduma, ali e gre za
obravnavo drugih zadev, Ki jih ni mogoCe odlagati in pravoCasno uvrstiti na dnevni red rednih
s€j.

V Cetrtem letu IV. mandata je bilo deset (10) rednih in osem (8) izrednih sej Drzavnega
sveta, skupaj osemnaijst (18) sej.
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Tabela 5: Redne in izredne seje DrZzavnega sveta

Redne seje Drzavnega sveta

Izredne seje DrZzavnega sveta

33.

redna seja, 19.1.2011

28.

izredna seja, 10.2.2011

34.

redna seja, 16.2.2011

29.

izredna seja, 14.3.2011

35. redna seja, 16.3.2011 30. izredna seja, 4.4.2011
36. redna seja, 13.4.2011 31. izredna seja, 31.5.2011
37. redna seja, 11.5.2011 32. izredna seja, 23.6.2011
38. redna seja, 8.6.2011 33. izredna seja, 19.7.2011
39. redna seja, 6.7.2010 (Lenart v Slovenskih goricah) 34. izredna seja, 29.9.2011
40. redna seja, 14.9.2011 35. izredna seja, 25.10.2011
41. redna seja, 12.10.2011

42. redna seja, 7.12.2011 (Velenje)
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4.2 SEJE INTERESNIH SKUPIN

Interesna skupina, v skladu s 16. in 20. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t.
70/2008, 73/2009 in 101/2010), obravnava zadeve in oblikuje staliS¢a do zadev, ki so na
dnevnem redu Drzavnega sveta in njegovih komisij ter druge zadeve iz pristojnosti
DrZzavnega sveta ali obravnava zadeve namesto komisije, kadar le-te ni mogoCe sklicati
oziroma pravocCasno sklicati. Interesne skupine se praviloma sestajajo pred sejami
DrZzavnega sveta in se seznanijo ter razpravljajo o zadevah, ki so na dnevnih redih sej
Drzavnega sveta. Na sejah se interesne skupine opredeljujejo do predlogov mnen;
Drzavnega sveta, ki so oblikovani na podlagi poro il komisij Drzavnega sveta.

4.2.1 Interesna skupina delodajalcev
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije in ga podprla. Interesna skupina se strinja z ureditvijo
pristopov k ukrepom in metodam za krepitev integritete in transparentnosti ter ukrepov za
prepreCevanje korupcije in prepreCevanje ter odpravljanje nasprotja interesov, ki so temelj
uCinkovitega trga, kakor tudi spostovanja temeljnih moralnih in eticnih nacel. Z ZintPK-B je
predlagana tudi sprememba 14. ¢lena Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (Ur I.
RS, 45/10 — zakon). V 14. ¢lenu zakona je dolo¢ena dolznost organov in organizacij javnega
sektorja (to je, tudi gospodarskih druzb v vecinski lasti drzave), da v vse pogodbe v vrednosti
nad 10.000 evrov vkljugijo protikorupcijsko klavzulo. Glede na to, da je veliko Stevilo
gospodarskih druzb v Republiki Sloveniji v neposredni ali posredni drzavni lasti in zanje velja
Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije interesna skupina meni, da je smiselno oceniti
zahteve tega zakona do slovenskih druzb, v primerjavi s pravno ureditvijo tovrstnih vprasanj
v drugih gospodarstvih. Interesna skupina ugotavlja, da so nekatere zahteve zakona
primerjalno neznadcilne in ob upostevanju rastoCe internacionalizacije poslovanja slovenskih
druzb znatno otezujejo nastop teh podjetij na konkurencnih evropskih trgih. Po zakonu mora
protikorupcijska klavzula vsebovati dolo¢be, da je nicnha pogodba, pri kateri kdo v imenu ali
na racun druge pogodbene stranke, predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz
javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kakSno nedovoljeno korist za pridobitev posla,
sklenitev posla pod ugodnejSimi pogoji, za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem
pogodbenih obveznosti, ali za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali
organizaciji iz javnega sektorja povzro¢ena Skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene
koristi predstavniku organa, posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja, drugi
pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku, ali posredniku. Kot edina sankcija v
primeru korupcije je dolo€ena ni¢nost pogodbe. Interesna skupina meni, da je klavzula s
takdno predpisano sankcijo 8kodljiva. Namre¢&, dejanje korupcije lahko stori fiziha oseba
(predstavnik ali posrednik) organa ali organizacije iz javnega sektorja (pravne osebe) v
Skodo pravne osebe, sankcijo ni¢nosti pa nosi pravna oseba.

Interesna skupina je pripravila Predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prevozih v cestnem prometu, kljub podanim Stevilnim strokovnim pomislekom,
uvaja parcialne reSitve na podroCju preverjanja dovolilnic za gospodarske subjekte, 30-
dnevnega placilnega roka in solidarne odgovornosti za placilo voznine le za avtoprevoznisko
dejavnost. Taksne reSitve, predlagane in sprejete brez predhodno opravljenih analiz in
konkretnih podatkov ter presoje posledic za ostali del slovenskega gospodarstva, odpirajo
Stevilna vprasanja, ki bi jih bilo potrebno obravnavati z vidika vpliva na celotno slovensko
gospodarstvo, kot tudi z vidika evropsko primerljivin reSitev in ze veljavne slovenske
zakonodaje (solidarna odgovornost je Ze opredeljena v Zakonu o prevoznih pogodbah v
cestnem prometu, placilni roki pa v pred kratkim sprejetem Zakonu o prepre€evanju zamud
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pri plaéilih). Zakon uvaja kontrolo dovolilnic, ki se iz pristojnosti drzavnih organov prenasa na
gospodarske subjekte, ki naj bi bili po novi zakonodajni resitvi celo sankcionirani. Pri tem se
zanemarja dejstvo, da podjetja nimajo ustreznega kadra za preverjanje dovolilnic, kar bo
poleg ostalega Se dodatno stroSkovno obremenilo gospodarstvo. Gre za neupravi¢en prenos
kontrole delovanja avtoprevozniSske dejavnosti na zasebni sektor, zato je tak prenos javnih
pooblastil v nasprotju z ustavo. Po zadnjih ocenah Ministrstva za javno upravo bodo
predlagane zakonodajne spremembe, ki predvidevajo le preverjanje veljavnosti izdane
dovolilnice, gospodarstvu povzroCile za okrog 0,5 mio evrov dodatnih nepotrebnih stroskov
(izobrazevanje kadrov, kopiranje dokumentov in zagotavljanje dodatne tehni¢ne podpore),
kar je v sedanji gospodarski situaciji nesprejemljivo. TakSne reSitve so v nasprotju z Ze
sprejetim vladnim dokumentom "Pakt za evro", ki predvideva administrativhe razbremenitve
slovenskega gospodarstva. Prav tako je bil sprejet Program za odpravo administrativnih ovir,
ki mora zmanj8ati administrativna bremena za 25 % v treh letih do leta 2012. Uvedba
specialnega, 30-dnevnega placilnega roka le v eni dejavnosti pomeni podvajanje zakonodaje
pri doloCanju placilnih rokov, ki veljajo za celotno gospodarstvo. Po podatkih AJPES
avtoprevozniS8ka dejavnost ni evidentirana kot kritiCna dejavnost z vidika dospelih
neporavnanih obveznosti, temve€ prednjacijo dejavnosti, kot so gradbenistvo, popravila
motornih vozil ter zavarovalniSke dejavnosti. Iz navedenega je moc sklepati, da je likvidnost v
avtoprevozniSki dejavnosti stabilna v primerjavi z drugimi predhodno navedenimi
dejavnostmi, zato ne obstajajo utemeljeni razlogi, da bi se le za to dejavnost v Sloveniji
uvajal posebni absolutni pladilni rok. Po razpoloZljivih informacijah se Ze pri izvajanju
veljavnega Zakona o prepreCevanju zamud pri placilih pojavljajo Stevilne tezave pri njegovem
izvajanju, prav tako pa Se ni poteklo dovolj Casa za ugotovitev, ali je ta zakon dosegel svoj
klju€ni cilj, to je izboljSanje placilne discipline v Sloveniji. Zato je primerno, da se parcialne
reSitve za posamezne gospodarske dejavnosti ne uvajajo loCeno, in sicer Se pred oceno
ucinkov novo uveljavljenega zakona na tem podro&ju. Uvedba zakonskega dolocila bi torej
pomenila podvajanje zakonodaje pri dolo¢anju placilnih rokov med gospodarskimi subjekti na
ozemlju Republike Slovenije, hkrati pa bi vodila v izkrivljanje konkurence na enotnem trgu
EU, saj bi za gospodarske subjekte v Republiki Sloveniji veljala bistveno drugacna pravila kot
za konkurenéne gospodarske subjekte, ki delujejo na enotnem trgu EU. Absolutna dolocitev
maksimalnega placilnega roka predstavlja neupravicen poseg v svobodno gospodarsko
pobudo in s tem krSitev 74. ¢lena Ustave RS. Uvedena novost solidarne odgovornosti ne
zagotavlja pravne varnosti gospodarskih subjektov ter ni v skladu s sploSnimi pogoji
obligacijskega prava. Solidarni plaéniki namre¢ nimajo podatkov o tem, kdo je naroénik
prevoza, kaksni so elementi sklenjene prevozne pogodbe, kdo so sploh pogodbene stranke
prevozne pogodbe, prav tako pa nimajo vpliva na pogodbene pogoje ali na izbiro prevoznika
niti nadzora nad njimi ter njihovim poslovanjem. Ob tem se zastavlja tudi vprasanje pravne
negotovosti poslovnih subjektov v primeru ve€ solidarnih plaénikov v verigi, kako bi se zakon
izvajal v primeru veC zbirnih prevozov, obveSCanje prevoznika glede ostalih solidarnih
placnikov v primeru prejetega placila s strani enega od solidarnih zavezancev in regresnih
zahtevkov med njimi, nevarnosti dvakratnega placila prevoza, itd.

Interesna skupina je pripravila Predlog odlozZilnega veta na Zakon o dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah. Predlog zakona v novem 10.a ¢lenu dolo€a, da ustanovitelj,
druzbenik, ¢lan poslovodstva ali organa nadzora ne more biti, kdor je ¢lan poslovodstva ali
organa nadzora velike, srednje oziroma majhne druzbe nad katero je bil zaCet eden izmed
ste€ajnih postopkov zaradi insolventnosti ali prisiinega prenehanja in sicer deset let od
konCanja takSnega postopka, razen ¢e v nepravdnem postopku dokaze, da je v takdni druzbi
ravnal s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika. Enake omejitve naj bi veljale
tudi za osebe, ki so opravljale funkcijo poslovodenja ali nadzornega organa v tak$nih
druzbah in sicer kadar koli v obdobju dveh let pred zaletkom postopka zaradi insolventnosti
ali prisilnega prenehanja, smiselno pa tudi za podjetnike. Dodatno predlog zakona v novem
10.b ¢&lenu doloc¢a, da sodis¢e po uradni dolznosti osebi, ki je bila &lan poslovodstva ali
organa nadzora velike, srednje oziroma majhne druzbe, nad katero je bil zalet postopek
zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja, odvzame pooblastilo oziroma upravi¢enje za
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vodenje poslov oziroma jo odpoklic¢e z mesta ¢lana organa nadzora v vseh druzbah, kjer ta
oseba opravilja tovrstno funkcijo in sicer za obdobje desetih let od kondanja takSnega
postopka, razen Ce dokaze, da je v takSni druzbi ravnal s skrbnostjo vestnega in postenega
gospodarstvenika. Interesna skupina delodajalcev ocenjuje, da s predlagano novelo zakona
poseg v ustavno pravico svobode podjetniSke pobude, pravice do zasebne lastnine in
svobodne izbire dejavnosti oziroma poklica, ni sorazmeren zacCrtanemu cilju. Test
sorazmernosti namre¢ zahteva, da mora biti poseg v ¢lovekove pravice nujen, da so izbrana
sredstva pravno dopustna in da so sredstva, ki zasledujejo stvarno upravicen in legitimen cilj,
primerna. Prav tako mora biti vzpostavljeno proporcionalno razmerje med prizadetostjo
ustavne pravice posameznika, ki jo povzro&i uporaba sredstva in med ustrezno koristjo, ki jo
pridobimo z uporabo sredstva v korist skupnosti. Interesna skupina meni, da nepravdno
sodiS€e ni pravi naslov za ugotavljanje, ali je nekdo ravnal kot vesten in posten
gospodarstvenik, saj nepravdno sodiCe ugotavlja zgolj dejstva, ki so sploSno nesporna.
Poleg tega se v pravno urejeni drzavi prepoved opravljanja poklica kot stranska kazen lahko
izre€e zgolj v pravhomocno izvedenem kazenskem postopku, in ne v nepravdnem postopku.
Ni sprejemljivo, da se iz sankcioniranja izvzame druzbenike, poslovodje in nadzornike malih
in mikro druzb, saj prav v teh najveckrat prihaja do zlorab insolventne zakonodaje. Interesna
skupina opozarja, da novela zakona pusc&a Stevilna odprta vprasanja:

— Predlagane zakonske reSitve ne odgovarjajo na Stevilne zivljenjske situacije, saj se iz
sankcioniranja izpus¢a holdinge, ustanovitelje slamnatih podjetij, pa tudi tiste, ki so
bili pravhomoCno obsojeni in kaznovani za preprodajo drog, posredovanje pri
prostituciji, organiziranje hudodelskih zdruzb, ipd. Sledniji lahko brez kakrsnih koli ovir
Se naprej odpirajo nova podjetja.

— Zakonska novela dopu8€a moznost zlorab, saj se bodo zacela ustanavljati mikro
podjetja, in bodo le ta ustanavljala, vodila in nadzirala velike in srednje gospodarske
druzbe.

— Ne predvideva se reSitev, e se v insolvenénem postopku znajde ena izmed
gospodarskih druzb, v kateri ima svoj delez tudi Republika Slovenija. Po ¢rki zakona
bodo morale biti Republiki Sloveniji v primeru, da gre ena od druzb, kjer je Republika
Slovenija ustanoviteljica ali druzbenica, v insolvenéni postopek, odvzete glasovalne
pravice.

— Zakon ne more dolociti presumpcije krivde osebe, ki je izpolnjevala svoje zakonske
obveznosti in ravnala skladno z zakonitimi postopki samo zato, ker je bil nad
gospodarskim subjektom uveden eden izmed postopkov insolventnosti ali prisilnega
prenehanja.

— Zastavlja se vprasanje, kdo bo pripravljen prevzeti vodenje gospodarskih druzb v
tezavah.

Interesna skupina je predlagala, da Ustavno sodiS¢e po opravljenem postopku odlo€i, da sta
dolo¢bi 10.a in 10.b €lena v nasprotju s 74. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, s tem v
povezavi pa tudi s 33. in 67. ter 49. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, do konéne odlogitve
zaCasno zadrzi izvajanje 10.a in 10.b ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah in prednostno
obravnava zadevo. Interesna skupina ocenjuje, da zakonske reSitve posegajo v ustavno
pravico svobode podjetniSke pobude (74. ¢len Ustave RS), pravico do zasebne lastnine (33.
in 67. ¢len Ustave RS) in svobodne izbire dejavnosti oziroma poklica (49. ¢len Ustave RS) in
niso sorazmerne zacrtanemu cilju. Zahteva sorazmernosti, ki je eden izmed temeljnih
elementov pravne drzave, kot jo opredeljuje 2. Clen Ustave RS, zakonodajalcu postavlja
omejitev pri zakonskem omejevanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin in vzpostavlja
kvalificirano povezavo med zakonodajal¢evim namenom, ki ga zasleduje ter sredstvi in
normativnimi reSitvami (beri zakonskimi dolo¢bami), ki jih v ta namen uporabi. Pri presoji
obstoja sorazmernosti med posegom v C&lovekove pravice, mora zakonodajna reSitev
predhodno prestati test legitimnosti, nato pa sledi test sorazmernosti, s katerim se preveri:

- ali so izbrana sredstva za dosego cilja primerna, smiselna, razumna,

- ali so izbrana sredstva za dosego cilja potfrebna oziroma nujna,
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- ali izbrana sredstva niso zunaj razumnega razmerja druzbene ali politi€ne vrednosti
cilja,

- ali je podana proporcionalnost med prizadetostjo ustavne pravice posameznika in
koristjo skupnosti.

Ne sme se spregledati tudi dejstva, da so postopki zaradi insolventnosti in prisilnega
prenehanja zakoniti postopki, ki jih ureja zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP; Uradni list RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 52/2010, 106/2010, 26/2011, 47/2011, 87/2011; v nadaljevanju: ZFPPIPP). Med
drugim ZFPPIPPureja tudi odgovornosti poslovodstva, nadzornih organov in druzbenikov
glede upravljanja tveganj in upravljanja likvidnostnih tveganj v druZzbah, tako ob normalnem
poslovanju druzb, ob insolventnosti kot tudi v postopkih prisilnega prenehanja. Ustava RS v
prvem odstavku 74. c¢lena zagotavlja pravico do svobodne gospodarske pobude.
Gospodarska pobuda obsega odlocitve o opravljanju gospodarske dejavnosti, torej svobodno
sprejemanje gospodarskih odlocitev na ravni podjetja. Svoboda gospodarske pobude se ne
omejuje le na svobodo sprejemanja poslovnih odlo€itev, ampak vsebuje tudi podjetnisko
pravico do zasebne lastnine, saj je smisel podjetniSske lastnine pridobivanje dohodka.
Ureditev pomeni krSitev ve¢ ustavnih pravic — pravice do svobode del, proste izbire
zaposlitev, dostopnosti do delovnega mesta pod enakimi pogoji (49. ¢len Ustave RS) in
krSitev pravice do socialne varnosti (50. ¢len Ustave RS).

Interesna skupina delodajalcev je na pobudo drzavnega svetnika Boruta Meha predlagala,
da Drzavni svet na Vlado in Ministrstvo za Solstvo in Sport naslovi pobudo, da ministrstvo Se
enkrat preveri smiselnost Solskega koledarja za Solsko leto 2011/2012, ki zimske pocitnice
umesca v enoten termin, tako da trajajo en teden in se za¢nejo tretji ponedeljek v februarju.

Interesna skupina je imela deset (10) sej, od tega sedem (7) korespondencnih, dve (2) seji
sta bili nesklepcéni.

4.2.2 Interesna skupina delojemalcev

Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Pri obravnavi Predloga za veto na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva in arhivih (ZVDAGA-A) so se Clani interesne skupine

po krajSi razpravi odlocili, da se, glede na razpravo na seji Drzavnega sveta, vsak ¢lan
interesne skupine opredeli po svoji vesti.

Na februarski seji pred rednim mesecnim zasedanjem Drzavnega sveta so se Clani interesne
skupine pri obravnavi to¢ke Predstavitev dela Vlade RS do konca mandata odlo€ili, da bodo
predsedniku slovenske vlade zastavili kar nekaj pomembnih vprasanj, med drugim tudi o
paktu konkurencénosti, javnih narocilih in zadolzenosti slovenskih Zeleznic.

Glede Predloga zakona o prepre€evanju dela in zaposlovanja na &rno (ZPDZC-1) - druga
obravnava, EPA 1502-V so sicer podprli pozitivno mnenje Komisije DS RS za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide, vendar so izrazili priCakovanje, da se medsosedska
pomo¢ uredi v skladu s pri¢akovanji in opozorili javnosti tako, da ta ne bo predstavljala dela
na ¢rno.

Clani interesne skupine so obravnavali tudi zahtevo po sklicu izredne seje Drzavnega sveta
za sprejem odlozilnega veta na Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
(ZSRR-2). Uvod k tocki je podal vodja interesne skupine mag. Dusan Semoli¢. Poudaril je,
da v obrazlozitvi zahteve za veto na zakon argumenti temeljijo na tem, da naj bi zakon Skodil
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obCinam. Po krajsi razpravi so se Clani interesne skupine odlocili, da se bo, glede na
razpravo na seji Drzavnega sveta, vsak €lan interesne skupine opredelil po svoji vesti.

Pri obravnavi zahteve po sklicu izredne seje DrZzavnega sveta za sprejem odlozZilnega veta
na Zakon o spremembi Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-C),
EPA 1494-V pa so €lani interesne skupine menili, da v obrazloZitvi zahteve za veto na zakon
ni zaslediti pravih argumentov zanjo. Po kraj8i razpravi so se odlo€ili, da kot skupina zahteve
za veto ne bodo podprli.

Glede Predloga nadgradnje zdravstvenega sistema do leta 2020 je bilo stalis¢e ¢lanov
interesne skupine tak3no, da naj spremembe €im manj prizadenejo delavce, so se pa
odlo¢ili, da bodo o konkretnih ucinkih predvidene reforme povprasali tudi pristojnega
ministra. Glede zahteve po sklicu izredne seje Drzavnega sveta za sprejem odlozilnega veta
na Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na érno (ZPDZC-1) so Clani interesne
skupine menili, da je zakon dober, zato so se po krajsi razpravi odlo€ili, da zahteve za veto
na zakon ne podprejo.

Pri obravnavi Predloga za zaletek postopka za spremembe in dopolnitev Ustave RS z
osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi Ustave RS (UZ90, 90a, 97, 99) je
uvodno obrazloZitev podal vodja interesne skupine mag. Semoli€. Po krajSi razpravi so Clani
interesne skupine sprejeli staliS¢e, da predloga ne podpirajo, ker so menili, da predlog
pomeni zmanjSevanje pravic ljudi do neposrednega odloCanja.

Tudi k Predlogu zakona o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D) - skrajSani postopek,
EPA 1719 - V je uvodoma spregovoril vodja interesne skupine mag. Semoli¢, ki je poudaril,
da gre za loditev funkcij poslanca in Zupana. Po krajSi razpravi so ¢lani interesne skupine
zavzeli stalis€e, da podpirajo predlog zakona, saj so se namre¢ Ze od vsega zacCetka
zavzemali za loCitev funkcij poslanca in Zupana.

Pri predstavitvi moznih zavez Slovenije za leti 2011 in 2012 v okviru Pakta za evro je vodja
interesne skupine mag. Semoli¢ poudaril, da bo predsednika Vlade RS opozoril na nekatera
vpra$anja, ki zadevajo pokojninski sistem, znizevanje pomena kolektivnih pogodb, in
problem bonitetnih hiS v Evropi, ki jih je ustanovil ameriSki kapital, zato je po njegovem
mnenju ¢as za nastanek evropske bonitetne hise.

Ob razpravi o Predlogu zakona o $tipendiranju (ZStip-1) - druga obravnava, EPA 1694-V je
obrazlozitev podal vodja interesne skupine mag. Semoli¢. Poudaril je, da ima SOS na
predlog zakona veliko pripomb. Menil je, da bi bilo treba med predlogom zakona in njihovimi
pripombami najti doloéen kompromis. Ob tem je &lan interesne skupine Drago S&ernjavié
opozoril, naj se preveri, koliko sredstev je za te namene na Ministrstvu za Solstvo in Sport
trenutno neizkoriS&enih. Po krajSi razpravi so se Clani interesne skupine odlocili, da na seji
DS vsak glasuje po svoji vesti.

Pri zahtevi po sklicu izredne seje Drzavnega sveta za sprejem odlozilnega veta na Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2C) je uvodoma
spregovoril vodja interesne skupine mag. Dusan Semolié. Clan interesne skupine Branimir
Strukelj je poudaril, da se mu temeljni problem novega zakona zdi v tem, da se javno
pooblastilo seli v zasebni sektor, s &imer se je strinjal tudi Drago S&ernjavié. Ob koncu kraj$e
razprave so Clani interesne skupine delojemalci podprli zahtevo za veto.

Pri zahtevi po sklicu izredne seje Drzavnega sveta za sprejem odlozilnega veta na Druzinski
zakonik je mag. Semoli¢ uvodoma pojasnil, da se je skupina drzavnih svetnikov s
prvopodpisanim Jozetom Revnom, Ki je predlagala odlozilni veto na Druzinski zakonik, v
svoji obrazloZitvi osredotoclila na reSitve glede izenacitve istospolnih partnerskih zvez s
tradicionalno zakonsko zvezo ter dolobe v zvezi s posvojitvami otrok s strani istospolnih
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partnerskih zvez. V nadaljevanju je predstavil mnenje koordinatorja kampanje Za vse druzine
Mitja Blazi¢a, ki zagovarja Druzinski zakonik. Po njegovem mnenju konéna kompromisna
reSitev ne uvaja nobenih novosti v razmerjih istospolno usmerjenih. V novem Druzinskem
zakoniku druzina ni redefinirana, $e najmanj pa razvrednotena, predvsem pa istospolni pari z
Druzinskim zakonikom pridobijo izklju€no temeljne socialne pravice, ki jih do zdaj niso imeli.
Mag. Semoli¢ je poudaril, da bi morali Druzinski zakonik podpreti, saj prinasa veliko dobrih
novosti, kar ugotavljajo tudi predlagatelji. Branimir Strukelj se je strinjal in dodal, da DruZinski
zakonik eni skupini ljudi priznava pravice, ki jih drugi Zze imajo. Nasprotniki zakonika ne
dopus&ajo drugacnosti. Lidija Jerki¢ je prav tako podprla Druzinski zakonik, pri tem pa ji je
Zal, da ni bila sprejeta prvotna verzija, ki je ustrezna, in da je sploh priSlo do usklajevanja in
sprejema kompromisne reSitve, ki je za mnoge Se zmeraj nesprejemljiva. Predlagala je, da
interesna skupina na seji Drzavnega sveta pozove razpravljavce, da se vzdrzZijo sovraznih
izjav. Drago Sé&ernjavi¢ je dodal, da bi morali na seji Drzavnega sveta izpostaviti dobre
reSitve novega Druzinskega zakonika. Zmotila ga je informacija, da Cerkev poziva drzavljane
k podpisovanju pobude za razpis referenduma o Druzinskem zakoniku, kar je po njegovem
nedopustno. Ob koncu razprave so se €lani interesne skupine dogovorili, da bo porocCevalec
na seji Drzavnega sveta izrazil priCakovanje, da se bodo razpravljavci vzdrzali diskvalifikacij,
in se izrekli proti vetu na DruZinski zakonik.

Tako pri zahtevi Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev za sklic izredne
seje DrZavnega sveta s predlogom za sprejem odloZilnega veta na Zakon o davku na
bilanéno vsoto bank (ZDBVB) kot tudi pri zahtevi Komisije za drzavno ureditev za sklic
izredne seje DrZavnega sveta s predlogom za sprejem odloZilnega veta na Zakon o
drzavnem toZilstvu (ZDT-1) so se ¢lani po krajSi razpravi odlocili, da bodo spremljali
argumente za in proti na seji Drzavnega sveta in se potem samostojno opredelili glede na
potek razprave.

Uvodno obrazloZitev k Predlogu zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev
odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb (ZPUOQOD) — druga
obravnava, EPA 1927-V je podal vodja interesne skupine mag. Semoli¢. Poudaril je, da gre v
predlogu zakona za popravljanje krivice za tiste druzbenike, ki v podjetju sploh niso bili
aktivni. Pristojna komisija DS je predlog zakona podprla, ¢lani interesne pa so podprli mnenje
komisije.

Pri Predlogu zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih (ZIU- A) -
nujni postopek, EPA 2040-V sta uvodno obrazlozitev podala vodja interesne skupine mag.
Semoli¢ in &lan interesne Branimir Strukelj. Oba sta se strinjala, da je predlog zakona slab in
neproduktiven. Podobno je menil tudi Drago S&ernjavié, ki je poudaril, da ima ohlapne
normative ali pa jih sploh nima, prav tako se mu zdi populistien in ozek. Clani interesne so
ob koncu razprave sprejeli stalis€e v obliki amandmaja, s katerim so izrazili nestrinjanje s
predlogom zakona. Za porocCevalca na seji je bil dolocen clan interesne skupine Branimir
Strukeli.

Pri Predlogu odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu —
ZZdrav-A je uvodoma mag. Semoli¢ poudaril, da je bil predlog zakona Ze obravnavan na seji
Drzavnega sveta, kjer je Interesna skupina delojemalcev podprla mnenje pristojne komisije
DS, ki predloga zakona ni podprla. Predlagal je, da tudi zdaj interesna skupina podpre
mnenje pristojne komisije, ki podpira veto. Po krajsi razpravi so &lani Interesne skupine
delojemalcev podprli predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zdravilstvu.

Pri Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lasthinskem preoblikovanju
Loterije Slovenije (ZLPLS-D) — skrajSani postopek, EPA 2014-V je uvodno obrazlozitev podal
vodja interesne skupine mag. Semoli¢. Poudaril je, da pristojna komisija DS predloga zakona
ne podpira. Po krajsi razpravi so se Clani interesne skupine odlo€ili, da se kot skupina do
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predloga zakona ne bodo opredelili, se bo pa vsak na seji Drzavnega sveta odlocil na osnovi
argumentov za in proti.

Pri obravnavi zakljuckov s posveta z naslovom Ali je zdravljenje otrok res brezplaéno? so
¢lani interesne skupine obravnavali tudi Predlog zakona spremembah in dopolnitvah Zakona
0 zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVVZZ-L) — skrajSani postopek, EPA
2089-V. Uvodno obrazlozitev je podal vodija interesne skupine mag. Semoli¢. Povedal je, da
je predlog zakona v povezavi s posvetom, ki je bil junija na temo brezplacnega zdravljenja
otrok in da je glede na ugotovitve posveta takoj odreagirala skupina poslancev in pripravila
predlog zakona. Poudaril je, da je pristojna komisija DS predlog zakona podprla in ker gre za
pravice otrok, so Clani Interesne skupine delojemalcev predlog zakona $e posebej podprili.

K Predlogu odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
(KZ-1B) sta_uvodno obrazlozitev podala vodja Pravne sluzbe DS dr. Du$an Strus in Andrej
Zorko z ZSSS. Po krajsi razpravi med ¢lani interesne skupine je vodja mag. Semoli¢ ugotovil,
da med clani ni soglasja glede (ne)podpore predlaganemu vetu, zato so se odlodili, da se
Clani interesne skupine na seji DS samostojno opredelijo glede na razpravo.

Pri Predlogu odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-D) je vodja interesne skupine mag. Semoli¢
uvodoma opozoril, da se Ze v prvi razpravi o predlogu tega zakona interesna skupina ni
opredelila, pa€ pa vsak Clan sam zase, in je predlagal, da naj bo tako tudi v zvezi z
opredeljevanjem glede veta na zakon. S tem so se strinjali tudi ostali ¢lani interesne in
soglasno podrli predlog mag. Semoli¢a.

Clani interesne skupine so posebno pozornost namenili delovnemu gradivu Predloga zakona
0 spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem jamstvenem in preZivninskem skladu RS.
Uvodno obrazloZitev je podal vodja interesne skupine mag. Semoli¢, v nadaljevanju je
besedo povzel Andrej Zorko z ZSSS. Obrazlozil je spremembe zakona in povod zanje ter
pod¢&rtal poudarke, ki jih bo po novem zakon dajal kazenski odgovornosti delodajalca in
doprinesel k veljemu zagotavljanju ekonomske in socialne varnosti delavcev. Dodatno
obrazlozitev k temu je dodal tudi vodja Pravne sluzbe DS dr. Dusan Strus. Po krajsi razpravi
so ¢lani interesne skupine pooblastili tako dr. Strusa kot g. Zorkota, da dopolnita predlog
sprememb zakona, in sicer tako, da ga bo lahko Drzavni svet obravnaval na naslednji seji.
Clani interesne skupine so prav tako sprejeli sklep, da bodo v prihodnje preuéili problem, ko
so delavci kot upniki v primeru ste€aja podjetja izenaceni z delodajalci in ¢e bodo ocenili, da
je treba spremeniti zakonodajo tudi na tem podrocju, spet povzeli zakonodajno iniciativo.

Na zadnji seji interesne skupine v letu 2011 so €lani Ze obravnavali Pobudo za sprejem
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Javnem jamstvenem in
prezivhinskem skladu — zakonodajna iniciativa kot svojo pobudo in usklajeno verzijo
besedila predlozili v sprejem na zadniji seji Drzavnega sveta v letu 2011.

Interesna skupina delojemalcev je imela v letu 2011 osemnajst (18) sej.

4.2.3 Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kmetijskih zemljis€ih (ZKZ-C) — prva obravnava, EPA 1570-V ter sprejela
amandma k 17. €lenu, in sicer da se v Cetrtem odstavku spremenjenega 80. Clena, ki med
drugim doloa pomen nezahtevnih agromelioracij, se to¢ka d) spremeni tako, da se glasi:
»odstranitev oziroma zasutje z zemljo kamnitih osamelcev do skupne koli€¢ine 200 m3 na
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povrsini do enega hektarja«. Dikcija k predlogu zakona, ki govori o koli¢ini 20 m3, je
problemati¢na za kraska obmocja (Kras, Bela krajina, Suha krajina), kjer se na majhnih
povrSinah nahaja velika koli¢ina kamenja, ki ga lastniki odstranjujejo ali zasujejo z zemljo. V
primeru, da bi obveljala prvotna dikcija, na omenjenih obmodjih sploh ne bi mogli izvajati
nezahtevne agromelioracije, ampak zahtevno.

Interesna skupina je sprejela Predlog odloZilnega veta na Zakon o davku na bilanéno vsoto
bank (ZDBVB), ki ga je Drzavni zbor sprejel na seji 13. 7. 2011. Po navedbah Vlade kot
predlagatelja zakona se s predlogom zakona vzpostavlja mehanizem, ki bo sprostil Se vedno
prisoten kreditni kré in pripomogel k odlo€itvi bank za ustreznejSe kreditiranje nefinancnega
sektorja. Uvedba zakona naj bi zagotovila ustavitev strmega padca bancénih posojil s
stimuliranjem bank za pove&ano kreditiranje gospodarskih subjektov. Predlagatelj zakona
predvideva, da se bodo banke na napovedano obdavditev odzvale tako, da bodo povecale
kreditiranje podjetij in s tem, kot ji omogo€ajo predvidene zakonske reSitve, zmanj3ale ali
izni¢ile obveznost placila davka. Kljub temu naj bi finanéni u€inek uvedbe dodatnega davka
znasSal okoli 5 mio evrov. Zakon naj bi predstavljal ukrep za sanacijo posledic financne in
gospodarske krize. Cilj predloga pa je doloCena kompenzacija drzave za nudenje sistemske
podpore bantnemu sistemu v €asu krize in stimulacija bank za zagotavljanje vecje in
strukturno ustreznejSe ponudbe kreditov nefinanénemu sektorju. Interesna skupina meni, da
davek na bilanéno vsoto bank v nobenem primeru ne bo spodbudil kreditiranja nefinan¢nih
druzb, saj banke svaoijih likvidnostnih rezerv ne morejo kar naenkrat preusmeriti iz vrednostnih
papirjev v kredite nebanénemu sektorju. Ce bi banke obseg kreditiranja kljub temu povecale
zaradi prilaganja na predmetni davek, bi lahko to vodilo do povecanja likvidnostnega
tveganja, kar bi bilo v nasprotju z regulativo Banke Slovenije. Poleg nedoreCene potrebe po
uvedbi takega davka in njegovega negativnega vpliva na konkuren¢nost domacih bank, so v
obrazlozitvi predloga zakona prikazani trije sistemi drzav €lanic, ki imajo bistveno bolj razvit
in raznolik banéni trg, kot ga ima Republika Slovenija. Zato navedena primerjava ni na
mestu. Primerjati bi bilo potrebno tiste drzave Clanice, ki imajo podobno razvit bancni trg, kot
ga ima Republika Slovenija. Posebno pa interesna skupina opozarja tudi na to, da zakon
izrecno ne ureja kreditov, danih kmetom, ki podobno kot samostojni podjetniki opravljajo
gospodarsko dejavnost. Zato je tudi v tem delu zakon nesprejemljiv. Ne samo zaradi
polozaja bank, ampak tudi zaradi nevarnosti, da bi se kreditiranje kmetov zmanjsalo, saj bi
morale banke, da bi se izognile davéni obveznosti, ob&utno povecati kredite, dane
nefinanCnim druzbam in samostojnim podjetnikom. Predlog odlozilnega veta je Drzavni svet
obravnaval na 33. izredni seji 19. 7. 2011 in ga ni sprejel.

Interesna skupina je imela dvanajst (12) sej, od tega dve (2) korespondencni.

4.2.4 Interesna skupina negospodarskih dejavnosti
Povzetek najpomembnejSih obravnavanih zadev

Interesna skupina je na 44. seji 19.1.2011 podprla Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski kampaniji (ZVRK-A) - skrajSani postopek, EPA
1942-V, s katerim se je zakonsko uredila problematika financiranja referendumske kampanje
v primeru, ko zahtevo za razpis referenduma vlozi Drzavni svet. Pozitivno stalis¢e je bilo
skladno z mnenjem k predlogu zakona, ki ga je Drzavni svet sprejel na 33. seji 19.1.2011.

Na 47. seji 11.4.2011 je interesna skupina nasprotovala predlagani ukinitvi ene od klju¢nih
pristojnosti Drzavnega sveta - zahtevi za razpis referenduma in zato podprla predlog mnenja
DrZzavnega sveta k Predlogu za zaletek postopka za spremembe in dopolnitev_Ustave
Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah Ustave
Republike Slovenije, v katerem je Drzavni svet do predloga zavzel negativno stalisCe.
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Na isti seji se je interesna skupina opredelila tudi do Predloga zakona o razpisu rednih
lokalnih volitev v Mestni ob€ini Koper (ZRRLVKP) - druga obravnava, EPA 1675 — V. V
razpravi so Clani interesne skupine izpostavili ve€ razli¢nih pogledov na problematiko - od
pomena odlo¢be Ustavnega sodid€a RS, do posledic, ki bi jih imela ustanovitev obcine
Ankaran za prihodnji razvoj in konkurenc¢ni polozaj Luke Koper ter za celotno Slovenijo.
Interesna skupina je pri tem ugotovila, da delitev Mestne ob€ine Koper ob upostevanju vseh
dejstev ni smiselna. Tudi zato, ker v zakonodajnem postopku vsi dosedaniji predlogi zakonov,
povezani s problematiko delitve Mestne obc&ine Koper in ustanovitve samostojne obcine
Ankaran, niso doziveli epiloga. Z vidika uresniCevanja ustavnih pravic prebivalcev Mestne
obcine Koper pa je interesna skupina v svojem staliS¢u pozvala k ¢imprejSnjemu razpisu
lokalnih volitev v Mestni ob¢ini Koper.

V razpravi v zvezi s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
prepre€evanju korupcije (ZIntPK-B) - skrajSani postopek, EPA 1593 — V pa so bili &lani
interesne skupine na 47. seji mnenja, da predloZzene spremembe zakona reSujejo nekaj
veCjih nesporazumov, Ki jih je povzroCil sprejem veljavhega zakona, zato je interesna
skupina predlogu zakona izrazila podporo, prav tako kot Drzavni svet na 36. seji 13.4.2011.

Interesna skupina negospodarskih dejavnosti je na 48. seji 11.5.2011 opravila temeljito
razpravo o Predlogu zakona o $tipendiranju (ZStip-1) - druga obravnava, EPA 1694-V, na
podlagi katere je interesna skupina oblikovala staliS¢e, v katerem je zapisala, da zastavljeni
pristop k urejanju podro€ja Stipendiranja ne predstavlja primerne podlage za doseganje cilja
vzpostavitve povezave med potrebami trga dela, sploSnimi razvojnimi cilji drzave, razvojnimi
cilii celotnega izobraZzevalnega sistema, zlasti visoko3olskega, ter Stipendijsko politiko.
Interesna skupina je zato predlagala amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta, na
podlagi katerega naj bi Drzavni svet do predloga zakona zavzel negativno staliS€e. Drzavni
svet je na 37. seji 11.5.2011 glasoval o vsebinsko enakem amandmaju Interesne skupine
lokalnih interesov in ga podprl.

Na 48. seji 11.5.2011 je interesna skupina opravila razpravo v zvezi z medsebojno
povezanima predlogoma zakonov - Dopolnjenim predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-A) - nujni postopek, EPA
1814-V ter Dopolnjenim predlogom zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o socialno
varstvenih prejemkih (ZSVarPre-A) — nujni postopek, EPA 1815-V. V skladu z ugotovitvijo,
da se s predlaganim zamikom uveljavitve predlogov zakonov na 1.1.2012 vzpostavlja
realnejSi ¢asovni rok za implementacijo zakonskih dolo¢b omenjenih predlogov zakonov,
zlasti glede vzpostavitve enotne evidence, ki bo predstavljala temeljno podlago za
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, je interesna skupina podprla pozitivni mnenji
DrZzavnega sveta k dopolnjenima predlogoma zakonov.

Interesna skupina je na 50. seji 4.7.2011 v staliS€u podprla predlog mnenja Drzavnega sveta
k Dopolnjenemu Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI-C) - druga obravnava, EPA 1804-V, saj je bilo
slednje oblikovano tako, da je bila dopolnjenemu predlogu zakona izreCena zgolj pogojna
podpora. V zakonodajnem postopku je bilo namre¢ do tedaj s strani Drzavnega zbora sicer
izkazanega veliko posluha za pripombe Drzavnega sveta in povzete amandmaje Zavoda
invalidskih podjetij Slovenije, a so kljub temu ostale nedoreCene nekatere klju¢ne dolocbe
predloga zakona, ki so bile za obstoj in nadaljnje poslovanje invalidskih podjetij kljuCnhega
pomena.

Interesna skupina je na 50. seji predlagala amandma k predlogu mnenja DrZzavnega sveta k
Letnemu poro€ilu o delu Komisije za preprecevanje korupcije za leto 2010 z dodatkom do
vkljuéno maja 2011, EPA 1876-V. V predlaganem novem petem in Sestem odstavku je
opozorila na preveliko rigidnost Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije ter na
neupos$tevanje razmer v praksi. Opozorila je tudi na to, da bi se morala poleg zaScite
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prijaviteljev koruptivnih ravnanj ter obveze obveS&anja javnosti o delu komisije, ki sta
zakonsko urejeni, zagotoviti tudi zascita in obveSc€anje fizi€nih in pravnih oseb, proti katerim
so takdne prijave podane. Drzavni svet je na 39. seji 6.7.2011 amandma interesne skupine
sprejel.

Interesna skupina je na 51. seji 14.9.2011 do Predloga zakona o spremembi in dopolnitvah
Zakona o interventnih ukrepih (ZIU- A) - nujni postopek, EPA 2040-V, zavzela negativno
staliS§¢e in k predlogu mnenja Drzavnega sveta predlagala amandma. Slednji je na smiseln
nacin povzel vsa izreCena mnenja in pripombe Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo
in invalide ter Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in $port kot zainteresiranih delovnih teles,
pa tudi Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance kot maticnega delovnega telesa.
Drzavni svet je amandma na 40. seji 14.9.2011 sprejel.

Dopolnjenega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lasthinskem
preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-D) — skrajSani postopek, EPA 2014-V, interesna
skupina na 52. seji 12.10.2011 ni podprla, zlasti zaradi ugotovitve, da je bil iz faze priprave
predloga zakona izlo€en previadujo€i del zainteresirane javnosti, to je reprezentativnih
invalidskih organizacij, s €imer so bila krSena nacela in doloCbe Zakona o invalidskih
organizacijah, Konvencije o pravicah invalidov ter Resolucije o normativni dejavnosti. Drzavni
svet je na 41. seji 12.10.2011 k dopolnjenemu predlogu zakona izglasoval negativho mnenje,
v nadaljevanju zakonodajnega postopka pa na 35. izredni seji 25.10.2011 izglasoval veto na
omenjeni zakon, ki ga je podprla tudi interesna skupina na svoji 53. seji 25.10.2011.

Interesna skupina je na 54. seji 5.12.2011 obravnavala Pobudo za sprejem Predloga zakona
0 spremembah in dopolnitvah Zakona o Javnem jamstvenem in preZivninskem skladu, ki jo
je v obravnavo predloZila Interesna skupina delojemalcev, in jo podprla. Podprla je tudi
predlozene amandmaje interesne skupine delojemalcev k predlogu zakona. Drzavni svet je
omenjeno zakonodajno iniciativo obravnaval na 42. seji 7.12.2011 in jo skupaj z amandmaji
podprl.

Pobude in predlogi interesne skupine

Na 54. seji 5.12.2011 je interesna skupina oblikovala dva dodatna dokumenta in ju naslovila
na predsednika Drzavnega sveta. Prvi se je nanasal na tri medsebojno povezane pobude
glede odlo¢be Ustavnega sodiséa U-I-167/10- z dne 10.11.2011 ter pricakovanega
revizijskega poroCila Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije o poslovanju Drzavnega
sveta za leto 2010, drugi dokument pa na problematiko pravoCasne seznanitve drzavnih
svetnikov z dokumenti, ki jih v zvezi s predlogi zakonov ali aktov tekom zakonodajnega
postopka prejme Drzavni zbor Republike Slovenije.

Interesna skupina je imela v letu 2011 dvanajst (12) sej, od tega eno (1) korespondenéno.
4.2.5 Interesna skupina lokalnih interesov

Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je podprla 36 predlogov mnenj oziroma sklepov Drzavnega sveta, treh
predlogov mnenj ni podprla®, k petim predlogom mnen;j pa je sprejela $est amandmajev, ki so
bili sprejeti in njihova vsebina vkljuéena v sprejeta mnenja DrZzavnega sveta. Interesna

skupina je podprla odlozZilni veto na Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1B), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju

! Predlog zakona o prepre¢evanju dela in zaposlovanja na ¢rno (EPA 1502-V), Predlog zakona o
spremembah Zakona o poslancih (EPA 1719-V) in Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah
Zakona o interventnih ukrepih (EPA 2040-V).
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Loterije Slovenije (ZLPLS-D) in Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-
1F)2. Interesna skupina je podprla pobudo za sprejem Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Javnem jamstvenem in prezivninskem skladu, zakljuCke Sestih
posvetov, pobude za sprejem zahteve za zaletek postopka za presojo ocene ustavnosti
Poslovnika Drzavnega zbora, Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije ter Zakona o gospodarskih druzbah, dva akta Drzavnega sveta® ter
porocilo o delu Drzavnega sveta v letu 2010.

Interesna skupina je na 47. seji sprejela amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta k

prva obravnava, EPA 1570-V, s katerim je predlagala dopolnitev mnenja DrZzavnega sveta s
konkretno pripombo k 17. €lenu novele zakona, kar je Drzavni svet povzel. V kolikor bi ostala
zakonska definicija, da se odstranitev kamnitih osamelcev do skupne koli¢ine 20m3 na
povrSini do 1ha Steje za nezahtevne agromelioracije, bi to pomenilo tezave za kraska
obmocdja (Kras, Bela krajina, Suha krajina), kjer se na majhnih povrSinah nahaja velika
koli¢ina kamenija, ki ga lastniki odstranjujejo ali zasujejo z zemljo. V primeru nespremenjenih
pogojev na omenjenih obmodgjih prakticno sploh ne bi mogli izvajati nezahtevne
agromelioracije, ampak zahtevne, zaradi &esar kmetje ne bi bili ve€ zainteresirani izvajati
tega ukrepa, kar bo vodilo le Se v nadaljnje zarad€anje. Zaradi navedenega je interesna
skupina predlagala povecanje obsega odstranitve kamnitih osamelcev iz 20 na 200m3 na
povrsini 1ha, s ¢imer se je Vlada strinjala, medtem ko Vlada ni podprla predloga, da bi se za
nezahtevno melioracijo Stelo tudi zasipavanje osamelcev z zemljo. Na koncu je bila sprejeta
reSitev, da se za nezahtevno melioracijo Steje odstranitev kamnitih osamelcev do skupne
koli¢ine 20 m3 tako, da je dopustna na povrSini do 1000 m2 namesto na povrSinido 1 ha. S
tem je bila delno upo&tevana pripomba interesne skupine oziroma Drzavnega sveta.

Interesna skupina je na 45. seji amandma k predlogu sklepa Drzavnega sveta v zvezi z
izvajanjem Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin v povezavi s poskusnimi izraduni
vrednosti nepremicnin, ki ga je DrZzavni svet na 33. seji podprl in vklju€il v sprejeto mnenje.
Interesna skupina je menila, da je nujno dopolniti sistem mnozinega vrednotenja
nepremiénin tako, da bodo cenitve izrazale dejansko trzno vrednost nepremicnin. Podala je
tudi predlog, da Ministrstvo za okolje in prostor ter Geodetska uprava Republike Slovenije
preucita predlagane dodatne tehnicne elemente za vrednotenje nepremiénin, ki jih je pripravil
drzavni svetnik Rastislav JoZze Reven. Interesna skupina se je strinjala s slednjim, da bi
morale biti nepremicnine pravi¢no ovrednotene, kar pa ne izhaja iz rezultatov popisa, ki je
pokazal na vrsto anomalij. Na predlog Interesne skupine je Drzavni svet tudi predlagal, da se
rok za podajanje pripomb na izraCunane vrednosti nepremicnin, ki se izteCe 25. januarja
2011, podaljSa za vsaj tri mesece, s Cimer pa se Geodetska uprava Republike Slovenije ni
strinjala. Geodetska uprava Republike Slovenije je v svojem mnenju z dne 2. 2. 2011
navedla, da bodo pripombe preudili in preizkusili v skladu s predpisi mnoziénega vrednotenja
nepremicnin ter jih uposStevali pri pripravi konnega predloga modelov vrednotenja
nepremicnin, ¢e bodo upraviCene.

Interesna skupina je na 49. seji sprejela amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS-A) — nujni postopek, EPA 1814-V, s katerim je predlagala, da DrZzavni svet
namesto pozitivnega sprejme negativno mnenje k predlogu zakona. Clani interesne skupine
so se strinjali s staliS$¢em matiCne komisije, da je predlagan nov datum zacCetka uporabe tega
zakona, to je 1. 1. 2012, Se zmeraj preve€ ambiciozno postavljen in da so finan¢ne posledice
zakona nerealne. Prav tako so drZzavni svetniki menili, da je treba upoStevati dejstvo, da so
razlike med obcinami, ki so sedaj vodile postopke na tem podrocju, velike in zato sploh ni

2 Drzavni zbor je navedene zakone ob ponovnem odloCanju sprejel.
3 Sklep o ravnanju s tajnimi podatki v Drzavnem svetu Republike Slovenije in Finanéni in kadrovski
nacrt Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti 2012 in 2013.
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jasen prehod delavcev z ob&in na centre za socialno delo (npr. v nekaterih ob¢inah delavci
opravljajo tudi druge naloge in jih zato ni mogoce prenesti na centre za socialno delo). Ker je
vsebina dopolnjenega predloga zakona neustrezna in nekonsistentna ter ne odraza pripomb
Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, je interesna skupina predlagala
negativno mnenje. Drzavni svet je na 37. seji podprl amandma interesne skupine in
negativno mnenje poslal v Drzavni zbor, ki je zakon sprejel 19. 5. 2011

Interesna skupina na 46. seji ni podprla predloga mnenja DrZzavnega sveta k Predlogu
zakona o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZZDZC-1) — druga obravnava, EPA
1502-V. Vecina ¢lanov interesne skupine je menila, da je je zakon napaéno zastavljen in
nedodelan in da je problem dela na ¢rno stvar Ministrstva za finance in ne Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve. Zakon bi moral motivirati ljudi, da bodo zainteresirani
narocCati storitve pri pravnih in fizicnih osebah, ki imajo registrirano dejavnost in ki bodo za
opravljeno storitev izstavili raCun (npr. davéne olajSave). Prav tako so poudarili, da je treba
na eni strani lo€iti usluge (t.i.medsosedska pomoc) ter nezakonite finanéne transfere, nad
katerimi trenutno ni nadzora. V razpravi so drzavni svetniki na konkretnih primerih (npr.
sodelovanje vinogradnikov, gradnja hi§ in podobno) izpostavili vpraSanje medsosedske
pomodci, ki ga predlog zakona reSuje na nesprejemljiv nacin in glede na napovedane
amandmaje se sploh ne ve, katera reSitev bo sprejeta. Razpravljavci so tudi menili, da ni
dopustno, da bi inSpektorji prosto presojali vsebino dolo¢b glede dela na ¢rno. Izpostavljeno
je tudi bilo, da Stevilne brezposelne osebe delajo na ¢rno, ker Zelijo delati. Drzavni svet je na
34. seji predlog zakona podprl s pridrzkom.

Interesna skupina na 48. seji ni podprla predloga negativnega mnenja Drzavnega sveta k
Predlogu zakona o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D), s katerim je bila predlagana
loCitev poslanske in zupanske funkcije. Na eni strani so ¢lani interesne skupine podprli
delitev teh dveh funkcij in s tem upostevanje nacela delitve oblasti, poudarek pa je bil dan
tudi obsegu dela in pristojnostim Zupanov, ki zahtevajo loCitev obeh funkcij. Predlagana
loCitev poslanske in zupanske funkcije je tudi v interesu Drzavnega sveta, ki je pravo mesto
za zagovarjanje interesov lokalnih skupnosti. Na drugi strani so bila podana opozorila, da je
predlagana reSitev parcialna, saj ureja le loCitev poslanske in Zupanske funkcije, ne pa
nezdruzljivost opravljanja poslanske funkcije z ostalimi funkcijami (npr. pedago$ko delo). Ce
bi imeli vzpostavljeno drugo raven lokalne samouprave, bi imeli stabilno strukturo oblasti na
ravni drzava — pokrajine — obc€ine in ustrezno razdelitev funkcij na teh nivojih, posledi¢no pa
ne bi bilo ve€ potrebe po zastopanju zupanov v Drzavnem zboru. Na 36. seji Drzavnega
sveta je vecCina drzavnih svetnikov podprla Predlog zakona.

Interesna skupina je podprla predlog negativnega mnenja DrZavnega sveta k Predlogu
zakona o spremembah Zakona o posojilu Helenski republiki (ZPHelR-A). Vecina &lanov
interesne skupine se je strinjala z matiéno komisijo, da se Slovenija prehitro in prelahko
odlo¢a o tem, kaj bo naredila, na podlagi nareka vedcjih drzav, ki imajo glede tega vpradanja
drugacen interes. EU in Slovenija bi se morali zavzeti za veljo angaziranost zasebnega
bancnega sektorja, ki bi moral prevzeti vecji del bremena, saj je gospodarsko krizo tudi
povzro il. Prav tako se niso strinjali s pogoji, pod katerimi bo Gréija prejela nova sredstva, saj
se je Ze izkazalo, da Ze dobljenih sredstev ne porablja v skladu s priCakovanji EU. Slovenija
bi morala po finskem vzoru postaviti dolo¢ene pogoje, pod katerimi bo odobrila svoj del
kredita, saj ji to narekuje stanje njenega gospodarstva. Gréija s podatki ponovno zavaja EU,
stanje slovenskega gospodarstva pa je slabo, odloCitev o pomocCi pa je bila sprejeta na
prelahek nacin. Novi ukrepi ne bodo ucinkoviti pri reSevanju grske krize, saj se razmere v
drzavi od prejSnjega posojila niso dosti spremenile. Podjetja $e vedno ne izdajajo racunov,
torej drzava ne bo mogla pobrati davkov ter odplacati prejetih kreditov. Prav tako bi si
Slovenija kot eden izmed kreditodajalcev morala zagotoviti garancijo, da bo denar vrnjen, kot
to po¢no banke. Morebitni steaj Grcije bi imel najvedji vpliv na francoske in nem$ke banke,
posledi¢no pa tudi na gospodarstvo teh dveh drzav, kar se bo v primeru Nemcije moc¢no
poznalo tudi na slovenskem gospodarstvu.
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Interesna skupina je imela v letu 2011 dvanajst (12) sej, od tega eno (1) korespondencno.
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4.3 SEJE KOMISIJ

Komisije Drzavnega sveta so na sejah obravnavale 232 zadev (predlogov zakonov in drugih
aktov, ki jih je obravnaval Drzavni zbor, predlogov za odlozilni veto in zakonodajnih pobud ter
drugih aktov, pobud in vprasan; itd).

Tabela 6: Stevilo obravnavanih zadev na komisijah

Delovno telo DS Stevilo Stevilo vseh Stevilo vseh Stevilo vseh
obravnavanih | obravnavanih obravnavanih | obravnavanih
zadev 2008 zadev 2009 zadev 2010 zadev 2011

Komisija za drzavno 37 68 67 54
ureditev

Komisija za mednarodne 15 29 25 29
odnose in evropske

zadeve

Komisija za 36 57 50 43

gospodarstvo, obrt,
turizem in finance

Komisija za socialno 30 26 30 34
varstvo, delo, zdravstvo

in invalide

Komisija za kulturo, 14 20 18 22
znanost, Solstvo in Sport

Komisija za lokalno 25 33 46 34
samoupravo in regionalni

razvoj

Komisija za kmetijstvo, 14 21 19 14
gozdarstvo in prehrano

Mandatno-imunitetna 18 6 5 2
komisija

Skupaj 189 260 260 232

Na podlagi 45. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/2005 - UPB1) in
dolocCil Poslovnika Drzavnega sveta je Drzavni svet na 3. seji sprejel Sklep o ustanovitvi in
nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 9/2008).

Komisije obravnavajo pobude in vpraSanja ¢lanov Drzavnega sveta v zvezi z zadevami s
podrodij, ki jih obravnavajo, ter druge zadeve, za katere jih pooblasti Drzavni svet. Komisije
pripravljajo predloge zahtev in mnenj v zvezi z zakoni in drugimi akti, ki se nanasajo na
zadeve, Ki jih obravnavajo.
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4.3.1 Komisija za drzavno ureditev

Komisija za drZzavno ureditev je obravnavala predloge zakonov in drugih aktov s podrocja
notranjih zadev, pravosodnega sistema, javne uprave in obrambe.

1) Obravnavane zadeve
Odlozilni veto:

- Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT-1);

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B);

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K), EPA
1892-V;

- Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora (ZOPNI), EPA 1973-V.

Predlog Ustavnega zakona:

- Predlog za zaletek postopka za spremembe in dopolnitve Ustave Republike
Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah Ustave
Republike Slovenije (UZ 90, 90a, 97, 99);

- Predlog za zagetek postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona (UZ81), EPA 1925 —V (99. seja).

Zahteva za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti:

- Zahteva za zaCetek postopka za presojo ocene ustavnosti Zakona o sodelovanju med
Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU; Uradni list RS, §t.
30/04, 43/10, 107/10);

- Zahteva za zaletek postopka za presojo ocene ustavnosti Poslovnika Drzavnega
zbora (Uradni list RS, &t. 92/07-UPB1 in 105/10);

- Zahteva za zaCetek postopka za presojo ocene ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, §t.
34/2011).

Avtenti¢na razlaga:

- Predlog za sprejem avtentiCne razlage 1. toCke prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o
finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ORZFPPIPP21-1), EPA 1816-V.

Predlogi zakonov:

e podrodje notranjih zadev

- Predlog zakona o detektivski dejavnosti (ZDD-1) - druga obravnava, EPA 1945-V;

- Predlog zakona o zasebnem varovanju (ZZasV-1) - druga obravnava, EPA 1497-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ-E) -
druga obravnava, EPA 1670-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih (ZDru-1B) - druga
obravnava, EPA 1671-V;

- Predlog zakona o spremembah Zakona o policiji (ZPol-1) - druga obravnava, EPA
1559-V;

- Predlog zakona o tujcih (ZTuj-2) - druga obravnava, EPA 1644-V,
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- Predlog zakona o dopolnitvah zakona o tajnih podatkih (ZTP-D) -skrajSani postopek,
EPA 1860-V

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi (ZVS-A) -
druga obravnava, EPA 1911-V;

- Predlog zakona o zagotavljanju prostega dostopa do dokumentov o trgovini z oroZjem
v letih 1990-1994 (ZZPDDTO) — druga obravnava, EPA 1831-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije (ZDRS-E) - skrajSani postopek, EPA 2006-V.

e podrocje pravosodja

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiSki knjigi (ZZK-1D)
- druga obravnava, EPA 1491-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nih zavarovanjih
(ZFZ-B) - skrajSani postopek, EPA 1625-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-J) -
skraj$ani postopek, EPA 1667-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih (ZS-J) -
skraj8ani postopek, EPA 1668-V;

Predlog zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1) - druga obravnava, EPA 1718-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Z1Z-1) - nujni postopek, EPA 1682-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP-G) - nujni
postopek, EPA 1683-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vzpostavitvi etazne
lastnine na predlog pridobitelia posameznega dela stavbe in o dolo¢anju
pripadajoCega zemljis€a k stavni (ZVEtL-A) - skrajSani postopek, EPA 1855-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B) -
druga obravnava, EPA 1893-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-K) - druga obravnava, EPA 1892-V;

Predlog zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI) - druga
obravnava, EPA 1973-V;

Predlog o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb (ZPUOOD) - druga obravnava, EPA
1927-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odgovornosti pravnih
oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD-C) — skrajSani postopek, EPA 2026-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP-E) - prva
obravnava, EPA 2178-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B) -
druga obravnava, EPA 1893-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kazenskem postopku
(ZKP-K) - druga obravnava, EPA 1892-V;

Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1H) — druga obravnava,
EPA 2005-V.

e podrodje javne uprave
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski
kampaniji (ZVRK- A) - skrajSani postopek, EPA 1942-V;

- Za
V

kon o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D) - skrajSani postopek, EPA 1719-

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevaniju
korupcije (ZIntPK-A) - skrajSani postopek, EPA 1571-V;
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Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije (ZIntPK-B) - skrajSani postopek, EPA 1593-V;

Predlog zakona o izvajanju dejavnosti sploSnega pomena (ZIDSP) - druga
obravnava, EPA 1800-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepre€evanju
korupcije (ZIntPK-B) - skrajSani postopek, EPA 1593-V;

Pobuda za sprejem zahteve za zaletek postopka za presojo ocene ustavnosti
Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07-UPB1 in 105/10).

Drugi akti:

- Devetnajsto poro€ilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti — enofazni
postopek, EPA 1545-V;

- Letno porocilo Informacijskega pooblas&enca za leto 2010, EPA 1871-V;

- Porocilo o uresniCevanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih 2008
s0 2015 v letu 2010 (INTERNO), EPA 1693-V;

- Skupno letno porodilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za
leto 2010, EPA 1746-V;

- Skupno poro¢ilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2010, EPA 1785-V;,

- Porocilo o delu Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije za leto 2010, EPA
1922-V;

- Letno poroéilo o delu Komisije za prepreCevanje korupcije za leto 2010 z dodatkom
do vkljuéno maja 2011, EPA 1876-V;

- Porocilo o izvajanju Resolucije o Nacionalnem programu prepre€evanja in zatiranja
kriminalitete za leto 2010, EPA 1955-V;

- Porocilo o delu Nacionalnega preiskovalnega urada za leto 2010, EPA 1954-V;

- Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010, EPA 2020-
V.

Drugo:

- Ob obravnavi Dvajsetega porocila o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti je
komisija na 105. seji 4. 10. 2011 sprejela sklep, da na podlagi 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu zaprosi Ministrstvo za pravosodje in Davéno upravo Republike
Slovenije za dodatne informacije o nakupih nepremicnin s strani tujcev;

- Clani komisije so bili seznanjeni z Informacijo Davéne uprave Republike Slovenije,
Generalnega dav€nega urada o nakupih, lastninski pravici in posesti tujcev na
nepremi¢ninah v Republiki Sloveniji z dne 21. 10. 2011 in 28. 10. 2011 ter Informacijo
Ministrstva za pravosodje o stanju nakupov s strani tujcev na ozemlju Republike
Slovenije z dne 21. 11. 2011 in 6. 12. 2011.

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

Komisija je na 90. seji 5. 4. 2011 nasprotovala Predlogu za zaCetek postopka za spremembe
in dopolnitve Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in
dopolnitvah Ustave Republike Slovenije (UZ90, 90a, 97, 99). Po spremembi 90. ¢lena
Ustave bi poslej razpis referenduma lahko zahtevali samo $e volivci. Te moznosti ne bi vel
imel Drzavni zbor, najmanj tretjina poslancev niti Drzavni svet. Za to spremembo ni
utemeljenih tehtnih razlogov. O tem, da so bile izErpane vse mozZnosti dosedanjih
predlagateljev za sodelovanje v zakonodajnem postopku, gre opozoriti, da le ti nimajo enakih
moznosti, zato je bila izpostavljena vloga in polozaj Drzavnega sveta. Predlog spremembe ni
dobil podpore na 36. seji Drzavnega sveta 13. 4. 2011 niti Ustavne komisije in Drzavnega
zbora.

Komisija je na 99. seji 29. 6. 2011 podprla Predlog za zaCetek postopka za spremembo
Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona (UZ81). Komisija je poudarila, da
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je ena izmed moznih poti preseganja sedanjih kriznih razmer Predlog za zaletek postopka
za spremembo Ustave, po katerem bi se lahko Drzavni zbor razpustil tudi s svojim sklepom.
Predlagatelja bi bila dva: dvajset poslancev DrZzavnega zbora in Vlada, sklep pa bi bil sprejet
z absolutno vecino vseh glasov poslancev. O sklepu bi Drzavni zbor glasoval javno, z
osebnim izrekanjem vsakega poslanca. Zaradi predCasnega razpusta DrZzavnega zbora je
predlog postal brezpredmeten.

Komisija je na 82. seji 11. 1. 2011 obravnavala Predlog zakona o detektivski dejavnosti
(ZDD-1) - druga obravnava, EPA 1495-V. Drzavni svet na 33. seji 19.1.2011 in predloga ni
podprl. Drzavni svet je poudaril, da je potrebno dosezeno raven kvalitete dela in ugled
poklica zagotavljati tudi v prihodnje. Predlog zakona o detektivski dejavnosti zahteva V.
stopnjo izobrazbe, namesto dosedanje viSje, in na ta nacin zniZzuje dosezeni standard in
pomeni razvrednotenje detektivske dejavnosti in poklica. Veljavne dolo¢be zakona iz leta
1994 leta doloCajo VI. stopnjo izobrazbe, danes enakovredna VII. stopnja. lzraZeni so bili
pomisleki glede ukinitve detektivske druzbe in popolno liberalizacijo oblik dela in negativne
izkuSnje s podrocja obrti in podjetniStva z ustanavljanjem »slamnatih podjetij«, uporabe in
zlorabe dejavnosti. Popolna liberalizacija bi pomenila, da bi se z detektivsko dejavnostjo
lahko ukvarjale razlicne gospodarske druzbe, zato kaZe tudi v prihodnje zadrzati preglednost
delovanja v okviru detektivske druzbe. Drzavni svet je opozoril na kréenje pristojnosti
zbornice oziroma prenos pristojnosti na ministrstvo ter zagotavljanje javnega interesa in
pravic potroSnikov; na pravico slovenskega potrodnika do komunikacije v materinem jeziku in
podprl pripombe Detektivske zbornice Slovenije. Drzavni zbor je zakon sprejel na 25. redni
seji, 1.3.2011. Upostevani so bili pogoji glede izobrazbe za pridobitev licence.

Komisija je na 83. seji 11. 1. 2011 obravnavala Predlog zakona o zasebnem varovanju
(ZzasV-1) - druga obravnava, EPA 1497-V in ga podprla in posebej opozorila na polozaj
ljudi. Dejavnost je v veliki meri odvisna od polozaja zaposlenih in nesorazmerja med nizkimi
placami in odgovornostmi ter pogosto razdeljenim delovnikom. Ne glede na dolo&be Zakona
o delovnih razmerjih je potrebno tudi v postopkih podeljevanja licenc upostevati skrb za
delavce in uresni¢evanje delovnopravne zakonodaje in v primeru neizpolnjevanja predvideti
kot krSitev in morda predvideti sankcije. Kazalo bi razmisliti tudi o morebitnih ukrepih v smeri
spostovanja zakonodaje in strokovnega nadzora ter razkoraka med izdanimi in placanimi
globami. Zaradi zagotavljanja strokovnosti in skupnih interesov pri opravljanju zasebnega
varovanja se imetniki licenc, izvajalci varovanja in varnostno osebje, lahko zdruzujejo v
zdruzenja, zbornice, drustva in druge oblike zdruzenj, zato je bilo v izogib morebitni
nejasnosti opozorjeno, da bi kazalo dolo€neje opredeliti viogo in polozaj zbornice. Komisija je
podprla pripombe Zbornice za razvoj zasebnega varovanja. Zakon je bil sprejet na 25. seji
Drzavnega zbora 1. 3. 2011.

Komisija je na 18. izredni seji 17. 3. 2011 soglasala s temeljnimi naceli Predloga zakona o
dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP-E) - prva obravnava, EPA 1683-V, in sicer glede zagotavljanja
najboljSih pogojev za placilo upnikov, po katerih je treba postopek insolventnosti voditi tako,
da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikom.
Komisija je opozorila, da je vloZzenih v zakonodajni postopek veC predlogov zakonov, ki
urejajo isto druzbeno razmerje: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finan&nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G)
- nujni postopek, EPA 1683-V, (ZFPPIPP-F), EPA 1602-V - prva obravnava, kar kaZe na
pere¢ problem, razli¢ne poglede in morebitne mozne resitve in omejitve problema finanénega
poslovanja, postopkov insolventnosti in prisilnem prenehanju. Komisija je izrazila stalisCe, da
naj se v nadaljnjem postopku in konstruktivnem pristopu v najvecji mozni meri uskladijo
stalis€a in sooblikujejo reSitve. Komisija je izrazila pri¢akovanje, da se v prihodnje celovito
oceni uresni¢evanje problematike v praksi.
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Komisija je na 95. seji 23. 5. 2011 obravnavala Predlog za sprejem avtentine razlage 1.
toCke prvega odstavka 21. €lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (EPA 1816-V), ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo skupina poslancev s prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem. Komisija
predloga ni podprla. Predloga ni podprla Vlada Republike Slovenije. Poudarjeno je bilo, da v
praksi dejansko prihaja do problema denarnih povraCil v postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnega prenehanja. V primeru prenehanja delovnega razmerja odskodnino ureja Zakon o
delovnih razmerjih. Tovrstna odSkodnina ni zajeta v kategoriji pla¢ in nadomestil plac, ki jih
opredeljuje 1. toCka prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, tako da bi bilo mozno drugaéno razumevanje
zajeti zgolj z avtenti¢no razlago. Komisija je poudarila, da bi kazalo razmisliti o morebitni
drugacni reSitvi, ki bi v postopkih insolventnosti zagotavljala prednost delavcev in ureditvi
njihovih statusov v prihodnje (morebitna dopolnitev Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju ali morda poiskati reditev v smeri
ZDR) in predlaga, da naj Vlada Republike Slovenije celovito oceni uresniCevanje dolocb
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju in
pripravi ustrezne resSitve. Na 29. seji Drzavnega zbora 13. 6. 2011 je bil predlog sprejet.

Komisija je na 90. seji 5. 4. 2011 obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o
poslancih, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo skupina poslancev s
prvopodpisanim Francijem Kekom (EPA 1719-V). Predlog doloCa poklicno opravljanje zgolj
poslanske funkcije in doloCa nezdruzljivost funkcije poslanca in Zupanske funkcije -
onemogoca hkratno opravljanje obeh funkcij. Predlog dolo¢a, da se za¢ne zakon uporabljati
z dnem konstituiranja Drzavnega zbora po opravljenih rednih volitvah v Drzavni zbor leta
2012. Komisija predloga zakona ni podprla. Drzavni svet je na 36. seji 13. 4. 2011 podprl
predlog zakona. Drzavni zbor je zakon sprejel na 28. seji 17. 5. 2011.

Glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski
kampanji, EPA 1492-V je komisija ugotovila, da predlog zakona sledi odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a &t. U-1-295/07 (Uradni list RS, &t. 105/08), ki je bila izdana v postopku ocene
ustavnosti in zakonitosti na zahtevo DrZzavnega sveta. Ustavno sodiS¢e v navedeni odlocbi
navaja: »Ker Drzavni svet z zahtevo za zakonodajni referendum uresniuje svojo ustavno
pristojnost in se tako aktivno vkljuc€i v zakonodajni postopek, mu je treba zagotoviti, da lahko
dejavno sodeluje tudi v referendumski kampaniji, zlasti tako, da sodeluje pri seznanjanju in
obves€anju volivcev in s tem vpliva na njihovo odlo¢anje na referendumu. Bistvenega
pomena za izvedbo kampanje pa je, da so Drzavnemu svetu zagotovljena primerna
sredstva.« Novela zakona odpravlja neskladje z Ustavo in dolo¢neje opredeljuje Vlado,
enako kot druge organizatorje referendumske kampanje. Komisija ni imela pripomb na
predlog zakona in ga soglasno podprla. IzraZeno je bilo priznanje Ministrstvu za javno upravo
za upostevanje ustavnega poloZaja DrZzavnega sveta in spostovanje odlo¢be Ustavnega
sodid€a. Predlog je dobil podporo na 33. seji Drzavnega sveta 14. 1. 2011 in bil sprejet na
39. izredni seji DrZzavnega zbora 9. 2. 2011.

Komisija Drzavnega sveta za drZzavno ureditev, Komisija Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj ter Interesna skupina lokalnih interesov so, na podlagi
pobude drzavnih svetnikov, na skupni seji 24. 11. 2010 obravnavale Predlog zakona o
spremembah Zakona o policiji (ZPol-1) - druga obravnava, EPA 1559-V in nacrtovano
ukinitev policijskih postaj Slovenj Gradec, Postojna in Kr§ko. Drzavni svetniki so se seznanili
tudi s skupno izjavo Obmocnega policijskega sindikata Slovenj Gradec, Sindikata policistov
Slovenije, Policijskega veteranskega drustva Sever za Korosko, IPA Regionalnega kluba za
Korosko in Drustva upokojenih delavcev ter sklepi obCinskih svetov ob€in Krsko, Sevnica,
Brezice in Kostanjevica na Krki. Drzavni svet Republike Slovenije se je na 32. seji 8. 12.
2010 ob obravnavi problematike seznanil z nacrtovano ukinitvijo policijskih uprav Sloven;j
Gradec, Postojna in Kr8ko in sprejel sklepe in stali8¢a. Komisija je na 92. seji 19. 4. 2011
obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah Zakona o policiji, ki ga je Drzavnemu
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zboru predlozila skupina poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom, ki je dolo&al 11
policijskih uprav, njihovih sedezev in obmocij in sledi obstojeCi organizacijski strukturi
policijskih uprav. Vlada je nasprotovala predlogu. Na 28. seji Drzavnega zbora 19. 5. 2011
predlog zakona ni dobil podpore.

Komisija je predlog na 94. seji 17. 5. 2011 podprla Predlog zakona o drzavnem tozilstvu
(ZDT-1) - druga obravnava, EPA 1718-V, a hkrati poudarila, da je bil Zakon o drzavhem
tozilstvu uveljavljen 1. 1. 1995 in po preizkusu v praksi sedemkrat spremenjen in dopolnjen,
kar nakazuje na uposStevanje prakse in prilagajanje pravnemu redu. Zaradi celovitosti
predlaganih sistemskih reSitev, predvsem pa razli¢nih pogledov in stali$€ in mnenj 0 moznih
resitvah, opozarja:

- Pri nastajanju predloga zakona se pogre$a kontinuirano sodelovanje z Vrhovnim
drzavnim tozilstvom in pri¢akuje, da bodo v zakonodajnem postopku upostevane
pripombe in razmislek glede predlaganih reSitev: tako tistih, ki so temeljne narave, kot
tistih, ki bistveno posegajo in spreminjajo sedanjo ureditev.

- Predlog zakona je preobsezen, prenormiran. V opredeljenih ciljih zakona Drzavni svet
pogreSa dolocbe, ki bi krepile u€inkovitost, strokovnost in zakonitost pri opravljanju
funkcije drzavnega toZilca. Predlog zakona bi moral zagotavljati, varovati in krepiti
javni interes za ucinkovit kazenski pregon, da bi drzavni toZilec lahko v najkrajSem
Casu sprejel strokovno pravilno in zakonito odlo itev.

- Predlog zakona mora krepiti neodvisnost drzavnega tozilstva, saj je predpogoj in
varovalka za nepristransko in objektivno delo. Predlog zakona krepi vlogo izvrSilne
oblasti v razmerju do drzavnega toZilstva.

- Drzavni svet podpira takSne reSitve zakona, ki ne bodo zapletale postopkov in
poslovanja drzavnih tozilcev in bodo krepile ucinkovito izvajanje tozilske funkcije
pregona, ne bo zaostankov in bo okrepliena kakovost tozilskega dela, ob tem pa
okrepljena varnost ljudi in premozZenja, pravne drzave in posameznika.

- Komisija podpira konkretne pripombe Vrhovnega drZzavnega toZilstva in predlaga, da
se v nadaljnjem zakonodajnem postopku upostevajo v najvecji mozni meri.

Drzavni svet na 38. seji 8. 6. 2011 ni sprejel mnenja. Na 20. izredni seji 18. 7. 2011 je
komisija podprla predlog veta, ki na 33. izredni seji Drzavnega sveta ni dobil podpore.

Clani komisije so bili seznanjeni, da je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika, EPA 1893-V v prvi obravnavi dobil podporo na 30. seji Drzavnega
zbora. Dne 29. 9. 2011 je bila v DrZzavnem zboru opravljena javna predstavitev mnenj o
predlogu zakona. Komisija je menila, da je za obseZnejSi projekt preureditve kazenskega
materialnega prava potreben tehten in kriti€en premislek. Navkljub nekaterim dobro
izvedenim reSitvam Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
(KZ-1B) obstajajo pomisleki glede moznih reSitev. Komisija je menila, da bi kazalo slediti
dolgoro€nemu cilju, s katerim bi se zagotovila pravna podlaga za sodobne in ucinkovite
resitve. Clani komisije so poudarili, da morajo biti doloébe Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Kazenskega zakonika jasne, pregledne, kakovostne in doloCne, tako da ne
bodo dopuscCale dvoma ali izigravanja pravnega reda. Komisija je menila, da bi kazalo
morebitne spremembe in dopolnitve tako pomembnega predloga pripraviti celovito, brez
C¢asovnih omejitev, ob upostevanju prakse v najvecji mozni meri, utemeljeno in premisljeno.
Komisija predloga ni podprla. Na 23. izredni seji je podprla predlog veta, ki je dobil podporo
na seji Drzavnega sveta 25. 10. 2011. Drzavni zbor je zakon ponovno potrdil na 50. izredni
seji 2. 11. 2011.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K) -
druga obravnava, EPA 1892-V je v prvi obravnavi dobil podporo na 30. seji DrZzavnega
zbora. 29. 9. 2011 je bila v Drzavnem zboru opravljena javna predstavitev mnenj. Komisija je
poudarila, da je za obseznejSi projekt preureditve kazenskega materialnega prava potreben
tehten in kritiCen premislek, pri snovanju novih reSitev bi kazalo v vecji meri slediti nasi sodni
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praksi in se s tehtnim preudarkom zgledovati po praksi tujin drzav. Izrazen je bil pomislek
glede uvedbe nove faze postopka s predobravnavnim narokom, ki bo omogocala izjavo
obdolzenca o priznanju ali zanikanju krivde, od katere bo odvisen nadaljnji postopek. V
primeru obtozencCevega priznanja krivde se bo lahko postopek hitro kon€al z narokom za
izrek kazenske sankcije brez oprave glavne obravnave. V primeru morebitne glavne
obravnave se bo sodis€e ukvarjalo le z izvajanjem vnaprej predlaganih dokazov obtozbe
oziroma obrambe. Kazalo bi upoStevati dodatne okolis€ine in moznost predlaganja novih
dokazov (dokazni standard za obsodbo). Komisija opozarja na opustitev do sedaj veljavnega
dokaznega standarda, zaradi Cesar je ugotavljanje resnice drugotnega pomena. V vsakem
postopku je resnica pomembna procesnopravna kategorija. Clani komisije so opozorili na
mnenje Sodnega sveta in Informacijske poobladenke na predlog sprememb. Komisija je
menila, da bi kazalo slediti dolgoroénemu cilju, s katerim bi se zagotovila pravna podlaga za
ucinkovit tek kazenskih postopkov in odpravile pomanjkljivosti veljavne ureditve slovenskega
kazenskega postopka, ugotovljene v praksi. Komisija predloga zakona ni podprla. Na 23.
izredni seji je komisija podprla predlog veta, ki je dobil podporo na 35. izredni seji Drzavnega
sveta 25. 10. 2011. Drzavni zbor je zakon ponovno potrdil na 50. izredni seji 2. 11. 2011.

Ob_obravnavi Predloga zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev _odgovornosti
druZbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb - druga obravnava, EPA 1927-V je
komisija menila, da je potrebno na vseh podrocjih razvijati in krepiti odgovornost.
Odgovornost mora biti nedvoumno jasno razmejena tako na osebni ravni kot na ravni
druzbe. Jasne dolo¢be so tudi osnova za podjetnost, kreativnost, v obratnem primeru ne bo
nih¢e prevzel tveganja za odlocitve in razvoj. Podjetnistvo vedno pomeni tudi tveganje, zato
je potrebno krepiti vsa prizadevanja in zagotoviti sistem in pogoje, ki bodo omogodili
okrepitev podjetniStva, nov zagon in novo dimenzijo. Komisija poudarja, da kaze posvetiti
pripravi zakonskih predlogov ve€ pozornosti ter vkljuciti in upostevati staliS¢a in predloge
tako strokovne kot zainteresirane javnosti. Skupno oblikovane zakonske reSitve je laZje
uresniCiti v praksi. V nadaljnjem postopku bi kazalo upostevati stalid€a in konkretne pripombe
ter predlog zakona nadgraditi. Predlog zakona je podprl Drzavni svet na 40. seji 14.9.2011.
Zakon je bil sprejet na 32. seji Drzavnega zbora 19. 10. 2011.

Ob obravnavi Predloga zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI) - druga
obravnava, EPA 1973-V je komisija ugotavljala, da je bil predhodno v zakonodajni postopek
vloZen Predlog zakona o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora, EPA 1386-V. Javna
predstavitev mnenj je razgrnila dileme, razli¢na staliS¢a in nasprotujo€a si strokovna mnenja.
Komisija je obzalovala, da niso bile zakonske reSitve o odvzemu premozenja nezakonitega
izvora sprejete Ze mnogo prej, saj bi predlog katerekoli predhodne viade podal tehtno
sporocilo o pripravljenosti razreSevanja problematike. Komisija je na 100. seji 4. 7. 2011 ob
obravnavi Porocila o delu NPU za leto 2010 ugotovila, da je bilo v okviru obseznih finan¢nih
preiskav identificirano razli€no premozZenje osumljencev kaznivih dejanj in premoZenje oseb,
na katere je bilo to premoZenje preneseno ter na podlagi izpolnjenih zakonskih pogojev Ze
podane pobude za zaCasno zavarovanje protipravno pridobliene premoZzZenjske koristi.
IzkuSnje in uveljavljeno prakso evropskih drzav glede pravil o razSirjeni zaplembi bi kazalo
tudi pri nas zakonsko nadgraditi. Clani komisije so izrazili pomislek glede uvedbe finan&ne
preiskave za petletno obdobje, saj obstajajo moznosti pridobitve arhivskega gradiva (npr.
arhivski dokumenti NLB) za daljSe Casovno obdobje, zato bi kazalo opredeliti npr.
dvajsetletno ¢asovno obdobje. Ob tem gre opozoriti, da bi kazalo razlo€iti obdobje
ugotavljanja premozenja od obdobja, za katero je bila uvedena financna preiskava. Komisija
je podprla predlog zakona. Drzavni svet je na 35. izredni seji 25. 10. 2011 sprejel veto na
zakon. Drzavni zbor je zakon potrdil na 50. izredni seji 2. 11. 2011.

Komisija je na 107. seji 20. 12. 2011 obravnavala Problematiko nakupov, lastninske pravice
in_posesti tujcev na nepremicninah v _Republiki Sloveniji. Moznosti nakupa nepremicnin v
Sloveniji obstajajo tako s strani Clanic EU, EFTE, OECD, Avstralije, Amerike, Kitajske ter
drugih drzav. Zanimanje za nakup se kaze tudi s strani ruskih drzavljanov. Koncentracija
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lastninske pravice tujcev je izkazana na obmejnih podrogjih, zato je potrebno udejanijiti
zasCito in razvoj nepremicninskega trga tako na obmodju Krasa kot na drugih relevantnih
obmodjih. Komisija je izpostavila, da je krizno obdobje tudi priloZnost za razmislek o krepitvi
identitete in sprejemu nediskriminatornih zaS¢&itnih ukrepih. Razmere tako doma kot v tujini
kazZejo, da je pri snovanju ustreznih ukrepov potrebno upostevati pri sooblikovanju moznih
reSitev tudi civilno druzbo. Civilna druzba zgledno sodeluje z Drzavnim svetom, zato zavraca
tendence po ukinitvi Drzavnega sveta.

Komisija je imela v letu 2011 triintrideset (33) sej, od tega sedemindvajset (27) rednih in Sest
(6) izrednih.

4.3.2 Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja zunanjih zadev, polozaja
Slovencev v zamejstvu in po svetu, zadev Evropske unije in sodelovanja s tujimi
parlamentarnimi institucijami.

1) Obravnavane zadeve
Predlogi zakonov:

- Predlog zakona o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Zdruzenimi drzavami
Amerike o izmenjavi podatkov o spremljanju terorizma (BUSIPST), EPA 640-V.

Predlogi aktov:

- Predlog deklaracije o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah
Evropske unije v obdobju julij 2011 — december 2012, EPA 1971-V, EU U 303.

Zadeve EU:

- Delovni program Evropske komisije za leto 2011, EPA 1426-V, EU S 489;

- Predlog stalis¢a Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Skupna kmetijska
politika proti letu 2020: odziv na prihodnje izzive, povezane s hrano, naravnimi viri in
ozemljem;

- Predlog stalis¢a do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi
podatkov iz evidence podatkov o potnikih za prepre€evanje, odkrivanje, preiskovanje in
pregon teroristi¢nih in hudih kaznivih dejanj;

- Nadzor nacionalnih parlamentov nad skupno zunanjo in varnostno politiko (SZVP) ter
skupno varnostno in obrambno politiko (SVOP) Evropske unije;

- Nacionalni reformni program 2011- 2012;

- Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Sveta o spremembi Direktive
2003/96/ES o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav€itev energentov in elektricne
energije, EPA 1895-V, EU U 298;

- Predlog stalis¢a Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij NaSe Zivljenjsko
zavarovanje, na$ naravni kapital: strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020,
1886-V, EU U 297,

- StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za odprtje in zatasno
zaprtje poglavja 26 — lzobrazevanje in kultura za Islandijo, EPA 1918-V, EU E 62
(INTERNO);
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Stali8¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje in zaasno
zaprtje poglavja 25 — Znanost in raziskave za Islandijo, EPA 1917-V, EU E 61
(INTERNO);

Stalis8¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali8¢a EU za odprtje poglavja 5 —
Javno naroc¢anje za Islandijo, EPA 1915-V, EU E 59 (INTERNO);

Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za odprtje poglavja 10 —
Informacijska druzba in mediji za Islandijo, EPA 1916-V, EU E 60 (INTERNO);

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o plovilih za rekreacijo in osebnih plovilih;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o evropski standardizaciji in spremembi direktiv Sveta 89/686/EGS in 93/15/EGS
ter direktiv 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES,
2009/105/ES in 2009/23/EC Evropskega parlamenta in Sveta;

ProraCun za strategijo Evropa 2020, Predlogi Evropske komisije za vecletni finan¢ni okvir
za obdobje 2014 - 2020;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Zzivilih, namenjenih dojen¢kom in majhnim otrokom, in Zivilih za posebne
zdravstvene namene, EPA 2133 -V, EU U 313;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Pogodbe o pristopu Republike Hrvaske k
Evropski uniji, EPA 2175 -V, EU U 317 — seznanitev;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o veclethem finanénem
okviru za obdobje 2014-2020, EPA 2187-V, EU U 319;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Evropskem skladu za prilagoditev globalizaciji za obdobje 2014-2020, EPA
2246-V, EU U 322;

Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Programu Evropske unije za socialne spremembe in inovacije, EPA 2247-V, EU
U 323;

Predlog staliSs¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, ki jih zajema splosni strateski
okvir, o sploSnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1083/2006,
EPA 2248-V, EU U 324;

Informacija o postopku o Predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o plovilih za
rekreacijo in osebnih plovilih;

StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§éa EU za zacasno zaprtje
poglavja 8—Politika konkurence za Hrvasko, EPA 1128-V, EU E 52/1l (ZAUPNO);

Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavija 23 —Pravosodje in temeljne pravice za Hrvasko, EPA 1126-V, EU E 51/l
(ZAUPNO);

Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 33 —Finan¢ne in proracunske dolo¢be za Hrvasko, EPA 1787-IV, EU E 25/l
(ZAUPNO);

Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje in zaasno
zaprtje poglavja 35 — Ostalo za Hrvasko, EPA 1926-V, EU E 63 (ZAUPNO);

Informacija o reformi Skupne kmetijske politike (SKP) do leta 2020.

Drugo:

Informacija o vprasanjih nasledstva po nekdanji SFRJ.

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

43


http://www.dz-rs.si/wps/PA_DZ-LN-Iskalnik/EpaLinkServlet?epa=2246-V&pathPrefix=/wps/portal
http://www.dz-rs.si/wps/PA_DZ-LN-Iskalnik/EpaLinkServlet?epa=2246-V&pathPrefix=/wps/portal
http://www.dz-rs.si/wps/PA_DZ-LN-Iskalnik/EpaLinkServlet?epa=2247-V&pathPrefix=/wps/portal

Podrocje evropskih zadev

V postopku obravnave zadev EU, glede na vsebino, komisija sodeluje z ostalimi mati¢nimi
komisijami DrZzavnega sveta, kjer se sprejemajo mnenja o posamezni vsebini s podrocja
zadev EU in se posredujejo pristojnemu odboru v Drzavnem zboru. V postopku obravnave o
zadevah EU in zunanje politike komisija sodeluje s pristojnima odboroma v Drzavnem zboru
za evropske zadeve in zunanjo politiko, ki jima posreduje svoja mnenja, predsednik komisije
pa se na podlagi vabil redno udeleZuje sej navedenih odborov. V okviru obves€anja s strani
vlade o teko€ih zadevah EU in poro€anju o aktivnostih in odloCitvah njenih predstavnikov v
institucijah in organih EU, se komisija na podlagi poroCil Vlade RS seznanja na lastno
pobudo o zadevah EU.

Predsednik komisije se udelezuje zasedanj konferenc odborov parlamentov Evropske unije
za evropske zadeve in za zunanjo politiko, ki so namenjena izmenjavi informacij, mnenj in
najboljSih praks ter krepitvi sodelovanja tako na ravni nacionalnih parlamentov EU, kot tudi
med temi odbori in Evropskim parlamentom.

Komisija redno sodeluje v izvajanju nadzora nad naceli subsidiarnosti in proporcionalnosti.
Namen izvedbe testa subsidiarnosti sluzi kot primer sodelovanja nacionalnih parlamentov
drzav C&lanic EU z Evropsko komisijo po Protokolu o uporabi nacel subsidiarnosti in
sorazmernosti, ki je prilozen Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske
skupnosti.

Komisija je v letu 2011 posebno pozornost posvetila predlogu Evropske komisije za vedletni
finanéni okvir za obdobje 2014-2020. Gre za finanéno perspektivo, ki je dogovor o kljuénih
prednostnih nalogah: okvirih proracunskih odhodkov EU za vecletno obdobje. Obravnavani
dokument dolo¢a temeljni okvir za evropske politike v naslednjih letih in osnovo za
sprejemanije letnih proraCunov EU. Poudaril je, da bi njegovo konéno sprejetje bilo izjemnega
pomena za delovanje EU. Predstavljalo bi mo¢no politicno sporocilo v tezavnem obdobju
evropskega zdruZevanja.

Glede na dane gospodarske in finan¢ne razmere se ocenjuje, da je navedeni predlog realen
in dobra podlaga za zaCetek pogajanj. Predlog izpolnjuje pri¢akovanja Slovenije, da prihodniji
proratun EU podpira izvajanje ciliev nove razvojne strategije Unije Evropa 2020. V okviru
kohezijske politike EU, ki je eno klju¢nih orodij za izvajanje strategije Evropa 2020, Slovenija
podpira predlagano ohranitev deleza sredstev, namenjenega kohezijski politiki. Slovenija tudi
zagovarja staliS¢e, da se vsem regijam, ki bodo izgubile polno upravi¢enost do kohezijskih
sredstev, zagotovi postopno zmanjSanje obsega pomoci in se s tem omogoci postopen
prehod med razvitejSe regije. Za Slovenijo je pomembno, da ostaja kohezijska politika
pomembna postavka evropskega proracuna tudi v naslednjem obdobju. Za ucinek na
Slovenijo je pomemben potrjen paket zakonodajnih predlogov Evropske komisije, ki bodo
zacrtali obseg kohezijskih sredstev EU in pogoje njihovega koris¢enja v obdobju 2014-2020.
Ob tem Slovenija zagovarja staliSCe, da je za uspeSno pripravo na izvajanje programov v
obdobju 2014-2020 kljuéno, da se pogajanja pravocasno zakljucijo. Glede na pomen in vlogo
politike razvoja podezelja v okviru skupne kmetijske politike, Zeli Slovenija vecji obseg
sredstev zato, da bi lahko kmetije nadaljevale s prestrukturiranjem. Slovenija se strinja s
predlogom poenostavitve sistema lastnih virov in ukinitvijo dosedanjega sistema rabatov ter
ad hoc popravkov. Ostaja pa Se naprej odprta glede razprave o novih virih.

V razpravi so €lani komisije nacelno podprli stalis¢a Vlade RS do finan¢ne perspektive za
obdobje 2014 — 2020. Razprava pa je postavila v ospredje naslednja vprasanja:

- Ker razmere niso naklonjene razvoju niti na ravni EU, niti na ravni posameznih drzav

Clanic, se zastavlja vpraSanje prispevka EU k povecanju njene konkurencnosti v

svetu. Glede predloga uvedbe novih virov financiranja proracuna EU so bili izrazeni
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pomisleki, da ne bodo spodbudno vplivali na nadaljnji razvoj konkurencnosti
evropskega gospodarstva.

- lzziv je omogoditi ustvarjalni socialni dialog na evropski ravni s ciliem izenacitve
delovnih pogojev zaposlenih. I1zrazeno je bilo mnenje, da socialni dialog, ki je sestavni
del evropskega socialnega modela, doslej ni zadosc€al vsem interesom udeleZencev v
pogajanijih.

- lzraZeni so bili zadrzki do predloga uvedbe dveh novih lastnih virov EU: davka na
finan¢ne transakcije ter DDV.

- lzrazena je bila zaskrbljenost, ker iz okvirnega seznama predlaganih infrastrukturnih
projektov ter energetskih koridorjev, niso razvidni interesi Slovenije.

- Glede na obstojeco finan¢no krizo, se pri¢akuje restriktivnejde stalis¢e Vlade RS do
racionalizacije in zmanjSevanja sredstev na podrocju uprave.

- Glede na visjo stopnjo razvitosti, bi bili za Slovenijo pomembni ukrepi za izboljSanje
pravil ¢rpanja kohezijskih sredstev, ki bi ustrezali slovenskim interesom.

- Glede vprasanja o viSini DDV, ki ga prispeva Slovenija v proracun EU, je bilo
dogovorjeno, da bo komisiji naknadno posredovan pisni odgovor Sluzbe Vlade RS za
razvoj in evropske zadeve.

Reforma skupne kmetijske politike proti letu 2020 je pomembna kot odziv na prihodnje izzive,
povezane s hrano, naravnimi viri in ozemljem. Pri finan¢nih vidikih moznih sprememb skupne
kmetijske politike je komisija posebno pozornost namenila podro¢ju neposrednih placil in
razvoju podezelja. Obravnavane vsebine je komisija tudi obravnavala skupaj s Komisijo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, drzavni svetniki pa so se o vsebinah seznanili na 42.
redni seji Drzavnega sveta. Paket novih zakonodajnih predlogov o skupni kmetijski politiki
(SKP) do 2020 vsebuje sedem zakonodajnih aktov, ki se nanasajo na neposredna placila,
politiko razvoja podezelja, enotno skupno ureditev trgov, doloitev nekaterih pomogi,
nadomestil in cen v zvezi z enotno skupno ureditvijo kmetijskih trgov, skupna pravila glede
upravljanja kmetijskega sklada in sklada za razvoj podezZelja, nadzora, sankcij in izvajanja
navskrizne skladnosti ter nekatere prehodne dolo¢be. Prenovljena SKP temelji na desetih
kljuénih ukrepih: za pove€anje kmetijskega potenciala EU komisija predlaga pravi¢nejSe,
preprostejSe in bolj usmerjeno povecevanje dohodka kmetov. Osnovne dohodkovne podpore
bi tako lahko prejemali le aktivni kmetje, zgornja meja nad bi bila 300.000 evrov na leto na
kmetijsko gospodarstvo, pri doloditvi zneska pa bi se upostevalo Stevilo delovnih mest na
posestvih. Za krepitev ekoloske usmerjenosti EU predlaga, da bi 30 % neposrednih plagil
namenili praksam, ki omogo€ajo optimalno rabo naravnih virov. Za povecanje
konkuren¢nosti kmetijstva so predvidene dodatne investicije v raziskave in inovacije ter
spodbujanje njihovega prenosa v prakso. Komisija predlaga podpore organizacijam
proizvajalcev, njihovim zvezam ter neposrednim povezavam med proizvajalci in potrosniki.
Predvideno je tudi odpraviljanje kvot pri sladkorju (po letu 2013). Komisija predlaga tudi
vzpostavitev nove zagonske podpore, dostopne kmetom, mlajSim od Stirideset let, za prvih
pet let po prevzemu kmetije. Da bi ohranili bogastvo evropskih ozemelj, komisija ponuja
drzavam ¢lanicam moznost, da dodatno podprejo kmete z obmodij z naravnimi ovirami (z
omejenimi dejavniki za kmetovanje). Ta pomo¢ bi bila dodana drugim podporam, ki so Zze na
voljo v okviru politike razvoja podezZelja. Komisija predlaga tudi poenostavitev Stevilnih
mehanizmov skupne kmetijske politike, zlasti pravil navskrizne skladnosti in sistemov
nadzora, ne da bi se zato zmanjSala ucinkovitost. V ta sklop spadajo tudi poenostavljene
podpore za male kmete s predvidenim pavSalnim letnim pladilom od 500-1000 evrov na
kmetijo. Ker naj bi bila prenovljena kmetijska politika bolj okoljsko naravnana in usposobljena
za obvladovanje tveganj, kot so naravne nesre€e in cenovna nihanja, bo potrebna
prerazporeditev denarja tako med drzavami kot tudi znotraj drzav ¢lanic. Tako se bo Sloveniji
denimo vsota za neposredna placila s sedanjih 144 mio evrov na leto zniZala na priblizno
138 mio evrov. Reforma uvaja pojem aktivnega kmeta, s €imer se poskuSa EU odzvati na
kritike, ¢e$ da gre kmetijski denar velikokrat tudi marsikomu, ki se s kmetijstvom sploh ne
ukvarja. Do t.i. subvencij naj bi bili v prihodnje upravi€eni le tisti, pri katerih neposredna
placila predstavljajo ve€ kot 5 % prejemkov iz nekmetijske dejavnosti. Torej, ¢e kmetijske
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subvencije v strukturi prejemkov podijetij ali gospodarskih druzb predstavljajo manj kot 5 %,
te ne dobijo statusa aktivnega kmeta in niso upravi¢ene do subvencij. Veliko bo polemik o
predlogu zelene komponente neposrednih placil, ki odtehta kar 30 % teh placil, predvsem
glede dolocila, da morajo kmetje iz obdelave izvzeti 7 % povrsin in jih nameniti za ekolodka
obmocdja. Tukaj mora Slovenija uveljavljati svoje posebnosti, saj je kmetijska krajina ze zdaj
veliko bolj raznovrstna kot v drugih drzavah. Slovenija je sicer zadovoljna s predlagano
shemo placil za male kmetije in mlade kmete. Pri drugem stebru pladil, prispevkih za razvoj
podezelja, bo v prihodnjem finanénem okviru Slovenija razdeljena na dve regiji: na Vzhodno
Slovenijo kot manj razvito in na Zahodno, razvito regijo. V prvi bo najviSja stopnja prispevka
85 %, v drugi pa 50 % vrednosti ukrepa. V razpravi, v kateri sta poleg ¢lanov komisij
sodelovala tudi predstavnika Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zadruzne zveze
Slovenije, je bilo opozorjeno, da naj bi prenavljanje skupne kmetijske politike do leta 2020, ki
se ga je lotila EU, zagotovilo uCinkovitejSo porabo davkoplaCevalskega denarja, vecjo
okoljsko vlogo kmetijstva, uspesnejsi boj s podnebnimi spremembami in manj administracije
v kmetijstvu. Na podlagi osnutkov stirih uredb, ki se nanasajo na novo kmetijsko politiko, ki
jih je pripravila Evropska komisija, pa je evidentno, da bo njeno izvajanje birokracijo povecalo
za dodatnih 15 %. Slovenske kmete pa skrbi predvsem to, da naj bi v prihodnje subvencije
prejemali na hektar povrsin, ne glede na to, ali na njih raste travinje ali pSenica. Placila za
njive in travnike ne bi smela biti izenaCena, zato poenotenemu pladilu na hektar povrsin
nasprotujejo. Menijo namre€, da bi pri placilih na hektar razmerje med njivami in travniki
moralo biti precejSnje v korist njiv. Komisiji ocenjujeta, da reforma skupne kmetijske politike
predvideva ozelenitev kmetijstva in ukrepe tudi zato, da jih bodo kmetje v vecji meri kot
doslej izvajali v prid zascite okolja. Gre torej za placilo javnih dobrin, ki ga je EU v reformo
vnesla zato, da bo lahko obdrzala dosedaniji delez kmetijskega dela proraéuna EU. Reforma
bo med drugim ukinila kvote za mleko in sladkor, zato bo najbolj udarila po Zepu mlec¢ni
sektor. Strokovnjaki namre¢ napovedujejo, da bodo odkupne cene mleka do leta 2020 padle
za okoli 6 %. Ukinitev kvot za sladkor bi omogoc€ila ponovno proizvodnjo sladkorja v
Republiki Sloveniji, vendar prevladuje ocena, da denarja za postavitev nove tovarne verjetno
ne bo, bodo pa lahko slovenski kmetje sladkorno peso pridelovali za sosednje drzave, ki
svojih tovarn niso zaprle, kot je to storila Slovenija. Komisiji menita, da bo reforma skupne
kmetijske politike prinesla Se najvec¢ koristi majhnim kmetijam, saj bodo edine razbremenjene
silne birokracije, tiste kmetije, ki bodo prostovoljno vstopile v to shemo, pa bodo prejemale
fiksni znesek podpore, v Republiki Sloveniji predvidoma vsaka po 600-800 evrov.
Simulacijski izrauni kazejo, da bodo z reformo najveC denarja izgubile zelo intenzivne
govedorejske kmetije in vecina zelo intenzivnih mle¢nih kmetij. Komisiji med drugim
ocenjujeta, da bodo z reformo v vsakem primeru pridobili rejci drobnice, vzrok za
nekonkurenénost slovenskega kmetijstva ob ekonomiji obsega proizvodnje pa je vsekakor
potrebno iskati v izrazito Sibkem prenosu znanja v prakso.

Nacionalni reformni program 2011-2012 je Vlada RS sprejela za uresniCitev ciljev iz nove
razvojne strategije EU - Evropa 2020. Vsaka drzava Clanica mora pripraviti nacionalno
strategijo uresni€evanija, ki bo hkrati omogoc&ala ponoven zagon gospodarstva po krizi.

Clani komisije ocenjujejo, da je predloZeni dokument dobro napisan, z dobro strukturirano
vsebino. Clani komisije so se strinjali s cilji programa, ki jih namerava Vlada RS doseéi z
ukrepi ekonomske politike, strukturnimi ukrepi in institucionalnimi prilagoditvami.
UresniCevanje ciljev in izvajanje politik oz. ukrepov v praksi pa bo po mnenju komisije
zahtevalo visoko stopnjo druzbenega soglasja in dobro usklajenost ukrepov in politik na vseh
podrogjih. Skrb vzbujajo€e je, da v ¢asu sedanje krize, vseh predvidenih reform ne bi bilo
mozno izvesti v nadrtovanem obsegu in ¢asu. V razpravi so bila izpostavljena naslednja
podrodja:
- Komisija ugotavlja, da na podrocCju politike izobrazevanja ni dana dovolj velika
pozornost ukrepom za zmanjSanje osipa v srednjih Solah. Predvsem pa manjkajo
ukrepi za dvig kakovosti v srednjih Solah.
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- Zaradi potrebe po uskladitvi potreb na trgu dela in strokovnih znanj bi morali
spremeniti in prilagoditi veljaven sistem terciarnega izobrazevanja. ZaskrbljujoCe je
razmerje med Stevilom Studentov na podrocjih naravoslovja in tehnologije v primerjavi
s humanistiénimi smermi. Ukrepi bi morali spodbujati povecanje vpisa v naravoslovje
in tehni¢ne vede. Ustrezni ukrepi bi morali omogociti deregulacijo poklicev.

- Politika upravljanja druzb v drzavni lasti je za nadaljnji razvoj Slovenije klju¢nega
pomena. Proces upravljanja z drzavno lastnino mora temeljiti na transparentnosti,
ucinkovitosti in odgovornosti.

-V skladu s cilji naj bi se v okviru pospeSevanja pametne rasti v raziskave in razvoj
investiralo 3 % bruto domacdega proizvoda. Vendar bi za nade razmere ter hitrejSo
gospodarsko rast bil pomembnejSi kazalnik u€inkovitost inovacijskega delovanja.

- Na podrocju trajnostne rasti kriti€no ocenjujejo usmeritve pri energetski politiki.
Odprto ostaja vprasanje o Skodljivosti CO2 in vpliva emisij pri nadaljnjem nacértovanju
razvoja. Podporo zasluzijo ukrepi za uporabo biomase za energetske namene.

Delovni program Evropske komisije za leto 2011 je predstavil dr. Janez Poto¢nik, komisar za
okolje. V prvem delu je predstavil glavne poudarke iz programa za letosnje leto v kontekstu
strateSkih usmeritev komisije. Evropska gospodarska politika se je z globalno gospodarsko in
finan€no krizo spremenila. Temelji na 3 stebrih: na temeljiti in celoviti reformi financnega
sistema, na okrepljenem pristopu h gospodarskemu upravljanju ter na dolgoronem
sistemskem pristopu do strukturnih sprememb, ki naj bi prispevale k trajni blaginji v
prihodnosti. Glavne prioritete komisije v Delovnem programu za leto 2011 so: obvladovanje
gospodarske in financne krize, ozivitev gospodarske rasti in ustvarjanje novih delovnih mest
s pospesitvijo nacrta reform iz strategije Evropa 2020, nadaljevanje aktivnosti na podrocju
vzpostavitve obmocja svobode pravic in varnosti, zacetek pogajanj o novem prora¢unu EU
ter uveljavljanje politicne vioge EU na svetovnem prizoriS¢u. Komisija predstavlija 40
strateskih pobud, v program pa je vklju¢enih e 150 dodatnih predlogov. Komisar PotoCnik je
v nadaljevanju predstavil prednostne naloge na podrocju okolja, ki izpostavlja rast in nova
delovna mesta. Na podroCju okolja se zaznava premajhen napredek pri zmanjSevanju
pritiska na ekosisteme zaradi onesnaZenosti zraka, pri zmanjSevanju izginjanja biotske
raznovrstnosti, pri zmanjSevanju koli¢ine odpadkov in pri kakovosti zraka v mestih. Porocilo
evropske agencije za okolje priporo¢a dosledno uresniCitev vseh obveznostih, sprejetih v
trenutnem 6. okoljskem akcijskem programu. Na koncu predstavitve je podcrtal Se vlogo
nacionalnih parlamentov. Poudaril je, da si v komisiji Zelijo poglobiti to vlogo glede na
prepri¢anje, da morajo nacionalni parlamenti prispevati tudi k oblikovanju evropskih politik. V
komisiji gledajo na kontrolo subsidiarnosti kot na pomemben politi¢ni proces, ki je del SirSega
politicnega odnosa med komisijo in nacionalnimi parlamenti, ki ga je potrebno razvijati in
krepiti. Nesporno je, da se dolo¢be Lizbonske pogodbe nanasajo na oba doma slovenskega
parlamenta, tako na Drzavni zbor kot tudi na Drzavni svet. Zato je pozval drzavne svetnike,
da aktivho sodelujejo v pripravah pred sprejemom predlogov zakonodajnih aktov.
Pomembno je, da je komisija seznanjena z mnenji v zgodnji fazi oblikovanja osnutkov. V
razpravi so sodelovali naslednji ¢lani drzavnega sveta: mag. Blaz Kavci¢ je podal analizo
stanja druzbe v Sloveniji in SirSe ter opozoril na vrsto odprtih vpradanj, vezanih na rast in
razvoj ter na izzive nove paradigme. Komisar Poto¢nik je potrdil, da poteka razmislek o teh
vprasanjih tudi na evropski ravni. Pomembna je dolgoro¢na vizija. Dr. Zoltan Jan je opozoril
na spregled zgodovinskega spomina pri sooCanju s pojavi, vezanimi na finan¢no krizo.
Komisar Potocnik se je strinjal, da se marsikaj lahko nauc€imo iz preteklih kriz. Vendar je
sedanja kriza, za razliko od preteklih, izrazito globalna in EU i5¢e zaslombo na hitro rastocih
svetovnih trgih. Rastislav JoZze Reven je izpostavil postopke komisije ter vpliv na varstvo
potroSnikov zaradi podleganja interesom lobistov. Komisar PotoCnik je poudaril, da se vidi
komisija v funkciji branitelja interesov malih drzav. Zato bi majhne drzave s svojimi staliSci
morale vplivati, da komisija deluje neodvisno. Borut Meh je prenesel misli s predavanja, ki ga
je imel komisar Poto¢nik na zakljuénem podnebnem posvetu "Prehod v nizkoogljicno
druzbo", "da potrebujemo revolucijo zdravega razuma". Podprl je izvajanja mag. Kav€i¢a o
drzavi blagostanja. Aktivnosti komisije vplivajo na konkurenénost drzav ¢lanic EU. Standardi

47



za evropska gospodarstva so izredno visoki in vpra3anje je, koliko ¢asa bomo lahko
konkurenéni ostalim gospodarstvom. Zanimalo ga je ali se bo trgovalna shema z emisijami v
EU ohranjala Se naprej. Komisar PotoCnik je pojasnil, da je EU tako velik trg, da ima
pomemben vpliv oziroma da nihée ne more ignorirati standardov EU gospodarstva. Peter
PozZun je izrazil skrb nad demoskimi trendi ter njihovim vplivom na zdravstveni sistem.
Opozoril je na direktivo o medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij, kjer obstaja
bojazen, da se zaradi zniZzanja standardov ogrozi zdravstveno stanje evropskega
prebivalstva. Komisarju Poto¢niku je izrazil zahvalo za podporo glede ureditve za medicinske
sestre. V nadaljevanju je opozoril na direktivo o delovhem &asu, ki bi lahko na podrocju
zdravstva povzroCila negativne posledice. Dr. Janvit Golob je opozoril na probleme na
podro€ju raziskav. V nadaljevanju pa je predstavil teme, ki so bile obravnavane na
podnebnem vrhu v Cancunu, ki se ga je tudi sam udelezil. Po njegovem so nujni ukrepi na
podrocju razvoja in prenosa alternativnih tehnologij. Alojz Kovsca je zastavil vpradanje glede
staliSa na zaprti cikel tehnoloSkih proizvodov. Komisar PotoCnik je zatrdil, da je ta
problematika v ospredju razmisljanj na podrocju okolja na evropski ravni. Pri odpadkih je
potrebno dojemanje, da ne predstavljajo stroSek, temve¢ da so vir dohodka. Rajko Fajt je
izrazil zanimanje o za&¢iti podtalnice ter financiranju projektov z evropskimi sredstvi. Komisar
Potoc¢nik je povedal, da so standardi zascCite dogovorjeni na evropski ravni, izvajanje pa je
prepuseno drzavam ¢lanicam. Je pa potrebno to podrocje obravnavati v kontekstu skupno
trajnostno naravnane kmetijske politike in njenega razvoja.

Predlog deklaracije o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah Evropske
unije v obdobiju julij 2011-december 2012 je v sprejem DrZzavnemu zboru predlozila Vlada na
podlagi drugega odstavka 5. élena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije ter drugega odstavka 154.f Clena Poslovnika Drzavnega zbora.
Clani komisije so bili seznanjeni, da obravnavani dokument sestavljata Predlog deklaracije o
usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah Evropske unije v obdobju julij
2011 — december 2012 in Prednostne naloge za delo v Svetu v obdobju julij 2011 —
december 2012. Prvi del obsega klju¢ne politicne usmeritve Republike Slovenije, v drugem
delu pa so predstaviljene sektorske prednostne naloge po posameznih podrocjih. Prednostne
naloge so spremni dokument k deklaraciji, v katerem so glavne politi€ne usmeritve Slovenije
prevedene na bolj operativno raven. Gradivu je dodana obrazlozitev, ki po posameznih
podrocjih podrobneje opisuje stanje v Evropski uniji. Predlog deklaracije dolo€a prednostne
naloge Slovenije kot drzave Clanice na podrocju evropskih zadev z vidika nalog in aktivnosti,
ki jih bo morala Slovenija izvajati prvenstveno v okviru Sveta kot tudi v okviru Evropskega
sveta. Podlaga za pripravo predloga deklaracije sta osemnajstmesecni program Sveta in
letni zakonodajni program Evropske komisije. LetoSnje gradivo za razpravo je sedmo po
vrsti. V razpravi je bilo izraZzeno obZalovanje, da se Evropska unija ni mogla ucinkovito
spoprijeti z negativnimi trendi na mednarodnih finanénih trgih ter poslabSanjem sploSne
gospodarske klime v svetovnem gospodarstvu. lzrazeno je bilo mnenje, da bi se na ravni EU
morali zavzeti za uveljavitev mehanizmov, ki bi zagotavljali ve€ socialne drzave. Po mnenju
¢lanov komisije Slovenija v preteklosti ni dovolj uveljavljala ambicij za zagotavljanje pogojev
za delovanje svojih drzavljanov v institucijah EU. Slovenija bi morala nadaljevati s
prizadevaniji za ustrezno zastopanost zaposlenih slovenskih drzavljanov in vecjo pozornost
nameniti moZnosti napotitve strokovnjakov v institucije. Komisija zagovarja kadrovsko
okrepitev Slovenije v EU z organizirano podporo drzave ustrezni usposobljenosti kandidatom
zaCetnikom. Komisija je menila, da na podro¢ju energetike Slovenija ni enakovredno
integrirana v evropski energetski sistem. Komisa je izpostavila bojazen, da si Evropska unija
s svojo politiko energetske ucinkovitosti omejuje konkurenénost.

Glede davka na dodano vrednost je bila izrazena podpora sprejetju dokoncnega sistema
obdavéevanja transakcij na ravni EU. Komisija podpira ukrepe, ki bodo zagotovili nevtralnost
sistema davka na dodano vrednost, konkurenénost podjetij in vzdrznost javnih financ ter
zmanjSali administrativne obremenitve in stroSke za podjetja in davéne uprave. V zvezi s
pravicami intelektualne lastnine je bilo zastavljeno vprasanje, ali je med to pravico zajet tudi
patent EU. Spoznanja o vedno vec¢jem pomenu pravic intelektualne lastnine za gospodarstvo
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EU, narekujejo zakonodajne spremembe za izboljSanje poloZaja pri uveljavljanju teh pravic.
Clani komisije podpirajo prizadevanja za &imprej$njo vzpostavitev enotnega patentnega
varstva in sprejetje zakonodaje na ravni EU za okrepljeno sodelovanje na podrocju uvedbe
enotnega patentnega varstva. Clani komisije so izrazili podporo nadaljevanju S$iritvenega
procesa Evropske unije. Komisija podpira tudi evropsko perspektivo drzav Zahodnega
Balkana, pri ¢emer se strinja, da drzave Zahodnega Balkana ostajajo prioriteta Slovenije v
skladu z njeno zunanjepoliticno strategijo. Komisija pa opozarja, da so posamezne drzave
¢lanice v svojem delovanju prehitele Slovenijo ter okrepile prisotnost in delovanje v tej regiji.
Izpostavljeno je bilo vpraSanje, ali Slovenija namenja ustrezno pozornost prehodni libijski
oblasti. Predstavnik Ministrstva za zunanje zadeve je pojasnil, da Slovenija spremlja
dogajanja v juznem Sredozemlju. Slovenija je pripravljena pomagati novi libijski oblasti pri
procesu tranzicije in obnove drzave. Svojo politicno podporo je Slovenija ze izrazila s
priznanjem Nacionalnega tranzicijskega sveta. Slovenija deluje tudi s humanitarnimi
aktivnostmi.

Predlog staliS€a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o plovilih za rekreacijo in osebnih plovilih vsebuje cilje, ki naj bi vplivali na izboljanje varstva
okolja, zagotovili svetovni trg za plovila za rekreacijo in osebna plovila ter preprecili
posamiéne nacionalne resitve, ki bi pripeljale do drobljenja notranjega trga. Clani komisije so
podprli prizadevanja po zmanjSanju emisij, izpudnih plinov iz pogonskih motorjev plovil za
rekreacijo in osebnih plovil. I1zrazili so obzalovanje, ker se v javno posvetovanje niso Vvkljucili
predstavniki slovenskih proizvajalcev plovil za rekreacijo in osebnih plovil ter zainteresirane
javnosti. Podana je bila ugotovitev, da so v obravnavani predlog direktive vklju€eni zgolj
elementi, ki upoStevajo interese evropskih proizvajalcev. Slovenija bi morala zagovarjati
slovenske interese in si prizadevati za upoStevanje posebnosti slovenskega sektorja, ki
proizvaja navedena plovila, s &imer bi omogoCili konkurenéne prednosti slovenskim
gospodarskim subjektom. Po kon€ani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in
evropske zadeve sprejela mnenje, da podpira Predlog staliS¢a Republike Slovenije do
Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o plovilih za rekreacijo in osebnih
plovilih. S ciliem, da bi prispevali k izboljSanju konkurenénosti slovenskih gospodarskih
subjektov, ki proizvajajo plovila za rekreacijo in osebna plovila, bi morali po mnenju komisije
v PRILOGO I.- Bistvene zahteve dodati novo tocko, ki bi obravnavala presojo plovil za
podrocje C — osebna plovila in D — plovila v zavetrju. Predlog konkretnih pripomb je komisija
posredovala Odboru Drzavnega zbora za zadeve EU in Vladi RS. Ministrstvo za
gospodarstvo se je odzvalo in imenovalo komisijo, ki bo spremljala razpravo o sprejemu
direktive in se bo zavzemala za uveljavitev interesov slovenskih proizvajalcev plovil.

Pogodba o pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji: Predlog stali8¢a Republike Slovenije
do Pogodbe o pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji, ki ga je Drzavhemu zboru na
podlagi prvega odstavka 5. Clena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado
Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.
Pristojna odbora v DrZzavnem zboru sta predlog staliS¢a obravnavala 7. 10. 2011 in ga
podprla. Drzavnemu zboru predlagata, da na 32. seji sprejme obravnavani predlog v
predlozenem besedilu. Clani komisije so bili seznanjeni, da je Hrvaska zakljugila pristopna
pogajanja 30. 6. 2011. Celotno besedilo pogodbe o pristopu Republike Hrvadke k EU temelji
na besedilih skupnih staliSs¢ EU za zaCasno zaprtje posameznih poglavij, s katerimi je v
notranjem postopku sprejemanja in potrievanja staliS¢ Republike Slovenije do osnutkov
skupnih stali8¢ EU sogladal Drzavni zbor. Odbor stalnih predstavnikov pri Svetu je anglesko
razliico besedila pogodbe potrdil 14. 9. 2011, kon&ne razliCice v vseh uradnih jezikih EU pa
bodo po izvedenem postopku jezikovne in pravne redakcije predvidoma potrjene konec
oktobra 2011. Zagotovljeno je, da koncna slovenska razliCica besedila ne bo vsebinsko
odstopala od besedila, potrienega na Odboru stalnih predstavnikov, vklju¢ene bodo le
redakcijske spremembe. Evropski parlament bo pogodbo obravnaval predvidoma na
plenarnem zasedanju 1. 12. 2011. Svet za sploSne zadeve 5. 12. 2011, pogodba o pristopu
pa bo predvidoma podpisana 10. 12. 2011 ob robu zasedanja Evropskega sveta. S tem se je
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Hrvaska Se bolj pribliZzala uresni€itvi zadanega cilja — polnopravnemu ¢lanstvu v EU. Komisija
za mednarodne odnose in evropske zadeve je obravnavala posamezne predloge stalis¢ RS
do odprtja kot tudi zaprtja posameznih pogajalskih poglavij pred potrditvijo staliS¢ RS do
osnutkov skupnih stalis¢ EU v Drzavnem zboru. Pri obravnavi stalis¢ RS do teh dokumentov
komisija ni vedno soglasala s stalis¢i RS, saj je menila, da v pogajalskem procesu niso
ustrezno obravnavani interesi Slovenije. Tako komisija ni podprla stalis¢ RS do zaCasnega
zaprtja poglavij: 5 - javno naro€anje, 11 — kmetijstvo in razvoj podezelja, 13 - ribistvo, 14 —
transport, 23 — pravosodje in temeljne pravice in 31 — zunanja, varnostna in obrambna
politika. Sprejeta mnenja komisije so bila posredovana pristojnemu odboru v Drzavnem
zboru. Pristojni odbor DrZavnega zbora je obravnaval vsako stali8¢e RS do osnutka
skupnega stali8¢a EU za odprtje oziroma zaCasno zaprtje posameznega poglavja in jih je
podprl oziroma je z njimi soglasal. Clan komisije Peter Pozun je izpostavil poglavje 2: prost
pretok delavcev, kjer bi Slovenija morala uveljaviti omejitve na trgu dela za medicinske
sestre. Svoje izvajanje je utemeljil z naslednjim:

- S prostim gibanjem oseb in delavcev je povezano tudi vpraSanje priznavanja
poklicnih kvalifikacij. Ovire pri prostem pretoku oseb so lahko razli€na nacionalna
pravila pri priznavanju kvalifikacij za opravljanje poklicev.

- V Sloveniji se za priznavanje poklicnih kvalifikacij uporablja Zakon o postopku
priznavanja poklicnih kvalifikacij drzavljanov drzav &lanic EU, EGS in Svicarske
konfederacije za opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti v RS, s katerim
se je v slovenski pravni red prenesla Direktiva 2005/36 o priznavanju poklicnih
kvalifikacij.

-V Sloveniji strogo formalno gledano medicinske sestre ($e) niso reguliran poklic, ker
RS 8e ni sprejela zakona, ki bi urejal zdravstveno nego, kar lahko zadeve Se
poslabsa. V kolikor imamo zakon, ki dolo¢en poklic ureja, se lahko v njem dolocijo
razlicni standardi — kompetence, poklicna kvalifikacija pa se nato priznava po
posebnem postopku.

- Direktiva 2005/36 o priznavanju poklicnih kvalifikacij za medicinske sestre dolo¢a
minimalne pogoje usposobljenosti medicinskih sester. Za sprejem v usposabljanje
medicinskih sester za splo3no zdravstveno nego se zahteva zaklju¢eno 10-letno
splodno izobraZevanje, usposabljanje pa mora zajemati vsaj 3 leta Studija ali 4600 ur
teoretiCnega in klinicnega usposabljanja, program pa mora obsegati podrocja, ki so
navedena v toCki 2.2.1. priloge V. te direktive.

Na 3. izredni seji KMOEZ (22. 9. 2009) je drzavni svetnik Peter PoZun predstavnikom
Ministrstva za zdravje zastavil vpraSanje, kako bo RS ravnala v primeru hrvaskih medicinskih
sester, katere pri€nejo opravljati poklic po krajsi izobrazevalni dobi, z vstopom v EU pa bodo
izenaene z nadimi medicinskimi sestrami. Predstavnica Ministrstva za zdravje je dejala, da
ekspertna skupina Ministrstva za zdravje ni obvestila, da bi bile tu tezave ter da bodo
preverili. Odgovora Drzavni svet ni prejel. Ugotovitve:

I. V kolikor primerjamo program izobrazevanja medicinskih sester na Hrvaskem s

programom izobrazevanja v Sloveniji, je razvidno, da hrvaske medicinske sestre
izpolnijo minimalne 'evropske pogoje' po koncani srednji Soli, medtem ko se v RS
zahteva zaklju€ena visoka strokovna Sola oz. univerza.
V skladu z navedeno Direktivo bodo hrvaske medicinske sestre s kon€ano srednjo
Solo izenacene s slovenskimi medicinskimi sestrami, za katere se zahteva visoka Sola
ali univerza. Prav tako se za slovenske medicinske sestre zahteva izpolnjevanije
pogojev akta Poklicne aktivnosti in kompetence medicinskih sester, babic in tehnikov,
kjer je doloCeno, kaksno izobrazbo morajo ti zdravstveni delavci dosec€i, da se jim
zaupa doloCene naloge v zdravstvu.

II.  Hrvaska dovoljuje specializacijo po konc€ani srednji $oli, medtem ko je v Sloveniji
mozno opravljati specializacijo po kon&ani visoki 3oli.

lll.  HrvasSka je poklicno kvalifikacijo, skladno z direktivo, priznala vsem srednjim
medicinskim sestram in ne samo tistim, ki se bodo izobrazevale po novem programu.
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Zaskrbljenost nad tem so izrazile tudi hrvaske medicinske sestre preko Evropske zveze
medicinskih sester (EFN), ki je v svojem pismu aprila 2011, o tem seznanila vse pristojne
institucije EU in v drzavah Clanicah.

Prost pretok delavcev spada pod svobos¢€ino prostega pretoka oseb. S pristopno pogodbo k
EU se lahko doloCi prehodno obdobje, v katerem se lahko za drzavljane novih drzav ¢&lanic
omeji sprostitev prostega pretoka delavcev. Tudi za Hrvasdko je dolo¢eno tako obdobje, in
sicer v enakem trajanju, kot je veljalo ob vstopu Slovenije v EU (2+3+2). To je zapisano v
Pogodbi o pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji. Ta namre¢ dolo¢a nekatere prehodne
ukrepe, ki so zapisani v Prilogi V k temu aktu. Poglavje 2 te prilogo dolo¢a prehodne ukrepe
glede prostega gibanja oseb, in sicer 2 odstavek tega poglavja dolo¢a, da bodo sedanje
drzave ¢lanice do konca 2-lethega obdobja od dneva pristopa Hrvaske k EU uporabljale
nacionalne ukrepe ali ukrepe iz dvostranskih sporazumov, ki urejajo dostop hrvaskih
drzavljanov na njihove trge dela, torej za njih ne velja Uredba (EU) 492/2011 o prostem
gibanju delavcev v Uniji. (te ukrepe lahko uporablja §e do konca 5-letnega obdobja in v
primeru resnih motenj na svojem trgu dela ali grozenj le-teh podaljSa Se za 2 leti). Slovenija
takih ukrepov (na podro€ju zdravstva) ni sprejela. Trenutno je na zavodu za zaposlovanje
prijavljenih 82 diplomiranih medicinskih sester ter 840 zdravstvenih tehnikov/srednjih
medicinskih sester. Slovenija se je odlocila za visoko raven strokovnosti tisti, ki so vkljuceni v
zdravstveno obravnavo, saj vidi v tem prednosti za paciente, dolgoro€no pa tudi za vzdrznost
sistema zdravstvenega varstva. Prav zaradi tega so zahteve za DS in za specializacijo visje
od minimalnih, ki jih opredeljuje skupna direktiva. V Sloveniji je diplomiranih medicinskih
sester dovolj in potrebno poskrbeti da bodo dobro usposoblijene diplomirane medicinske
sestre lahko delale v okviru zdravstvene dejavnosti. V primeru, da bi takoj ob prikljuditvi
Hrvaske EU priSlo do prostega pretoka delavcev, obstaja velika verjetnost, da bodo v
Sloveniji izobraZzene diplomirane medicinske sestre izpodrinile tiste iz Hrvaske, ki bodo
morale, glede na skromno izobrazbo, pristati na nizje placilo. S tem bi bila narejena dvojna
Skoda. Prva je vezana na slab3o zdravstveno oskrbo pacientov, druga pa bo nastala zaradi
brezposelnosti, verjetno pa tudi odliva v Sloveniji izobrazenih diplomiranih medicinskih
sester. Predlagamo (najdalj$e) prehodno obdobje. dnem vstopa Hrvadke v EU bodo torej za
drzavljane Hrvaske veljala pravila prostega gibanja delavcev. Nemcija in Avstrija sta tak
ukrep napovedali, Avstrija tudi za podroc€je opravljanja storitev nege na domu.

UKREP:

Vlada RS bi morala sprejeti sklep, da na doloenem ali vseh podrog¢jih za drzavljane Hrvaske
velja slovenska zakonodaja in ne prost pretok delavcev. Slovenija to lahko do konca
dveletnega obdobja stori tako, da Vlada RS sprejme zgoraj navedeni sklep in o tem obvesti
Evropsko komisijo.

Podpredsednik komisije Drago Bahun je poudaril interes gospodarstva, ki ga je potrebno
upostevati tako pri vstopu Hrvadke v EU kot tudi pri nadaljnjih Siritvah EU.

Komisija je sledila dinamiki pristopnih pogajanj EU z lIslandijo, kjer je podprla StalisCe
Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za odprtje in zaCasno zaprtje poglavja
26 — lzobrazevanje in kultura za Islandijo, StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega
staliS¢a EU za odprtje in zaCasno zaprtje poglavja 25 — Znanost in raziskave za Islandijo,
Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za odprtje poglavja 5 — Javno
narocCanje za Islandijo in StaliS5¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za
odprtje poglavja 10 — Informacijska druzba in mediji za Islandijo.

Podroéje zunanje politike
Predlog zakona o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in ZdruZzenimi drzavami

Amerike o izmenjavi podatkov o spremljanju terorizma: komisija predloga zakona o ratifikaciji
ni podprla. Namen sporazuma je v izmenjavi podatkov o spremljanju terorizma za
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pravo€asno identifikacijo oseb, ki so znani ali osumljeni teroristi s ciljem, da se zagotovi
zasCita prebivalstva in pomembne infrastrukture drzav pogodbenic. Kot pomembne je
izpostavil opredelitve, ki se nana3ajo na izraz znani terorist ter izraz osumljeni terorist.
Sporazum ureja glavna nacela pri uporabi in varstvu podatkov. Nacelo varovanja podatkov
dolo¢a, da vsaka pogodbenica uporabi ustrezne elektronske in fizicne varnostne ukrepe za
nadzor dostopa do podatkov. Opozoril je na vlogo informacijskega pooblas€enca, ki lahko
izvaja nadzor nad zakonitostjo obdelave podatkov o spremljanju terorizma, ki jih zagotavlja
Slovenija pod dolo¢bah sporazuma. V razpravi so bila izpostavljena naslednja vprasanja:
- ali je sporazum po vsebini primerljiv z bilateralnimi sporazumi, ki so jih posamezne
drzave Clanice sklenile z ZDA o izmenjavi podatkov o spremljanju terorizma;
- ucinki sporazuma na izroc€itev teroristov;
- ali obstaja hipoteticha moznost, da se v ZDA obravnava oseba kot terorist, kljub
temu, da ni na Interpolovem seznamu;
- odnos obravhavanega sporazuma do statusa pripadnikov Talibanov in Al Kaide,
zaprtih v vojaskem oporis¢u Guantanamo na Kubi.
Kljub podanim pojasnilom predstavnikov predlagatelja, dvomi o obveznostih Slovenije glede
varstva osebnih podatkov, niso bili odpravljeni. Zato so &lani komisije menili, da so bile v
razpravi izpostavljene dileme, ki zahtevajo pisni odgovor predlagateljev na zastavljena
vpraSanja. Znana staliS¢a do ravnanja s posamezniki iz guantanamskega primera zbujajo
skrb glede spostovanja &lovekovih pravic. Razumljiva je skrb drzave zaradi terorizma, vendar
ob zagotavljanju spostovanja ¢lovekovih pravic ter v skladu z resni¢nimi potrebami.

Sporazum o vpra$anjih nasledstva po nekdanji SFRJ je, na izrazen interes komisije,
predstavil visoki predstavnik RS za vpra8anja nasledstva. Komisija se je namre¢ ob
obravnavi vsebin, vezanih na pristopna pogajanja Hrvaske z EU, sreCevala z vprasaniji, ki
zadevajo nasledstvo nekdanje SFRJ.

V letu 2011 je imela komisija Sestnajst (16) sej, od tega dvanajst (12) rednih ter Stiri (4)

izredne, tri (3) izredne seje so bile zaprte za javnost.

4.3.3 Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja ekonomskega sistema in

slovenskega notranjega trga, polozaja in razvoja posameznih podrocdij gospodarstva,

ekonomskega polozaja in problematike malega gospodarstva in turizma, razvoja in druge

problematike gostinstva in obrti, razvoja turizma in njegove promocije in podrocja javnih

financ, monetarne politike in dav€énega sistema.

1) Obravnavane zadeve

Predlogi za odlozilni veto:

— Predlog odlozilnega veta na Zakon o prepreCevanju zamud pri placilih (ZPreZP);

— Predlog odlozZilnega veta na Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-
1F).

Ustavna presoja:

— Pobuda za sprejem zahteve za zaCetek postopka za presojo ocene ustavnosti Zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD-1F, Uradni list RS, §t. 65/09 — UPB, 33/11 in 91/11).
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Predlogi zakonov:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o placilu odSkodnine zrtvam
vojnega in povojnega nasilja (ZSPOZ-D) - skrajSani postopek, EPA 1441-V;

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o Slovenskem odSkodninskem skladu (ZSOS-B) -
skrajSani postopek, EPA 1442-V;

— Predlog zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (ZUKD-1) - druga obravnava, EPA
1401-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o carinski sluzbi (ZCS-1C) -
skraj$ani postopek, EPA 1456-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o plaCilnih storitvah in sistemih
(ZP1aSS-B) - skrajSani postopek, EPA 1457-V;

— Predlog zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti
(ZTZPUS-1) - druga obravnava, EPA 1482-V;

— Predlog zakona o Javnem skladu za financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Krdko
in odlaganja radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko (ZSFR-1) - druga
obravnava, EPA 1503-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o bancnistvu (ZBan-1G)-
skraj8ani postopek, EPA 1634- V,

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1B)- druga obravnava, EPA 1565- V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davéni sluzbi (ZDS-1D) -
skraj8ani postopek, EPA 1631- V,

— Predlog zakona o preglednosti finan€nih odnosov in loenem evidentiranju razli¢nih
dejavnosti (ZPFOLERD-1) - druga obravnava, EPA 1623 - V;

— Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1E) - skrajSani
postopek, EPA 1632 - V;

— Predlog zakona o spremembah Zakona o dohodnini (ZDoh-2J) - druga
obravnava, EPA 1546 - V;

— Predlog zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (ZPVPJN) - druga
obravnava, EPA 1635 - V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem naro€anju na vodnem,
energetskem, transportnem podrocju in podrocju postnih storitev (ZJNVETPS-C) -
skraj8ani postopek, EPA 1747-V,

— Predlog zakona o spremembah Zakona o vra€anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (ZVVJTO-E) - skrajSani postopek, EPA 1748-V;

— Predlog zakona o spremembah Zakona o izdaji obveznic za placilo odSkodnine za
zaplenjeno premozenje zaradi razveljavitve kazni zaplembe premozZenja (ZIOOZP-A) -
skrajSani postopek, EPA 1749-V,

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona (ObrZ-E) - skrajSani
postopek, EPA 1786-V;

— Predlog zakona o davku na bilanéno vsoto bank (ZDBVB) - druga obravnava, EPA
1799-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Banki Slovenije (ZBS-1B) -
skraj$ani postopek, EPA 1851-V;

— Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
(ZDDPO-2F) - skrajsani postopek, EPA 1869-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o potros$niskih kreditih (ZPotK-1A)
- skrajSani postopek, EPA 1891-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih zbornicah (ZGZ-
B) - skrajdani postopek, EPA 1975-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1E) - skrajsani postopek, EPA 1962-V;
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— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nematerializiranih vrednostnih
papirjih (ZNVP-C) - skrajSani postopek, EPA 1994-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu finan¢nih instrumentov
(ZTFI-D) - skrajSani postopek, EPA 1996-V;

— Predlog zakona o spremembah Zakona o posojilu Helenski republiki (ZPHelR-A) -
skrajSani postopek, EPA 1995-V;

— Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih (ZIU- A) -
nujni postopek, EPA 2040-V;

— Predlog zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje (ZISDU-2) - druga
obravnava, EPA 1899-V;

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb (ZUKN-B) - druga
obravnava, EPA 1822-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mnoZi¢nem vrednotenju
nepremicnin (ZMVN-A) - skrajSani postopek, EPA 2027 - V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénih konglomeratih (ZFK-
A) - skrajSani postopek, EPA 2085 -V ;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o poro&tvih Republike Slovenije
za financiranje investicij gospodarskih druzb (ZPFIGD-A) - druga obravnava, EPA 2038
- V.

Predlogi aktov:

— Porocilo Nadzornega odbora Sklada za financiranje razgradnje NEK in za odlaganje
radioaktivnih odpadkov iz NEK o poslovanju Sklada za leto 2009, EPA 1510-V;

—  Zakljucni racun proracuna Republike Slovenije za leto 2009 (RZ2009), EPA 1310-V

— Letno porocilo Racunskega sodis€a Republike Slovenije za leto 2010;

— Porodilo o odobritvi 4 tranSe posojila Helenski republiki, EPA 1792-V;

— 1. Porocilo o porostvu Republike Slovenije in odobrenih posojilih za finanéno pomoé&
Irski, EPA 1793-V,

— Porocilo o stanju in razmerah na trgu finanénih instrumentov za leto 2010, Porocilo o
delu Agencije za trg vrednostnih papirjev za leto 2010 in Finan¢ni nacrt Agencije za trg
vrednostnih papirjev za leto 2011, EPA 1881-V;

—  Predlog rebalansa proracuna Republike Slovenije za leto 2011, EPA 2028 — V.

2) Povzetek pomembnejsih razprav

Komisija je obravnavala Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah in ga
podprla. Komisija se strinja z uvedbo predlaganega dolocCila, ki bo omogocalo vecjo
preglednost poslovanja druzb in sklepanja poslov z drugimi druZzbami, kadar bi lahko prislo
do nasprotja interesov, kar dosedanja ureditev ne zagotavlja. V izogib nasprotja interesov se
namre¢ predlaga zakonska dopolnitev, da lahko poslovodja ene druzbe sklepa posel z drugo
druzbo, v kateri ima sam ali njegov oZji druzinski ¢lan ali vsi skupaj delez, ki dosega desetino
osnovnega kapitala, ali je sam ali njegov ozji druzinski Clan tihi druzbenik ali je na kaksni
drugi pravni podlagi udelezen na dobi¢ku druzbe, le, Ce s takSnim poslom soglasa nadzorni
svet druzbe. Ce pa je ta deleZz manj$i od desetine osnovnega kapitala, mora poslovodja o
sklenitvi posla v treh delovnih dneh obvestiti nadzorni svet ali upravni odbor. Clani komisije
SO sicer v razpravi ponovno izrazili prepriCanje, da se je vlada s pripravo zakonskega
dopolnila pravilno odzvala na odkrito anomalijo, vendar prepozno. Prav tako komisija meni,
da bi bilo nujneje pristopiti k spremembam zakona, ki bi ustrezneje urejal problematiko
ustanavljanja podjetij v verigi, katerih prikriti lastniki prelagajo obveznosti oziroma dolgove na
druge druzbe ter kon&ajo v ste€aju, z vsemi posledicami, ki jih to prinasa, pri tem pa se
ustanovitelji takSnih druzb lahko izognejo kakrSnimkoli sankcijam.
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Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona in
ga ni podprla. Predlagatelj predloga zakona ugotavlja, da je ¢lanstvo v Obrtno podjetniski
zbornici obveza za vse fizi€ne in pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost v Republiki
Sloveniji kot obrtno dejavnost, obrti podobno dejavnost ali domaco oziroma umetnostno obrt,
za obrtne zadruge in oblike njihovega zdruzevanja, cilj predlaganega zakona pa je uveljaviti
zdruzevanje gospodarskih subjektov v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije na prostovoljni
osnovi 0z. ukinitev dosedanjega obveznega &lanstva. V razpravi je bil v enem od mnenj k
obravnavanem predlogu izrazen poudarek, da Slovenija postaja vse bolj neudinkovita drzava
tudi zaradi nezmoznosti, da se ustrezno razporedi druzbena mog¢, ki se izraza v dialogu med
socialnimi partnerji. Doseganje zastavljenih ciliev in konsenzualnih reSitev je mozno ob
sodelovanju enakovrednih sogovornikov, zato so mocni zastopniki interesov posameznih
druzbenih skupin, ki zagotavljajo reprezentativnhost, pogoj za lazje uveljavljanje svojih
interesov do drzave, pa tudi za sprejemanje skupnih odlo€itev s SirSo podporo. Komisija je
mnenja, da viSjo raven strokovnosti in u€inkovite pomoc€i gospodarstvu lahko zagotavljajo le
mocna in profesionalna zdruzenja, pristop in reSitve, kot jih ponuja predlozeni zakonski
predlog pa gredo v smeri Se veCje razdrobljenosti zborni¢nega sistema, zato je taksen
pristop k reSevanju problematike zastopanja gospodarstva neproduktiven in napacen.
Komisija se strinja z mnenjem, ki ga v svojih staliS¢ih in predlogih k predlogu zakona navaja
Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije, da je trenutno uveljavljena razlicna ureditev
zborni¢nega organiziranja na gospodarskem podroCju v Sloveniji neprimerna, kar se je
pokazalo ob poskusu gasenja posledic gospodarske krize, ko bi drzava za uspe$en izhod iz
tezav potrebovala kot partnerje tudi mo¢ne zborni¢ne sogovornike. Komisija je mnenja, da bi
se bilo potrebno dogovoriti in pristopiti k pripravi takSne zakonske ureditve, ki bi zagotavljala,
da se vsak gospodarski subjekt po lastni presoji obvezno vélani v eno izmed zbornic s
podrocja gospodarstva.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o davku na bilanéno vsoto bank in ga ni podprla. Po
navedbah predlagatelja se s predlogom zakona vzpostavlja mehanizem, ki bo sprostil Se
vedno prisoten kreditni kré in pripomogel k odloCitvi bank za ustreznejSe kreditiranje
nefinanCnega sektorja. Uvedba zakona naj bi zagotovila ustavitev strmega padca banénih
posojil s stimuliranjem bank za pove€ano kreditiranje gospodarskih subjektov. Predlagatel;
zakona predvideva, da se bodo banke na napovedano obdavcitev odzvale tako, da bodo
poveCale kreditiranje podjetij in s tem, kot ji omogocCajo predvidene zakonske resSitve,
zmanjSale ali izniCile obveznost placila davka. Kljub temu naj bi finanéni ucinek uvedbe
dodatnega davka zna$al okoli 5 mio evrov. Clani komisije so se na&elno opredelili proti
uvajanju novega davka, ki znizuje potencial bank, njihovo kapitalsko ustreznost ali pa
posredno dodatno obremenjuje porabnike bancnih storitev. Ugotavljajo, da so tudi v trenutnih
gospodarskih in finanénih razmerah, ko na trgu ni pretirane ponudbe denarja, banke
pripravljene finanéno podpreti vse tiste projekte kreditojemalcev, ki obetajo dobre rezultate.
Vlada bi namesto obdavcitve morala razmiSljati o stimulativnejSih oblikah ukrepov, kot so
davCne olajsave bankam, ki so pripravljene z ustreznimi obrestnimi merami financirati
gospodarstvo. Komisija tudi opozarja, da utegnejo imeti predvidene zakonske reSitve
negativne posledice na tiste banke, ki svojo poslovno politiko gradijo predvsem na
poslovanju s prebivalstvom. Razvoj nekaterih bank, ki niso v celoti usmerjene k
univerzalnemu banc&nistvu, kot npr. zadruzne in t.i. etiCne banke, ki so alternativne
predstavnice poslovnega modela konvencionalnih bank, usmerjenih zgolj na maksimiziranje
dobi¢ka, bi bil s sprejetiem predlaganega zakona v veliki meri onemogocen. Zakonski
predlog prav tako ne ureja ustrezno kreditiranja kmetov, saj obstaja nevarnost zmanjSevanja
obsega kreditiranja te skupine komitentov, ker bodo morale banke, upostevajo€ zakonska
dolo¢ila o zmanjSanju obveznosti in uveljavljanju oprostitev, poskrbeti predvsem za
sprostitev kreditnih linij in lazZji dostop do finanénih virov nefinanénim druZzbam in
samostojnim podjetnikom.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o posojilu Helenski republiki
in ga ni podprla. Vse ve€je nezaupanje kapitalskih trgov zahteva tudi uskladitev ro¢nosti
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posojil Gréiji s posojili, ki jih zagotavlja vzpostavljen mehanizem, t.i. Evropski instrument za
finan&no stabilnost, ki naj bi deloval tudi kot preventivni ukrep za preprecitev financnih tezav
Clanic evrskega obmocja in proti Sirjenju dolzniskih tezav. Dostop do finan¢nih trgov bi bil po
oceni ministrov Evrske skupine Grc€iji omogoc€en le pod pogojem podaljSanja roCnosti ze
obstojecih tran$. To pa je mozZno s spremembo posojilne pogodbe tako, da vsi posojilodajalci
potrdijo dodatke k tem pogodbam, ki dolo€ajo znizanje obrestne mere in podaljSanje ronosti
posojila Gréiji. Ob novih pogojih bi se v primeru &rpanja celotnega slovenskega dela posoijila
Grgiji, ki znasa 387,8 mio EUR, prihodki drzavnega proracuna zmanjsali za 15,9 mio EUR na
raCun znizane obrestne mere, medtem ko bi ucinek podalj$anja ro¢nosti posojila celotni
znesek obresti, brez upostevanja stroskov zadolzZitve Republike Slovenije na finanénem trgu,
povecal za 83 mio EUR glede na trenutno krajdo roCnost. V razpravi, ki je sledila predstavitvi
zakonskega predloga so Clani komisije opozorili na nekatera odprta vprasanja, ki zahtevajo
dodatno prouditev in temeljit razmislek vseh odgovornih deleznikov. Po informacijah, ki so
na voljo naj bi se Finska dogovarjala z Gr¢ijo o vplacilu posojila na finski drzavni racun da bi
s tem zavarovala svoj prispevek v okviru dodatne pomodci. Zastavlja se vprasanje, zakaj tudi
Slovenija ne pogojuje svojega dela pomoc¢i s podobnim zavarovanjem. Pojasnjeno je bilo, da
potekajo pogovori 0 moznih oblikah zavarovanj, uveljavljeno pa naj bi bilo naCelo, da morajo
biti zavarovanja dostopna vsem, brez moznosti bilateralnih dogovorov. Zavarovanje svojega
dela posojila naj bi Slovenija torej uveljavila v skupnem okviru. Komisija izraza upanje, da se
slovenska drzava za podelijena posojila Grdiji zadolZzuje na tujih finanénih trgih pod
ugodnejsimi pogoji, kot jih z dolo€eno obrestno mero zagotavlja predlagani zakon in da velja
nacelo po katerem posamezna Clanica — posojilodajalka ne sme utrpeti izgube zaradi
drazjega zadolzevanja na finan¢nih trgih. Komisija ugotavlja, da so drzave Clanice evrskega
obmocdja glede izpostavljenosti gr8kemu javnemu dolgu v razlicno teZzkem poloZaju, zato so
tudi interesi posameznih drzav razliéni. Nemski in francoski finanéni sektor je v preteklih letih
veliko investiral v Gr¢iji, zato je njihova izpostavljenost in interes, da se Grciji pomaga, toliko
vecji. Tako se zdi, da gre v procesu dogovarjanja in nudenja pomoci bolj za podporo
banénemu zasebnemu sektorju v nekaterih evropskih drzavah, ki je nasedel z nalozbami v
Gr¢iji, kot pa za finan¢no pomo¢ sami Grciji. Po mnenju komisije je povsem neustrezno
sporoCilo, ki izhaja iz dodeljene pomodci, da je namre¢ finanéno Spekuliranje lahko tudi
nagrajeno, saj je mozno rizike, ki izhajajo iz finan€nega poslovanja tudi socializirati. Namesto
pomocCi zasebnemu banénemu sektorju, bi morali uveljaviti mehanizem, ki bi take banke
prisilil v sofinanciranje in sodelovanje pri refinanciranju dolgov, tiste drzave, v katerih je
ban&ni sektor zelo zas¢iten pa naj ne bi zahtevale takSne vars€ine, kot naj bi jo bile delezne
druge drzave. Komisiji se zastavlja tudi vprasanje, kak$ne posledice utegne Slovenija utrpeti,
Ce zakona v tej obliki ne bo podprla. Glede na to, da se Cedalje pogosteje Spekulira , da Grciji
posoijila tudi ob spremenjenih pogojih ne bo uspelo vrniti, je po mnenju komisije upravi¢en
dvom o smiselnosti reSevanja problema na predlagan nacin. Evropska politika bi si morala
odgovoriti na vprasanje ali je Grcija v tak$ni kondiciji, da lahko servisira dolg in z zahtevo po
sprejemu zakona ne poSiljati signala drzavam ¢lanicam, da brezpogojno potrjujejo dvomljive
reSitve.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih
ukrepih in ga podprla. Predlog zakona doloCa obveznost, da se v javhem sektorju omeji
zaposlovanje, pri Cemer mora Stevilo zaposlenih v obdobju dveh let po uveljavitvi zakona
ostati enako, kot je bilo v decembru 2010, ravnanje s sredstvi za plate pa ne sme ustvarjati
primanjkljajev. Podatki kaZejo, da se pritisk na javne blagajne stopnjuje tudi zaradi izdatkov
za place javnih usluzbencev, pri ¢emer pa razlog ni v viSanju plag, pa€ pa v vidanju Stevila
zaposlenih v javnem sektorju. Stevilo zaposlenih v javnem sektorju se je od decembra 2008
do decembra 2010 povecalo za 3362 zaposlenih, zato vlada meni, da je interventni zakon, s
katerim predlagajo ukrepe za zaustavitev rasti zaposlenih v javnhem sektorju, upravi¢en in
nujno potreben. S predlogom zakona se tako doloCa pravila zaposlovanja v javhem sektorju,
s katerimi se prepoveduje vsakrSno zaposlovanje v letih 2010 in 2011 oziroma uvaja
nadzorovano zaposlovanje skozi inStrumente, ki jih predvideva zakon. Po mnenju vecine
¢lanov komisije bodo preohlapno postavljena zakonska pravila omogoc&ala Stevilne izjeme od
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strogo zastavljenih ciljev, zato se zastavlja vpraSanje ali je takSen zakon sploh potreben, saj
bi vlada tudi brez zakonske prisile morala najti nacin, da se zaposlovanje omeiji. Komisija
poudarja, da se mora javni sektor, tako kot je to storil Ze realni sektor, prilagoditi zaostrenim
gospodarskim razmeram, Ceprav je po drugi strani res, da so Ze uveljavljeni placni interventni
ukrepi, ki se nanasajo na individualne plaCe zaposlenega javnega usluzbenca povzrocili, da
je bila rast povpre¢ne bruto plate na zaposlenega v javnhem sektorju v zadnjem letu nizja od
rasti plae na zaposlenega v zasebnem sektorju. Komisija tudi opozarja, da kratkoroCni
ukrepi, s katerimi se prilagajanja slabim gospodarskim razmeram izvajajo pretezno s
pomocjo zmanjSanja javnofinanénih odhodkov, ne bodo prinesli zelenih rezultatov. Komisija
je ob razliénih priloZnostih Ze vecCkrat poudarila, da bi se vlada morala lotiti tudi ukrepov za
poveCevanje prihodkovne strani javne bilance. Komisija priCakuje vecjo ucinkovitost pri
zajemanju vseh vrst davkov, uspesno prepreCevanje ilegalnega dela, pri ¢emer bi bil
potreben razmislek tudi o pavSalni obdavditvi in s tem vzpostavitvi vecjega in stroZjega
nadzora. Komisija sicer meni, da si vlada zasluZi podporo pri iskanju reSitev, ki bi
racionalizirale zaposlovanje in vzpostavile u€inkovitejSo organiziranost javnega sektorja, zato
predlog zakona podpira. Razmislek vlade pa bi moral po mnenju vecine ¢lanov komisije iti v
smeri omejevanja stroSkov zaposlovanja z dopus€anjem veclje avtonomnosti posameznih
ministrstev in uposStevaje posebnosti posameznega podroéja javne uprave, z vzpostavitvijo
meril uspesnosti in moznostjo sankcioniranja neuspesnih ter mehanizmov, ki bodo stimulirala
gospodarno ravnanje celotnega javnega sektorja. Clani komisije so se strinjali tudi z oceno,
ki izhaja iz razprave Clanov zainteresiranih delovnih teles, da bi zaposlovanje v javni upravi
moralo postati odraz dejanskih potreb posameznih proracunskih uporabnikov in ocen o
njihovem racionalnem delovanju ter kvalitete zaposlenega kadra.

Komisija je na pobudo Interesne skupine delodajalcev predlagala, da Drzavni svet sprejme
zahtevo, da Ustavno sodis€e po opravljenem postopku odloéi, da sta dolo¢bi 10.a in 10.b
Clena v nasprotju s 74. lenom Ustave Republike Slovenije, s tem v povezavi pa tudi s 33. in
67. ter 49. ¢lenom Ustave Republike Slovenije ter da do konéne odloéitve zadasno zadrzi
izvajanje 10.a in 10.b &lena Zakona o gospodarskih druzbah. Ustava RS namre¢ v prvem
odstavku 74. ¢lena zagotavlja pravico do svobodne gospodarske pobude. Gospodarska
pobuda obsega odlocitve o opravljanju gospodarske dejavnosti, torej svobodno sprejemanje
gospodarskih odlogitev na ravni podjetja. Svoboda gospodarske pobude se ne omejuje le na
svobodo sprejemanja poslovnih odloCitev, ampak vsebuje tudi podjetniSko pravico do
zasebne lastnine, saj je smisel podjetniSke lastnine pridobivanje dohodka. Predlagana
ureditev pomeni krsitev veC ustavnih pravic — pravice do svobode del, proste izbire
zaposlitev, dostopnosti do delovnega mesta pod enakimi pogoji (49. ¢len Ustave RS) in
kr8itev pravice do socialne varnosti (50. ¢len Ustave RS).

Drzavni svet Republike Slovenije je na pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in
finance 5. 10. 2011 organiziral posvet z naslovom Nacionalni energetski program, da bi v
okviru javne razprave omogodil $irsi lai¢ni in strokovni javnosti predstaviti in poudariti razli¢na
staliS¢a s podrocja energetike. Na podlagi referatov in razprav na posvetu so bile oblikovane
naslednje ugotovitve in sklepi:

1. Nacionalni energetski program za obdobje do leta 2030 predstavlja bistven napredek
v primerjavi s sedanjo Resolucijo o Nacionalnem energetskem programu, Ki je bila
sprejemanja pred popolnim odprtjem trga z elektricno energijo in pred nastopom
gospodarske krize in pred sprejetiem obvezujocih zahtev do leta 2020 po zniZevanju
CO, ter povecanju rabe OVE in ukrepov URE.

2. Snovalci Nacionalnega energetskega programa so podrocje proizvodnje in ucinkovite
rabe elektriCne energije izpostavili bolj kot ostala podrocja energetike, pri tem pa so
premalo upoStevali dejstvo, da predstavlja delez elektricne energije pri preskrbi
Slovenije z energijo le 11,8 TWh, delez tekocih naftnih derivatov pa 30 TWh in delez
zemeljskega plina 11 TWh. Zato bi izrabi primarnih energetskih virov veljalo v
programu nameniti ve€jo pozornost. Ker raba elektricne energije v konéni porabi
predstavlja manjSi del celotne energetske rabe, bi vecji poudarek zasluzilo izvajanje
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energetske politike tudi na drugih podrocjih rabe energije — toplota, transport,
industrija. Res pa je, da ti ukrepi zahtevajo bistveno vedjo angaziranost celotnega
»drZzavnega aparata«, ker se nanaSajo na veliko Stevilo odjemalcev in so tudi
povezani z doloCenimi infrastrukturnimi nalozbami izven energetike, kot so javni
promet, ZelezniSki promet idr.

3. Velik napredek pomeni predstavitev ve¢ energetskih scenarijev, vendar zal le pri
elektricni energiji. Preve€ je pojasnjevanja posameznih scenarijev, ukrepi za
realizacijo pa so predstavljeni preveC nejasno, ¢eprav bi moral program zacrtati jasne
usmeritve, dologiti cilje in poti za njihovo uresniCitev. Po drugi strani pa scenarijska
obdelava ne sodi v kon¢ni dokument, ker sam dokument zajema en sam scenarij,
ostali scenariji so pa samo variantno prikazani v prilogah.

4. Okoljski komponenti in novim oblikam pridobivanja okolju prijaznih energij je v
Nacionalnem energetskem programu dan primeren poudarek, vendar pa ostaja
pomanijkljivo in nedore€eno podrocje distribucije energije do konénega uporabnika.
Energetsko infrastrukturo bi morali z vidika izpolnjevanja varnostnih zahtev uvrstiti
med t.i. kriti¢no infrastrukturo.

5. Nacionalni energetski program namenja veliko pozornost podrocju ucinkovite rabe
elektricne energije, kar je pozitivno, vendar pa se ob tem premalo poudarja pomen
zmanjSevanja rabe drugih vrst energije.

6. Nekatere predlagane reSitve so naravnane premalo trajnostno. Zamenjave
energentov ne predstavljajo vedno trajnostne reditve. Tako mnozi¢na uporaba lesne
biomase kot vira energije, ki s stalis€a toplogrednih plinov ni vedno nevtralen vir, ne
predstavlja zadostne dodane vrednosti glede na druge moznosti uporabe lesa, zato bi
les morali racionalneje izkoristiti in ga uporabljati v predelavi, ostanke pa uporabiti kot
energetski vir (kurjavo). Predvsem pa bi morali pri problematiki lesne biomase vec
pozornosti nameniti gospodarjenju z gozdom, pri ¢emer izraba lesne biomase za
energetske namene predstavlja le enega od segmentov v celotni verigi, ki lahko
pripomore k povec€anju ekonomiénosti in trajnostne rabe gozda.

7. Odprto in nedoreCeno ostaja podro¢je uporabe utekoCinjenega zemeljskega plina,
tako za ogrevanje, proizvodnjo elektricne energije, kot v prometu, zato je potrebno ta
segment podrobneje preuditi.

8. Ob odlocitvi za lokalne energetske koncepte, ki jih v Sloveniji potrebujemo, pa se je
ob tem, ko se je obCinam nalozila obveznost priprave, pozabilo na zagotavljanje
finan&nih virov za te namene. Predvsem pa ne smemo zanemariti, da je pri taksni
razprSenosti ob&in v Sloveniji smiselno spodbujati medobdinske energetske
koncepte, kar bi tudi omogocilo boljSo izrabo resursov, tako energetskih kot
ekonomskih.

9. Pomanijkljivost programa se kaZe tudi v tem, da e vedno ne predvideva dokonénega
odpiranja trga energentov. Glede na izkuSnje na financnih trgih je potrebno dodatno
pozornost posvetiti obvladovanju oz. prepreCevanju prevelikega obsega tveganj pri
trgovanju z elektricno energijo ter priCakovanemu trgovanju z emisijskimi kuponi z
namenom ohranitve enake kakovosti oskrbe.

10. Dokument puS€a odprta vprasanja glede trajnostne vloge Zasavja v energetski
podobi Slovenije ob dejstvu, da vse dosedanje reSitve niso dale pri¢akovanih
rezultatov.

11.NEP mora postati obvezujoCi dokument glede izgradnje podpornega okolja s strani
drzavne uprave kakor tudi pri umes&anju objektov v prostor. Prav tako se je potrebno
zavedati, da vlagateljev ni mogoce prisiliti v naloZbe, ¢e te niso rentabilne oziroma je
njihova finanéna mo¢ omejena.

12.NEP bi moral v okviru predlogov podpornega okolja uravnoteziti podporne
mehanizme med prenosom in proizvodnjo elektriche energije. Nekateri podporni
ukrepi namreC predstavljajo neuravnoteZene dodatne obremenitve na podrocju
proizvodnje elektricne energije (G-komponenta, pladevanje sistemskih storitev).

Komisija je imela v letu 2011 dvanajst (12) sej, od tega eno (1) izredno.
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4.3.4 Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
1) Obravnavane zadeve
Zakonodajna pobuda:

- Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovaniju;

- Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Javnem
jamstvenem in prezivninskem skladu;

- Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembi Zakona o obveznih zavarovanjih v
prometu — kot zainteresirano delovno telo.

Odlozilni veto:

- Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1) — zahteva skupine
drzavnih svetnikov, prvopodpisani Bojan Kekec, EPA 1502-V;

- Druzinski zakonik (DZ), EPA 0817-V;

- Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu
(ZZdrav-A), EPA 1953-V.

Predlogi zakonov:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS-A) — nujni postopek, EPA 1814-V,

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o socialno varstvenih prejemkih
(ZSVarPre-A) — nujni postopek, EPA 1815-V;

- Predlog zakona o socialnem
podjetniStvu (ZSocP) — druga obravnava, EPA 1199-V,

- Predlog zakona o prepreevanju dela
in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1) — druga obravnava, EPA 1502-V;

- Predlog zakona o zaposlovanju in
delu tujcev (ZZDT-1) — druga obravnava, EPA 1505-V;

- Predlog zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) — druga obravnava, EPA 1717-V,

- Predlog zakona o spremembi Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in uZivalcev
pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (ZMEPIZ-B) — skrajSani postopek,
EPA 1560-V;

- Predlog Zakona o evropskih svetih delavcev (ZESD-1) — druga obravnava, EPA 1798-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov (ZZRZI-C) — druga obravnava, EPA 1804-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi (ZZdrS-F) —
skrajSani postopek, EPA 1787-V;

- Predlog zakona o spremembah Zakona o investicijah v javne zdravstvene zavode,
katerih ustanovitelj je Republika Slovenija, za obdobje 1994-2011 (ZIJZ-D) — skrajSani
postopek, EPA 1868-V;

- Predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu — skrajSani postopek,
EPA 1953-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o biocidnih proizvodih — druga
obravnava, EPA 1924-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-L) — skrajSani postopek, EPA 2089-V;

- Predlog zakona o spremembi Zakona o zdravniski sluzbi (ZZdrS-F), EPA 2146-V;

- Predlog nadgradnje zdravstvenega sistema do leta 2020;

- Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih — nujni
postopek, EPA 2040-V — kot zainteresirano delovno telo;
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- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije (ZLPLS-D) — skrajSani postopek, EPA 2014-V - kot zainteresirano
delovno telo.

Drugi akti:

- Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 — EPA 2020-V
- kot zainteresirano delovno telo;

- Letno porocilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto 2010,
EPA 1873-V;

- Porocilo o delu Indpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2010, EPA 2135-V.

Pobude, seznanitve:

- Pobuda Zveze SozZitie — Zveze druStev za pomo¢ osebam z motnjami v duSevnem
razvoju Slovenije za sprejem Predloga zakona o dopolnitvah in spremembah Zakona o
socialno varstvenih prejemkih;

- Seznanitev s pripombami Loterije Slovenije d.d. k zakonskemu urejanju omejevanja
organiziranja denarnih verig in nedovoljenih iger na sreCo v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1);

- Predstavitev osnutka Zakona o opravljanju dejavnosti sploSnega pomena na podrocju
negospodarskega sektorja — kot zainteresirano delovno telo.

Ostalo:

- Porocilo o delu Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide za leto 2010;

- Obravnava zaklju¢kov posveta Univerzalni temeljni dohodek v Sloveniji — utopija ali
realna moznost?;

- Zaklju¢ki posveta Vloga invalidov in drzave pri spremljanju uresni¢evanja Konvencije o
pravicah invalidov;

- Obravnava zakljuckov posveta Ali je zdravljenje otrok res brezplaéno?

2) Povzetek staliS¢ in pomembnejsih razprav

Komisija je na 62. seji 8. 11. 2011 obravnavala Pobudo drZzavnega svetnika dr. Andreja Rusa
za sprejem predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju, katere namen je zagotoviti vecjo doslednost pri izvrSevanju
obveznosti, ki izhajajo iz zavez za placilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, na
podlagi €rtanja prvega odstavka 60. ¢lena veljavnega zakona. Komisija je pobudo podprla, a
hkrati predlagala popravek ocene finanCnih posledic predloga zakona. Drzavni svet bo
pobudo predvidoma obravnaval na enem od zasedan;j v letu 2012.

Komisija je na 63. seji 28.11.2011 podprla Pobudo interesne skupine delojemalcev za
sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Javhem jamstvenem in
prezivninskem skladu, na podlagi katere se Zeli vzpostaviti institut nadomestila neizplacanih
pla¢ oziroma nadomestil place za plaCane odsotnosti z dela in s tem reSiti ekonomski poloZaj
delavceyv, ki imajo Se vedno sklenjeno delovno razmerje pri insolventnem delodajalcu, a jim
ta zaradi svojega slabega financnega polozaja ni izpla€al treh zaporednih plac. Komisija je
pozvala predlagatelja k spremembi oziroma dopolnitvi posameznih ¢lenov predloga zakona
ter ocene finan¢nih posledic predloga zakona. Interesna skupina je amandmaje predlozila v
obravnavo Drzavnemu svetu na njegovi 42. seji 7.12.2011. Drzavni svet je predlog zakona,
vkljuéno z amandmaiji, podprl in zakonodajno iniciativo posredoval Drzavnemu zboru.

Komisija je Predlog Zakona o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢€rno, ki ga je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije, obravnavala na 48. seji
9.2.2011 in ga podprla s pridrzki, prav tako Drzavni svet na 34. seji 16. 2. 2011. Pri tem sta
opozorila na Stevilne negativne odzive s strani civilne druzbe v zvezi z dolo¢bami o sosedski
pomodi, na neustrezno ureditev kratkotrajnega in osebnega dopolnilnega dela za osebe, ki
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opravljajo samostojno ali dopolnilno dejavnost na kmetiji, ter na neustrezno umestitev
dejavnosti invalidskih organizacij v predlog zakona. Drzavni zbor je zakon sprejel na 26.
redni seji 29.3.2011, sledil pa je predlog za sprejem veta, podan s strani skupine drzavnih
svetnikov (prvopodpisani Bojan Kekec). Tako komisija na svoji 52. seji kot DrZzavni svet na
30. izredni seji sta 4.4.2011 predlog zavrnila. V zvezi z zakonom je bila nato s strani skupine
poslancev (prvopodpisani Joze Tanko) 5.4.2011 vlozena zahteva za razpis zakonodajnega
referenduma o zakonu. Na referendumu 5.6.2011 je vecina volivcev, ki so veljavno glasovali
(75,41 odstotkov), zakon zavrnila. Zakonodajni postopek v zvezi s tem predlogom zakona je
bil s tem konc&an.

Komisija je Predlog Druzinskega zakonika obravnavala na 33. seji 16. marca 2010 in ga ni
podprla, prav tako je predlogu zakonika nasprotoval Drzavni svet na 24. seji 17. 3. 2010.
Klju€ne pripombe so se nanaSale na izenaditev istospolnih partnerskih zvez s tradicionalno
zakonsko zvezo ter dolo€be v zvezi s posvojitvami otrok s strani istospolnih partnerskih zvez.
Odbor Drzavnega zbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide je tekom obravnave k
predlogu zakona sprejel Stevilne amandmaje (nova definicija zakonske zveze, nova loCena
ureditev partnerske in zunaj-partnerske skupnosti istospolnih oseb in nova ureditev
posvojitve otroka s strani istospolnih parov), Drzavni zbor pa je zakonik sprejel na 29. redni
seji 16.6.2011. Predlog za sprejem odlozilnega veta na zakon je vlozila skupina drzavnih
svetnikov (prvopodpisani Rastislav Reven). Komisija je o predlogu odloCala na 2. izredni seji
23.6.2011 in ga ni podprla, prav tako je predlog za veto istega dne zavrnil tudi Drzavni svet
na 32. izredni seji. V zvezi z zakonikom je bila 22.6.2011 vloZena pobuda volivcem za
vlozitev zahteve za razpis zakonodajnega referenduma, 2.9.2011 pa je Drzavni zbor sprejel
zahtevo, da naj Ustavno sodiS¢e presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve Druzinskega zakonika
ali njegove zavrnitve na referendumu nastale protiustavne posledice. Ustavno sodiS¢e je dne
8.12.2011 zahtevo Drzavnega zbora zavrnilo.

Komisija Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu na 58. seji 31.
8.2011 ni podprla, ker je menila, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo, saj se je vse do
marca 2011 pripravljal popolnoma drug Predlog zakona o zdravilski dejavnosti, katerega
vsebina je bila usklajena z zdravilci in ostalimi delezniki, nato pa je bila v proceduro
nepriCakovano vloZzena obravnavana novela. Drzavni svet na podlagi mnenja komisije
predloga zakona na 40. seji 14.9.2011 ni podprl. Odbor Drzavnega zbora za zdravstvo je v
nadaljevanju zakonodajnega postopka na 9. redni seji 7. 6. 2011 sprejel Stevilne
nomotehni¢ne amandmaje brez vpliva na vsebino predloga zakona in sklep, s katerim je
Ministrstvo za zdravje pozval, da v roku treh mesecev pripravi sistemske reSitve za ureditev
podrocja zdravilstva. Drzavni zbor je zakon potrdil na 31. redni seji 23.9.2011. V nadaljevanju
je bil podan predlog skupine drzavnih svetnikov (prvopodpisani Drago Zura) za sprejem
odlozZilnega veta na zakon, ki sta ga podprla tako komisija na 3. izredni seji 29. 9. 2011 kot
tudi DrZzavni svet na 34. izredni seji, 29. 9. 2011. Drzavni zbor je ob ponovnem odlo€anju o
zakonu slednjega na 32. redni seji 19.10.2011 ponovno sprejel.

Komisija je na 55. seji 9.5.2011 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in ga podprla s pripombami. Na novo
zastavljen datum zacCetka uporabe zakona (1.12.2011) je ocenila kot e vedno preveé
optimisticno zastavljen, saj klju¢ne evidence v €asu obravnave zakona $e vedno niso bile
vzpostavljene. Drzavni svet je predlog zakona obravnaval na 37. redni seji 11. maja 2011 in
ga, na podlagi sprejetega amandmaja Interesne skupine lokalnih interesov k predlogu
mnenja DrZzavnega sveta, ni podprl. Drzavni zbor je predlog zakona sprejel na 28. redni seji
19.5.2011.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno varstvenih prejemkih je
komisija obravnavala na 55. seji 9.5.2011 in ga podprla. Vsebina predloga zakona je bila
namre¢ skladna s pobudo Zveze SoZitje za sprejem novele zakona, ki bi preprecila uvrstitev
oseb z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju med prejemnike socialnih pomodi in ki jo je
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komisija obravnavala na svoji 53. seji 18.4.2011 (veC€ v podpoglavju Pobude in seznanitve).
Komisija je posledi¢no predlagane zakonske spremembe podprla, prav tako Drzavni svet na
37. seji 11.5.2011. Drzavni zbor je zakon sprejel na 28. redni seji 19.5.2011.

Predlog zakona o socialnem podijetniStvu je komisija obravnavala na 47. seji 5.1.2011 in ga
zgolj nacelno podprla, prav tako Drzavni svet na 33. redni seji 19. 1. 2011. Pripombe so se
nanasale zlasti na nedolo¢no loCevanje profitne in neprofitne dejavnosti v okviru iste pravne
osebe. V zvezi z opredeljievanjem moznih podrocij izvajanja dejavnosti socialnega
podjetniStva pa je bilo predlagano, da naj se v Sifrant Standardnih klasifikacij dejavnosti uvrsti
nova Sifra dejavnosti z nazivom "dejavnost socialnega podjetniStva", vendar predlog s strani
Drzavnega zbora ni bil upostevan. Drzavni zbor je zakon sprejel 7.3.2011 na 25. redni seji.

Komisija je na 49. seji 3.3.2011 podprla Predlog zakona o zaposlovanju in delu tujcev, zlasti
doloCbe v zvezi z reSevanjem problematike neprijavljanja tujcev v socialno zavarovanje ter
neplacevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalcev. Komisija je predlagala
tudi amandma k 5. ¢lenu predloga zakona, s katerim bi se kot eno od kategorij tujcev, ki ne
potrebujejo delovnega dovoljenja za zaposlitev ali delo v Republiki Sloveniji, uvrstilo tudi
tujce, ki so zaCasno zaposleni ali opravljajo delo v invalidskih, humanitarnih in karitativnih
organizacijah. Amandma v nadaljevanju zakonodajnega postopka ni bil povzet s strani
nobenega od kvalificiranih predlagateljev. Drzavni zbor je zakon sprejel na 26. redni seji
29.3.2011.

Predlog zakona o varnosti in zdravju pri delu je komisija podprla na 53. seji 18.4.2011 in med
drugim menila, da bi bilo v prihodnje dobro ve& pozornosti nameniti iskanju pravi¢ne
prerazporeditve bremena za zagotavljanje varnosti in zdravja med delodajalca in delojemalca
in temu primerno ozavesc¢ati obe omenjeni strani. Drzavni zbor je zakon sprejel na 28. redni
seji 19.5.2011.

Predlog zakona o spremembi Zakona o mati€ni evidenci zavarovancev in uZivalcev pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, s katerim je bila predlagana poenostavitev
sistema zbiranja podatkov o uzZivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je
komisija obravnavala na 49. seji, 3.3.2011 in ga podprla brez pripomb. Drzavni zbor je zakon
sprejel na 26. redni seji 23.3.2011.

Prav tako je komisija na 56. seji 30.5.2011 brez pripomb podprla Predlog Zakona o evropskih
svetih delavcev, s katerim se je nadgradila vloga Evropskega sveta delavcev, izboljSala
pravna varnost zaposlenih ter povecala moznosti udelezbe delavcev pri poslovnih odlocgitvah
druzb. Drzavni zbor je zakon sprejel na 29. redni seji 14.6.2011.

Komisija je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji
in zaposlovanju invalidov obravnavala na 57. seji 15.6.201 in ga zgolj pogojno podprla, saj je
podprla Stevilne amandmaje, ki jih je na komisijo naslovil Zavod invalidskih podjetij Slovenije
(ZIPS). Odbor Drzavnega zbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide je predlog
zakona obravnaval na 31. redni seji, 28.6.2011, in sprejel amandmaje, ki so ustrezno ali vsaj
zadovoljivo povzeli ve€ino predlaganih amandmajev ZIPS. Drzavni svet je dopolnjen predlog
zakona obravnaval na 39. seji 6.7.2011 in ga zgolj nacelno podprl, saj je svojo podporo vezal
na sprejem amandmajev k 36. in 38. ¢lenu dopolnjenega predloga zakona. Drzavni zbor je
drugo obravnavo predloga zakona opravil na 30. redni seji, 12. 7. 2011 in sprejel amandma
vlade k 36. €lenu, ki pa ni bil skladen z amandmajem DrZavnega sveta. Prav tako Drzavni
zbor ni uposteval predlaganega amandmaja Drzavnega sveta k 38. ¢lenu predloga zakona.
Komisija je na svoji 58. seji 31.8.2011 ponovno obravnavala predlog zakona v tretji fazi
obravnave in podprla amandma ZIPS k 36. ¢lenu (po novem 35. ¢lenu), s katerim bi se
zagotovilo prehodno obdobje lahko izpolnitev pogoja 50- odstotne zaposlenosti invalidov v
invalidskih podjetjih. Amandma je povzela Poslanska skupina nepovezanih poslancev, a na
32. seji Drzavnega zbora 18.10.2011 ni bil sprejet. DrZzavni zbor je zakon sprejel Se isti dan.
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Komisija je na 56. seji 30.5.2011 do Predloga zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o
zdravniski sluzbi, ki ga je v obravnavo DrZzavnemu zboru predlozila skupina poslank in
poslancev (prvopodpisana Cveta Zalokar Orazem), zavzela negativno stalis¢e. Drzavni svet
je predlog zakona obravnaval na 38. redni seji 8. junija 2011 in ga prav tako ni podprl, saj je
prevladalo mnenje, da je potrebno ohraniti obvezno ¢lanstvo v zbornici in ne uvesti
prostovoljnega kot je bilo predlagano z novelo. Odbor Drzavnega zbora za zdravstvo je na 7.
redni seji 1. 6. 2011 v zvezi s predlogom zakona sprejel sklep, da slednji ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Sklep je potrdil Drzavni zbor na 29. seji 22.6.2011. Zakonodajni
postopek v zvezi s predlogom zakona je bil s tem zaklju€en.

Komisija je na 61. seji 10. 10. 2011 obravnavala Predlog Zakona o spremembi Zakona o
zdravni$ki _sluzbi, ki ga je v zakonodajno proceduro vloZila skupina poslancev s
prvopodpisano Bredo Pecan, in ga na podlagi pripomb ZdravniSke zbornice Slovenije ter
Strokovnega sveta UKC Ljubljana, zavrnila. Odbor DrZzavnega zbora za zdravstvo je na 24.
nujni seji glasoval o vseh &lenih predloga zakona skupaj in jih ni sprejel. Drzavni zbor je na
48. izredni seji 12. 10. 2011 ugotovil, da je zakonodajni postopek o predlogu zakona kon¢an.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o biocidnih proizvodih je komisija
obravnavala na 58. seji 31.8.2011 in ga podprla, a pri tem izrazila skrb, da bo napovedana
uveljavitev Uredbe EU o dajanju v promet in uporabi biocidnih proizvodov v letu 2013
prizadela tudi velik del slovenskih proizvajalcev in ponudnikov biocidnih proizvodov. Zato je
Vlado Republike Slovenije pozvala k aktivni zasciti slovenskega gospodarstva in njegovih
interesov. Drzavni zbor je zakon sprejel na 31. redni seji 21.9.2011.

Komisija je na 61. seji 10. 10. 2011 obravnavala Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki ga je v
zakonodajno proceduro vlozila skupina poslancev s prvopodpisano Majdo Sirca Ravnikar in
ga podprla, saj so bili razlogi predlagateljev za pripravo novele skladni s problematiko, ki je
bila izpostavljena na posvetu na temo Ali je zdravljenje otrok res brezplacno?, ki je v
Drzavnem svetu potekal 30. 6. 2011. Z omenjeno novelo zakona se je zagotovilo popolno
uveljavljanje otrokovih pravic na podrocju zdravja, ne zgolj nujno in ne glede na placilo
prispevkov s strani zavezancev, po katerih so otroci zavarovani. Drzavni svet je predlog
zakona na 41. seji 12.10.2011 podprl, Drzavni zbor pa ga je sprejel na 49. izredni seji
20.10.2011.

Komisija je na 57. seji 15. junija 2011 brez pripomb podprla Predlog zakona o spremembah
Zakona o investicijah v javne zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija,
za obdobje 1994-2011. Drzavni zbor je zakon sprejel na 30. seji 13.7.2011.

Komisija se je na 50. seji 9.3.2011, na katero je povabila Stevilna zdruzenja, drustva in
organizacije s podro€ja zdravstvenega varstva, seznanila s Predlogom nadgradnje
zdravstvenega sistema do leta 2020, ki ga je v javno razpravo predloZilo Ministrstvo za
zdravje. Komisija je izrazila pohvalo novemu pristopu k reformi zdravstvenega sistema, a
hkrati izpostavila sledeCa kljuéna podrocja, katerih reSevanje bi odlo€alo o uspesSnosti
nacrtovanih reform: zagotavljanje hitrejSega dostopa do prve obravnave, jasna razmejitev
javnega in zasebnega dela ponudnikov zdravstvenih storitev ter prevetritev koSarice pravic v
okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja v povezavi z ukinitvijo ali ohranitvijo
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Drzavni svet je predlog obravnaval na 35. seji
16.3.2011 in pri tem podprl pripombe komisije. Stali§¢e Drzavnega sveta je bilo posredovano
Ministrstvu za zdravje, ki je julija 2011 na podlagi pripomb pripravilo nov dokument z
naslovom Nadgradnja zdravstvenega sistema do 2020 — korak naprej, ki ga je 20.7.2011
podprla tudi Vlada Republike Slovenije. Zakonodajne reSitve, temeljeCe na omenjenem
dokumentu, pa v zakonodajno proceduro Se niso bile viozene.

63



Osnutek Zakona o opravljanju dejavnosti sploSnega pomena na podrocju negospodarskega
sektorja je komisija obravnavala na 51. seji 9.3.2011 skupaj s Komisijo za kulturo, znanost,
Solstvo in Sport ter Komisijo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Komisije so k
osnutku podale Stevilne pripombe in opozorile na to, da se s takSnimi zakonodajnimi
reSitvami spodbuja privatizacijo, komercializacijo in krepitev uveljavljanja trznih zakonitosti na
podrocjih, ki bi nujno morala ostati v javnhem interesu (zdravstvo, socialno in invalidsko
varstvo, Sport, kultura, socialno zavarovanje). Pripombe komisij je v svojem mnenju povzela
Komisija za drzavno ureditev, ki je Predlog zakona o izvajanju dejavnosti sploSnega pomena
obravnavala na 104. seji 27. 9. 2011. Predlog zakona je obstal v drugi fazi obravnave v
okviru zakonodajnega postopka.

Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih je komisija na 59.
seji 9.3.2011 obravnavala skupaj s Komisijo za kulturo, znanost, 3olstvo in Sport, ga ocenila
kot neucinkovitega in ga ni podprla. Komisija je opozorila na to, da bi predlagani ukrepi zajeli
zelo razlicne segmente javne uprave, z zelo razlicnimi znacilnostmi delovanja ter pogojev
zaposlovanja, zaradi Cesar bi jih bilo potrebno prilagoditi na nacin, da bi se upostevale
posebnosti posameznega podrocja javne uprave. Posebej je izpostavila podrocje zdravstva
in socialnega varstva. Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance kot mati¢no delovno
telo pripomb komisije v svojem mnenju ni upostevala. Sta pa Interesna skupina
negospodarskih dejavnosti in Interesna skupina delojemalcev na 40. seji DrZzavnega sveta
14.9.2011 predlozili amandma k predlogu mnenja DrZzavnega sveta, ki je smiselno povzemal
pripombe obeh zainteresiranih komisij ter maticne komisije in na podlagi katerega Drzavni
svet predloga zakona ni podprl. Prav tako je predlog zakona zavrnil tudi Drzavni zbor na 46.
izredni seji 16.9.2011.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije
Slovenije je komisija kot zainteresirano delovno telo obravnavala na 60. seji 21.9.2011,
skupaj s Komisijo za kulturo, znanost, Solstvo in Sport kot maticnim delovnim telesom.
Komisiji predloga zakona nista podprli, ker se je s predlagano novelo na nacin, ki ni skladen
ne z naceli Konvencije o pravicah invalidov ne z Zakonom o invalidskih organizacijah in ne z
Resolucijo o normativni dejavnosti (Uradni list RS, &t. 95/2009), poseglo v sestavo Sveta
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji. Prav
tako je komisija opozorila na to, da je predlagatelj zelel na parcialen nacin reSevati zelo
kompleksno vprasanje — vpraSanje zagotavljanja ustrezne viSine finanCnih sredstev za
financiranje delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji. Kot
klju¢en problem je komisija izpostavila vlozitev predloga zakona v zakonodajno proceduro
brez posvetovanja z zainteresirano javnostjo (reprezentativnimi invalidskimi organizacijami)
in menila, da ni bilo podlage za obravnavo predloga zakona po skrajSanem postopku. Odbor
DrZzavnega zbora za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je predlog zakona obravnaval na 34.
seji 5. 10. 2011 in sprejel amandmaje nomotehniCne narave k vsem ¢lenom zakona, kar ni
spremenilo staliS¢a Drzavnega sveta, ki je dopolnjen predlog zakona obravnaval na 41. seji
12. 9. 2011 in ga ni podprl. Drzavni zbor je zakon prvi€ sprejel na 32. redni seji 19.10.2011,
nato pa ga po vetu Drzavnega sveta, ki ga je sledniji izglasoval na 35. izredni seji 25.10.2011,
ponovno sprejel na 50. izredni seji 2.11.2011. V nadaljevanju je bila 9.11.2011 s strani
Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije vloZzena pobuda volivcem za vlozitev
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma. Predlagateljem do konca razpisanega roka
za zbiranje podpisov, to je 21.12.2011, ni uspelo zbrati 40.000 podpisov. Zakon je bil
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije 30.12.2011 in bo zacel veljati petnajst dni po
objavi.

Komisija je na 60. seji 21.9.2011 kot zainteresirano delovno telo seznanila z Letnim
porocilom Varuha lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010, pri ¢emer je izrazila
zaskrbljenost v zvezi s pove€anjem pobud s podroc€ja socialnega varstva in nad velikim
Stevilom primerov krenja delovnopravne zakonodaje in pravic delavcev. Opozorila je tudi na
velik problem prikrite rev&€ine, na razras¢ajoce se politicno nasilje v druzbi, na zanemarjanje
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podro€ja invalidskih politik v zadnjem obdobju ter na vedno bolj prisotno neupostevanje leta
2009 sprejete Resolucijo o normativni dejavnosti pri pripravi zakonodajnih predlogov. Vse
pripombe komisije je v svojem mnenju povzela Komisija za drzavno ureditev kot mati¢no
delovno telo, posledi¢no pa tudi Drzavni svet na 41. seji 12.10.2011. Drzavni zbor je porocilo
sprejel na 32. redni seji 19.10.2011.

Pobudo drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa za sprejem Predloga zakona o spremembi
Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu je komisija obravnavala skupaj s Komisijo za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj kot mati¢nim delovnim telesom. Komisiji se do
pobude nista dokon&no opredelili, ampak sta predlagatelja pozvali k dopolnitvi pobude z bolj
natanéno analizo potrebnosti predlaganih sprememb.

Komisija se je na 53. seji 18. 4. 2011 seznanila s problematiko neustrezne zakonske ureditve
denarnih prejemkov oseb z motnjami v duSevnem razvoju, ki jo je v obliki pobude za sprejem
Predloga zakona o dopolnitvah in spremembah Zakona o socialno varstvenih prejemkih na
komisijo naslovila Zveza Sozitje - Zveza drustev za pomo¢ osebam z motnjami v duSevnem
razvoju Slovenije. Komisija je pobudo podpria (glej tudi Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o socialno varstvenih prejemkih).

Komisija se je na 56. seji 30.5.2011 seznanila s pripombami Loterije Slovenije d.d. k
zakonskemu urejanju omejevanja organiziranja denarnih verig in nedovoljenih iger na sre¢o
v_osnutku Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika in na
podlagi pojasnil pristojnega Ministrstva za pravosodje ugotovila, da so bile podane pripombe
Loterije Slovenije d.d., v skladu z mnenjem Urada za nadzor prirejanja iger na sre€o, po
izvedeni fazi medresorskega usklajevanja ze upoStevane ter vklju¢ene v besedilo predloga
zakona, ki je bilo v obravnavo Vladi Republike Slovenije poslano 27.5.2011.

Komisija je Porodilo o delu Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide za leto
2010 obravnavala in podprla na 47. seji 5.1.2011. Na 59. seji 5.9.2011 pa se je seznanila z
Letnim porodilom Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za leto 2010, v zvezi s
katerim je predlagala, da se v prihodnjih letih, poleg analize razmerja med zavarovanci in
upokojenci, izvede tudi analiza razmerja med zavarovanci, zaposlenimi v realnem sektorju,
ter ostalimi subjekti. Tako bi dobili bolj jasno sliko deleza prejetih prispevkov, odvisnega zgolj
od storilnosti realnega sektorja. Drzavni svet je predlog mnenja, pripravljenega na podlagi
mnenja komisije, sprejel na 40. seji 14.9.2011.

S Porodilom o delu Indpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2010 se je komisija
seznanila na 63. seji 28.11.2011. V svojem mnenju je opozorila na posledice pospeSenega
uvajanja deregulacije poklicev in inSpektorat pozvala k ugotavljanju in aktivnemu opozarjanju
na korelacijo med neustreznimi sistemskimi zakonodajnimi reSitvami in krSitvami na
podrogjih, ki so v njegovi pristojnosti. Drzavni zbor porocila Se ni obravnaval.

Komisija je na 48. seji 9.2.2011 obravnavala zakljucke posveta z naslovom Univerzalni
temeljni dohodek v Sloveniji — utopija ali realna moznost?, ki je potekal 7. decembra 2010.
Cilj posveta je bil ponovno spomniti na kljuéne znaéilnosti, za nekatere utopi¢nega koncepta
univerzalnega temeljnega dohodka in raziskati realne moznosti za njegovo uvedbo v
Sloveniji. Drzavni svet je zaklju¢ke posveta sprejel na 34. seji 16.2.2011 in jih posredoval
pristojnim drzavnim institucijam.

Drzavni svet je 12. aprila 2011 z Nacionalnim svetom invalidskih organizacij Slovenije ter
Varuhom ¢lovekovih pravic Republike so-organiziral posvet Vloga invalidov in drzave pri
spremljanju_uresni¢evanja Konvencije o pravicah invalidov Slovenije. Namen posveta je bil
poiskati odgovore na vprasanja o uresniCevanju Konvencije, o dejanskem uzivanju pravic, ki
so zapisane v Konvenciji, s strani invalidov ter o tem ali je Republika Slovenija Ze vzpostavila
ustrezne mehanizme za promocijo, uresniCevanje in nadzor nad izvajanjem Konvencije.
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ZakljuCke posveta je komisija obravnavala na 58. seji, 31. avgusta 2011. Drzavni svet je
zakljucke sprejel na 40. seji 14.9.2011 in jih posredoval pristojnim drzavnim institucijam.

Komisija je na 61. seji 10. 10. 2011 obravnavala zakljuCke posveta Ali je zdravljenje otrok res
brezplacno, ki ga je Drzavni svet organiziral 30. junija 2011, na pobudo in v sodelovanju z
Zdruzenjem za pravice bolnih otrok. Cilj posveta je bil poiskati odgovore na vpraSanja v zvezi
z zagotavljanjem najvisje mozne kakovosti zdravljenja otrok in mladostnikov, financiranjem
takSne ravni zdravljenja ter uveljavljanjem oziroma krSitvami pravic bolnih otrok. Drzavni svet
je zakljuCke sprejel na 41. seji 12.10.2011 in jih posredoval pristojnim drzavnim institucijam
(glej tudi pod Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju).

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je imela v letu 2011 sedemnajst (17)
rednih sej in dve (2) izredni seji.

4.3.5 Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja predSolske vzgoje,
osnhovnega, srednjega, viSjega in visokega Solstva, kulture, medijev in Sporta, znanosti in
tehnologije.

1) Obravnavane zadeve
Predlogi za odlozilni veto:

— Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A);

— Predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembi Zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije (ZLPLS-C);

— Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS-D).

Predlogi zakonov:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresniCevanju javnega interesa
za kulturo (ZUJIK-D) - skrajSani postopek, EPA 1504-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI-I) - skrajSani postopek, EPA 1523-V;

— Predlog zakona o Slovenski tiskovni agenciji (ZSTAgen) - druga obravnava, EPA 1755-V

— Predlog zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP- 1) - druga
obravnava, EPA1847-V.

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (ZViS-H) —
skraj8ani postopek, EPA 1941-V;

— Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih — nujni
postopek, EPA 2040-V (kot zainteresirano delovno telo);

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovaniju
Loterije Slovenije (ZLPLS-D) - skrajSani postopek - EPA 2014-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (ZOsn-H) - druga
obravnava, EPA 2017-V;

— Predlog zakona o vrednotenju in priznavanju izobraZevanja (ZPVI) - druga obravnava,
EPA 2035-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A) - nujni postopek, EPA 1535-V.
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Predlogi aktov:

— Predlog Deklaracije o politiki Republike Slovenije do novih narodnih skupnosti (DePNNS)
- enofazni postopek, EPA 1414-V,

— Predlog za sprejem avtenti¢ne razlage prvega odstavka 39. &lena Zakona o varstvu
kulturne dedis€ine (ORZVKD39) - enofazni postopek, EPA 1443-V;

— Predlog resolucije o Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPVS11-
20), EPA 1690-V;

— Predlog resolucije o Raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-
20), EPA 1691-V;

— Porocilo Sveta za radiodifuzijo za leto 2010, EPA 2166-V in PoroCilo Sveta za
radiodifuzijo za leto 2011, EPA 2255-V.

Ostalo:

— Predstavitev dokumentov Mladinskega sveta Slovenije;

— Predstavitev delovnega gradiva Zakona o opravljanju dejavnosti sploSnega pomena na
podrocju negospodarskega sektorja (zainteresirana komisija);

— Obravnava sklepov posveta »Trajnostni razvoj kot nacelo vzgoje in izobrazevanja pri
likovni in glasbeni vzgoiji ter filozofiji«;

— Analiza stanja na podroc¢ju kulture s predlogi ciljev za Nacionalni program za kulturo
2012-2015 (marec 2011).

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

Komisija je obravnavala Predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih in ga ni podprla.
Predlagatelj je v razpravi komisiji pojasnil, da je bil sporni 3. odstavek 65. ¢lena sistemskega
zakona iz leta 2006 spremenjen zadnji trenutek in je bilo uresniCevanje te dolocbe Ze od
vsega zacCetka problematicno, a vseeno ni priSlo do novele. Komisija je Ze v razpravi o
predlogu zakona po nujnem postopku na 1. izredni seji menila, da je 6. ¢len novele z novim
4. odstavkom 65. ¢&lena veljavnega zakona razsiril obseg omejitev za gradiva, katerih
razkritje bi lahko Skodovalo varnosti drzave. Ugotovila je, da ta dolocba ni dovolj jasna, saj
ne opredeljuje vrste gradiva, ki je nedostopno, kar predlagatelj reSuje z ustanovitvijo nove
komisije. Komisija je ugotovila, da zakon ohranja dosedanjo arhivsko komisijo, pristojno za
odlo€anje o dostopnosti gradiva iz 3. odstavka 65. Clena veljavhega zakona, poleg novo
doloene komisije iz 7. Clena novele (nov 66. a €&len) za gradivo, ki vsebuje podatke s
podroc¢ja obvescCevalne in protiobveSCevalne dejavnosti v povezavi s tujino. S tem zakon
jasno razmeji pristojnosti med obema komisijama, dosedanjo arhivsko in novo komisijo za
natanénejSo doloditev dostopnosti gradiva varnostno-obveSCevalne sluzbe v povezavi s
tujino. V skladu s 7. ¢lenom zakona (66. a ¢len) predhodno soglasje sprejme Komisija za
presojo gradiva s podrocja obveSc€evalne in protiobveS€evalne dejavnosti drzavnega arhiva,
ki bo gradivo preucila na predlog javnopravne osebe. Zakon je Se razSiril sestavo te komisije
s predstavnikom Informacijskega pooblas€enca in v 3. odstavku dolocil, da so €lani nove
komisije v postopku preverjanja dostopnosti gradiv dolzni varovati tajnost podatkov iz
izroCenih gradiv.

Komisija je obravnavala Predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembi zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije in ga podprla. Komisija pred obravnavo
navedenega predloga zakona v maticnem delovnem telesu DrZzavnega zbora ni prejela
predloga za konkretno spremembo (amandma) za nov 1. €len novele (10. &len veljavhega
zakona), s katerim se spreminja oziroma na novo doloCa sestava Sveta Fundacije za
financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji. Komisija ter predstavniki zainteresirane
javnosti so menili, da se razmere v slovenskem $portu od zadnje spremembe zakona v letu
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2007 niso bistveno spremenile. Zato po njihovem mnenju ni potrebe po spremembi sestave
Sveta Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji, razen v primeru
Javnega zavoda za Sport RS - InStituta za Sport, ki je na predlog Vlade v letu 2009 prenehal
delovati. Clani komisije so zastavili vprasanje imenovanja treh ¢&lanov na predlog
Strokovnega sveta Vlade RS za Sport, saj so bile v veljavnem zakonu navedene razli¢ne
Sportne organizacije, ki delujejo v javnem interesu in so bile doslej predlagateljice.

Komisija je obravnavala Predlog odloZilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije in ga podprla. Predlog odlozilnega
veta je temeljil na razlogih, ki sta jih komisija in Drzavni svet Ze sprejela in podprla ter niso
bili ovrzeni.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uresnifevanju javnega interesa za kulturo in ga podprla. Komisija je v razpravi podprla
spremembo pri ugotavljanju dohodkovnega cenzusa, ki bo namesto na dohodke iz
preteklega leta vezano na povpreCje dohodkov iz preteklih treh let. To pomeni bolj
prilagojeno omejevanje pravice do placila prispevkov za tiste umetnike, ki nimajo
zagotovljenih normalnih pogojev za delo in zato ne presegajo dohodkovnega cenzusa.
Komisija je menila, da letho preverjanje dohodkovnega cenzusa na podlagi trilethega
povpreCja dohodkov za upraviCence do prispevkov za socialno varnost iz drzavnega
proraCuna pomeni sprejemljivo prilagoditev njihovi naravi dela. V razpravi so €lani komisije
odprli problem primerljivosti med dobi¢kom samozaposlenih in placami tistih, ki so zaposleni
v kulturnih institucijah (ki je vsaj za pol vedji), kar nikakor ni primerno glede na ustvarjalni
potencial samozaposlenih v kulturi (O tem bi bilo treba razpravljati tudi na drugih podrocjih
npr. v izobrazevanju, gospodarstvu itd.). Komisija je predlagatelju zastavila vprasanje o
razlikovanju med samozaposlenimi zavezanci, katerih dohodek se ugotavlja na dva nacina
(na podlagi normiranih stroSkov ali knjigovodsko) ali to vpliva na enakomerno obravnavo pri
obraCunu pla¢anih prispevkov iz drzavnega proracuna, kar naj bi bilo z novelo poenoteno.
Ob zaklju¢ku razprave je komisija ocenila, da so v noveli predlozene resitve le parcialne in bi
jih bilo nujno nadgraditi v medresorski komisiji za ta vprasanja, tako da bi predlagali bolj
celovite reSitve za samozaposlene v kulturi.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji
in_financiranju vzgoje in izobraZzevanja in ga podprla. Komisija je menila, da bodo z
vzpostavitvijo centralne evidence lahko drzavni organi, ki potrebujejo podatke o statusu
udelezenca v vzgoji in izobrazevanju, te podatke pridobili na enem mestu in v elektronski
obliki. Komisija je zato podprla namen predlagatelja, da do naslednjega Solskega leta zaradi
izvajanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, zagotovi centralno evidenco
udelezencev v vzgoji in izobrazevanju. Ob tem je komisija opozorila, da bo pri posodobitvi
postopkov upravljanja s podatki vzgojno - izobraZevalnih zavodov, zlasti ko gre za
uresniCevanije razlicnih pravic otrok, treba paziti na azurnost pri uresni¢evanju vzpostavljanja
in dopolnjevanja evidence ter ustrezen nadzor, da ne bi prihajalo do zlorab, saj so podatki
povezani tudi s socialnimi pravicami. V razpravi so €lani komisije opozorili, da je to Se ena
nova naloga, ki se jo nalaga izvajalcem, ne da bi se pred tem razmislilo, kak8ne bodo
materialne posledice. V podobnih primerih je naroCnik sicer zagotovil sredstva za izdelavo
programske osnove, ni pa poskrbel za kritie materialnih posledic, ki nastanejo pri vnasaniju,
vzdrZevanju in upravljanju z novo, dodatno evidenco. Prav tako ni poskrblijeno, da bi se
dosedanje delo opustilo ali odpravilo. Komisija opozarja, da veljavni predpisi sicer odpravljajo
veCkratno ponavljanje istega letnika v istem izobrazevalnem programu, ne preprecujejo pa
vecCkratno prepisovanje v razli¢ne programe neuspesnim, ki tako ohranjajo dolo¢ene socialne
bonitete, (istoCasno pa posledi€éno zniZujejo raven izobraZevalnega procesa) in to vprasanje
ostaja kljub noveli Se vedno odprto.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o Slovenski tiskovni agenciji in ga podprla.
Predlagatelj je pojasnil, da predlog zakona krepi samostojnost in neodvisnost STA, ki mora
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opravljati servis za druzbo kot celoto. To pomeni, da mora zagotavljati avtonomnost
urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu z
vsebinsko zasnovo ter profesionalnimi standardi, kar pomeni, da ne sme biti pod nobenim
politicnim vplivom in je dolZzna svojim uporabnikom podati korektne in celovite informacije.
Komisija je navedeno avtonomnost izrecno podpria. Komisija ugotavlja, da je po pojasnilih
glavni cilj zakona urediti delovanje in organizacijo STA skladno s pravii EU o
transparentnosti financiranja dejavnosti javne sluzbe. V zakonu je bilo treba opredeliti javno
sluzbo STA in jo loCiti od trznih dejavnosti v skladu z evropsko in domaco zakonodajo.
Sredstva iz drzavnega proraCuna se lahko porabijo samo za opravljanje javne sluzbe, ki
ostajajo v isti viSini kot doslej, tako da zakon ne prinasa novih finan¢nih obveznosti. Predlog
zakona tako jasno opredeli obseg in vsebino javne sluzbe, reZim izvajanja ter vsebino
dejavnosti, ki ne spadajo v javno sluzbo (trzne dejavnosti). Izrecno dolo¢a, da je vsebina
javne sluzbe STA brezplagna in na voljo vsem potencialnim uporabnikom pod enakimi
pogoji. Clani komisije so zastavili vpradanje glede sestave nadzornega sveta kot glavnega
predstavniSkega organa STA, saj predstavlja javnost in stroko, ki bo po mnenju komisije
glede na zakonsko dologbo prevec politi€no obarvana. V predlogu zakona je dolo¢eno, da na
predlog Vlade RS §tiri ¢lane od petClanskega nadzornega sveta izvoli Drzavni zbor in sicer
izmed strokovnjakov za podroCja medijev, prava, ekonomije oz. financ in informatike, zaradi
Cesar je komisija ponovna izrazila pomislek o poudarku na njihovi strokovnosti.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in ga
podprla. V razpravi so predstavniki zainteresirane javnosti (Zavoda za gluhe in naglusne
Ljubljana) predlagali, naj se v predlogu zakona opredeli (10. ¢len), da ima gluha oseba
pravico do tolmada znakovnega jezika v Casu Solanja, kar je Ze doslej opredeljeno v
Navodilih za izvajanje izobraZevalnih programov poklicnega in strokovnega izobraZevanja s
prilagojenim izvajanjem, vendar se v praksi to ne izvaja, ker niso zagotovljena sredstva.
Komisija je njihov predlog podprla in izpostavila, da je gluhost vrsta nevidne invalidnosti, ki
se ji prepogosto namenja premajhna pozornost. Minister za Solstvo in $port je v odgovoru na
razpravo obljubil, da bo navedeno pomanjkljivost predloga zakona odpravil z dopolnitvijo
drugega odstavka 20. ¢lena (in 3. odstavka 30. ¢lena) in med alineje dodal pravico do
tolmaca znakovnega jezika. Po zagotovilih zavoda sredstva za zagotovitev te pravice ne bi
predstavljala velikega stroSka proracuna, ker je delez izdanih odlo¢b gluhih in naglusnih le
3% v obdobju 2005 do 2009. Predlog vodje bolniSni¢nih Solskih oddelkov je bil, da v drugem
odstavku 8. €lena predloga zakona dodatna strokovna pomo¢ velja tudi za vse dolgotrajno
bolne dijake iz gimnazijskega programa, saj je zanje zelo pomembna zaradi daljSih
odsotnosti od pouka predvsem ucna pomoc&. Odrekanje u¢ne pomoci dolgotrajno bolnim
gimnazijcem bi pomenilo diskriminacijo.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu in ga podprla. Komisija je ugotovila, da bodo poleg evidenc, ki jih Ze doslej vodijo
visoko3olski zavodi, dopolnjene z novimi podatki o visoko3olskih zavodih, Studijskih
programih, Studentih in izvajalcih visoko$olske dejavnosti, saj je raCunsko sodiS¢e priporocilo
pristojnemu ministrstvi, da vzpostavi centralno informacijsko mesto, na katerem bodo
dostopni podatki, ki jih potrebujejo bodocli Studenti za odloCitev o Studiju. Komisija je v
razpravi opozorila, da je obveS€anje o moznostih Studija treba centralno urediti, prav tako
uveljavljanje pravic Studentov do Studija, ki ga financira drzava, kot tudi uveljavljanje pravice
do finan¢nih pomoci za Studij, saj doslej kakovost podatkov iz visokoSolskih zavodov ni bila
vedno zanesljiva. Komisija je 8e opozorila na hkratho zbiranje enotne matiéne Stevilke
obCana in davéne Stevilke, kar je odve€, saj za identifikacijo zadostuje Zze eden od teh
podatkov (opozorilo Zakonodajno pravne sluzbe DZ). Komisija je menila, da naj predlagatel
kljub trditvi, da novela reSuje manj zahtevne dopolnitve veljavnega zakona, ki predvidevajo
zbiranje podatkov o Studentih visokega Solstva zaradi vzpostavitve enotne evidence
visokega Solstva, Se razmisli o povezavi teh evidenc z visjeSolskim in srednjeSolskim
sistemom.
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Komisija je kot zainteresirano delovno telo obravnavala Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih in ga ni podprla. Komisija je opozorila, da se Se
nikoli v javnem sektorju niso obnesli podobni var&evalni ukrepi, ki skusajo linearno zmanj3ati
doloCene izdatke, ne da bi upoStevali specificne znacilnosti posameznih podrocij, ki jih
omejujejo. Podobni ukrepi, ki so skuSali zamrzniti zdaj to, zdaj drugo obliko javhe porabe,
niso dali pozitivnih rezultatov niti v prejSnji drzavi. Komisija je v razpravi podprla mnenje
sindikatov javnega sektorja, da Vlada Zeli z intervencijskim zakonom ustaviti zaposlovanje v
javnem sektorju (izjeme so le posebna soglasja tistim, ki imajo denar za place), ne glede na
veljavne standarde oz. normative za posamezne dejavnosti. Clani komisije so menili, da
takdni administrativni ukrepi drzavi bolj Skodujejo kot koristijo, saj ne upoStevajo, da je
kadrovanje v javnem sektorju zelo specificno glede na posamezno dejavnost (npr. vrtci so
letos zaposlili ve€ vzgoijiteljic zaradi spros€enih pogojev sprejema otrok ob nespremenjenih
prostorskih normativih). V razpravi je komisija izpostavila tudi omejitev izdatkov za
sofinanciranje investicij ob&in in podpira Zdruzenje obc&in Slovenije, ki letoSnjemu zmanj$anju
sredstev za investicije nasprotuje, saj bi to pomenilo ustavitev posameznih evropskih
projektov, s tem pa tudi razvoja posameznega obmocdja. Zato je komisija menila, da je reSitve
za stabilnost javnih financ v obdobju finanéne krize treba iskati v soglasju s sindikati javnega
sektorja in z njihovo pomogjo izboljati strukturo zaposlenih v javhem sektorju. 1z navedenih
razlogov komisija podpira prizadevanje konfederacije sindikatov, ki meni, naj Vlada predlog
zakona umakne iz zakonodajnega postopka, saj blokada zaposlovanja javhemu sektorju ne
prinaSa nobene koristi.

Komisija je kot pristojna komisija, skupaj s Komisijo za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide kot zainteresiranim delovnim telesom, obravnavala Predlog zakona o spremembah
in_dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije in ga ni podprla.
Komisiji sta ugotovili, da je v dokumentih, navedenih v prejSnjih odstavkih bilo opozorjeno na
nujnost zagotavljanja aktivhega sodelovanja invalidov pri oblikovanju kakrdnihkoli sprememb
na podrocju invalidskega varstva, na podlagi gesla »ni€ o invalidih brez invalidov« ter dolo¢b
Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, ki jo je ratificirala tudi Slovenija. Prav
tako obveznost posvetovanja z invalidskimi organizacijami glede oblikovanja nacionalnih
politik in ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti in enake obravnave invalidov doloca tudi
4. glen Zakona o invalidskih organizacijah (Uradni list RS, &t. 108/2002 in 61/2006),
Resolucija o normativni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/2009) pa pripravljavce zakonodajnih
aktov napotuje na upoStevanje nacela transparentnosti, v smislu predstavljanja politike
urejanja doloCenega podrocja €im SirSi javnosti, posebno pa ciljnim skupinam, na katere se
nanasa. Hkrati pa omogocanje zainteresirani javnosti, da se s predlogi predpisov kakovostno
seznanijo, nanje odzovejo in tudi vplivajo. V primeru obravnavane novele postopek
posvetovanja ni bil opravljen z vecCinskim delom organizacij, ki bi bile s tem zakonom
prizadete, hkrati pa ni jasno navedeno katere organizacije naj se s sedanjim sistemom
prerazdelitve namenskih sredstev naj ne bi strinjale. Zaradi napa¢nega postopka priprave
predloga zakona, iz katerega je bila izlo€en zelo obcutljiv del populacije, je po mnenju komisij
morebitno vpraSanje ustreznosti ali neustreznosti predlaganih sprememb sestave Sveta
FIHO postranskega pomena. Komisiji sta prav tako izrazili dvom v utemeljenost obravnave
predloga zakona po skrajSanem postopku, saj na podlagi podanih pripomb zainteresirane
javnosti ugotavljata, da ne gre za manj zahtevne spremembe, temveC za spremembe, Ki
bodo posledi¢no vplivale na viSino deleza sredstev, namenjenega invalidskim in
humanitarnih organizacijam. Hkrati komisiji opozarjata, da predlog zakona ni skladen s 115.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora v delu, ki govori o nujnosti prikaza ureditve v drugih
pravnih sistemih v uvodu k predlogu zakona. V obravhavani noveli je namre¢ pod
podnaslovom 4. Prikaz ureditev v drugih pravnih sistemih in prilagojenost pravni ureditvi
Evropske unije, navedena zgolj ureditev podroc&ja iger na sre€o v posamezni predstavljeni
¢lanici EU, ne pa ureditev nacina razpolaganja s finan¢nimi sredstvi iz tega naslova oziroma
nacin delovanja primerljivih organov v primerjanih drzavah, kar bi bilo skladno z vsebino
predlaganih sprememb in dopolnitev v noveli. Predlog zakona prav tako ne uposteva napotil
Resolucije o normativni dejavnosti iz njenega VI. poglavja, ki govori o namenu izdelave in
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uporabe presoje posledic predpisov in ki od predlagatelja akta med drugim terja tudi navedbe
0 sodelovanju z zainteresirano javnostjo. Komisiji sta menili, da predlagateljevi argumenti, da
na podlagi trenutne sestave FIHO »lahko« pride do konflikta interesov, brez podkrepljenih
dejstev ne morejo biti relevanten razlog za predlagane spremembe. Hkrati komisiji
opozarjata, da je drzava v zadnijih letih, prav na podlagi argumenta preprecevanja konflikta
interesov, za katerega je v relativno majhni drzavi kot je Slovenija vprasljivo ali ga je v praksi
sploh mo¢ preprediti, vzpostavila Stevilne nove organe nadzora, ki predstavljajo neke umetno
vgrajene vmesnike, ki pa pogosto bolj zamegljujejo transparentnost delovanja posameznih
organov, ki naj bi jih nadzirali, kot pa razreSujejo tezave. V ozadju dogajanja namrec Se
vedno ostajajo enaki, na tak nacin celo skriti interesi, namesto da bi se organom odlo¢anja
oziroma odgovornim osebam dopustilo avtonomnost delovanja, z ustreznim nadzorom in
posledi¢no jasnim prevzemanjem njihove odgovornosti za posamezne odlocCitve. Komisiji sta
menili, da se s parcialnimi reSitvami, kot so predlagane v noveli in ki temeljijo na pripombah
manjSega Stevila vzoréno ne-reprezentativnih invalidskih organizacij glede na Stevilo ¢lanov v
zvezi z nacinom razdeljevanja namenskih finanénih sredstev Loterije Slovenije, ne more
celostno resiti temeljnega problema, to je sploSnega pomanjkanja zadostnih financnih
sredstev za zagotovitev financiranja delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij v meri,
kot bi si vsaka od njih zelela. Komisiji sta ugotovili, da je Drzavni svet marca 2011 sprejel
odlozilni veto na predlagano novelo istega zakona, s katero je Vlada na novo dolocila
sestavo Sveta Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji. Veto je bil
sprejet na podlagi pripomb zainteresirane javnosti, ki je bila mnenja, da ni potrebe po
spremembi sestave Sveta Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji
(FSO) ter zaradi mnenja o nesprejemljivem nadome$&anju &lanov sveta, ki so jih do tedaj
lahko predlagale razlicne Sportne organizacije, s €lani, ki jih predlaga Svet Vlade RS za
$port. S tem je v Svetu FSO, tako kot se predlaga s trenutno novelo, drzava pove&ala svoj
vpliv na odlo€anje o delitvi namenskih sredstev, namesto da bi se spodbudilo avtonomnost
odlo¢anja s strani zainteresiranih subjektov. Komisiji sta na podlagi navedenih zgoraj
navedenih stali8¢ menili, da se s predlagano novelo na nacin, ki ni skladen ne z naceli
Konvencije o pravicah invalidov, ne z Zakonom o invalidskih organizacijah in ne z Resolucijo
o normativni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/2009), posega v sestavo Sveta Fundacije za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji in na parcialen nacin
reSuje zelo kompleksno vpraSanje — vpraSanje zagotavljanja ustrezne viSine finanénih
sredstev za financiranje delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli
in ga podprla. Komisija je v razpravi podprla spremembo, ki v novelo zakona uvaja
zgodnejSe poucevanje prvega tujega jezika (Ze v 2. razredu) in poucevanje drugega tujega
jezika kot neobveznega izbirnega predmeta Ze od 4. razreda dalje, ker je z dosedanjim
obveznim pouc€evanjem od 7. razreda dalje imelo precej otrok teZave z u€enjem dveh tujih
jezikov. Zato je predlagatelj z dopolnitvami v tej noveli zakona ponudil vecje Stevilo
neobveznih izbirnih predmetov Zze v drugem obdobju, da bi s tem ustvarili pogoje za
razvijanje specificnih interesov u¢encev (npr. za Sportne dejavnosti in raCunalnistvo), kar je
komisija podprla. Komisija je menila, da se z uvajanjem Stevilénega ocenjevanja v 3. razred
ohranja ravnotezje v pomembnosti posameznih predmetov in uposteva individualne razlike
med ucenci. Predlagatelj je poudaril, da Sola u€encu, ki je ob koncu Solskega leta negativno
ocenjen, omogoca vklju€itev v dopolnilni pouk in druge oblike skupinske pomoci. Novela
zakona po mnenju komisije kaze, da postopoma opuS€amo permisivno vzgojo. Predlagatel;
je uvedel v noveli zakona nacionalno preverjanje znanja ob koncu 3., 6. In 8. razreda, za vse
uCence obvezno, ob koncu 9. razreda pa prostovoljno, kar je komisija podprla, ker bodo s
tem dane moznosti za uporabo rezultatov pri spremljanju kakovosti vzgojno-izobrazevalnega
dela. S predlaganimi ukrepi bodo u€encem zagotovljene enake moznosti, da pridobijo
temeljno znanje. Komisija opozarja, da je nas 3olski sistem pretirano normiran s prevel
predpisi, ki povzro€ajo njegovo okostenelost.
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Komisija je obravnavala Predlog zakona o vrednotenju in priznavanju izobrazevanja in ga
podprla. Komisija je menila, da novi zakon prehaja od koncepta priznavanja tujega
izobraZevanja in ugotavljanja enakovrednosti h konceptu sprejemanja izobrazevanja z izdajo
mnenja o tujem izobrazevanju oziroma sprejemanja Ze pridobljenih pravic z zaklju¢enim
izobrazevanjem v tujini. To pomeni, da se novi zakon usmerja na izobrazevanje v drzavi
izvora in le na morebitno bistveno razliko med izvorno in primerljivo izobrazbo v drzavi, v
kateri prosilec Zeli uveljaviti svojo izobrazbo. Pri tem so &lani komisije opozorili, da brez
iskanja enakovrednosti oz. primerljivosti s slovenskim izobraZevanjem, odpade tudi
dosedanje nacelo recipro¢nosti obravnave nasih diplomantov v tujih drzavah, kot je bilo
mozno po veljavnem zakonu. S tem se Republika Slovenija prostovoljno odreka
pomembnemu vzvodu v mednarodnih dogovorih pri omogo¢anju pripadnikom manjsin, da se
izobrazujejo pri mati€nem narodu in jim to znanje priznava vecinski narod.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih in ga podprla. Komisija je ugotovila, da je
predlagatelj Zelel z novelo zakona omejiti dostopnost dela arhivskega gradiva obveS&evalno
varnostne sluzbe, ki je nastalo pred majem 1990, saj bi pred€asno razkritie dolo¢enih
podatkov lahko ogroZalo tako pomembne interese drZave, kot tudi izpostavilo razli€nim
pritiskom tiste posameznike, ki so v interesu drzave sodelovali pri zbiranju obveS&evalnih
podatkov v tujini. Z navedeno novelo je predlagatelj Zelel v ¢im krajSem Casu odpraviti
ugotovljeno stanje, da ne bi nastale teZko popravljive posledice za delovanje drzave in je
zato novelo vlozZil po nujnem postopku. Komisija je v razpravi menila, da predlagana reSitev v
6. ¢lenu novele z novim Cetrtim odstavkom 65. ¢lena veljavnega zakona sicer Siri obseg
omejitev za gradiva, katerih razkritje bi lahko Skodovalo varnosti drzave, vendar ni jasna oz.
je pomanijkljiva, saj ne opredeljuje vrste gradiva, ki je nedostopno. V 7. ¢lenu novele je
zapisano da predhodno soglasje sprejme Komisija za presojo gradiva s podrocja
obvesc¢evalne in protiobvesSCevalne dejavnosti drzavnega arhiva, ki bo gradivo preucila na
predlog javnopravne osebe. Clani komisije so imeli pomisleke v zvezi z imenovanjem te
komisije s strani Drzavnega zbora in na predlog njegove Komisije za nadzor obveS&evalnih
in varnostnih sluzb, ker bo lahko navedena komisija imela kljub strokovni sestavi politiCne
interese. To je pomembno zato, ker bo na podlagi predhodnega soglasja te komisije odlocal
o nedostopnosti arhivskega gradiva z navedenega podrocja drzavni arhiv. Ob tej razpravi je
komisija opozorila, da je Ze po veljavnem zakonu v zadnjem odstavku 65. ¢lena dolo€eno, da
v dvomu o pogojih dostopa gradiva odlo¢a arhivska komisija. Komisija je predlagala, da naj
predlagatelj prou€i moznost, da bi roke za dostopnost dela arhivskega gradiva obves¢evalno
varnostne sluzbe dolocili za dolo¢eno obdobje po letih, kot je to dolo€eno za javno arhivsko
gradivo v prvem odstavku 65. Clena veljavnega zakona, med katerim je navedena tudi
obvesCevalna in varnostna dejavnost drZzave, ki postane dostopno praviloma 40 let po
nastanku. Komisija je $e opozorila, da se bodo za odloCanje o Ze zacCetih postopkih oz.
primerih glede nedostopnosti gradiv, katerih razkritie bi lahko Skodovalo varnosti drzave,
verjetno uporabljale dolo¢be zdaj veljavnega zakona. (Komisija je sklep o podpori sprejela s
3 glasovi za in 2 proti.)

Komisija je obravnavala Predlog deklaracije o politiki Republike Slovenije do novih narodnih
skupnosti in ga podprla. Predlagatelj s predlogom Deklaracije spodbuja drZzavo k njeni
odgovornosti pri ustvarjanju pogojev za ohranjanje in razvoj identitete narodnih (manjSinskih)
skupnosti. Pri obravnavanih narodnih skupnosti gre za ohranjanje in razvijanje kulturnih
posebnosti, jezika, pisave, za mozZnost organiziranega nastopanja v javnosti, za razvoj
njihovih medijev. To je najlazje dose€i v medsebojnem enakopravnem in organiziranem
dialogu, ob razumevanju problematike in usklajenem sodelovanju med pristojnimi ministrstvi
in drugimi organi Republike Slovenije pri izvajanju politike ustvarjanja pogojev za nadaljnji
razvoj navedenih narodnih skupnosti. Vladi zato priporo¢a ustanovitev posvetovalnega sveta
za sodelovanje s predstavniki obravnavanih narodnih skupnosti. Komisija podpira namen
Deklaracije in prizadevanje njenih predlagateljev, da Republika Slovenije pristopi k
formalnemu urejanju poloZaja slovenskih drzavljanov, pripadnikov narodov in narodnosti iz
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nekdanjih jugoslovanskih republik, ki Zivijo v Sloveniji. Opozarja, da je nereSena narodno
manjSinska problematika v Evropi in svetu Se vedno zelo aktualna ter vzrok za napetosti in
konflikte. Mednarodne institucije ugotavljajo, da Slovenija vzorno skrbi za ustavno priznane
narodne oziroma etni€ne manjSinske skupnosti (za italjansko in madzarsko narodno
skupnost ter romsko skupnost), zato je treba slovensko manjsinsko politiko nadgraditi tako,
da se ustrezno prizna vse manjSinske skupnosti, ki zivijo v Sloveniji. Komisija poudarja, da je
Slovenija dovolj politiéno zrela in samozavestna, da vecetni¢nost oziroma veckulturnost
razume kot bogatenje lastne nacije. Obenem se Slovenija zaveda, da v hitro razvijajoem se
svetu veckulturni dialog med medsebojno priznavajoCimi narodnostnimi in kulturnimi
identitetami pomeni prednost pri razvoju celotne druzbe. Komisija izpostavlja nekaj dilem, ki
bi jih veljalo do sprejetja razresiti. Vprasljiv je status dokumenta, na katerega je opozorila tudi
pravna sluzba DrZzavnega zbora: po vsebini bi bila primernejSa resolucija. Deklaracija
nasteva narodne skupnosti, za katere naj velja. Pri tem komisija opozarja, da je potreben
dodaten razmislek, ali taksativho nasStevanje narodnih skupnosti lahko privede do novih
odprtih vprasanj, saj glede na narodnostno opredelitev v popisu iz leta 2002 v Sloveniji zivijo
tudi druge manjsinske etni¢ne skupnosti, ki prav tako posebej niso opredeljene v Ustavi. Zato
bi veljalo preveriti moznosti, kako bi vsebina in namen predlaganega dokumenta omogocila
politiko tudi za posebej neopredeljene etni€ne manjSinske skupnosti v Sloveniji. Vsekakor pa
bi bilo potrebno razmisliti o ustrezni terminoloSki opredelitvi, saj tudi sam naslov Deklaracije
lahko zavede k razumevaniju, da gre za vse narodne skupnosti.

Komisija je obravnavala Predlog resolucije o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-
2020 in ga podprla. Komisija ugotavlja, da predlagatelj v te namene opredeljuje tako
strukturo visokoSolskega sistema, ki se osredoto€a na jasno delitev med visokoSolsko
strokovnimi in univerzitetnimi Studijskimi programi ter ponuja reSitev, kako zagotoviti
primerno izvajanje razlicnih vrst Studijskih programov, boljSe povezovanje in sodelovanje
posameznih ¢lanic znotraj ene univerze kot tudi boljSe sodelovanje visokoSolskih institucij in
javnih raziskovalnih zavodov. Zato bo sistem terciarnega izobraZevanja treba organizirati
tako, da se bodo visokoSolske institucije v slovenskem prostoru v prihodnosti med seboj
dopolnjevale. Komisija tudi ugotavlja, da struktura Studija v resoluciji opredeljuje pomen
posameznih Studijskih stopenj tako, da bo prva Studijska stopnja nudila celovito visoko3olsko
izobrazbo in diplomantom omogocala prehod na trg dela, druga Studijska stopnja bo nudila
pogloblieno znanje, medtem ko bo tretja Studijska stopnja izklju€no znanstvenoraziskovalna
(Ceprav se slabosti uvedbe bolonjske reforme pri nas Ze kaZejo). Komisija je v razpravi
podprla prizadevanja senatov umetniskih akademij Univerze v Ljubljani, ki so oblikovali
pripombe, ki so kljuénega pomena, da se bo Studij na podro€jih umetnosti zaradi posebnosti
lahko razvijal in so jih tudi Ze usklajevali s predlagateljem. V razpravi se je komisija strinjala z
opredeljenimi cilji v resoluciji, ki predvideva, da je treba posodobiti sistem habilitacij in
zmanj$ati Stevilo njihovih podrodij (na 85). Strinjali so se, da je pri nas preveliko Stevilo
univerz (5) in drugih visokoSolskih institucij (30), ki jih je treba zmanjSati tako, da se na novo
dolocijo pogoji za njihovo ustanavljanje in delovanje, kot je opredeljeno v resoluciji. Komisija
je opozorila, da Stevilo Studentov v Sloveniji stalno naras¢a, vendar podatki kazejo, da
tretjina Studentov ne zaklju€i Studija, zato je podprla prizadevanja predlagatelja, da bi bilo
treba na univerze prenesti dolocitev Stevila vpisnih mest, oz. odlo¢anje o omejitvi vpisa, ob
upostevanju pogojev za financiranje visokega 3olstva. Clani komisije so podprli strukturo
financiranja, zasnovano na dveh stebrih, pri ¢emer bo temeljni steber visokoSolskim
intitucijam omogocil stabilno financiranje za daljSe obdobje (do 5 let), medtem ko bo
variabilnost temeljnega financiranja omejena. Razvojni steber pa bo omogoc€al Se dodatna
sredstva za njihov razvoj tako, da bo uposteval nacionalne razvojne prioritete tistih podrocij,
ki jih bomo potrebovali v prihodnosti. Komisija je opozorila, da so zaskrbljujoci gospodarski in
socialni premiki le delno posledica svetovne gospodarske krize, izhajajo namre¢ tudi iz
zastarelih sistemskih reSitev, saj slovenski visokoSolski in raziskovalni prostor Ze desetletja ni
dozivel sistemskih sprememb, kar ni v prid razvoju. Oba strateSka dokumenta posegata v
temeljna podrocja visoko3olskega izobrazevanja in znanosti ter vzpostavljata povezovanja
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obeh v celokupni inovacijski sitem in sta dobrodosla, saj prinasata vrsto nujnih sistemskih
sprememb, katerih izvajanje bo preizkus, ali si Zelimo postati druzba znanja.

Komisija je obravnavala Predlog resolucije o raziskovalni in inovacijski strateqgiji Slovenije
2011-2020 in ga podprla. Komisija je v razpravi izpostavila nekaj poudarkov, ki bi jih bilo
vredno posebej upostevati pri sprejemanju resolucije. Glede na to, da po predlagatelju obe
resoluciji celostno zaokrozata inovacijski sistem, temelje¢ na povezovanju najpomembnejsih
razvojnih podrocij univerzitetnega izobraZevanja in znanosti, bi veljalo premisliti, ali se
dokumenta ne bi zdruzilo v skupno resolucijo. Obe resoluciji se dopolnjujeta in nadgrajujeta,
veljalo pa bi vkljuciti tudi pomen interdisciplinarnega pristopa med samimi izobrazevalnimi in
raziskovalnimi podrogji.

Komisija se je skupaj s Komisijo za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide in Komisijo
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj seznanila z delovnim gradivom Zakona o
opravljanju dejavnosti sploShega pomena na podrocju hegospodarskega sektorja, ki ga je za
javno razpravo, ki se izteCe 15. 3. 2011, pripravilo Ministrstvo za javno upravo. Na podlagi
opravljene razprave so komisije ugotovile:

- da osnutek zakona zaradi neusklajenosti na ravni Ekonomsko - socialnega sveta 3e
ni primeren za sprejem na Vladi in predlozitev v zakonodajni postopek. Zato sindikati
pozivajo, da se pred vlozZitvijo predloga zakona v vladno in zakonodajno proceduro
izvedejo konstruktivha usklajevanja med socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko-
socialnega sveta, Cetudi bi to pomenilo rahel zamik v predvidenem €asovnem poteku
obravnave predloga zakona na Vladi Republike Slovenije in kasneje v zakonodajnem
postopku. Iz dosedanje prakse oblikovanja zakonodajnih predlogov je namreé jasno
razvidno, da so predlogi zakonov, ki so bili predhodno usklajeni z vsemi socialnimi
partnerji, v zakonodajni proceduri in po sprejetju doziveli manj nasprotovanja, prav tako
pa so omogocili bolj konstruktivne razprave v okviru zakonodajne procedure;

- glede na predlagane spremembe ureditve javnih zavodov (nov status javnih zavodov,
na novo opredeljena lastnina javnih zavodov oziroma prenos premozenja v njihovo last,
nov nacin oblikovanja cen javnih storitev in nove naloge svetov zavodov, kjer se srecujejo
izvajalci, uporabniki in upravljavci), gre po mnenju sindikatov za strukturno reformo
sistema javnih sluzb. Zato bi bilo treba upostevati 9. toCko Dogovora o ukrepih na
podrocju plac v javnem sektorju za obdobje december 2009 - november 2011, v kateri se
je Vlada zavezala, da bo vse predlagane strukturne reforme v javnem sektorju
usklajevala s socialnimi partnerij;

- da so pogledi na ustreznost predlaganega povecevanja avtonomije javnih zavodov na
podlagi prenosa premoZzenja v njihovo last zelo razli¢ni. Predpostavka, da bi javni zavodi
na podlagi vecje avtonomije dosegali boljSe rezultate dela, je sicer teoreti€no lahko
sprejemljiva, vendar se pri tem zastavlja vprasanje razlicnega razumevanja avtonomije.
Osnutek zakona namrec predvideva, da bi se javnim zavodom avtonomija povecala zgolj
na podlagi prenosa premoZenja v njihovo last. Glede na to, da se poslanstvo javnih
zavodov bistveno razlikuje od poslanstva gospodarskih druzb, bi tako prenesena lastnina
za javni zavod predstavljala bolj breme kot reSitev. VpraSanja, ki niso povezana z
osnovno dejavnostjo posameznega zavoda in so v osnovi podjetniSke ali ekonomske
narave (vodenje investicij) in ki bi jih po novem morali reSevati zavodi, bi namre¢ zelo
verjetno zasencila prepotreben razvoj strokovnosti in kvalitete izvajanja storitev v javnem
interesu (vodenje javnega zavoda, ki zagotavlja javne dobrine). Zaradi navedenega je
sedanja ureditev, ko je premozZenje v lasti ustanovitelja javnega zavoda, dobra in je ni
potrebno drasti¢no spreminjati, bi pa bilo treba zagotoviti vkljuCenost amortizacije v ceno
javne dobrine, ne glede na statusno obliko organizacije, v kateri se opravlja javna
storitev. Ob kritiki predlaganega prenosa premozenja v last javnim zavodom s pravno
subjektiviteto pa je bila dana tudi podpora takemu predlogu (npr. podrocje Solstva), in
sicer tako z vidika vodenja investicij kot vzdrzevanja nepremicnin, &eprav bi bilo v primeru
prenosa premozenja nujno doloditi jasne kriterije financiranja;
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- da bo zakon v predlagani obliki omogocil izvajanje privatizacije v javnih zavodih, saj
se predlaga, da se finan¢no stvarno premozenje prenese v last zavodov, pri Eemer je v
mnogih zavodih to premozZenje nastalo s samoprispevki. Statusne spremembe javnih
zavodov kot jih predvidevata 94. in 128. ¢len osnutka zakona (moznost preoblikovanja
sedanjih javnih zavodov v gospodarske druzbe, ¢e so v zadnjih treh letih pred
uveljavitvijo tega zakona v povprecju dosegle ve¢ kot polovico prihodkov z naslova
prodaje blaga in storitev na trgu) so nesprejemljive, saj vodijo v razprodajo javhega
premozenja in s tem ogrozajo zagotavljanje ciliev opravljanja dejavnosti sploSnega
pomena, ki so navedeni v 3. ¢lenu osnutka zakona in govorijo o trajnem in nemotenem
zagotavljanju dobrin, ki jih v javnem interesu zagotavlja drzava ali samoupravna lokalna
skupnost. Z uvajanjem trznih konceptov v delovanje zavodov se na nek nacin rusijo
temeljni razlogi za ustanavljanje in obstoj zavodov kot specifi¢nih oblik izvajanja javne
sluzbe;

- da vsebina zakona tako daje moznosti in poti za izstop Stevilnih dejavnosti in
poklicnih skupin iz javnega sektorja in s tem tudi iz planega sistema.

Komisije so predlagale pristojnemu ministrstvu, da izpostavljene dileme drzavnih svetnikov in
sindikatov ponovno preudi ter jih upoSteva pri pripravi zakona, ki ga naj pred obravnavo na
Vladi v najvecji mozni meri uskladi s socialnimi partnerji.

Komisija je obravnavala sklepe posveta z naslovom Trajnostni razvoj kot naelo vzgoje in
izobrazevanija pri likovni in glasbeni vzgoiji ter filozofiji. Na podlagi referatov in razprav so bili
oblikovani naslednji sklepi:

1. Drzavni svet RS ugotavlja, da je za uveljavljanje trajnostnega razvoja, pri katerem so
upoStevane ekonomska uspesnost, socialna pravi¢nost in okoljska varnost, posebej
pomembno izobrazevanje — znanje, spretnosti in vrednote.

2. Za drzavo, ki se zavzema za trajnostni razvoj, so likovna in glasbena vzgoja ter
filozofija posebno pomembna, kajti vsa tri podrocja v izobraZevalnem procesu in
druzbeno odgovorni refleksiji omogoc&ajo prepri€liivo spoznavanje temeljnih resnic o
neizogibnosti trajnostno razvojnih paradigem razmisljanja in delovanja. Trenutna
zastopanost teh treh podrodij v izobraZzevalnem procesu tega spoznanja ne izraza v
zadostni meri.

3. Likovna, glasbena in filozofska usposobljenost ali ozaveS&enost drzavljank in
drzavljanov vodi do intenzivnejSega sodelovanja v procesih trajnostnega razvoja.

4. Drzavni svet RS poziva Vlado RS in pristojna ministrstva, da v sodelovanju s stroko in
zainteresirano javnostjo razmislijo o moznih konkretnih reSitvah za intenzivnejSe
delovanje na teh podrogjih, posebej glede priprave konkretnih smernic za pou€evanje
likovne in glasbene vzgoje ter filozofije na vseh ravneh izobrazevanja in strokovnega
usposabljanja kakor tudi na ravni raziskovanja in ve€je navzocCnosti v javhem prostoru
nasploh.

Komisija je na pobudo ¢lana Antona PerSaka obravnavala Analizo stanja na podro¢ju kulture
s predlogi ciliev_za Nacionalni program za kulturo 2012-2015 (marec 2011). Komisija je
podprla pripombe ¢lana komisije Antona PerSaka, katere je uvodoma obrazloZil, in soglasala
s posameznimi predlogi predstavnikov ZdruZenja dramskih umetnikov Slovenije, Drustva
slovenskih skladateljev in DruStva baletnih umetnikov Slovenije ter sindikatov (SVIZ in SUKI)
in v razpravi izpostavila zlasti:

- z zakonom je treba urediti status in druga odprta vprasanja za izboljanje razmer na
podrocju delovnih pogojev in vrednotenja dela samozaposlenih in nevladnega
sektorja v celoti;

- v analizi manjkajo mediji kot pomemben sektor kulture in Se posebej je treba
obravnavati dejavnosti in viogo RTV Slovenije kot osrednje in najvecje kulturne
ustanove v Sloveni;

- v analizi niso dovolj obsezno obravnavani kulturni programi, ki se odvijajo po
slovenskih obéinah, €eprav je podroje ljubiteljske kulture posebej in dovolj pozorno
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obravnavano, vendar to v nobenem primeru ne pokrije v celoti kulturnih programov v
obdinah;

- namen nacionalnega programa ni in ne bo usmerjanje kulture oziroma umetnosti,
toda razmislek o vseh teh procesih, ki so znamenje preloma na ravni civilizacije, je
zagotovo tudi na politi¢ni ravni nujen, da ne obide nacionalnega programa za kulturo.

- avtorji analize bi lahko predlagali ve¢ bolj konkretnih ukrepov za ucinkovito
udejanjanja skrbi za jezik.

Komisija je imela v letu 2011 trinajst (13) rednih in tri (3) izredne seje.

4.3.6 Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podroc€ja lokalne samouprave,
regionalnega razvoja, varstva okolja in urejanja prostora, komunalne, prometne in
gospodarske infrastrukture ter pomorstva kot elementov regionalnega razvoja in
stanovanjskega gospodarstva.

1) Obravnavane zadeve
Zakonodajna iniciativa:

— Pobuda drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa za sprejem Predloga zakona o spremembi
Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu.

Odlozilni veto:

— Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2);
— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2C).

Predlogi zakonov:

— Predlog zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2) — druga
obravnava, EPA 1367-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi
njihovih obmocij (ZUODNO-H) — skrajSani postopek, EPA 1476-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nepremi¢ninskem posredovanju
(ZNPosr-B) — druga obravnava, EPA 1496-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu
(ZPCP-2C) — nujni postopek, EPA 1723-V;

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1B) — nujni postopek, EPA
1744-V;

— Predlog zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni obcini Koper (ZRRLVKP) —
druga obravnava, EPA 1675-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ-C) —
druga obravnava, EPA 1570-V;

— Predlog zakona o spremembah Zakona o graditvi objektov (ZGO-1D) — druga obravnava,
EPA 1724-V;

- Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice (ZDSZ-A) — nujni
postopek, EPA 1783-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu
(ZPCP-2C) — nujni postopek, EPA 1832-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred ionizirajo¢imi
sevanji in jedrski varnosti (ZVISJV-C) — druga obravnava, EPA 1818-V;

76



Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu (ZVZelP-B) —
skrajSani postopek, EPA 1835-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Pomorskega zakonika (PZ-E) — skraj$ani
postopek, EPA 1852-V;

Predlog zakona o razvojni podpori Beli krajini v obdobju 2013-2016 (ZRPBK13-16) -
druga obravnava, EPA 1767-V;

Predlog zakona o spremembah Zakona o delovnem Casu in obveznih pocitkih mobilnih
delavcev ter zapisovalni opremi v cestnih prevozih (ZDCOPMD-D) — skrajSani postopek,
EPA 1974-V;

Predlog zakona o sanaciji Zgornje Meziske doline (ZSZMD) — druga obravnava, EPA
1874-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Stanovanjskega zakona (SZ-1B) — skraj$ani
postopek, EPA 1970-V;

Predlog zakona o pogojih koncesije za izkoriS¢anje energetskega potenciala Spodnje
Save (ZPKEPS-1) — druga obravnava, EPA 1929-V;

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v javno
Zeleznigko infrastrukturo (ZZSIJZI-A) — nujni postopek, EPA 2177-V;

Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP-
A) — druga obravnava, EPA 2128-V.

Drugi akti:

Porocilo o stanju zadolzenosti druzbe Slovenske zeleznice d.o.0., poslovna skrivnost;
Prvo letno porocilo o izvajanju ukrepov Zakona o razvojni podpori Pomurske regije v
obdobju 2010-2015 v letu 2010, EPA 1776-V;,

Predlog za sprejem avtentiCne razlage 40. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah
(ur. I. RS, §t. 32/1993; spremembe: Ur. |. RS; §t. 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-ZJZP,
38/2010-ZUKN), EPA 1850-V;

Porocilo o varstvu pred ionizirajoCimi sevanji in jedrskih varnosti v Republiki Sloveniji leta
2010, EPA 1993-V;

Porocilo o izvajanju Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji za
leto 2010, EPA 2137-V (75. seja).

Pobude:

Pobuda drzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna v zvezi z izvajanjem Zakona o
mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin v povezavi s poskusnimi izracuni vrednosti
nepremicnin;

Pobuda drzavnega svetnika Marijana Klemenca v zvezi z problematiko izvajanja
dimnikarskih storitev in njihovega nadzora;

Pobuda Zdruzenja obgin Slovenije za spremembo obveznosti obgin pri ocenjevanju $kod,
nastalih zaradi naravnih nesre€ v kmetijstvu.

Drugo:

Poroéilo o delu komisije v letu 2010;

Predstavitev osnutka Zakona o opravljanju dejavnosti splodnega pomena na podrocju
negospodarskega sektorja;

Obravnava zaklju¢kov posveta »Zakljucki akcije Ocistimo Slovenijo v enem dnevu! Kako
naprej?«

77



2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

Komisija je na 62. seji podprla Predlog zakona o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (EPA 1367-V) in amandmaje Zdruzenja obcCin Slovenije glede sestave sveta regije, ki
mora odrazati vecjo tezo obcin v razvojni regiji. Odbor DZ za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj je podprl predlog o Stevilu ¢lanov sveta regije in da v njem sodelujejo Zupani
oziroma podzupani. Prav tako je Vlada menila, da je smiselno, da obcine predstavljajo
Zupani, saj pri razvojnih svetih regij ne gre za politicno predstavnistvo obc&in, ampak za
sodelovanje pri pripravi in izvajanju regijskih projektov. Ne glede na to je Drzavni zbor na
predlog poslanske skupine Zares spremenil 11. ¢len tako, da se Stevilo ¢lanov sveta regije
doloéi z aktom o ustanovitve ter da so predstavniki ob&in izvoljeni funkcionarji. Mati¢ni odbor
DZ je s sprejetim amandmajem koalicijskih poslanskih skupin uposteval predlog Komisije in
Drzavnega sveta, da so delodajalci upravi¢eni do spodbud za zaposlovanje, ¢e zaposlujejo
delavca za obdobje enega in ne dveh let, kot je bilo prvotno predvideno. Na nekatere
pomisleke Komisije in Drzavnega sveta je Vlada odgovorila v svojem staliS€u z dne 6. 1.
2011. Komisija se je na 2. izredni seji ponovno sreCala z zakonom ob obravnavi Predloga za
odlozilni veto, ki ga je podprla. Komisija in Drzavni svet sta sicer podprla predlog zakona v
prvi obravnavi, vendar ob pri€akovanju, da se bodo v nadaljnji fazi upostevali njuni pomisleki
in opozorila obeh reprezentativnih zdruzenj obcin, kar pa se ni zgodilo. Pismo s podporo
zakonu pa je posredoval Clan komisije Joze MihelCi€. Drzavni svet na 29. izredni seji ni
podprl odlozilnega veta na zakon (ZSRR-2), ki ga je Drzavni zbor sprejel 7. 3. 2011.

Komisija se je na 69. seji seznanila s Prvim letnim poro€ilom o izvajanju ukrepov Zakona o
razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010 - 2015 v letu 2010 (EPA 1776-V), ki ga je
pripravila Vlada na podlagi 13. ¢lena Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju
2010 - 2015. Na podlagi predstavljenih aktivnosti pristojnih institucij je komisija ocenila, da se
zakon v ve€jem delu izvaja v skladu s pri¢akovanji in zastavljenimi cilji, kot slabost pa
izpostavila prevelik vpliv drzave in ministrstev na pridobitev sredstev oziroma realizacijo
posameznih projektov ter obenem premajhen izkoristek potenciala RRA Mura in obmo¢nih
razvojnih agencij ter ostalih lokalnih dejavnikov. Po mnenju komisije imajo slednji premajhno
vlogo pri pripravi programov in jih ne bi smeli obravnavati tako kot ostala podjetja, ki jim
konkurirajo na trgu za pridobitev projektov, ampak bi morali igrati vlogo "podaljSane roke
drzave" pri pripravi in nadzoru projektov, ki se izvajajo v Pomurju. Komisija je Vladi
predlagala, da spodbudi ministrstva, da bolje sodelujejo z lokalnimi in regionalnimi akterji ter
da se jih bolj u€inkovito informira o porabi sredstev. Prav tako je predlagala, da vodja
projektne pisarne dobi na voljo instrument, ki bo omogodil ucinkovitejSe medresorsko
usklajevanje pri vsebinsko pomembnih projektih ter pretok informacij od zgoraj navzdol.
Komisija je tudi menila, da bi bil u€inek zakona vegji, ¢e bi bila koordinacijska komponenta
med posameznimi ministrstvi boljSa in mocnejSa. Glede na poslabSanje stanja v drugih
obmocdjih Slovenije se je komisiji zastavilo vpradanje, ali bo letos sprejeti nov Zakon o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja uspel v vzpostaviti primerne instrumente v
ostalih regijah s slab8imi kazalniki razvitosti. Komisija je tudi opozorila, da se velik del
sredstev namenja za ukrep Prednostna obravnava programov in projekte iz Pomurske regije
na raéun prednostnega dodeljevanja Ze nacrtovanih in predvidenih sredstev iz naslova
horizontalnih ukrepov za obmocje cele Slovenije. S tem se zmanjSuje obseg sredstev za
druga obmocdja. Komisija je tudi ugotovila, da je pristop posameznih ministrstev pri ukrepu
prednostne obravnave sektorskih programov razlicen, saj npr. Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano pri dodeljevanju sredstev prednostno obravnava Pomurje z dodatnimi
odstotnimi toCkami, ne glede na ostala merila za izbor, medtem ko Ministrstvo za
gospodarstvo pri izboru projekta ne pozna prednostne obravnave Pomurja. Po mnenju
komisije bi morali ve€ji pomen dati vsebini programov, saj se na racun dolo€itve natan¢nosti
postopkov velikokrat pozablja na vsebino in cilj projekta. V zvezi s primeri, ko morajo podjetja
najemati tujo delovno selo, se je komisija sprasevala, ali Zavod RS za zaposlovanje naredi
dovolj za pretok informacij med potencialnimi delodajalci in brezposelnimi. V povezavi s
posameznimi anomalijami pri izvajanju zakona (npr. vodenje projektne pisarne), je komisija

78



izrazila priCakovanje o bolj transparenthnem poro€anju od zgoraj navzdol. Odbor DZ za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj se je z navedenim poro€ilom seznanil na 11. seji,
pri tem pa ocenil, da so bili v prvem izvajanja zakona doseZeni pozitivni ucinki.

Komisija se je tudi v letu 2011 negativnho opredelila do predloga za ustanovitev Obcine
Ankaran. Na 63. seji tako ni podprla Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o ustanovitvi obgin ter o dolo€itvi njihovih obmodgij (EPA 1476-V), ki ga je Vlada predlozila na
podlagi odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-137/10-47 z dne 26. 11. 2010, ki je odlocilo, da je
Zakon o ustanovitvi obgin ter dolocitvi njihovih obmocij v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a
obCine Ankaran in obCine Mirna. Ker je Drzavni zbor v predhodnem postopku ugotovil
izpolnjevanje ustavnih in zakonskih pogojev in po pozitivno izraZeni volji prebivalcev na
referendumu ter ugotovitvi, da ne obstajajo razlogi za nespostovanje izida referenduma, bi
moral po mnenju Ustavnega sodid€a v skladu s postopkom, ki ga je sam predpisal, ustanoviti
obe obgini. Ceprav se komisija zaveda, da je spo$tovanje odlogitev Ustavnega sodi$éa eden
od temeljev pravne drzave in ustavne demokracije, pa meni, da bi ob spostovanju zadnje
odlo¢be Ustavnega sodis€a Se zmeraj ostala neizvr§ena odlo¢ba Ustavnega sodis¢a iz leta
1998, v kateri je ugotovilo neustavnost Mestne obcine Koper, ker je njeno obmocje preveé
heterogeno in poleg mesta vklju€uje tudi ruralna obmocja. Po mnenju komisije z izlo€itvijo
naselja Ankaran iz Mestne obcine Koper ne reSimo neustavnosti te obCine, saj je Ankaran
del obmoc&ja mesta Koper. Negativno staliS¢e komisije do ustanovitve obc&ine Ankaran
temelji na dejstvu, da niso izpolnjeni pogoji za ustanovitev obCine, z njeno ustanovitvijo tudi
ni izvedena odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-301/98 ter da bi z njeno ustanovitvijo bistveno
posegli v ustavno zaScitene pravice ltalijanske narodne skupnosti. V zvezi z zadnjim o€itkom
je komisija izpostavila dejstvo, da je vsaka delitev narodnostno me8anega obmocja Mestne
obc¢ine Koper v nasprotju s 7. tocko Posebnega statuta kot priloge Londonskega sporazuma
iz leta 1954, ki ga je Republika Slovenija priznala, in da na obmoc¢ju Ankarana ni temeljnih
ustanov italijanske narodne skupnosti, kot je vrtec in osnovna Sola. Zato se tudi ni strinjala s
predlagateljem zakona, da ne bodo okrnjene pravice italijanske narodnostne skupnosti. Do
tega vpraSanja se Ustavno sodis¢e sploh ni opredelilo, saj je zavzelo stalisCe, da je treba vsa
vpraSanja v zvezi z izpolnjevanjem ustavnih in zakonskih pogojev razresiti v postopku pred
razpisom referenduma ter zato ugovorov o neizpolnjevanju pogojev ni upostevalo. Ob tem je
komisija poudarila, da tako komisija kot Drzavni svet nista podprla Predloga za zacetek
postopka za ustanovitev obCine Ankaran ter za doloditev njenega obmocja, ker ze vseskozi
menita, da niso izpolnjeni pogoji za njeno ustanovitev. V zvezi s stali8¢em Ustavnega
sodiSCa, da je zakonodajalec obvezan ustanoviti ob¢ino, ¢e v predhodnem postopku ugotovi
izpolnjevanje ustavnih in zakonskih pogojev in na referendumu vecina volivcev izrazi voljo za
njeno ustanovitev ter po ugotovitvi, da ne obstajajo razlogi, zaradi katerih bi ne bil dolzan
upoStevati izida referenduma, je komisija poudarila, da niti Ustava niti Zakon o lokalni
samoupravi ne govorita o obvezujoem referendumu, o tem pa govori tudi Stane Vlaj v
Komentarju k Ustavi, ko pravi, da je referendum posvetovalne narave, ki ne zavezuje
Drzavnega zbora, da ustanovi ob&ine samo v skladu z referendumskim izidom. Po mnenju
komisije pravica do lokalne samouprave ni absolutna in je ne moremo razumeti kot pravice
do lastne obc&ine. Komisija je tudi prepri¢ana, da bi razdelitev obmocja Luke Koper med dve
obgini ogrozila njene razvojne naérte in posledi¢no vplivala na slabSi gospodarski razvoj SirSe
regije in drzave. Komisija je zavrnila v javnosti izraZzene ocCitke o neustavni arbitrarnosti
Drzavnega sveta, ko je sprejel odloZilni veto na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o ustanovitvi obcin ter o dolocitvi njihovega obmocja (ZUODNO-G) in zaradi katerega zakon
ob ponovnem odlo¢anju Drzavnega zbora ni bil sprejet. Drzavni svet ima na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave pravico, da zahteva, da Drzavni zbor pred
razglasitvijo kakega zakona o njem Se enkrat odlo¢a in to pravico je v tem konkretnem
primeru izkoristil. Odbor DZ za lokalno samoupravo in regionalni razvoj na 10. seji ni sprejel
Clenov Predloga zakona, posledi¢no pa je na podlagi razlage Komisije DZ za poslovnik
ugotovil, da je obravnava navedenega Predloga zakona kon€ana. Drzavni zbor je na 24. seji
ugotovil, da je zakonodajni postopek o Predlogu zakona (ZUODNO-H) kon&an. Komisija
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dveh ponovnih poskusov ustanovitve ObcCine Ankaran (EPA 1534-V in 1645-V) ni
obravnavala.

Drzavni svet je povzel pozitivno mnenje komisije k Predlogu zakona o razpisu rednih lokalnih
volitev_v_Mestni_obcini_Koper (EPA 1670-V), ki ga je predlagala skupina poslancev
(prvopodpisani dr. Luka Jurij). Komisija je opozorila, da je treba Predlog zakona &im prej
sprejeti in ob&ankam in obéanom Mestne obc¢ine Koper omogoditi uresnicitev volilne pravice.
V Mestni ob¢ini Koper se zaradi odlasanja z razpisom volitev krsi pravica do periodi¢nosti
volitev, kar je tudi po mnenju Ustavnega sodiS€¢a eden najpomembnejSih elementov volilne
pravice in naCela demokratiCnosti. V zvezi s staliS¢em Ustavnega sodiS¢a v odlo¢bi U-I-
137/10-47, da »krajdi zamik volitev ne pomeni nedopustnega posega v volilno pravicog, je
komisija opozorila, da z odlasanjem razpisa lokalnih volitev v Mestni obclini Koper ne
moremo vec govoriti o krajSem zamiku volitev, ampak o ¢asovnem zamiku, Ki ni v sorazmerju
s trajanjem celotnega mandata obd¢inskih organov. Ustavno sodis€e je ob podobni situaciji
leta 1999 zavzelo staliSCe, da bi lahko daljSi odlog lokalnih volitev pripeljal v situacijo, v kateri
bi bilo bistveno ogrozeno izvrSevanje lokalne samouprave, ki ga ob¢ani uresniujejo s
periodi€nimi volitvami. DrzZavni zbor je zakon (ZRRLVKP) sprejel na 28. seji, dne 17. 5.
2011. V postopku za oceno ustavnosti navedenega zakona je Ustavno sodisée v odlo¢bi U-I-
114/11-12 odloc€ilo, da zakon in Akt o razpisu rednih volitev v ob¢&inski svet in rednih volitev
Zupana v Mestni obc¢ini Koper nista v neskladju z Ustavo, hkrati pa odlo€ilo, da se ustanovi
Obcina Ankaran in da se prve volitve izvedejo v okviru rednih lokalnih volitev leta 2014.

Komisija je podprla Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju ob€in (EPA 1744-V),
ki daje pravno podlago za zaCetek delovanja nove ob¢&ine Mirna med proradunskim letom, saj
veljavna zakonodaja s podrocja lokalne samouprave in javnih financ ne omogoca zacetka
opravljanja nalog obcine, ki je ustanovljena po zacdetku proracunskega leta po letu rednih
volitev. Obcina Mirna, v kateri so bile v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a izvedene volitve
v obdinski svet in volitve Zupana po pravilih pred€asnih volitev 10. aprila 2011, brez
dopolnitve zakona v letu 2001 ne bi mogla opravljati zakonsko dolo¢enih nalog. Drzavni zbor
je zakon (ZFO-1B) sprejel 4. 5. 2011.

Komisija na 70. seji ni podprla Predloga zakona o spremembah Zakona o graditvi objektov
(EPA 1724 - V), s katerim je Vlada na pobudo Obrtno podjetniSke zbornice predlagala
omejitev gradnje v lastni reZiji na gradnjo enostavnih in nezahtevnih objektov ter na izvedbo
rednih in investicijskih vzdrZevalnih del. Komisija razume interes obrtnikov s podrocja
gradbenistva, da se omeiji delo na ¢rno in s tem sivo ekonomijo, vendar je ocenila, da tak
predlog le vznemirja ljudi in ne prinada velikega finanénega ucinka v gradbenem sektorju in
Zelenih rezultatov pri omejevanju dela na ¢rno in sive ekonomije, saj so mnogokrat prav
obrtniki tisti, ki delajo na ¢rno oz. brez raCuna ali pa dela ne opravijo dovolj kakovostno.
Komisija se ni strinjala z argumenti predlagatelja in Obrtno podjetniske zbornice Slovenje, da
se s predlaganim ukrepom zviSuje tudi varnost objektov in kvaliteta gradenj, saj Ze veljavna
zakonodaja dolo¢a moznost gradnje v lastni reZiji pod pogojem, da je zagotovljen gradbeni
nadzor. Ce se gradbeni nadzor ne izvaja, je to zaradi neizvajanja veljavne zakonodaje ter
slabega nadzora inSpekcijskih sluzb. Po mnenju komisije ni nobene potrebe po spreminjanju
zakona in omejevanju gradnje v lastni reziji, ampak je nujno okrepiti nadzor nad gradnjami
(varnost in kvalitetna gradnja) ter nadzor inSpekcijskih in drugih sluzb (npr. DURS), ce
hoCemo omejiti delo na ¢rno in zmanjSati sivo ekonomijo na podrocju gradbenistva. Prav
tako je menila, da predlagatelj ni izvedel resnih strokovnih analiz, ki bi pokazale, kako
razSirjena je pravzaprav gradnja v lastni reziji in kak$ni bodo finanéni ucinki Predloga
zakona. Drzavni svet je v celoti povzel mnenje komisije. Odbor DZ za okolje in prostor je
soglasno sprejel sklep, da Predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Na podlagi
navedenega sklepa in Poslovnika Drzavnega zbora je bil zakonodajni postopek koncan.

Komisija se je na 62. seji, na pobudo drZzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna,
seznanila z izvajanjem Zakona o mnoziénem vrednotenju nepremiénin v povezavi s
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poskusnimi_izra€uni vrednosti nepremi€nin. Namen pobude je bil, da bi se Ministrstvo za
okolje in prostor in Geodetska uprava Republike Slovenije seznanila s tezavami na terenu in
njegovim predlogom, da bi z upostevanjem vseh tehni¢nih elementov prisli do postene in
uravnotezene ocene vrednosti nepremiénin, ki bo osnova za predviden davek na
nepremicnine. Generalni direktor Geodetske uprave Republike Slovenije je ¢lane komisije
seznanil, da je namen mnozi¢nega vrednotenja nepremi¢nin pridobitev posploSene vrednosti
nepremicnin, ki bodo uporabne za javne namene, in nikakor ni cilj dobiti individualno
vrednost posameznih nepremiénin za prodajo ali nakup. Na podlagi popisa 6.103.000
nepremicnin in pripomb njihovih lastnikov GURS ugotavlja, da je kakovost razpolozljivih
podatkov dobra in omogofa dobro podlago za uvedbo davka na nepremiénine. Pri
vrednotenju zemljiS€ so Zeleli vrednotiti njihovo namensko rabo, vendar so podatki ob¢in o
namenski rabi zemljiS¢ neustrezni, saj so tiste obCine, ki so v postopku sprejemanja
obcinskih prostorskih nac¢rtov, posredovale razlicne podatke. Komisija je ugotovila, da Zakon
o mnoziénem vrednotenju nepremicnin doloCa posploSeno vrednost nepremiénin, ki bo
uporabna za javne namene in kot orientacijska vrednost pri nakupu/prodaji nepremic¢nin. To
pomeni, da projekt mnoziénega vrednotenja nima namena dologiti individualne vrednosti
posameznih nepremicnin, ampak se skuSa trzni vrednosti Cim bolj priblizati. Zaradi
navedenega se pri vrednotenju nepremicnin po mnenju komisije ne morejo uposStevajo vsi
tehni¢ni podatki, ki jih predlaga drzavni svetnik Rastislav Joze Reven. Kljub Stevilnim
projektom drzave in lokalnih skupnosti z namenom ureditve baze podatkov (kataster stavb,
zemljidki kataster, kataster gospodarske javne infrastrukture, zemljiS8ka knjiga) je po mnenju
komisije to podroCje Se zmeraj neurejeno, pri ¢emer je krivda za tako stanje tako na strani
lastnikov nepremicnin, ki ne urejajo vpisov in sprememb lastniStva, spremembe rabe in
drugih podatkov, kot na strani neusklajenosti in nenatanénosti posameznih prostorskih baz.
Od vzpostavitve kvalitetne baze podatkov oziroma njene operativnosti je torej odvisna
uvedba davka na nepremicnine kot lastnega dav€nega vira obcin in posledi¢éno ukinitev
nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a. Z upoStevanjem vecjega Stevila tehniCnih
elementov za oblikovanje modelov mnozZi¢nega vrednotenja bi po mnenju komisije povzrocili
velike razlike v dolocitvi osnove za obdavcCitev. S takim stali§¢em pa se ni strinjala Interesna
skupina lokalnih interesov in je zato predlagala amandmaje, ki jih je DrZzavni svet sprejel.
Interesna skupina lokalnih interesov se je strinjala s pobudnikom, da je nujno dopolniti sistem
mnoZziCnega vrednotenja nepremicnin tako, da bodo cenitve izrazale trzno vrednost
nepremicnin. Interesna je tudi predlagala, da se rok za podajanje pripomb na izraCunane
vrednosti nepremi¢nin podaljSa za vsaj tri mesece. Geodetska uprava Republike Slovenije je
v svojem odgovoru z dne 27. 1. 2011 in 2. 2. 2011 podala dodatna pojasnila in navedla, da
bodo na osnovi pripomb lahko kvalitetno preoblikovali modele in cone ter uskladili
vrednostne ravni. V zvezi s problemom neurejenega lastnidtva dela kmetijskih zemljiS&, ki so
jih lastniki brezplacno prenesli na drzavo ali obCine za izgradnjo javnih poti, vendar zaradi
visokih stroSkov odmere nikoli niso bile opravljene, GURS odgovarja, da se tega problema
zavedajo in da bodo s predvidenimi spremembami Zakona o evidentiranju nepremicnin
poenostavili postopke izmere teh zemljiS¢. Prav tako bo GURS tudi v prihodnje sodeloval z
obCinami, da bi prisli do pravilnih podatkov o namenski rabi zemljiS¢ iz evidenc, ki so v
pristojnosti ob¢in. Glede predlaganega podaljSanja roka za posredovanje pripomb na modele
vrednotenja je GURS ocenil, da ga ni potrebno podaljdati, ker so Ze do 25. 1. 2011 prejeli
dovolj kakovostnih pripomb.

Komisija je podprla Predlog za sprejem avtentiéne razlage 40. lena Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/1993; spremembe: Uradni list RS, §t. 30/1998-ZZLPPO,
127/2006-ZJZP, 38/2010-ZUKN), (EPA 1850-V), ki ga je vlozila skupina poslancev
(prvopodpisani Franc Bogovi¢) zaradi tezav, ki jih imajo koncendenti (ob&ine) v sporih s
koncesionarji glede izvajanja koncesijske pogodbe, ¢e se dogovorijo o pristojnosti drugih
institucij za reSevanje sporov, zlasti arbitraz. Ceprav 40. &len ZGJS dolo&a, da je za spore
med koncedentom in koncesionarjem pristojno redno sodis€e, so se v pravni teoriji pojavile
interpretacije, da je dopustno, da o takih sporih odloajo zasebne arbitraze. S predlagano
avtenti¢no razlago 40. ¢lena ZGSJ se predlaga, da so, ne glede na morebithe dogovore
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strank, za spore med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske
pogodbe pristojna redna sodiS€a. Vlada in Zakonodajno-pravna sluzba DZ sta k
predlaganemu besedilu avtenti¢ne razlage 40. ¢lena ZGJS podali diametralno nasprotujodi
se mnenji. Medtem ko je Vlada ocenila, da 40. ¢len ZGJS ne prepoveduje arbitraznega
reSevanja sporov iz koncesijske pogodbe in je zato avtenti¢na razlaga nedopustna in pomeni
vsebinsko spremembo te zakonske dolo¢be, pa je Zakonodajno-pravna sluzba DZ menila,
da sicer avtentiCnha razlaga ni potrebna, ker je zakon jasen, je pa dopustna. Komisija je
opozorila, da je treba ugotoviti, kaj je bil namen zakonske norme in je zato nedopustno, da
namesto predlagatelja oziroma zakonodajalca pravni strokovnjaki podajajo razli€na pravna
tolmacenja dolo¢be 40. ¢lena ZGJS. Kljuéno vpraSanje je, ali se je ob sprejemanju ZGJS
Zelelo, da bi se ti spori reSevali tudi z arbitrazo ali ne. Komisija se je strinjala z argumenti
Zakonodajno-pravne sluzbe DZ, da se gospodarske javne sluzbe, ne glede na obliko
njihovega zagotavljanja, izvajajo v javnem interesu. V primeru koncesionirane gospodarske
javne sluzbe gre za netipi¢no poslovno razmerje med koncedentom in koncesionarjem, ki je
na nek nacin monopolno in urejeno s sploSnim pravnim aktom. Glede na razli¢na pravna
mnenja in tudi primerov iz prakse, ko je bil spor z arbitraZzo reSen v Skodo javnega interesa,
je komisija menila, da je predlagana vsebina avtenti¢ne razlage 40. ¢lena ZGJS smiselna in
potrebna. Komisija ni sprejela argumenta Vlade, da se z arbitrazo reSujejo spori hitreje, saj
gre za zelo zahtevne gospodarske spore, ki zahtevajo ¢as in nepristransko odloanje, ki ne
bo v 8kodo javnega interesa. Komisija se je strinjala s predlagateljem avtenti¢ne razlage, da
nudi arbitrazni postopek javnim subjektom niZjo pravno varnost kot postopki pred rednimi
sodis¢i. Odbor DZ za okolje in prostor je podprl predlog avtenti¢ne razlage 40. ¢lena ZGJS,
pri ¢emer je besedilo avtentine razlage poenostavil v smeri pripomb Zakonodajno-pravne
sluzbe DZ. Drzavni zbor je sprejel avtenti¢no razlago (ORZGJS40) na 30. redni seji. Komisija
je ob obravnavi navedenega predloga sprejela dodatni sklep in v skladu s prvim odstavkom
56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu pozvala Vlado in Ministrstvo za okolje in prostor, da ji
predlozita analizo vseh sklenjenih koncesijskih pogodb oziroma delovanja gospodarskih
javnih sluzb z vidika njihove ucinkovitosti v smislu porabe javnih sredstev in cen javnih
storitev. Vlada je v odgovoru z dne 14. 7. 2011 navedla sklenjene koncesijske pogodbe po
ZVO-1 in da bo Ministrstvo za promet zaradi obravnave celovite problematike GJS pripravilo
analizo u€inkovitosti njihovega delovanja.

Drzavni svet in komisija sta podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prevozih v cestnem prometu (EPA 1723-V), s katerim je Vlada predlagala ukrepe za blazitev
posledic gospodarske krize za avtoprevoznisko dejavnost (institut 30-dnevnega pladilnega
roka in pladila solidarnega dolznika), izboljSanje ponudbe javnega potniSkega prometa, vecjo
povezanost avtobusnega in ZelezniSkega prometa ter njihovo cenovno sprejemljivost.
Komisija in tudi kasneje Drzavni svet, kjer so bila mnenja zelo deljena, nista podprla
amandmaja Trgovinske zbornice Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije in Interesne
skupine delodajalcev, ki so nasprotovale dolo¢bi o 30-dnevnem placilnem roku in institutu
solidarne odgovornosti pri opravljanju prevozov, saj je treba placilni rok uskladiti z Zakonom
o preprecevanju zamud pri placilu, medtem ko solidarna odgovornost ne zagotavlja pravne
varnosti gospodarskih subjektov in ni v skladu s sploSnimi pogoji obligacijskega prava.
Komisija in Drzavni svet sta opozorila, da je treba poiskati take reSitve, ki bodo v skladu z
Ustavo, pri tem pa ne smemo prezreti problema nesorazmerne odgovornosti
avtoprevoznikov, ki so v pogodbenih razmerjih neenakopravna stranka. Dejstvo je, da v
praksi postaja pravilo 120-dnevni placilni rok, &eprav je bil dolo¢en kot izjema. Zato se je
vecina drzavnih svetnikov strinjala s predlagateljem zakona, da ni nobenega opravicljivega
razloga, da prevoznik, ki opravi storitev, za katero mora stroSke poravnati vnaprej (gorivo,
cestnine, placilo Soferja in davkov), brezplaéno kreditira naroCnika prevoza Se nadaljnjih
devetdeset dni. Komisija in DrZavni svet nista podprla predloga zbornic, da bi zakon naloZil
pristojnemu ministrstvu pripravo informacijske podpore nadzora dovolilnic v roku treh
mesecev, saj Ministrstvo za promet za to nima sredstev, niti ni bila opravljena analiza o viSini
potrebnih sredstev. Je pa dobil podporo predlog Obrtno podjetniS8ke zbornice Slovenije za
vzpostavitev bolj poenostavljenih postopkov nadzora, hkrati pa sta komisija in Drzavni svet
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pozvala Vlado in Ministrstva za promet, da €im prej pristopita k pripravi informatizacije
nadzora dovolilnic. Podpora je bila dana tudi pripombam Obrtno podijetniSske zbornice
Slovenije k &lenom, povezanih z javnim potniskim prometom, ki jih predlagatelj povzel v
koalicijskih amandmajih. Ker mati€en odbor DZ ni sprejel ¢lenov Predloga zakona, je Drzavni
zbor na seji 4. 5. 2011, na podlagi razlage Komisije DZ za poslovnik, ugotovil, da je
zakonodaijni postopek kon¢an.

Zaradi tega se je predlagatelj odloCil ponovno predloziti Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu (EPA 1832-V), pripravljen na podlagi prej
navedenega Predloga zakona in sprejetih amandmajev na Odboru DZ za promet. Komisija je
ob podpori Predloga zakona ponovno poudarila, da je v avtoprevozniSki dejavnosti situacija
tako kritiCna, da ni razlogov, da bi morali posebej utemeljiti razloge za zakonsko ureditev
roka za placilo voznine, ki odstopa od splodne ureditve v Zakonu o prepre€evanju zamud pri
placilih. V zvezi s predlagano solidarno odgovornostjo je opozorila, da so Ze sedaj
avtoprevozniki postavljeni v vlogo, ko solidarno odgovarjajo za poslovni dogodek, v katerem
niso udelezeni: avtoprevozniki nimajo ni¢ s carinskimi dajatvami in DDV na blago, ki ga
prevazajo, vendar v primeru, da Spediter ne poravna svojih obveznosti, jih morajo poravnati
prevozniki. Po sprejetju zakona v Drzavnem zboru je Drzavni svet na 31. izredni seji na
predlog Interesne skupine delodajalcev sprejel zahtevo, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o
zakonu, ker uvaja parcialne reditve na podrocju preverjanja dovolilnic za gospodarske
subjekte, 30-dnevni plaéilni rok in solidarno odgovornost za pladilo voznine le za
avtoprevoznisko dejavnost. Komisija predloga za odloZilni veto ni podprla. Drzavni zbor je ob
ponovnem odlo¢anju sprejel zakon (ZPCP-2C) 14. 6. 2011.

Komisija je Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o druzbi Slovenske zZeleznice (EPA 1783-V)
podprla s pridrzZkom. Novela zakona je bila predloZzena zaradi moznosti izvajanja Zakona o
druzbi Slovenske Zeleznice, ki je zadel veljati 11. 1. 2011, saj so SZ kapitalsko neustrezne in
posledicno kot obvladujota druzba ne more ustanoviti odvisnih druzb za opravljanje
posameznih dejavnosti, k ¢emur jo zavezuje navedeni zakon. Komisija se strinja, da ste€a;j
druzbe SZ d.o.o. ne bi prinesel pozitivnih uginkov, saj bi Republika Slovenija zaradi izdanih
drzavnih poroStev postala zavezana placati obveznosti Slovenskih Zeleznic v viSini okoli 270
mio evrov, poleg tega bi veliko ljudi izgubilo delo, posledi¢no pa bi lahko prislo tudi do stecCaja
h&erinskih druzb, negativnega vpliva na poslovne partnerje druzbe, socialnih nemirov, itd.
Ker Predlog zakona ne predvideva namenske porabe sredstev, ki jih bo drzava v obdobju od
leta 2012 do leta 2016 plagala druzbi SZ d.o.0., pa je komisija predlagala, da se Predlog
zakona dopolni z doloCilom, da so sredstva v visini 134.261.600,00 evrov namenjena
odplacilu obveznosti posojilnih pogodb s porodtvom drzave. V kolikor tako dolocilo ne sodi v
predmetni zakon, naj se preuci drug nacin nadzora namenske porabe teh sredstev. Na seji
Odbora DZ za promet je predstavnik druzbe Slovenske zZeleznice povedal, da bodo prejeta
sredstva praviloma namenjena odpladevanju tistih dolgov, ki so neposredno povezani s
poroStvom drzave. Tako se bodo na nek nacin sredstva vrnila in se bo neposredna
izpostavljenost drzave do Slovenskih Zeleznic zmanjSevala. Komisija je Se predlagala, da
Vlada pristopi k analizi dosedanjih postopkov zadolzevanja Slovenskih Zeleznic z vidika
uCinkovite porabe javnih sredstev in doseganja ciljev, ki so bili zastavljeni s krediti.
Objektivna in strokovna ocena preteklega zadolzevanja bi sluzila za ugotavljanje
odgovornosti za nastalo situacijo in sprejemanje nadaljnjih odlocCitev. Drzavni zbor je zakon
(ZDSZ-A) v besedilu, kot je bil predloZen, sprejel 24. 5. 2011.

Komisija ni podprla Predloga zakona o dopolnitvi Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu
(EPA 1835-V), ki ga je predlozila skupina poslancev (prvopodpisani mag. Franc Znidarsig).
Komisija je sicer pozitivno ocenila dobronamernost in humanitarno naravnanost
predlagateljev zakona, ki so zZeleli s predlagano obvezno namestitvijo stroboskopskih Iu¢i na
vlakih ter posebnih zrcal na nezavarovanih nivojskih Zelezniskih prehodih povecati varnost v
zelezniSkem prometu oziroma zmanjSati Stevilo nesre¢ in smrtnih Zrtev pri preckanju
Zeleznidke proge, vendar Predloga zakona, tudi na podlagi pripomb Zakonodajno pravne
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sluzbe DZ ter ustno predstavijenega negativnega mnenja Ministrstva za promet ter
Slovenskih zeleznic, ni podprla. Komisija je ocenila, da je treba predlagane reSitve ponovno
pretehtati z vidika naCela interoperabilnosti, saj je za uvedbo stroboskopskih Iu¢i potrebna
uskladitev na evropski ravni. Na to nacelo je opozorila tudi Zakonodajno — pravna sluzba
DrZzavnega zbora, ki je na predlagane reSitve podala pomisleke v smislu vprasljivosti
zakonskega normiranja zadev, ki se urejajo na podzakonski ravni. Po mnenju komisije bi bilo
nedopustno in tudi ustavno sporno, da bi od nacionalnega prevoznika zahtevali namestitev
utripajocih ludi, tuji prevozniki pa jih za voznjo po slovenskih Zeleznicah ne bi potrebovali. Po
mnenju komisije nacionalni prevoznik z names€enimi stroboskopskimi luémi na svojih
lokomotivah sploh ne bi mogel opravljati prevoznih storitev po progah drugih drzav, saj
njihova uporaba ni skladna z evropsko zakonodajo. Komisija je opozorila tudi na finan€ne
posledice predlaganih reSitev, ki jih predlagatelj zakona ni predvidel. Te bi bile tako za
upravljavce cest (namestitev zrcal na nezavarovanih nivojskih prehodih) kot za nacionalnega
prevoznika Slovenske Zeleznice, d.o.o. (namestitev stroboskopskih luci). Komisija je pozvala
Vlado in Ministrstvo za promet, da predlagane reSitve v lu¢i naCrtovane priprave sprememb
zakonodaje na tem podrocju oceni smiselnost njihove morebitne uvedbe ter im prej predlozi
predlog ukrepov za povecCanje varnosti na Zelezniskih prehodih. Do obravnave Predloga
zakona na mati¢nem odboru DZ pa je Ministrstvo za promet pripravilo predlog amandmajev,
da se zrcala in lu¢i namesc€ajo le na regionalnih (neinteroperabilnih) progah, ki jih je Odbor
DZ za promet sprejel. Na seji Odbora DZ za promet so poslanci izpostavili, da komisija
DrZzavnega sveta ni bila seznanjena s predlogom amandmajev in zato ni mogla sprejeti
pozitivhega staliS€a do zakona. Drzavni zbor je zakon (ZVZelP-B) sprejel na 30. seji, dne 15.
7.2011.

Komisije je podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Pomorskega zakonika
(EPA 1852-V), ki v slovenski pravni red prenaSa direktive t.i. tretiega pomorskega paketa
zakonodajnih ukrepov o varnosti plovbe, ki niso bile predmet zadnje novele Pomorskega
zakonika ter prinada nujno potrebne spremembe za zagotavljanje varnosti plovbe. Komisija
je v zvezi s predlagano spremembo ureditve odlo€anja pristaniSke pristojbine opozorila, da je
predlog za Crtanje soglasja ministra pri dolo¢anju obcinskih pristaniskih pristojbin vprasljiv.
Po njenem mneniju je treba pred dokonéno odloditvijo razresiti vpradanje, ali gre pri dolo¢anju
pristojbine za obclinske gospodarske javne sluzbe rednega vzdrZevanja pristaniske
infrastrukture za izvirno ali preneseno nalogo ob¢in in v tem kontekstu doloditi, ali je soglasje
pristojnega ministra pri tem potrebno ali ne. V primeru, da gre za preneseno nalogo, je treba
z zakonom dolociti metodologijo za oblikovanje cen in merila, ¢e pa gre za izvirno pristojnost
obgin, pa bi moral zakon dolociti, da obcine z aktom uredijo to vprasanje. Na Odboru DZ za
promet so temu vpradanju namenili veliko pozornost. Po mnenju Ministrstva za promet je to
izvirna naloga obcCin in zato morajo obCine pri doloCanju viSine pristojbine prevzeti
odgovornost. Na koncu je Odbor DZ za promet ¢&rtal predlagano spremembo doloc¢anja
obCinske pristojbine za gospodarsko javno sluzbo rednega vzdrzevanja pristaniSke
infrastrukture, namenjene za javni promet, ker je ocenil, da gre za izvirno pristojnost obgin,
kar ne sodi v Pomorski zakonik. Komisija je tudi izpostavila novi 41. a ¢len zakona, ki na
novo ureja omejitev stavke pristaniskih delavcev. Po njenem mnenju je treba preuciti, na
kakSen nacin se bo tem delavcem zagotovil dodatek za omejitev pravice do stavke, kar velja
na drugih podrogjih (npr. policija, carina). To je namre¢ povezano z 49. b ¢lenom Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki konkretne navaja primere, kdaj se upostevajo dodatki za
dolocitev osnovnih plag, ki so podlaga za prevedbo. Ker se omejitev pravice do stavke za
pristaniSke delavce na novo ureja, je treba ugotoviti, kako se uposteva dodatek pri prevedbi
teh delovnih mest. Predstavnik Direktorata za pomorstvo Ministrstva za promet je ¢lanom
komisije zagotovil, da bodo pripombo preucili. Drzavni zbor je zakon (PZ-E) sprejel 13. 7.
2011.

Komisija je podprla Predlog zakona o pogojih koncesije za izkoriS€anje energetskega
potenciala Spodnje Save (EPA 1929 — V), ki ga je v obravnavo predlozila skupina poslancev
(prvopodpisani mag. Andrej Vizjak). Ker pri dosedanji gradnji verige HE na Spodnji Savi
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prihaja do zastojev zaradi tezav pri financiranju tistega dela infrastrukture, ki se financira iz
drzavnega proracuna oziroma iz Sklada za vode v imenu drzave, se s Predlogom .zakona
uvaja moznost financiranja dela infrastrukture iz Sklada za podnebne spremembe, ki bo v
celoti zaZivel z letom 2013. S tem se bo Sklad za vode razbremenil nadaljnjega financiranja
izgradnje dela infrastrukture ob HE na Spodnji Savi, sredstva pa v vecji meri usmerila na
druga poplavno ogroZzena obmocja. Komisija je Predlog zakona podprla predvsem zaradi
ugotovitve, da sedanji viri financiranja ne zados¢ajo za nacrtovano dinamiko izgradnje verige
HE na Spodnji Savi. Ker v tem trenutku Se niso pripravljeni drugi projekti, ki naj bi se
financirali iz Sklada za podnebne spremembe, je tak§na namenska raba tega vira za ta
projekt smiselna. Komisija poudarja izreden pomen izvedbe tega projekta tudi za slovensko
gospodarstvo, saj pretezni del teh poslov izvajajo slovenska podjetja, kar bo zlasti v tem
Casu recesije pozitivno vplivalo predvsem na gradbeni sektor. Hkrati je vodna ureditev
okolice HE pomembna, ker se Se vedno sreCujemo z velikimi materialnimi Skodami in
ogrozanjem prebivalcev zaradi poplav na neurejenih obmodjih. Komisiji se sicer zdi
pomembno, da se koncesionarju zagotovi pravno varstvo s tem, da se dolo€i najviSja stopnja
dajatev (14% prihodka iz prodaje elektricne energije), saj je to pomembno za nadrtovanje
dela koncesionarja ter za ekonomsko oceno poslovanja, vprasanje pa je, ¢esa koncesionar
ne bi bil dolZzan placati, v kolikor bi skupni znesek presegel 14%. Predlog zakona namre¢ ni
dovolj jasen v tem delu, na kakSen nacin bi se v tem primeru zmanjSale dajatve
koncesionarja. Komisiji se zdi predvsem problemati¢en predlog, da se v ta seStevek vkljuuje
tudi nadomestilo za uporabo stavbnega zemlji§¢a (NUSZ) in opozarja, da odmera NUSZ ne
more biti predmet urejanja tega zakona. Po njenem mnenju bi moral biti NUSZ izvzet iz tega
seStevka. Na sami seji Odbora DZ za okolje in prostor so bili predloZzeni amandmaji, pri
¢emer je bilo med drugim predlagano in na koncu tudi sprejeto, da se prihodki iz placila za
koncesijo, ki pripadajo lokalni skupnosti, Stejejo kot sredstva za financiranje infrastrukturnih
projektov v lokalni skupnosti in se ne vStevajo v primarno porabo in da jih pridobi lokalna
skupnost namesto nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a o0z. drugega
nepremicninskega davka. Ta sprejeta reSitev ne sledi opozorilom komisije in med obginami
vhasa neenakost, saj se prihodki iz koncesije ne vstevajo v primerno porabo, medtem ko se
NUSZ uposteva. Drzavni zbor je zakon (ZPKEPS-1) sprejel 19. 10. 2011.

Drzavni svet je povzel mnenje komisije k Poroéilu o izvajanju Nacionalnega programa
izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji za leto 2010 (EPA 2137-V), ki ga je Vlada pripravila
na podlagi tretjiega odstavka 6. ¢lena ZDARS-1. Komisija opozarja, da finan¢na in fiziCna
realizacija Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji odstopa v taksni
meri, da je potreben nov nacionalni program. Komisija se ne strinja s predlagateljem
porocila, da so finanéne tezave gradbenih podjetij eden od klju€nih razlogov za nizko stopnjo
realizacije nacionalnega programa v lanskem letu, saj je veliko gradbenih podjetij —
podizvajalcev zasSlo v finanCne tezave zaradi neizplaCil za opravljeno delo pri gradnji
avtocest. Ceprav je bilo javno znano, da glavni izvajalec del gradnje avtocest SCT d.d. ne
izplaCuje podizvajalcev, mu je DARS, d.d. izplaCeval sredstva. Komisija zato pri€akuje
pojasnilo, ali potekajo kakrsnikoli postopki ugotavljanja odgovornosti ljudi na DARS d.d., ki so
pripomogli k nastali situaciji. 1z obravnavanega porocila izhaja, da je treba vzroke za
odstopanja od planirane realizacije iskati tudi v zamujanju zakonskih rokov za izdajo smernic
in mnenj s strani nosilcev urejanja prostora (Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano). Na problem neodzivnosti pristojnih drzavnih institucij v
postopkih dajanja smernic, mnenj ter soglasij v zakonskih rokih je komisija ze veckrat
opozorila, vendar oCitno tega problema brez ustreznih sankcij ne bomo resili. Glede na
staliS€e Ministrstva za finance, da DARS d.d. sedaj ne more pridobiti poroStva drzave za
dodatno zadolzevanje, je komisija ugotovila, da bo DARS d.d. v taki situaciji tezje financiral
prihodnje cestne povezave. V zvezi z mednarodnim javnim razpisom druzbe DARS d.d. za
elektronsko cestninjenje je komisija izpostavila javno opozorilo informacijskega
pooblaséenca, da bi zaradi neustrezne tehniCne in pravne ureditve sistema cestninjenja
lahko priSlo do nedopustnega prekomernega zbiranja oziroma obdelave osebnih podatkov.
Po mnenju informacijskega pooblas¢enca so namreé reSitve, ki predvidevajo centralizirano
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hrambo in obdelavo lokacijskih podatkov voznikov osebnih vozil sporne z vidika varstva
osebnih podatkov. DARS d.d. je v svojem pojasnilu z dne 20. 10. 2011 med drugim navedel,
da so z zahtevami v javnem razpisu postavili ustrezno izhodiS¢e za zas€ito osebnih podatkov
in da so za zagotovitev visoke stopnje varovanja osebnih podatkov v postopkih vzpostavitve
in delovanja veCsteznega elektronskega cestninskega sistema v prostem prometnem toku na
avtocestah in hitrih cestah (ECS v PPT) pripravijeni sodelovati z Informacijskim
pooblaséencem. Komisija je ob obravnavi poro€ila v skladu s prvim odstavkom 56. &lena
Zakona o Drzavnem svetu pozvala Ministrstvo za promet in DARS d.d., da ga seznanita s
prometno ekonomsko Studijo o upravi€enosti gradnje odstavnih pasov na vseh slovenskih
avtocestah in hitrih cestah. DARS d.d. je 24. 11. 2011 posredoval kratek povzetek oziroma
zaklju¢ke Studije upraviéenosti izgradnje odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah v
Republiki Sloveniji iz leta 2009, katerih rezultati kazejo, da izgradnja odstavnih pasov na
avtocestah in hitrih cestah po kriteriju prometne propustnosti in prometne varnosti ni
potrebna niti ni ekonomsko upravi¢ena, glede na zakonodajo pa avtorji zagovarjajo stalisCe,
da je treba odstavne pasove dograditi tam, kjer jih sedaj ni. Komisija oziroma Drzavni svet je
pozval tudi Ministrstvo za promet, DARS d.d. in Direkcijo Republike Slovenije za ceste, da
posredujejo porocilo o poteku sanacije poSkodovanega drzavnega cestnega omrezja zaradi
gradnje avtocestnega omrezja in ZzelezniSke infrastrukture.

Komisija je podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Stanovanjskega zakona
(EPA 1970-V), ki ga je predlozila skupina poslancev (prvopodpisani Miran Potr¢). Cilj novele
zakona je reSevanje stanovanjske problematike okoli 150 imetnikom zalasne pravice
uporabe hisniskih stanovanj, ki so kljub nekaj poskusom do danes ostali brez pravice do
ugodnega odkupa stanovanja, ki pa je bila priznana imetnikom stanovanjske pravice v
stanovanjih v druzbeni lasti. Za najemnike hiSniSkih stanovanj zakon niti ni predvidel
zavarovanja najemnega razmerja in neprofitne najemnine, temve€ je hiSniSko stanovanje
obravnaval kot sluzbeno stanovanje, vezano na €as opravljanja hiSniskih del, ki je postalo
solastnina etaznih lastnikov stanovanj. Najemniki hiSniskih stanovanj, ki niso vec opravljali
hiSniskih del tudi v primeru nekrivdnih razlogov, so bili dolzni izprazniti hiSniSko stanovanje v
roku enega leta brez kakrdnihkoli pravic. Predlagatelj zakona predlaga, da se prejsSnjim
imetnikom zacCasne pravice uporabe hiSniSkih stanovanj zagotovijo enake pravice, kot jih
zakon predvideva za najemnike denacionaliziranih stanovanj in ki bi jo lahko uveljavili v roku
petih let. Na seji komisije so predstavniki Ministrstva za okolje in prostor pojasnili, da
Predlogu zakona ne nasprotujejo, bodo pa podali predloge za amandmaje, s katerimi bi &rtali
predlog t.i. nadomestno privatizacijo, saj bi pomenila preveliko finanéno obremenitev za
drzavo. Komisija je podprla prizadevanja predlagatelja, da se neurejena razmerja v hisniskih
stanovanijih reSijo &im prej. Pri tem je komisija poudarila, da je treba problematiko v vecji meri
reSevati na nacin, da bi najemniki hiSniSkih stanovanj lahko uveljavljali predkupno pravico, ¢e
se etazni lastniki odloCijo za prodajo stanovanja in tako, da bi imeli pravico zahtevati, da se
jim, €e se odlocijo, da bi si zagotovili drugo lastniSko stanovanje ali stanovanjsko hiso, za
vrednost hiSniSkega stanovanja zagotovijo nadomestila. Komisija je izrazila skrb, da bi
nadomestna privatizacija hisniskih stanovanj lahko povzroc€ila zahteve po privatizaciji ostalih
stanovanj, ki so bila pred letom 1991 opredeljena kot sluzbena, s tem pa bi lahko prislo do
novih finan¢nih obremenitev drZzave. Komisija se zavzema, da se najemnikom hisniskih
stanovanj, ki so obi¢ajno tudi socialno ogrozeni, zagotovi pravica do trdnejSega najema in
pravica do subvencionirane najemnine, ki ze izhaja iz dopolnitve Stanovanjskega zakona leta
2008. Komisija je v zvezi z ocenjenimi finanénimi posledicami zakona opozorila, da bo
finanéno breme drzave bistveno vecje od ocene predlagatelja (13-15 mio evrov) ali
Ministrstva za okolje in prostor (26,3 mio evrov). Na seji Odbora DZ za okolje in prostor je
bilo pojasnjeno, da Vlada Predlogu zakona nasprotuje, kar je posledica usklajevanj s Sluzbo
Vlade za zakonodajo, medtem ko Ministrstvo za okolje in prostor soglasa s Predlogom
zakona pod pogojem, da Odbor DZ za okolje in prostor sprejme njihove predloge
amandmajev kot svoje. Na seji matiCnega odbora DZ so bila dana opozorila, da bo imelo
Ministrstvo za okolje in prostor z izvajanjem zakona verjetno doloCene tezave pri
zagotavljanju potrebnih finan¢nih in tudi kadrovskih potencialov. Odbor DZ za okolje in
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prostor je sprejel napovedane amandmaje Ministrstva za okolje in prostor, na podlagi katerih
je bila med drugim &rtana moznost nadomestne privatizacije hisSniskih stanovanj, kar je bilo
tudi po mnenju komisije neustrezen predlog. Drzavni zbor je zakon (SZ-1B) sprejel na 32.
redni seji, dne 19. 10. 2011.

Komisija je imela v letu 2011 petnajst (15) rednih in Sestih (6) izrednih sej.

4.3.7 Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano obravnava predloge zakonov in druge akte s
podrocja kmetijstva, gozdarstva, lovstva in ribistva, prehrambne industrije in veterinarstva.

1) Obravnavane zadeve
Predlogi zakonov:

- Predlog zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (ZUKD-1) - druga obravnava,
EPA 1401-V;

- Predlog zakona o promociji kmetijskih in Zivilskih proizvodov (ZPKZP) - druga
obravnava, EPA 1501-V;
C) - skrajSani postopek, EPA 1570-V;

- Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o vinu (Zvin-A) - skrajSani postopek, EPA 1702-
Vi

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici
Slovenije (ZKGZ-C) - druga obravnava, EPA 1788-V;

- Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter
vrnitvi njihovega premozenja in pravic (ZPVAS- F) - skrajSani postopek, EPA 2019-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnem reprodukcijskem
materialu (ZGRM- A) - skrajSani postopek, EPA 1952-V;
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obravnava, EPA 2129-V.
Drugi akti:

- PoroCilo o delu Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije za leto
2009, EPA 1823-V;

- Porocilo o delu in zakljuéni raun Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije za leto 2010, EPA 1824-V;

- Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva v letu 2010;

Informacija o reformi Skupne kmetijske politike (SKP) do leta 2020.

Pobude in vprasanja:

- Pobuda Zdruzenja ob¢in Slovenije za spremembo obveznosti ob&in pri ocenjevanju skod,
nastalih zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu.

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav
Komisija je obravnavala in podprla Predlog Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, ki

ga je Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo Vlada Republike Slovenije, saj nadomesca
sedanji predpis in metodologijo za ugotavljanje katastrskega dohodka, ki se je izkazala za
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zastarelo, postopkovno togo in administrativno zapleteno. Ureja sodoben racunalniSko
podprt sistem ugotavljanja katastrskega dohodka, ki bo omogocal sprotno letno prilagajanje
ocen katastrskega dohodka realnemu stanju. Ohranja pa tudi nagin dolo¢anja katastrskega
dohodka na enoto kmetijskega ali gozdnega zemljiS¢a glede na dejansko rabo. Poleg tega
dodaja metodo za oceno pavSalnega dohodka v €ebelarstvu na posamezni Cebelji pan;.
Posodablja tudi podatke o kakovosti oz. proizvodnji sposobnosti ter dejanski rabi kmetijskih
in gozdnih zemljiS¢ za potrebe tega zakona tako, da se podatek o katastrskem razredu
nadomesca s podatkom o boniteti zemljis€a in podatek o katastrski kulturi nadomesca s
podatkom o dejanski rabi. Enotno ureja vodenje podatkov o kmetijskih zemljis€ih v
zemljiSkem katastru in vzpostavlja sluzbo za izvajanje sistema ugotavljanja katastrskega
dohodka v okviru Geodetske uprave. Zagotavlja pa tudi preglednost sistema z vzpostavitvijo
javne evidence kalkulacij za izraCun katastrskega dohodka, prvic pa se bo katastrski
dohodek izraCunal na novih osnovah najkasneje 30. junija 2012. Predstavnik Kmetijsko-
gozdarske zbornice Slovenije je menil, da je v sploSnem nova ureditev dobra, saj omogoca
priblizevanje uradnih evidenc dejanskemu stanju v naravi. Obstajajo pa pomisleki glede
bonitiranja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, vendar je postopek urejen v drugih predpisih.
Pravno podlago bonitiranju predstavlja Zakon o evidentiranju nepremi¢nin in podzakonska
akta, ki sta Pravilnik o vzpostavitvi bonitete zemljiS¢ in Pravilnik o doloCanju in vodenju
bonitete zemljiS¢. Postavlja pa se vpraSanje, ali bo zakon mogoc&e uveljaviti in uporabiti, saj
zemljidki kataster ni azuriran in ne izrablja dejanske rabe zemljiS¢, zato bo tezko stopil v
veljavo. Ministrstvo za okolje in prostor bi moralo izdelati revizijo sredstev, ki so bile Ze
uporabljene za aZuriranje zemljiSkega katastra, hkrati pa je v predlogu zakona potrebno
ministrstvo zavezati, da do roka veljavnosti zakona to uredi. Zaradi problemati¢nosti
bonitiranja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, ki je zelo razlicno, bo vrednotenje katastrskega
dohodka tezko izpeljati pred ureditvijo oz. azuriranjem zemljiSkega katastra. Glede na to, da
36 % kmetijskih zemljiS¢ in gozdov spada pod Naturo 2000 ter velik del ostalih zemljiS¢ in
gozdov k varovalnim povrSinam, bi Ministrstvo za finance, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter nevladne organizacije (Kmetijsko-
gozdarska zbornica, Zadruzna zveza Slovenije) morale definirati in popraviti Sifrant ter
oblikovati kriterije, da pride do konkretnih predlogov dejanske rabe kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov. Komisija ocenjuje, da predlog zakona ponuja posodobljen in primerljiv sistem, ki bo
cenejSi, vendar mora biti usklajen z zemljiSko kmetijsko politiko, strukturne spremembe pa
prinasa v sami notranji strukturi; predvsem pa je pomembno, da se bodo baze podatkov
morale resneje in hitreje urejevati. Brez aZurirane baze podatkov, na podlagi katerih bi bilo
mogoce dolociti katastrski dohodek, predlagani zakon ne bo operativen.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog Zakona o promociji kmetijskih in Zivilskih
proizvodov, saj se s tem zakonom ureja podrocje promocije kmetijskih in Zivilskih proizvodov
v skladu s predpisi EU in po vzoru nekaterih drugih evropskih drzav. Eden od ciljev je tudi
vzpostavitev in promocija Siroko zastopane nacionalne sheme kakovosti oziroma
prostovoljne oznacbe, ter tako oznacenih proizvodov. Za tako promocijo je treba zagotoviti
ustrezna finan¢na sredstva oziroma finanéno udelezbo sektorjev, kot to zahtevajo evropski
predpisi o drzavnih pomoceh. Promocija se bo v skladu z predpisi EU o drzavnih pomoceh
izvajala za kmetijske in Zivilske proizvode. Promocija se bo izvajala za sektorje mleka, mesa,
sadja, vrtnin, vina, oljénega olja in kruSnega Zita. posamezni sektorji se bodo vklju€evali v
promocijo s sklepom vlade na predlog Sveta za promocijo. Izvajala se bo skupna sploSna
(generi€na) promocija, to je zagotavljanje splosnih informacij o pridelavi in predelavi, o
prehranjevalnih koristih kmetijskih proizvodov in njihovi priporo€eni rabi. Taka promocija ni
namenjena spodbujanju kupca k nakupu konkretnega proizvoda, zato ne vsebuje navedbe
porekla proizvoda, blagovnih znamk ali posameznih proizvajalcev. lzvajala se bo tudi
promocija shem kakovosti ter prostovoljnih oznacb kot tudi tako za&¢itenih proizvodov, Ce
njihova proizvodnja dosega odstotek provizije, ki ga doloCi Svet za promocijo, v primerjavi s
celotno proizvodnjo. Komisija meni, da bo ucinkovitost promocije pogojena od kvalitetne
zastopanosti ljudi v Svetu za promocijo, saj bo ucinkovitost povezana s kontrolo na terenu in
vidna skozi pove€ano prodajo proizvodov. Bo pa v kmetijskem sektorju nujno potrebno
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dosedi, da bo stroSek proizvoda &im nizZji, v nasprotnem primeru ne bomo konkurenéni tudi v
naslednjem obdobju, kljub prizadevanjem skozi prostovoljno kakovost.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kmetijskih zemljis¢ih. Cilji zakona so ohranjanje in izboljSevanje pridelovalnega potenciala ter
povecevanje obsega kmetijskih zemljiS¢ za pridelavo hrane, trajnostno ravnanje z rodovitno
zemljo in ohranjanje krajine ter ohranjanje in razvoj podeZzelja. Spremembe bodo pripomogle
k usmerjanju gradnje na obmocja nekmetijskih zemljiS¢, na obstojeCa stavbna zemljisca,
gozdna zemljis€a ter na degradirana obmocja. Velik poudarek je tudi na ohranjanju
obstojecih obdelovalnih zemljiS¢ in ukrepov, ki bodo spodbudili lastnike zdaj neobdelanih
kmetijskih zemljiS€ k vedji aktivnosti. Strokovne podlage s podrocja kmetijstva bodo osnova
na podlagi katere se bo ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, lahko aktivno vkljuevalo v
postopke prostorskega nacrtovanja. Sprememba zakona je namenjena trajnemu varovanju
kmetijskih zemljiS¢, ki so za slovensko kmetijstvo posebnega pomena. Vlada bo dolocila
obmodja za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateSkega pomena za Slovenijo zaradi
pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljiS¢, njihovega obsega, zaokrozenosti,
zagotavljanja pridelave hrane ali ohranjanja in razvoja podezZelja ter ohranjanja krajine. Na
novo bodo dolo¢ena in razvrs€ena obmocdja kmetijskih zemljiS¢ po namenski rabi, in sicer na
obmodgja trajno varovanih in obmocja ostalih kmetijskin zemljiS¢. Ta se bodo v skladu s
postopki iz zakona, ki ureja prostorsko nacrtovanje, dolocila v prostorskih aktih lokalnih
skupnosti. Komisija izraza bojazen, da bo v nadaljnji fazi zakonodajnega postopka priSlo do
prevelikih sprememb zakona, saj lokalne skupnosti Ze sedaj nasprotujejo uvedbi odSkodnin
zaradi spremembe namembnosti kmetijskih zemlji8¢. OdSkodnina zaradi spremembe
namembnosti kmetijskega zemlji§€a mora biti usmerjena hamensko v posebno postavko, da
bomo lahko kmetijska zemljiS¢a na novo usposabljali. V zvezi z darilnimi pogodbami za
mlade prevzemnike kmetij je veljalo, da kmetujejo vsaj pet let, zato bi veljalo, da bi tudi Cisti
kmetje prisli do darilnih pogodb, ¢e zemljo obdelujejo vsaj 10 let. V predlogu zakona so
izpuS€ene obore za rejo divjadi, so pa pasniki, zato je potrebno v pomoZznih objektih dodati
moznost postavitve obor. Komisija ugotavlja, da predlog navedenega zakona daje temelje za
novo prostorsko zakonodajo in sledi prostorskemu nacrtovanju. Finanéno nadomestilo mora
biti namensko, saj si Slovenija ne more vel privoscCiti izgube kmetijskih zemljis€. Tudi do
zelene energije moramo biti zelo previdni; ¢eprav ima Slovenija mednarodne zaveze do
zelene energije, ima zaveze tudi do prehranske varnosti oziroma samooskrbe prebivalstva.
Potrebno je vztrajati, da nobeni interesi ne bodo prevladovali, kar pomeni, da v zakonu ne
sme biti nobenih izjem.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o vinu. Zaradi vecje
prepoznavnosti obmog¢ja, ucinkovitejSega trZzenja vina in s tem boljSe prodaje vin s tega
obmocdja, predlog zakona vzpostavlja svoj vinorodni okoli§ Jeruzalem Slovenija. S tem bo
pridelovalcem s tega obmoé&ja omogoceno oznacevanje le z nazivom Jeruzalem Slovenija,
brez obvezne uporabe naziva Stajerska Slovenija. Vzpostavitev vinorodnega okolisa
Jeruzalem Slovenija ne posega v moznost zdruzevanja pridelka grozdja iz vseh ostalih
obmogij sedanjega vinorodnega okoli§a Stajerska Slovenija, kar je tudi cilj celotnega zakona.
Po drugi strani pa omogoca pridelovalcem sedanjega vinorodnega podokolisa Ljutomer -
Ormoz povezovanje in enotno nastopanje na trgu pod okriliem prepoznavnega vinorodnega
obmocdja Jeruzalem Slovenija. Predlog zakona tudi ne posega v osnovni naceli zakona, ki sta
zas&cita potrosnika in zascCita pridelovalca grozdja in vina. Grozdje, ki se bo zdruzevalo pod
nazivom Jeruzalem Slovenija, je pridelano na manjSem, to€no doloCenem obmodju, kar
omogoca boljsi nadzor nad pridelavo, onemogoc€anje nelojalne konkurence in vecjo zascito
porekla.

Komisija ugotavlja, da je vinorodno obmocje Jeruzalema Ze sedaj zelo prepoznavno v svetu,
zato je povezovanje vinogradnikov zaradi velje razpoznavnosti ter podjetniSkega in
gospodarskega interesa ter veCje prodaje v svetu spodbudno. Po sedaj veljavnih
podzakonskih predpisih se z dodatnim nazivom Jeruzaleman lahko oznacuje kakovostno
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vino z za$gitenim geoskim poreklom Stajerska Slovenija, ki je pridelano v podokoli§u
Ljutomer - Ormoz, in ravno zaradi prepoznavnosti se v praksi ta naziv tudi najveckrat
uporablja za ozna€evanje kakovostnih vin s tega obmocja.

Komisija je obravnavala Pobudo Zdruzenja ob&in Slovenije za spremembo obveznosti ob¢&in
pri ocenjevanju $kod, nastalih zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu in je ni podprla. Zdruzenje
obc¢in Slovenije (v nadaljevanju: ZOS) opozarja na povefan obseg dela za zaposlene na
obcinski ravni ob nastopu naravne nesrece, pri cemer te naloge niso dodatno sistematizirane
in finan€no ovrednotene. S stali§¢a kmetijstva je po njihovem mnenju najbolj problemati¢no,
da obdinske komisije namesto regijskih in drzavne komisije izvedejo vsa tehniéno
administrativha dela pri oceni 8kode na kmetijskih pridelkih, vkljuéno z vnosom podatkov v
racunalnisko aplikacijo AJDA. Navedeno delo je zahtevno, Casovno omejeno ter veckrat tudi
zelo obsezno. ZOS zastopa staliS¢e, da gre za prenesene pristojnosti iz drzave na obcCine, za
izvajanje teh nalog pa obCinam nikoli niso bila zagotovljena sredstva v izraCunih primerne
porabe obcin. Na podlagi navedenega predlagajo, da vse naloge v zvezi z naravnimi
nesreCami v celoti prevzamejo regijske komisije ali pa preidejo na Kmetijsko gozdarsko
zbornico Slovenije oziroma njeno svetovalno sluzbo, ki deluje na terenu. Kmetijski svetovalci
Ze sedaj obi¢ajno sodelujejo v obdinskih in regijskih komisijah, zato bolje kot obcinski
uradniki poznajo teren in oSkodovance. Komisija poudarja, da je z organizacijskega vidika
vzpostavljen sistem ocenjevanja $kode po naravnih nesreah na kmetijskih pridelkih dober in
zato ni nobene potrebe po korenitih spremembah. Komisiji pricakujeta, da se bo v okviru
nacCrtovanega dialoga med pristojnimi ministrstvi in reprezentativnimi zdruzenji obc€in
ugotovilo, ali je treba posegati v veljavno zakonodajo in uveljavljen sistem.

Komisija se je seznanila s Porogilom o delu Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike
Slovenije za leto 2009 in Poroc€ilom o delu in zakljuénem racunu Sklada kmetijskih zemljiS€ in
gozdov Republike Slovenije za leto 2010 in ju podprla. Prevladala je ocena, da je bilo
poslovanje Sklada uspesno. Kljub dolo¢enim manj8im negativnim odstopanjem, ki se
odrazajo v nerealiziranih nakupih kmetijskih zemljiS¢ in gozdov ter minimalnih vlaganjih v
vzdrZzevanje kmetijskih zemlji8¢, so lahko z delom dosegli naCrtovane cilje. Ne glede na
izkazan dober poslovni rezultat pa je potrebno opozoriti na zakonsko opredeljene visoke
financne obveznosti, ki bodo v bodoce Skladu onemogodale izvajanje njegove osnovne
dejavnosti, kot so nakup kmetijskih zemljiS¢, kmetij in gozdov ter vzdrzevanje in izboljSanje
proizvodne sposobnosti kmetijskih zemljiS¢ in uresniCevanje ter razvoj vseh funkcij gozdov.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kmetijsko -
gozdarski zbornici Slovenije in ga ni podprla, saj predlaga ukinitev obveznega in uvedbo
prostovoljnega ¢lanstva ter spremembe na podrocju volitev v organe zbornice. V Kmetijsko-
gozdarsko zbornico Slovenije bi se naj prostovoljno vklju€ila vsaka fizi€na oseba, ki v
Sloveniji opravlja kmetijsko — gozdarsko oziroma ribiSko dejavnost, oziroma je pokojninsko in
invalidsko zavarovana kot kmet, in vsaka pravna oseba, &e je predmet njenega poslovanja v
Sloveniji povezan s kmetijstvom, gozdarstvom ali ribiStvom ali pa je lastnica kmetijskih
zemljis¢ oz. gozdov. Nadalje se predlaga ukinitev neposrednih volitev v organe zbornice, v
svet zbornice in spremembe volitev v svete obmocnih enot. Predlaga se, da se svet zbornice
konstituira na posreden nacin, tako, da vanj obmoéne enote izmed ¢lanov svetov imenujejo
svoje predstavnike. Clani sveta zbornice se imenujejo izmed &lanov sveta obmoéne enote, in
sicer tako, da najmanj enega ¢lana imenujejo tako fiziCne kot pravne osebe, Clanice
zbornice. Neposredno se volijo le €lani svetov obmocnih enot. Podrobnosti bi naj dolocal
statut zbornice, predlaga pa se tudi podaljSanje mandata ¢lanov organov zbornice, kar bi
posledi¢no omogocilo volitve v organe zbornice v letu po izvedenih drzavnozborskih volitvah.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic. Komisija meni, da
bi s predlaganimi spremembami zakona ucinkovito urejali primere, ko zaradi neznanega
imena ali naslova dedi¢a po pokojnem d¢lanu agrarne skupnosti ni mogoc€e upravijati s
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premoZenjem agrarne skupnosti. Predlagana dopolnitev predstavlja moznost gospodarjenja
z zemljisci, ki so sedaj prav iz razlogov, zaradi katerih se predlaga dopolnitev, prepusena
zara8C€anju ter neobdelovanju in za katere se ne more nacCrtovati trajnostno gospodarjenje.
krcitvi obdelovalnih kmetijskih povrSin in ve€anju gozdnatih povrSin na obmodjih z Ze tako
visoko stopnjo gozdnatosti, nezmoznosti ekonomiénega izkoriS€anja gozdov in pridobivanja
lesne mase, nezmoznosti izvajanja investicij na podroc&ju javne infrastrukture ipd.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdnem reprodukcijskem materialu. Komisija soglasa z ugotovitvijo, da Zakon o gozdnem
reprodukcijskem materialu doloa pogoje za pridelovanje, trZzenje in uporabo gozdnega
reprodukcijskega materiala, obveznosti oseb, ki se ukvarjajo s pridelovanjem, trzenjem in
uvazanjem reprodukcijskega materiala; strokovne naloge v zvezi z izvozom, kakovostjo in
istovetnostjo reprodukcijskega materiala, pridobivanje, uporabo in izmenjavo podatkov in
informacij, rezerve semenskega materiala in gozdno gensko banko.

Komisija se je seznanila in podprla Poroc€ilo o stanju kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva v letu
2010. Komisija meni, da je z vidika samooskrbe potrebno ugotoviti, ali Republika Slovenija
lahko proizvede zadostne koli€ine hrane in zadosti potrebam po proizvodih v primeru
nezmoznosti uvoza iz tujine; v tem primeru je potrebno posebno pozornost usmeriti v
promocijo in v oznalevanje slovenskega porekla hrane. 1z poroé€ila sledi, da se je v okviru
zdruzevanja kmetij povecalo Stevilo vedjih kmetij na racun manjSih. Slednje pa so za
slovensko kmetijstvo in samooskrbo prav tako pomembne, predvsem v dejavnosti
zelenjadarstva, ki je tipi€en primer dejavnosti, v kateri bi lahko zaposilili vecje Stevilo ljudi. V
tem smislu je potrebno pregledati, kam se usmerja ta struktura zemlje, saj je slovensko
kmetijstvo odvisno tudi od manjSih oziroma malih kmetov. Zato bodo v dolo¢enih predelih
Slovenije male kmetije nasle pomembno viogo.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o kmetijskih zemlji§€ih
(ZKZ-D) in ga ni podprla, saj predlaga odpravo odsSkodnine zaradi spremembe namembnosti
kmetijskega zemljiS¢a. S tem bi se pomembno razbremenila gospodarstva in individualni
investitorji pri novogradnjah in dvignila konkurencnost Slovenije kot nalozbene destinacije.
Predlog temelji na nacelu odprave administrativnih in finanénih bremen pri razvoju
gospodarstva in individualnih investitorjev. Predlog vsebuje pozitivne finanéne posledice na
prebivalstvo, saj se s predlogom zakona ukinja mehanizem placila odSkodnine, ki jo morajo
ob izdaji gradbenega dovoljenja placati vsi, ki bodo z gradnjo spremenili namembnost
kmetijskega zemlji5¢a. Ocenjeno je, da je povpreCna odSkodnina zaradi spremembe
namembnosti kmetijskega zemljis¢éa zna$ala 10 EUR/m2. Ce upo$tevamo povpreéno
gradbeno parcelo v obsegu 10 arov, pomeni ukinitev odSkodnin prihranek v visini 10 000
EUR pri vsaki individualni gradnji. Predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice pa je dejal, da
se s predlaganimi spremembami ne strinjajo, saj je menil, da je sedanji zakon dober,
omejevan pa je pri investicijah, zato velja razmisliti, ali in kje je potrebno velike apetite po
gradnji zajeziti, saj je fond kmetijskih zemljiS¢ utrpel $kodo v ¢asu neplacila odSkodnine (od
leta 2002), ki pa mora biti izklju€no usmerjena v izboljSanje kmetijskih zemljiS¢. Komisija je
zagovarjala za8c¢ito kmetijskih zemljiS¢, zakon je v veliki meri z optimizmom podprla, vsebuje
veliko pozitivnih stvari, zato je potrebno prouditi, ali je doloene zadeve mozno reSiti na
drugacen nacin, saj se pri prizadetih investitorjih dogaja problem pobiranja sredstev iz enega
resorja in prenos v drugega. Velja poudariti, da zakon poleg odskodnin zajema tudi kazni za
neobdelana in zaraS¢ena kmetijska zemljis¢a.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah Zakona o kmetijskih

spremembe namembnosti, kar bo pripomoglo k ponovnemu zagonu investicij, predvsem
zasebnih. S tem se bo preprecilo tudi izseljevanje mladih s podeZelja v mesta, saj se bodo
le-ti zaradi nizjih stroSkov prekvalifikacij zemljiS¢ odloCali za gradnjo v okoljih, iz katerih
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prihajajo, kar pa bo nenazadnje pripomoglo tudi k ohranjanju podeZelske krajine in znizalo
stopnjo urbanizacije v Sloveniji. Komisija ocenjuje, da je glede na to, da sta v zakonsko
poslanskih skupin, olitno, da je od3kodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskih
zemljiS€ problem, ki ga je potrebno videti kot dodatno obdavditev. Predlagana sprememba
zakona odskodnine v celoti ne ukinja, temvel jo le znizuje, zato komisija meni, da je v
nadaljevalni fazi zakonodajnega postopka mozno nadomestilo kot samo enega od ukrepov
zaScCite kmetijskih zemljiS¢ potrebno temeljito prouditi in pripraviti dogovorjene in usklajene
reSitve.

Komisija je obravnavala Informacijo o reformi Skupne kmetijske politike (SKP) do leta 2020
in jo podprla. Paket novih zakonodajnih predlogov o skupni kmetijski politiki (SKP) do 2020
vsebuje sedem zakonodajnih aktov, ki se nanasajo na neposredna placila, politiko razvoja
podezelja, enotno skupno ureditev trgov, doloCitev nekaterih pomoci, nadomestil in cen v
zvezi z enotno skupno ureditvijo kmetijskih trgov, skupna pravila glede upravljanja
kmetijskega sklada in sklada za razvoj podezelja, nadzora, sankcij in izvajanja navskrizne
skladnosti ter nekatere prehodne doloCbe. Prenovljena SKP temelji na desetih kljucnih
ukrepih: za povelanje kmetijskega potenciala EU komisija predlaga praviénejSe,
preprostejsSe in bolj usmerjeno povecevanje dohodka kmetov. Osnovne dohodkovne podpore
bi tako lahko prejemali le aktivni kmetje, zgornja meja nad bi bila 300.000 evrov na leto na
kmetijsko gospodarstvo, pri doloCitvi zneska pa bi se upostevalo Stevilo delovnih mest na
posestvih. Komisija meni, da bo reforma skupne kmetijske politike prinesla Se najvec koristi
majhnim kmetijam, saj bodo edine razbremenjene silne birokracije, tiste kmetije, ki bodo
prostovoljno vstopile v to shemo, pa bodo prejemale fiksni znesek podpore, v Republiki
Sloveniji predvidoma vsaka po 600-800 evrov. Simulacijski izracuni kazejo, da bodo z
reformo najve¢ denarja izgubile zelo intenzivne govedorejske kmetije in vedina zelo
intenzivnih mle€nih kmetij.

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je imela v letu 2011 enajst (11) sej.

4.3.8 Mandatno-imunitetna komisija

Mandatno-imunitetna komisija poleg zadev, ki izhajajo iz Zakona o Drzavnem svetu in
Poslovnika Drzavnega sveta, opravlja Se naslednje naloge: obravnava predloge sprememb
poslovnika in drugih aktov Drzavnega sveta, obravnava predloge za razlago dolocCb
Poslovnika Drzavnega sveta in drugih aktov DrZzavnega sveta, obravnava predloge aktov, ki
urejajo pogoje za delo ¢lanov Drzavnega sveta in obravnava druge zadeve, za katere jo
pooblasti Drzavni svet.

1) Obravnavane zadeve

Komisija je obravnavala zahtevo za izdajo dovoljenja za zaCetek kazenskega postopka zoper
¢lana DrZzavnega sveta Borisa Popovi€a, ki ga je v Drzavni svet poslalo Okrozno sodisCe v
Kopru, Kazenskopreiskovalni oddelek (Opr.5t. IK 35836/2010 (K 153/2008) dne 28. 2. 2011).
Iz zahteve Okroznega sodi$¢a v Kopru je bilo razvidno, da je zoper obdolzenega drzavnega
svetnika Borisa Popovi€a vlozena zasebna tozba zaradi kaznivega dejanja zaljive obdolzZitve
po Il. v zv. s |. odst. 171. €lena Kazenskega zakonika (KZ), za katero je predvidena kazen do
6 mesecev zapora. Zahtevo za izdajo dovoljenja za zaCetek kazenskega postopka zoper
drzavnega svetnika je Drzavni svet prejel 28. 2. 2011. V zahtevi je navedeno, da je sodisCe
razpisalo glavno obravnavo v predmetni kazenski zadevi, ki se bo pri¢ela dne 29. 3. 2011.
Do 23. 2. 2011 se obtozeni Boris Popovi¢ ni skliceval na imuniteto. SodiS¢e je pozvalo
Drzavni svet, naj ¢im prej obvesti sodiS¢e o nameravanih postopkih in o ¢asu, ki bo potreben
za sprejem odlocCitve Drzavnega sveta. V primeru zasebne tozbe brez preiskave se kazenski
postopek zane z razpisom glavne obravnave oziroma s pravhomoénostjo obtoZnega akta v
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primeru ugovora zoper zasebno toZzbo. DrZzavni svetnik Boris Popovi¢ uZiva imuniteto od
potrditve mandata, to je od 23. 4. 2008. Komisije je sprejela sklep, da predlaga Drzavnemu
svetu, da drzavnemu svetniku Borisu Popovi¢u ne prizna svetniSke imunitete. Drzavni svet je
na 35. seji, 16. 3. 2011, sprejel sklep, da se drzavnemu svetniku Borisu Popovi¢u ne prizna
imunitete in se postopek lahko nadaljuje.

Komisija je na pobudo podpredsednice Lidije Jerki¢, obravnavala Predlog sklepa o ravnanju
s tajnimi podatki v Drzavnem svetu Republike Slovenije. Leta 2006 je bil dopolnjen Zakon o
tajnih podatkih, ki ureja nacin, obseg in stopnjo dolo€anja, dostopanja, varovanja in ravnanja
s tajnimi podatki ter nadzor na podrocju obravnavanja in varovanja tajnih podatkov. Do sedaj
je omenjene storitve varovanja in upravljanja s tajnimi podatki za Drzavni svet opravljal
Drzavni zbor. Od letoSnjega julija pa so se te naloge prenesle v upravljanje Drzavnega sveta,
zato je Drzavni svet skladno z zakonodajo dolzan podro€je urediti tudi pravno-formalno.
Ravnanje s tajnimi podatki se nanada na dokumentacijsko varnost. Komisija je sprejela
sklep, da podpira Predlog sklepa o ravnanju s tajnimi podatki v Drzavnem svetu Republike
Slovenije in predlaga, da ga Drzavni svet sprejme. Drzavni svet je sklep sprejel na 41. seji,
12.10. 2011, in sklep je zaCel veljati 26. 10. 2011.

Mandatno-imunitetna komisija je imela v letu 2011 tri (3) seje.

4.4 SEJE KOLEGIJA DRZAVNEGA SVETA

V letu 2011 je imel kolegij trinajst (13) sej, na katerih so €lani obravnavali vsebino rednih sej
Drzavnega sveta, aktualno problematiko ter razli¢ne pobude in vprasanja.

4.5 DRUGE OBLIKE DELOVANJA DRZAVNIH SVETNIKOV

4.5.1 Svetniske pisarne

V skladu z 28. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/2008, st. 73/2009
in 8t. 101/2001) vzdrzujejo drzavni svetniki stike z volilno bazo in pridobivajo informacije. Na
zahtevo interesnih organizacij in lokalnih skupnosti so drzavni svetniki dolZni le-te obve&cati
0 svojem delu ter vlagati pobude in predloge na njihovo zahtevo, stike z volivci pa lahko
uresniCujejo v interesnih organizacijah ali v lokalnih skupnostih tudi prek pisarn, ki so v ta
namen organizirane v njihovih volilnih enotah.

Clani interesne skupine lokalnih interesov zastopajo v Drzavnem svetu interese obgin volilne
enote, v kateri so bili izvoljeni. V ta namen so v obC€inah odprte svetniSke pisarne, Kjer lahko
drzavni svetnik opravlja razgovore s predstavniki obg€in, volivci in drugimi zainteresiranimi iz
svoje volilne enote. Na ta nacin je omogoc¢en neposreden stik med volilno bazo in drzavnim
svetnikom in s tem prenos problemov oziroma predlogov, mnenj in pobud med volilno bazo
in Drzavnim svetom.
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5. MEDNARODNA DEJAVNOST

V skladu z 99. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/2008, §t. 73/2009
in §t. 101/2001) Drzavni svet sodeluje s predstavniSkimi telesi drugih drzav, z mednarodnimi
parlamentarnimi institucijami ter z mednarodnimi organizacijami.

5.1 BILATERALNI DOGODKI

DOGODEK

KRAJ IN DATUM

UDELEZENEC

Sprejem veleposlanice
Republike Filipini, Nje. eksc.
Lourdes Ortiz Yparraguirre

Drzavni svet, 24. 1. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Okrogla miza ob 10. obletnici
zasCitnega zakona za Slovence

Trst, 23. 2. 2011

Vincenc Otonicar

Sprejem veleposlanice Slovaske
republike, Nje. Eksc. Dr. Marianne
Oravcovo

Drzavni svet, 3. 3. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem veleposlanice
Portugalske, Nje. Eksc. Marie do
Carmo Allegro de Magalhaes.

Drzavni svet, 25. 3. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem mednarodnega
predsednika Lions organizacije
Sida L. Scruggsa.

Drzavni svet, 26. 4. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Svecana vecerja v ¢ast
norveskemu kraljevskemu paru,
kralju Haraldu V. in kraljici Sonji

Brdo, 9. 5. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem delegacije CCl iz BiH

Drzavni svet, 10. 5. 2011

mag. Blaz Kavdic,
vodje interesnih skupin
drzavnega sveta,
Vincenc Otonicar, Alojz
KovsSca in Darko Fras

Sprejem predsednika hrvaskega
sabora Luke Bebic¢a z delegacijo

Drzavni svet, 11. 5. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Obisk delegacije Drzavnega sveta
v Svetu federacije Zveznega zbora
Ruske federacije

Moskva, 24. — 26. 5. 2011

Bogomir Vnucec,
Vincenc Otonicar in
Darko Fras

Sprejem visoke predstavnice Lions
organizacije, mednarodne
direktorice Gudrun Bjort
Yngvadottir.

Drzavni svet, 25. 5. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem veleposlanika Ceske
republike, nj. Eksc. Petra Voznice

Drzavni svet, 31. 5. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Obisk delegacija Skupine
prijateljstva s Slovenijo belgijskega
parlamenta

Drzavni svet, 9. 6. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem veleposlanika Ljudske
republike Kitajske, nj. Eksc. SUN
Rongmina

Drzavni svet, 23. 6. 2011

mag. Blaz Kav¢i¢

Sprejem veleposlanice Kraljevine
Spanije, nje. Eksc. Anunciado
Fernandez de Cérdovo

Drzavni svet, 24. 6. 2011

mag. Blaz Kavc¢i¢

Sprejem veleposlanika Republike
Poljske, nj. Eksc. Gospoda

Drzavni svet, 27. 6. 2011

mag. Blaz Kavci¢
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Cezaryja Kréla

Sprejem delegacije Odbora za
zunanje zadeve,vobrambo in
varnost Senata Ceske republike

Drzavni svet, 27. 6. 2011

mag. Blaz Kavc¢i¢

Sprejem veleposlanika Zvezne
republike Nemcije, nj. Eksc.
Gospoda Wernerja Burkarta

Drzavni svet, 4. 7. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Obisk britanskega parlamenta

London, 11.-12. 7. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem delegacije Senata
Kraljevine Tajske pod vodstvom 2.
podpredsednice Pornthip Lowira
Chanratanapreeda.

Drzavni svet, 12. 7. 2011

Lidija Jerki€, Vincenc
Otonicar, dr. Janvit
Golob, Alojz Kovsca,
Borut Meh, Verbi¢
Jernej, Cveto Zupancic,
Darko Fras

Sprejem veleposlanika Italijanske
republike, nj. eksc. gospoda
Alessandra Pietromarchija

Drzavni svet, 18. 7. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Obisk delegacije Drzavnega sveta
v Senatu Republike Poljske

Varsava, 27. - 28.7. 2011

mag. Blaz Kav¢i¢, mag.
Dusan Crnigoj

Obisk delegacije Sveta federacije
Zveznega zbora Ruske federacije
pod vodstvom predsednika
Komisije za nadzor nad
zagotavljanjem delovanja Sveta
federacije g. Vladimira F. Kulakova

Drzavni svet, 29. 7. 2011

mag. Blaz Kavdic,
Bogomir Vnucec,
Vincenc Otonicar

Sprejem veleposlanice Republike
Slovenije na Kitajskem, nje. Eksc.
Gospe Marije Adanja

Drzavni svet, 29. 8. 2011

mag. Blaz Kav¢ic,

Sprejem visokih predstavnikov
HaSemitske kraljevine Jordanije

Drzavni svet, 8. 9. 2011

mag. Blaz Kav¢ic,

Obisk delegacije Drzavnega sveta
v LR Kitajski

Peking, Sanghaj, 19. — 23. 9.
2011

mag. Blaz Kav¢i¢, mag.
Stojan Binder, Vincenc
Otonicar, Cveto

Zupancic¢, Peter Pozun

Sprejem prof. dr. Dannya Pietersa,
predsednika Senata zveznega
parlamenta Kraljevine Belgije

Drzavni svet, 28. 9. 2011

mag. Blaz Kavcic,

Sprejem podpredsednika
Nacionalne skupsc&ine Kuwait-a
Abdullah-a Yousuf-a Al- Roumy-ja
z delegacijo

Drzavni svet, 4. 10. 2011

mag. Blaz Kavcic,

Sprejem delegacije ¢lanov doma
regionalnega predstavnistva
Republike Indonezije

Drzavni svet, 4. 11. 2011

Vincenc Otonicar

Sprejem delegacije iz Uzbekistana

Drzavni svet, 10. 11. 2011

Vincenc Otonicar, mag.
Stojan Binder, Peter
Pozun

Sprejem delegacije Ekonomsko-
socialnega sveta iz LR Kitajske

Drzavni svet, 25. 11. 2011

mag. Blaz Kav¢ic,
Vincenc Otonicar, Borut
Meh, mag. Dusan
Semoli¢, Bogomir
Vnucec

Sprejem ¢lana Evropskega
Racunskega sodiS¢a (ERS) mag.

Drzavni svet, 23. 12. 2011

Lidija Jerkic
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| Milana M. Cvikla

5.2 MULTILATERALNI DOGODKI

DOGODEK

KRAJ IN DATUM

UDELEZENEC

Srelanje predsednikov odborov
parlamentov Evropske unije za
evropske zadeve (COSAC)*

Budimpesta, 10. - 11. 2. 2011

Vincenc Otoniéar

Konferenca predsednikov odborov
za zunanjo politiko (COFACC)**

Budimpesta, 5. - 6. 5. 2011

Vincenc Otonicar

78. mednarodni kmetijski sejem

Novi sad, 13. — 15. 5. 2011

Vincenc Otonicar,
Cveto Zupandic

13. sre€anje predsednikov
parlamentov regionalnega
partnerstva

Bratislava, 19. — 20. 5. 2011

mag. Blaz Kavcic,
Vincenc Otonicar in
Darko Fras

XLV. zasedanja Konference
odborov parlamentov EU za
evropske zadeve (COSAC)

Budimpesta, 29. - 31. 5. 2011

Vincenc Otonicar
Borut Meh

in

13. sre€anje ZdruzZenja evropskih
senatov

Madrid, 16. - 18. 6. 2011

mag. Blaz Kavci¢

Srecanje predsednikov odborov
parlamentov Evropske unije za
evropske

zadeve (COSAC)

Varsava, 10. - 11. 7. 2011

Vincenc Otonicar

13. Annual Transatlantic Forum

Barcelona, 27. — 31. 7. 2011

Darko Fras

Konferenca predsednikov odborov
za zunanje zadeve (COFACCQC)

VarSava, 4.- 6. 9. 2011

Vincenc Otonicar

Konferenca odborov parlamentov
EU za evropske zadeve (COSAC)

VarSava, 2. - 4. 10. 2011

Vincenc Otonicar in
Alojz Kovsca

GLOBE Europe annual Strategy
Conference

Berlin, 28. — 29. 10. 2011

dr. Janvit Golob

(COP17) to the United Nations
FrameworkConvention on Climate
Change and the 7th Session of
the Conference of Parties serving
as Meeting of Parties (CMP7) to
the Kyoto Protocol

GLOBE South Africa Legislators | Durban, 30. 11. - 1. 12. 2011 Drago Zura
forum
The 17th Conference of Parties | Durban, 28. 11. — 2. 12. 2011 Drago Zura

Sestanek stalnih korespondentov
Pompidujeve skupine za boj proti
drogam Sveta Evrope

Ljubljana, 13. - 14. 12. 2011

mag. Blaz Kavci¢

* sre€anje predsednikov odborov, pristojnih za evropske zadeve
** konferenca predsednikov zunanjepolitiCnih odborov
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6.

POSVETI, JAVNE RAZPRAVE, DOGODKI

V Drzavnem svetu je bilo v Cetrtem letu IV. mandata 63 dogodkov, in sicer 37 posvetov in 26
drugih dogodkov (predavanja, konference, forumi, razstave in ostali dogodki).

Tabela 7: posveti, javne razprave, dogodki

6.1

Leto 2010 Leto 2011 Indeks
2011/2010
49 63 128
Posveti Drugi Posveti Drugi
dogodki Dogodki
31 18 37 26

POSVETI

Zakljucki akcije Ocistimo Slovenijo v enem dnevu in kako naprej (25.1.2011);
organizator Drzavni svet in druStvo Ekologi brez meja;

Krepitev participativne kulture v Sloveniji (3.2.2011); organizator Drzavni svet in
Regionalni center za okolje Slovenije;

Trajnostni razvoj kot nacelo vzgoje in izobraZzevanja pri likovni in glasbeni vzgoji ter
filozofiji (15.3.2011); organizator Drzavni svet;

OVE in URE za Slovenijo do 2030 (17.3.2011); organizator Drzavni svet in Zveza
drustev za biomaso Slovenije;

Voda in urbani prostor (22.3.2011); organizator Drzavni svet in Mednarodni institut
ECPD za trajnostni razvoj, prostorsko nacrtovanje in okoljske Studije;

Slovenija in uveljavitev zaS&itne klavzule na Primorskem (24.3.2011); organizator
Drzavni svet in civilni iniciativi »Kras« in »Za Primorskox;

Izgradnja SoStanjske termoelektrarne (25.3.2011); organizator Drzavni svet;
ZmanjSanje stresa — poveCanje zadovoljstva in produktivnosti (31.3.2011);
organizator Drzavni svet, Zveza svobodnih sindikatov Slovenije in Zdruzenje
delodajalcev Slovenije;

Vloga invalidov in drzave pri spremljanju uresniCevanja konvencije o pravicah
invalidov (12.4.2011); organizator Drzavni svet, Varuh ¢lovekovih pravic in Nacionalni
svet invalidskih organizacij Slovenije;

Izmenjava dobrih praks in iniciativ za progresiven trajnostni razvoj inovativnih
ekosistemov (21.4.2011); organizator Drzavni svet in InCo gibanje;

Predstavitev predlogov zakonodaje na podroc¢ju dolgotrajne oskrbe (5.5.2011);
organizator Drzavni svet in Skupnost socialnih zavodov Slovenije;

Zivljenje vodi (15.5.2011); organizator Drzavni svet in Ribika zveza Slovenije;

S transparentnostjo in integriteto do gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije
(17.5.2011); organizator Drzavni svet in drustvo Integriteta;

Obeti sprememb v urejanju prostora (2.6.2011); organizator Drzavni svet in Institut za
politike prostora;

Lahko obnovljivi viri energije v popolnosti zadostijo nasim energetskim potrebam do
20507 (7.6.2011); organizator Drzavni svet in Greenpeace Slovenija;

Diskriminacija starejSih (14.6.2011); organizator Drzavni svet in Zveza drustev
upokojencev Slovenije;

Veliko nam imajo povedati (15.6.2011); organizator Drzavni svet in Zavod Ypsilon;
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6.2

Posvetovanje strokovne in SirSe javnosti o graditvi verige Hidroelektrarn na srednji
Savi (22.6.2011); organizator Drzavni svet in Inzenirska zbornica Slovenije;
Financiranje druStvenih organizacij (28.6.2011); organizator Drzavni svet in Zveza
drustvenih organizacij Slovenije;

Stanovanjska problematika mladih (29.6.2011); organizator Drzavni svet in Mladinski
svet Slovenije;

Ali je zdravljenje otrok res brezplaéno? (30.6.2011); organizator Drzavni svet in
ZdruZenje za pravice bolnih otrok;

Problematika insolvencnih postopkov v Sloveniji (4.7.2011); organizator Drzavni svet
in Drustvo stecajnih upnikov;

Medkulturni dialog za obnovljivo energijo in surovine, ekoloSko kmetovanje in zdravo
hrano (7. in 8.7. 2011); organizator Drzavni svet in Zveza druStev za biomaso
Slovenije;

Terorizem in druzba — kako uspeSni smo v njegovem prepreCevanju (9.9.2011);
organizator Drzavni svet in Institut za korporativne varnostne Studije;

Razvoj kariere po petdesetem letu (27.9.2011); organizator Drzavni svet in Pitea,
d.o.o;

Nacionalni energetski program (5.10.2011); organizator Drzavni svet;

Premislimo Slovenijo dveh desetletij (11.10.2011); organizator Drzavni svet;

Nova strategija razvoja Slovenije—energetski del (13.10.2011); organizator Drzavni
svet Slovenski e-forum;

Vpliv boleCine na druzbo (21.10.2011); organizator Drzavni svet in Slovensko
zdruzenje za zdravljenje bolecine;

Samooskrbna pridelava hrane v Sloveniji (27.10.2011); organizator Drzavni svet,
Ekosocialni forum Slovenije in Ustanova dr. Antona Trstenjaka;

Podpis sporazuma o sodelovanju med Drzavnim svetom in civilnimi zdruzeniji
(3.11.2011); organizator Drzavni svet;

Avtorske pravice na prireditvah drustev in obveznosti do SAZAS (7.11.2011);
organizator Drzavni svet in Zveza druStvenih organizacij Slovenije;

Odpravimo ovire na poti do obnovljive energije v Sloveniji (15.11.2011); organizator
Drzavni svet in Zveza drustev za biomaso Slovenije;

Nasilie nad starejSimi zenskami kot druzbeni problem (30.11.2011); organizator
Drzavni svet in zveza drustev upokojencev Slovenije;

Uporaba IKT za slepe in slabovidne ter gluhe in nagluSne v zaposlitveni rehabilitaciji
(6.12.2011); organizator Drzavni svet in Univerzitetni rehabilitacijski center Soc€a;
Posvet o skupnih vrednotah in etiki v javnhem prostoru (9.12.2011); organizator
Drzavni svet in Komisija za prepreCevanje korupcije;

Sre€anje na visokem nivoju Pompidoujeve skupine (13. in 14.12.2011); organizator
Drzavni svet in Ministrstvo za zdravje.

PREDAVANJA, KONFERENCE, FORUMI, RAZSTAVE IN DRUGI DOGODKI

Zasedanje dijaSkega parlamenta (14.1.2011); Dijaska organizacija Slovenije;

Priprava aktov o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, polozZaj
direktorjev obd¢inskih uprav in novosti na podrocju pla¢ javnih usluzbencev
(27.1.2011); Zdruzenje ob¢in Slovenije;

Zasedanije dijaSkega parlamenta (4.3.2011); DijaSka organizacija Slovenije;
Poenostavitev sistema vplacevanja davkov, prispevkov in drugih obveznih dajatev ter
javnofinanénih prihodkov (9.3.2011); Zdruzenje obcin Slovenije;

Obveznosti obCin na podrodju varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij
javnega znacaja (18.3.2011); Zdruzenje obdin Slovenije;

Priprava zaklju¢nega racuna prora¢una v obcinah za leto 2010 (22.3.2011); Skupnost
obgin Slovenije;

Redni zbor &lanov Drustva poslancev 90 (29.3.2011); Drustvo poslancev 90;
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6.3

Kako lahko obcine ucinkovito Crpajo evropska sredstva (11.4.2011); Zdruzenje obgin
Slovenije;

Predstavitev novega zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
(15.4.2011); Zdruzenje obcCin Slovenije;

Crpanje sredstev na podlagi 21. in 23. &lena ZFO-1 (18.4.2011); Zdruzenje obégin
Slovenije;

Vse o organizaciji javnih prireditev (10.5.2011); ZdruzZenje obcin Slovenije;

Davki v ob&inah (25.5.2011); Zdruzenje obcin Slovenije;

Obveznosti obin s podrocja €iS¢enja odpadnih vod s predstavitvijo tehnologij Cistilnih
naprav (30.5.2011), Zdruzenje obcin Slovenije;

Zakonodajne novosti na podro¢ju ravnanja s stvarnim premoZenjem v ob¢inah
(13.6.2011); Zdruzenje obdin Slovenije;

Javno zasebna partnerstva pri izgradnji sonénih elektrarn (15.9.2011); Zdruzenje
obdin Slovenije;

Prenos drzavnega premozenja v razvojne namene (28.9.2011); Zdruzenje obdin
Slovenije;

Predstavitev nacionalnega programa socialnega varstva za obdobje 2011-2020
(29.9.2011); Zdruzenje obcCin Slovenije;

Zasedanije dijaskega parlamenta (30.9.2011); DijaSka organizacija Slovenije;

Cari protokola (25.10.2011); ZdruZzenje obgin Slovenije;

Upravno poslovanje v obé&inah (14.11.2011); ZdruZenje ob¢in Slovenije;

Oblikovna (ne)usklajenost in obveznost pravilne uporabe zastav v obéinah po
Sloveniji (24.11.2011); Zdruzenje obcin Slovenije;

Predvolilno soocCenje strank na temo (bodocCe) ureditve lokalne samouprave v
Sloveniji (28.11.2011); Zdruzenje obcin Slovenije;

Podelitev plaket najzasluznej$im prostovoljcem za leto 2011 (1.12.2011); Drzavni
svet in Zveza drustvenih organizacij Slovenije;

Zasedanje dijaskega parlamenta (2.12.2011); Dijaska organizacija Slovenije;

Uporaba Zakona o sploSnem upravnem postopku v obcinah (8.12.2011); Zdruzenje
obgin Slovenije;

Otvoritev razstave ob dnevu miru (15.12.2011); Club Lions Ljubljana in OS Vide
Pregarc Ljubljana.

AKTIVNA UDELEZBA PREDSEDNIKA IN DRZAVNIH SVETNIKOV

Na mednarodnih in domacih dogodkih, ki jih je (so)organiziral Drzavni svet, ali pa je bil nanje
vabljen predstavnik Drzavnega sveta, je aktivho sodeloval bodisi predsednik Drzavnega
sveta bodisi posamezni drzavni svetniki.

Predsednik Drzavnega sveta je kot govornik nastopil na posvetih in drugih dogodkih v
Drzavnem svetu ter na razli¢nih prireditvah in slovesnostih po Sloveniji, in sicer na:

pogovoru o novih ob€inah - Ankaran in Mirna, v organizaciji Mednarodnega instituta
za bliznjevzhodne in balkanske studije (IFIMES), 25. 1. 2011, Ljubljana;

svedéani podelitvi diplom Visje strokovne $ole v Skofji Loki, 21. 1. 2011, Skofja Loka;

UNESCO konferenci na Bledu "Worst Case Climate Change Scenarios and their
Ethical Implications", 2. 3. 2011, Bled;

posvetu Zadruzne zveze Slovenije, 8. 3. 2011, Portoroz;
konferenci o inovativni lokalni skupnosti InLoCom 2011, 11. 3. 2011, éentrupert;

otvoritvi mednarodne konference Dnevi korporativne varnosti, 23. 3. 2011, Ljubljana;
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konferenci o razvoju organizacijskih znanosti, 23. 3. 2011, Portoroz;

tiskovni konferenci o e-opismenjevanju v organizaciji Zavoda Ypsilon, 6. 4. 2011,
Ljubljana;

otvoritvi mednarodnega sejma lovstva in ribistva, 15. 4. 2011, Gornja Radgona;
turisticni trznici mladih - Ve€ znanja za vec€ turizma, 20. 4. 2011, Sezana;

otvoritvi razstave Car lesa, 16. 5. 2011, Ljubljana;

prireditvi Inovativnost - izzivi gospodarskega razvoja, 23. 5. 2011, Ljubljana;
otvoritvi Znanstvenega sre€anja Gozd in Les, 26. 5. 2011, Ljubljana;

XVII. regijskem preverjanju usposobljenosti ekip prve pomodi, 4. 6. 2011, Lendava;
otvoritvi kongresa SKEI Slovenije, 15. 6. 2011, Ljubljana;

sreCanju gospodarstvenikov Primorske s temo "Investicije v energetiki za nov zagon
gospodarstva”, 15. 6. 2011, Most na Sodi;

sre€anju upokojencev in zupanov gorenjskih obc&in, 1. 9. 2011, SoriSka planina;

l1I. lovskih dnevih v organizaciji Lovske zveze Slovenije »Zivalstvo - bogastvo
gozdovk, 4. 9. 2011, Novo mesto;

otvoritvi 44. mednarodnega obrtnega sejma, 7. 9. 2011, Celje;
55. drzavnem tekmovanju oracev Slovenije, 9. 9. 2011, TurnisCe pri Ptuju;

managerskem kongresu in 20. jubilejnem sre€anju ZdruZenja Manager, 29. 9. 2011,
Portoroz;

festivalu slovenske znanosti, 4. 10. 2011, Ljubljana;

delavnici projekta GEO. POWER o obnovljivih virih energije, 13. 10. 2011, Kamnik;
prazniku Krajevne skupnosti Lancovo ob spomeniku talcev, 16. 10. 2011, Radovljica;
delavnici "Ostanimo v stiku", 17. 10. 2011, Ljubljana;

podelitvi priznanj Dekanova lista na Fakulteti za organizacijske vede in sre€anju
StrateSkega foruma, 18. 10. 2011, Kran;;

slovesnosti ob spomeniku Deklice z rasto€o knjigo, 19. 10. 2011, Ljubljana;
prireditvi Podjetnik leta ter podelitvi priznanja Podjetnik leta, 19. 10. 2011, Ljubljana;
slovesnosti Dan spomina v Zireh, 22. 10. 2011, Ziri;

polaganju vencev v Slovenski Bistrici, spominski obelezji povojnih pobojev, 28. 10.
2011, Slovenska Bistrica;
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sodelovanju na novinarski konferenci Zveze sindikata azbestnih bolnikov, 4. 11. 2011,
Solkan;

otvoritvi sejma pohistva — Ambient na Gospodarskem razstaviséu, 8. 11. 2011,
Ljubljana;

mednarodnem simpoziju ob obletnici ustanovitve Instituta za standardizacijo, 10.11.
2011, Ljubljana;

prireditvi ob podelitvi listine »Obc¢ina po meri invalidov«, 2. 12. 2011, Slovenske
Konijice;

kongresu slovenske filantropije Zdruzenja za promocijo prostovoljstva, 5. 12. 2011,
Maribor.
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7. PUBLICISTICNA DEJAVNOST

V Cetrtem letu IV. mandata je izSlo Sest (6) zbornikov in dve (2) dvojni Stevilki Biltena
DrZzavnega sveta ter Porocilo o delu Drzavnega sveta za leto 2010.

Zborniki:

e Obeti sprememb v urejanju prostora,

e Slovenija in uveljavitev zasc¢itne klavzule na Primorskem,
e lzgradnja termoelektrarne Sostanj (v elektronski obliki),

e Trajnostni razvoj kot nacelo vzgoje in izobrazevanja pri likovni in glasbeni vzgoji ter
filozofiji,

e Slovenski forum Sporta za vse,
e Zagovornistvo starejsih.

Bilten Drzavnega sveta:

. Stevilka 1-2, julij 2011,

. Stevilka 3-4, december 2011.
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8. SLUZBA DRZAVNEGA SVETA
8.1 DELOVNA PODROCJA

Sluzba Drzavnega sveta opravlja strokovna, administrativna in druga opravila, s katerimi se
zagotavljajo pogoji za delo Drzavnega sveta. Svoje naloge opravlja v naslednjih notranjih
organizacijskih enotah:

e sekretariat,

* kabinet predsednika DrZzavnega sveta,

e sluzba za pravne in analiti¢ne zadeve,

* sluzba za odnose z javnostmi, promocijo in protokol,

* finan€no-kadrovska sluzba.

Organigram 2: Sluzba DrZavnega sveta

SEKRETAR
DRZAVNEGA SVET A

NAMEST NIK
SEKRETARJA

KABINET DT AD A , AVNOSTMI,
PREDSEDNIKA SEKRETARIAT \NAL I ROMOCIJO IN
PROTOKOL

Kolegij sekretarja Drzavnega sveta. Kolegij je neformalno posvetovalno telo, ki ga
sestavljajo vodje posameznih sluzb DrZzavnega sveta. Kolegij obravnhava aktualne zadeve
glede organizacije dela in uresniCevanja zadolzitev v posameznih sluzbah.

8.2 KADROVSKA STRUKTURA

V skladu s sprejeto sistemizacijo in kadrovskim nacértom sluzbe Drzavnega sveta za leti
2011 in 2012 je bilo na dan 31.12.2011 v DrZzavnem svetu Republike Slovenije 27
zaposlenih, od tega dva (2) funkcionarja in 25 javnih usluzbencev. Na dan 31.12.2011 je
bilo zaposlenih 24 javnih usluzbencev za nedoloCen &as ter 1 zaposlitev za
nadome&Canje zatasno odsotne javne usluzbenke zaradi dopusta za nego in varstvo
otroka, za dolo€en €as ni bilo zaposlenih javnih usluzbencev.
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Graf 7: Funkcionarja DrZzavnega sveta in javni usluzbenci v Drzavnem svetu po
notranjih organizacijskih enotah
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Povpreéna starost zaposlenih v Drzavnem svetu na dan 31.12.2011 je bila 45,2 let.
Glede na spolno strukturo je v Drzavnem svetu zaposlenih 21 zensk in 6 moskih.

Od skupno 27 zaposlenih v Drzavnem svetu ima 1 javni usluzbenec doktorat, kar
predstavlja 4% vseh zaposlenih, 4 javni usluzbenci in 1 funkcionar imajo magisterij, kar
predstavlja 18% vseh zaposlenih, 1 funkcionar ima strokovni magisterij, kar predstavlja
4% vseh zaposlenih, 15 javnih usluZzbencev ima univerzitetno izobrazbo, kar predstavlja
56% vseh zaposlenih, 2 javni usluzbenki imata visoko strokovno izobrazbo, kar
predstavlja 7% vseh zaposlenih, 1 javna usluzbenka ima vi§jo strokovno izobrazbo, kar
predstavlja 4% vseh zaposlenih, 2 javni usluzbenki imata srednjo izobrazbo, kar
predstavlja 7% vseh zaposlenih v Drzavnem svetu.

Graf 8: Zaposleni v Drzavnem svetu po izobrazbi
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PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH
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PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH DRZAVNEGA SVETA

9.1

V letu 2011 je bilo 18 (10 rednih in 8 izrednih) Drzavnega sveta.

Graf 9: Prisotnost drzavnih svetnikov na rednih sejah Drzavnega sveta
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Graf 10: Prisotnost drzavnih svetnikov na izrednih sejah DrZavnega sveta
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Prisotnost na izrednih sejah
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Graf 11: Prisotnost drZzavnih svetnikov na vseh sejah Drzavnega sveta
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tnost na rednih sejah: 87,5 odstotna.

: Povprecéna priso

Graf 12
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Graf 13: Povprecna prisotnost na izrednih sejah: 83,7 odstotna.
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9.2 PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH INTERESNIH SKUPIN

Graf 14: Interesna skupina delodajalcev (10 sej)
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Graf 15: Interesna skupina delojemalcev (18 sej)
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Graf 16: Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev (12 segj)
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Prisotnost na sejah
(Interesna skupina kmetov, obrtnikovin samostojnih poklicev)
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Graf 17: Interesna skupina negospodarskih dejavnosti (12 sej)
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Graf 18: Interesna skupina lokalnih interesov (12 segj)
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9.3 PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH KOMISIJ*

Graf 19: Komisija za drZzavno ureditev (33 rednih sej in 8 izrednih sej)
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Prisotnost na izrednih sejah
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Graf 20: Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve (12 rednih sej in 4 izredne

seje)

“Podatki ne vkljuéujejo pristnost nadomestnih ¢lanov.
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Graf 21: Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance (11 rednih sej in ena izredna
seja)
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Prisotnost na sejah
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Graf 22: Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide (17 rednih sej in dve
izredni seji)
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Prisotnost naizrednih sejah
(Komlsua za somalno varstvo delo, zdraVstvom mvallde)
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Graf 23: Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport (13 rednih sej in 3 izredne seje)

Prisotnost na rednih sejah
(Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport)
St. sej
14
12
10
8
6
4 .
2 -]
0 A
O e NS o
o >°"’ .q.o?" Q@Q\b gy‘” Q&” . sa““ \\.,,05
- N AN
‘N}g R @ %°\a o ?s{@ %) 0‘1,0
Prisotnost na izrednih sejah
Stev. sej (Komisija za kulturo, Solstvo, znanost in sport} )
3
2
1 d] l I I I
0 .
S 3
0@% ‘_\o ?f:(‘oo Q’"}w o@\& Q"Q\ ;"&‘b (90\0 'a“‘\'oo
& 9 & & > el 0 & &
@\‘b “\’b v.(“\p U Q0\ o‘\ J \‘b(\ Q ‘\r
Q

Graf 24: Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (21 rednih sej)
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Graf 25: Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (11 sej)
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Graf 26: Mandatno-imunitetna komisija (3 seje)
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