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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Interesna skupina lokalnih interesov

Stevilka: 0652-00/12-11/2
Ljubljana, 18. september 2013 Osnutek

ZAPISNIK

11. seje Interesne skupine lokalnih interesov, ki je bila v sredo, 18. septembra 2013, v
dvorani Drzavnega sveta, v poslopju parlamenta Republike Slovenije, Subiceva 4, Ljubljana.

Seja se je pri¢ela ob 11. uri in se koncala ob 12. uri.

Prisotni: Uro$ Brezan, Toni Dragar, Rajko Fajt, Alojz Glava¢, Franc Golob, TomaZ Horvat,
mag., Franc Kangler, Bojan Kekec, Samer Khalil, Mirko Kozelj, Milan Ozimi¢ (vodja), Milo$
I?ohole, Janko Pozeznik, JoZe SlivSek, DuSan Strnad, mag. Stevo ScavniCar, Branko
Sumenjak, Matjaz Svagan, Jernej Verbic.

Opraviceni: dr. Milan Medved, Boris Popovi¢, Metod Ropret.

Sprejet je bil naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnikov 9. in 10. seje interesne skupine

2. Priprava na 10. sejo Drzavnega sveta

3. Pobude in vprasanja

Ad 1)

Interesna skupina je brez pripomb potrdila zapisnika 9. in 10. seje (13 ZA, 0 PROTI).

Ad 2)

V okviru priprave na 10. sejo Drzavnega sveta je interesna skupina obravnavala naslednje
zadeve:

Pobude in vprasanja

Vodja interesne skupine je pojasnil, da je Kolegij Drzavnega sveta na pobudo drzavnega
svetnika Jerneja Verbi¢a sklenil, da interesna skupina oblikuje vprasanja in pobude glede
(ne)izvajanja projektov oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in CiS€enja odpadne vode, ki se
sofinancirajo s sredstvi EU.

Jernej Verbic€ je dodatno pojasnil vsebino vpra$anj in pobud, naslovljenih na Vlado Republike
Slovenije, saj imajo obCine projekte pripravljene in Cakajo na odobritev sofinanciranja



oziroma izdajo odloCb Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, kar pa se ne zgodi,
zaradi Cesar je ogrozeno koriS¢enje evropskih sredstev na podro&ju okoljske in prometne
infrastrukture. V primeru nepravoCasnega zacCetka izvajanja projektov bi izgubili evropska
sredstva, ob¢ine pa bi zaradi uveljavitve ban¢nih garancij imele dodatno Skodo. S takojsSnjim
zaCetkom izvajanja projektov bi delo dobilo veliko ljudi, v drzavni proracun bi pritekla
sredstva DDV, itd., poleg tega bi bilo v tej finanéni perspektivi na OP ROPI &rpanje sredstev
100% in tako nihée ne bi mogel drZzavi ocitati slabega koris€enja evropskih sredstev.

V razpravi, v kateri so sodelovali mag. Stevo S¢avni¢ar, Dusan Strnad, Toni Dragar, Milan
Ozimi¢, je bilo poudarjeno, da je dodatni argument za podporo vprasanjem in pobudam, da
morajo biti projekti iz OP ROPI izvedeni do doloCenega datuma, drugae bo Evropska
komisija zoper Slovenijo zacela sodni postopek in na koncu jo lahko ¢aka denarna kazen.
Izrazena je bila tudi skrb zaradi odstopa drzavne sekretarke na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo, ki zelo dobro pozna podrolje kohezijske politike. Postavija se
vpraSanje, kdo bo sedaj pokrival to zelo pomembno podrodje. lzraZena je bila skrb, da
projekti, ki so pripravljeni, da se zacnejo izvajati, stojijo zaradi odloCitev Ministrstva za
finance. Ce se projekti ne bodo zadeli pravogasno izvajati, bodo obgine utrpele $kodo zaradi
unov€enja bancnih garancij s strani izbranih izvajalcev.

Interesna skupina je sprejela (17 ZA, 0 PROTI) naslednjis k | e p:

Na podlagi 66. in 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in
101/10) Interesna skupina lokalnih interesov predlaga Drzavnemu svetu, da Vladi Republike
Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) postavi naslednja

vprasanja

1. KakSen je namen Vlade Republike Slovenije glede potrievanja projektov »Oskrba s pitno
vodo« in »Odvajanje in CiS€enje odpadne vode«, ki naj bi bili sofinancirani iz
Kohezijskega sklada v finan&ni perspektivi 2007 — 2013 ter so pripravljeni na izvedbo
(angl. »ready to go«), vendar vloge za odobritev sredstev €akajo na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, ki ne izda odlocbe?

2. Kdaj bo Viada Republike Slovenije sprejela odloditev, do kdaj bo Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo izdajalo odlo¢be o dodelitvi sredstev v finan&ni
perspektivi 2007-2013, kajti projekti imajo izbrane izvajalce in banne garancije za
resnost ponudbe se bodo iztekle?

3. Ali bo mogocCe za potrjene projekte v financni perspektivi 2007 — 2013 &rpanje evropskih
sredstev tudi v nasledniji financni perspektivi 2014 — 2020 in pod kak$nimi pogoji?

4. Kdo bo prevzel odgovornost, ¢e bodo ti projekti potrieni Sele v okviru naslednje finanéne
perspektive 2014-2020 in bo potrebno ponovno opraviti vse postopke priprave projektov,
izbire izvajalcev, ipd.?

5. Ali Vlada Republike Slovenije pri nacrtovanju varCevalnih ukrepov uposteva vse milijone
evrov, ki jih bo treba nameniti za interventno izvajanje popravil in za reSevanje
problematik onesnazenih voda, oskrbe s pitno vodo in poplavne ogrozenosti, ker
investicije v okviru zgoraj navedenih pripravljenih projektov ne bodo pravocCasno
izvedene?

6. Ali se Vlada Republike Slovenije zaveda 8kode, ki bo storjena, e projekti, ki naj bi bili
sofinancirani iz Kohezijskega sklada, ne bodo izvedeni, ker na eni strani Republika
Slovenija ne bo poclrpala sredstev iz Kohezijskega sklada in na drugi strani ker
investicije, ki bi lahko zagnale slovensko gospodarstvo, ne bodo izvedene?



in pobude:

1. Vlada Republike Slovenije naj poveca "overcommitment" na OP ROPI vsaj za viSino
projektov, ki so Ze bili iz posredniSkega telesa Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
posredovani ha organ upravljanja in so v celoti pripravljeni.

2. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologije naj za te projekte ¢im prej izda odlocbe.

3. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje naj si v vseh bodoc&ih podpisanih sofinancerskih
pogodbah pridrZi pravico, da lahko kadarkoli zahteva fazno razdelitev projekta in tako
omogoci varno izvedbo celotnega projekta ter optimizira ¢rpanje na OP ROPI.

4. Ministrstvo za finance naj omogoci pogoje za podpis sofinancerskih pogodb iz sredstev
kohezije obstojece in nove finanéne perspektive.

5. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje naj pripravi seznam projektov, ki bodo predvidoma
(fazno) financirani v naslednji finan¢ni perspektivi 2014-2020 in te projekte naj se zajame
v Partnerski sporazum ter v ustrezni operativni program.

6. Vlada Republike Slovenije naj podpre logi¢no usmeritev, da se Ze pripravljene projekte
na podrocju okolja izvede ter financira iz sredstev Kohezijskega sklada finan¢ne
perspektive 2014-2020 (za tisti del potrebnega sofinanciranja, ki bo presegal kvote v
obstojeCi finan&ni perspektivi) in preostanek sredstev Kohezijskega sklada razdeli na
predvidene prioritete tega podrodja.

Obrazlozitev:

Iz Kohezijskega sklada se s pomocjo sredstev EU sofinancirajo veliki infrastrukturni projekti
za podrocje okolja, prometa ter trajnostne rabe energije, med drugim tudi projekti s podrocja
pitne vode. Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-
2013 je kljuéni dokument, ki predstavlja podlago za ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada v
tekoCi finanéni perspektivi. Financna perspektiva se hitro preveSa v sklepno fazo in
odgovornost za izvedbo kohezijskih projektov in vzporedno Crpanja EU sredstev je vzajemna
tako na drzavni kot na lokalni ravni.

Z namenom pospesitve priprave ter zaCetka izvedbe projektov je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo v zaCetku letoSnjega leta podalo apel obCinam, da pohitijo z
dokonCanjem priprav projektov in izberejo izvajalce za izvedbo del. Obc&ine so skupaj s
posredniSkimi telesi uspele pripraviti projekte za izvedbo (pridobile so gradbena dovoljenja
ter skladno z Zakonom o javnih narodilih izbirale izvajalce). Izvajalskih pogodb pa ni mozno
skleniti, ker odlo¢be o dodelitvi sredstev iz Kohezijskega sklada niso bile izdane.

Obcine imajo tako pripravljene projekte, ki ¢akajo na odobritev sofinanciranja. Ti projekti, bi
se lahko izvedli, v kolikor bi se na OP ROPI "overcommitment" povecal. Glede na realizacijo
projektov v okviru programa OP ROPI bi bilo smiselno in upravi¢eno overcommitment iz
dosedanjih 16,56% povecati na 25% (dodati Se 130 mio na EU sofinanciranju) in s tem
omogociti izvedbo projektov, ki so pripravljeni za izvedbo.

Vsekakor je dodatna sredstva treba zagotoviti izkljuéno na raCun povecanja
»overcommitmentov«, nikakor pa ne iz Ze odobrenih projektov, ko so v razliénih fazah
izvedbe, saj bi to privedlo do prekinitve postopkov izvedbe in povzrocilo velike dodatne
Skode obcinam, drzavi in tudi izvajalcem z vsemi posledicami, ki bi iz tega sledile. Obcine
priCakujejo, da bodo ustrezne sluzbe na drZzavni ravni vloZile maksimalne napore v



pospesitev postopkov in s tem doprinesle k dokon€anju Ze odobrenih projektov, torej Crpanju
EU sredstev.

V obravnavi na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvu za kmetijstvo
in okolje je Se 19 projektov. Kot primer navajamo projekt »Oskrba s pitno vodo v porecju
Ljubljanice- 2. sklop«, pri katerem stroSki za pripravo dokumentacije, ki jih nosijo obgine,
znasajo najmanj 1,5 milijona evrov. VsakrSna zavrnitev projektov, ki so Ze pripravljeni na
izvedbo, bi pomenila iziemno 8kodo za obéine, ki so v pripravi omenjenih projektov porabile
ogromno denarja. StroSek ponovne priprave projektov in izbire izvajalcev bi znaSal vsaj
200.000 evrov na projekt, za vse projekte skupaj, ki akajo na izvedbo, pa vsaj 2 milijona
evrov. Zato nas zanima, ali Vlada pri naértovanju varCevalnih ukrepov uposteva vse te
milijone evrov, ki se namenjajo za nepotrebne stroSke administracije in pravnega svetovanja,
in milijone evrov, ki se namenjajo za interventno izvajanje popravil in za reSevanje
problematik onesnazenih voda, oskrbe s pitno vodo in poplavne ogroZenosti, ker investicije
niso pravo¢asno izvedene?

S temi projekti bi Republika Slovenija pridobila 250 milijonov evrov denarja, ki bi bili
pomembna injekcija za nase slabo gospodarstvo. Zato se postavlja vprasanje, ali se Vlada
zaveda Skode, ki bo storjena, €e projekti, ki naj bi bili sofinancirani iz Kohezijskega sklada, ne
bodo izvedeni, ker na eni strani Republika Slovenija ne bo pocrpala sredstev iz Kohezijskega
sklada, in na drugi strani ker investicije, ki bi lahko zagnale slovensko gospodarstvo, ne bodo
izvedene.

Cim prej je treba omogotiti izvedbo v celoti pripravijenih projektov. V tej krizni situaciji se
zavedamo tudi dilem, ki se porajajo glede financiranja teh projektov, ker je negotovost, v
kolikSni meri se bodo realizirali ze potrjeni projekti tako iz redne kvote OP ROPI kot iz
"overcommitmentov". Z odlocitvijo, da se vse projekte, ki so pripravljeni, potrdi in bi lahko
priceli z izvedbo takoj, so namrec ti projekti realno izvedljivi v tej finanéni perspektivi in smo
kot drzava zagotovo na varni strani, da bo ¢rpanje sredstev na OP ROPI 100 %.

Sredi naslednjega leta bodo predvidoma sprejeti OP-ji za finanéno perspektivo 2014 - 2020.
V kolikor se bo pokazalo, da bo realizacija na OP ROPI precej preko 100%, bi se lahko takrat
izvedla dvofaznost na projektih, kjer bi bilo to najbolj smiselno oziroma bi se na projektih, ki
se ne bodo Se zaceli izvajati, enostavno izdali novo odlo¢bo za novo perspektivo 2014-2020,
za dvofazne projekte pa bi se izdali dve novi odlocbi, in sicer za tisti del, ki bi bil Ze izveden
(in bo kot smiselna celota dokon¢an), in v drugo fazo tisto, kar se bo takrat v smiselni celoti
pricelo izvajati.

S strani obcin bo treba pripraviti dopolnitve oziroma spremembe vlog in nekaj dela bo tudi na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje in Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, ampak
to je smiselna reSitev za uporabo dvofaznosti, Se posebej iz vidika, da je sedaj skoraj
nemogoce odvzemat odlo¢be pri projektih, ki se e niso zaceli izvajati. S tako reSitvijo se
upravi¢enci ne bi pocutili ogrozeni, ampak bi jim v drugem letu v bistvu samo zamenjali
odlo¢bo (letos paC to ni mozno, ker Se ni sprejetega OP-ja za naslednjo finanéno
perspektivo...), hkrati pa bi to bilo v interesu upraviCencev, saj ne bi bili omejeni s popolnim
dokoncanjem projektov do 31.12.2015.

TakSna reSitev ima pomembno prednost (pred varianto, da se upravieni stroSki zacnejo
uveljavljati Sele z novo finan¢no perspektivo), predvsem iz vidika, da se lahko z izvajalci del
takoj podpiSejo pogodbe in ni potrebnega podaljSevanja ban¢nih garancij, da ni izgubljenega
sofinanciranja za Ze izvedena dela oz. tista dela, ki bodo realizirana do 1.1.2014, in
predvsem, da se lahko Se v roku slabega leta (z dvofaznostjo) nastavi optimizacijo &rpanja
na 100%, kar je sedaj nemogoce.



Glede na pripravljenost projektov (v celoti so "ready to go"), bi bilo resni¢no problemati¢no,
Ce se teh projektov ne zazene, hkrati pa ¢ez dve leti ugotovi, da ni zadostne realizacije na
¢rpanju iz OP-ja. Vsi ti pripravijeni projekti so bili na gostem situ Ministrstva za kmetijstvo in
okolje in vse te investicije so nujnega pomena z vidika varstva okolja oziroma varne
vodooskrbe ter odvajanja in &i¢enja odpadne vode. Cetudi se zgodi, da bo realizacija nekaj
procentov nad kvoto iz OP ROPI, je to smiselno in odgovorno nalozen denar in hkrati velika
investicijska spodbuda gospodarstvu iz EU skladov, drzavnega proracuna in v veliki meri tudi

obcinskih proracunov.

Pri oblikovanju resitve za izvedbo pripravljenih infrastrukturnih okoljskih projektov je potrebna
tudi vzporedna nekoliko dolgoroénejSa odlocitev Vlade glede okvirne razporeditve sredstev
kohezije v naslednji finanéni perspektivi za vire iz Kohezijskega sklada. Menimo, da si delimo
staliSCe, da se pripravljeni projekti z vsemi gradbenimi dovoljen;ji in izbranimi izvajalci, ki ne
bodo financirani s sredstvi te finanéne perspektive, izvedejo (deloma ali v celoti) z viri
naslednje finanCne perspektive 2014-2020. Glede na obseg pripravijenih projektov celo
ocenjujemo, da je iz vidika uporabe EU virov to velika prednost Slovenije, saj lahko
pomemben del tega finanénega indtrumenta uporabimo zelo hitro v teh investicijsko zelo
suhih letih. 1z vidika gospodarske aktivnosti je to zagotovo iziemno dobrodoslo.

1)

Osemnajsto redno porocilo o delu Varuha élovekovih pravic Republike Slovenije v letu
2012, EPA 1312-VI
Komisija za drzavno ureditev se je seznanila z Osemnajstim rednim poroc&ilom Varuha.

Predsednik pristojne komisije Rajko Fajt je predstavil mnenje komisije, ki je ocenila, da je
poro€ilo pregledno in zajema vso problematiko v slovenski druzbi, hkrati pa je komisija
ugotavljala, da Varuh Zal nima pristojnosti ukrepanja in reSevanja problemov, ampak na njih
le opozarja. Drzavni svet je z Varuhom vedno dobro sodeloval, tudi zaradi podobnih
pogledov na stanje druzbe. V nadaljevanju je Se opozoril na probleme, ki jih je izpostavila
komisija (uporaba slov. jezika, kategorizacija cest v ob¢&inah).

V razpravi je Alojz Glava¢ opozoril na problem finanéne nezmoznosti ob¢in, da bi uredile
lastni8ka razmerja z lastniki zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane obcinske ceste.
Varuh v svojem poroc€ilu opozarja na krSenje obcCin v smislu ustavne pravice do zasebne
lastnine, vendar bi po njegovem mnenju moral Varuh na ta problem gledati z vidika
zasledovanja javnega interesa. Dodatno je Branko Sumenjak opozoril, da so obgine prevzele
zateCeno neurejeno stanje, za katerega ureditev je potreben Cas (nekaj let) ter zadostna
finan¢na sredstva (npr. Obcina Ormoz bi za ureditev tega problema potrebovala sredstva v
viini lethega prorauna). V povezavi z napovedanim davkom na nepremicnine je izpostauvil,
da bodo lastniki zemljiS¢, po katerih potekajo obCinske ceste, izvajali velike pritiske na
obdine, da se lastninska razmerja ¢im prej uredijo.

Interesna skupina je po razpravi sprejela (16 ZA, 0 PROTI) naslednjis k | e p:

Interesna skupina podpira predlog mnenja Drzavnega sveta k Osemnajstemu rednemu
poroCilu o delu Varuha €lovekovih pravic Republike Slovenije v letu 2012.

* * %

Za poroCevalca je bil dolo€en vodja interesne skupine Milan Ozimic.



1)

Predlog resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013-2022, EPA 1242-VI
Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je predlog resolucije podprla.

Interesna skupina je brez razprave sprejela (16 ZA, 0 PROTI) naslednjis k | e p:

Interesna skupina podpira predlog mnenja Drzavnega sveta k Predlogu resolucije o
nacionalnem programu za mladino 2013-2022.

* k%

Za porocevalca je bil dolo¢en vodja interesne skupine Milan Ozimi¢.

V)

Predlog za avtenti¢no razlago dolocbe e) toc¢ke 3. €lena Zakona o davku na finan¢ne
storitve (ZDFS) v zvezi z obdavéevanjem storitev zavarovalnega posredovanja in
zastopanja

Vodja interesne skupine je pojasnil, da je bila na Kolegiju Drzavnega sveta sprejeta
odloCitev, da bo to¢ka umaknjena, saj Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
predlagane avtenti¢ne razlage ni podprla.

V)

Predlog finanénega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti
2014 in 2015

Vodja interesne skupine je pojasnil, da je predlog finanCnega in kadrovskega nacrta
Drzavnega sveta pripravil in ga uskladil z Ministrstvom za finance sekretar Drzavnega sveta,
ki je razSirjenemu Kolegiju DrZzavnega sveta zagotovil, da predlagana finan¢na sredstva za
leti 2014 in 2015 zagotavljata normalno delovanje DrZzavnega sveta. V kolikor bi za delo
drzavnih svetnikov zmanjkalo finan¢nih sredstev, je Ministrstvo za finance Drzavni svet pisno
obvestilo, da bodo dodatna sredstva zagotovljena iz proracdunske rezerve.

Interesna skupina je sprejela (16 ZA, 2 PROTI) naslednjis k | e p:

Interesna skupina podpira predlog Predlog finanénega Drzavnega sveta za leti 2014 — 2015
in predlog kadrovskega nacrta sluzbe Drzavnega sveta za leti 2014 — 2015.

* * %

Za poroCevalca je bil dolo€en vodja interesne skupine Milan Ozimic.

Ad 3)
V okviru te tocke:
- je drzavni svetnik DuSan Strnad opozoril, da je Drzavni svet sprejel odlozilni veto na

Zakon o davku od sreck, ki je uvedel dodatni davek, ki je vezan na nakup sreCke po
enotni daveéni stopnji 10%. Pobudniki za odlozilni veto so prepri¢ali Komisijo za




gospodarstvo, obrt, turizem in finance in nato Drzavni svet, da bo zaradi dodatnega 10%
davka na nakup sreCke padla njihova prodaja in bodo posledi€no to najbolj obdutili
uporabniki koncesijskih sredstev - invalidske, humanitarne in Sportne organizacije.
Drzavni zbor je ob ponovnem odlo¢anju o zakonu le-tega sprejel. Po uveljavitvi zakona,
ki je uvedel dodatni 10% davek na nakup sreck, je sam kupil loto, ki pa je bil drazji za
50%. SpraSeval se je, ali se je uvedba 10% davka zlorabila za podrazitev lota ali so za
takdno podrazitev nakupa sreck (loto) kaksni drugi razlogi. Predlagal je, da bi interesna
skupina oblikovala vprasanje, drugate bo sam pripravil svetniSko vprasanje. Vodja
interesne skupine je predlagal, da sam pripravi vprasanje, pri ¢emer mu lahko pomaga
sluzba Drzavnega sveta, vpraSanje pa lahko povzame tudi interesna skupina.

- drzavni_svetnik _UroS Brezan je opozoril na predlog teritorialne reforme lokalne
samouprave in predvidene spremembe Zakona o financiranju obc&in. Drzavni svet kot
zastopnik lokalnih interesov bi se moral odzvati na te predloge in povabiti njihove
predlagatelje, da jih predstavijo v Drzavnem svetu. Projekt ukinjanja obéin zaradi
dolgotrajnosti formalnih postopkov ta trenutek ni najbolj »problematiéen«, ampak
predlagane spremembe Zakona o financiranju obcin, ki bodo prizadele vse obcine. Za
oblikovanje staliS¢a je treba dobiti relevantne informacije o predlaganih reSitvah. Dodal
je, da je treba drzavi sporociti, da bo v naslednjih dveh letih na obcinske proracune
»obeSenih« okoli 1 milijarda evropskih sredstev in ¢e bomo sedaj varCevali, se nam
lahko zgodi, da razpolozljivih sredstev ne bomo uspeli izkoristiti. Vodja interesne skupine
je pojasnil, da Drzavni svet skupaj s SOS in ZOS pripravlja 1. 10. 2013 posvet na to
temo (ukinjanje obcin, spremembe Zakona o financiranje obc&in, davek na nepremicnine
in kohezijska politika v prihodnji finan¢ni perspektivi). Ko bodo zakonski predlogi
predlozeni v DrZzavni zbor, se bo Interesna skupina ponovno odzvala.

- drzavni svetnik Branko Sumenijak je opozoril, da dr. Virant predlaga tudi preoblikovanje
UE v 8 okrajev, kar je verjetno podlaga za oblikovanje pokrajin. Po njegovem mnenju bi
lahko UE ukinili in bi lahko na predvidenih sedezih okrajev do ustanovitve pokrajin uvedli
zacCasne pisarne drzavne ravni ter prenesli naloge UE na obcine (tako kot je bilo v€asih
in deluje danes v Avstriji) in s tem racionalizirali delo ter olaj3ali Zivljenje obanov.

Meta Stembal Milan Ozimi¢
sekretarka vodja interesne skupine



