"Drzavni svet Republike Slovenije je na 52. seji, dne 21. marca 2007, na podlagi tretje alineje
prvega odstavka 23. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije (Ur.l. RS §t. 15/94)
sprejel

ZAHTEVO

za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 20. ¢lena Zakona o pravnem polozaju
verskih skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list SRS, §t. 15/76 in 42/86, in Uradni list RS, st.
22/91 ter 59/02 - ZPPVS); Zakona o verski svobodi (Uradni list RS, §t. 14/07 - ZVS) pri razliénem
poimenovanju verskih usluzbencev (krSitev nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena ustave); 5., 27. in 28.
¢lena ZVS, kolikor pri pla¢evanju socialnih prispevkov ne uposteva premozenja posamezne verske
skupnosti in pri gmotni podpori ne dolo¢a kriterijev in obsega financiranja; 5. Clena ZVS, ki ne
doloc¢a postopka za ugotavljanje izpolnjevanja kriterijev in ne dolo¢a dovolj natanénih kriterijev in
pravic za splosno koristne organizacije (krSitev 2., 87., 120. in 158. Clena Ustave Republike
Slovenije - ustava); del 2. odstavka 6. ¢lena ZVS ("in javnosti znano" ter "delovanje cerkve ali
druge verske skupnosti ne sme nasprotovati morali in javnemu redu™), kolikor je ni (javnosti) oz. ne
moremo uvrstiti (morale) med druge razloge za prepoved delovanja, zato lahko povzro¢i samovoljo
drzavnega organa in s tem krSitev nacela pravne drzave ter svobode zdruZevanja; petega odstavka
27. ¢lena ZVS, ker omogoca le Judovski skupnosti placevanje prispevkov za usluzbenca (krSitev
enakopravnosti verskih skupnosti); 13. - 18. ¢lena ZVS, ker svobodno delujo¢im verskim
skupnostim ne omogoca pridobitve statusa splosno koristne organizacije in ker ne zahteva nobenih
dokazil o izpolnjevanju pogojev za splosno koristno organizacijo in ne doloca postopka (krSitev 7.,
120. in 158. ¢lena ustave); 13. ¢lena ZVS, kolikor postavlja pogoja Stevila ¢lanov in dobe delovanja
pri registraciji, ne da bi verska skupnost posegala na podrocja javnih zadev; 2. tocke 7. ¢lena ZVS,
kolikor verske usluzbence ne deli na tiste, ki opravljajo zgolj verska opravila in tiste, ki opravljajo
splosno koristna dela in kolikor dolo¢a, da morajo verski usluzbenci izklju¢no in v celoti
"upostevati ureditev, predpise, zahtevano izobrazbo in pooblastila vrhovnega organa svoje cerkve
oziroma druge verske skupnosti", ne pa na meSanem podro¢ju tudi pravnega reda Republike
Slovenije (krSitev 3. ¢lena ustave); tocke 1. in 2. 12. ¢lena ZVS sta v nasprotju z ustavo, kolikor bi
morala verska skupnost Sele "huje" krsiti ustavo, kolikor spodbujanje k nasilju ali vojni ne vsebuje
besede "vsakr$no" in kolikor krSitve pogojujejo "Sele" hudo krnitev Clovekovega dostojanstva; 3.
tocke 12. ¢lena ZVS, kolikor v okviru nepridobitnosti ne dolo¢a pogoje za opravljanje pridobitne
dejavnosti; 7. tocke 14. ¢lena ZVS, ker drzava do podrobnosti doloca vsebino temeljnega akta
verske skupnosti; 33. €lena ZVS, ker kr$i naelo enakopravnosti verskih skupnosti, saj za ze
prijavljene niti po preteku prehodnega obdobja ne zahteva izpolnjevanja pogojev, ki so doloceni za
registracijo novih verskih skupnosti in neupostevanja dobe delovanja drugih nepridobitnih
organizacij pri morebitnem prehodu v registrirano versko skupnost; tretjega odstavka 3. ¢lena ZVS,
ker posega v nacin opravljanja verskih obredov in blanketno napotuje na verske predpise (poseg v
svobodo delovanja in locitev cerkve od drzave); ¢lena 4 ZVS, kolikor ne ureja vprasanja, Cesa ne
sme poceti verska skupnost, da ne bi posegala v suverenost drzave; 5. ¢lena ZVS, kolikor doloca
kriterija "duhovnosti v javnem Zivljenju" in "osmiSljanje bivanja" ki ju mora oceniti drzava na
svojem, ne-verskem podroc¢ju (poleg poseganja na versko podroé¢je predstavlja tudi krSitev nacela
jasnosti in dolo¢nosti predpisov); 12. ¢lena ZVS, kolikor med prepovedmi delovanja ne doloca
nasprotovanja javni morali; ¢lenov 22. - 25. in 27. ZVS in 52. ¢lena zakona o obrambi (Ur.l.RS, st.
82/94 in 138/04 - ZObr), ker ne dolocajo okvira in kriterijev duhovne oskrbe; 24. in 25. ¢lena ZVS
v delu, ko dolocata pravico do kolektivne duhovne oskrbe, v povezavi z 22. in 23. ¢lenom, ki tega
izrecno ne omogocata (nasprotje z nacelom enakosti iz 14. ¢lena ustave in svobodo veroizpovedi iz
41. Clena ustave); tretjega odstavka 24. ¢lena in drugega odstavka 25. ¢lena ZVS v delu, ko doloc¢ata
"dovolj veliko Stevilo oseb iste veroizpovedi", ki je poleg 120. ¢lena ustave v nasprotju tudi s 14.
¢lenom in 41. ¢lenom ustave; v delu, ko se tretji odstavek 24. Clena in drugi odstavek 25. ¢lena
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nanaSata na zaposlitev potrebnega Stevila duhovnikov (ne pa tudi drugih verskih usluzbencev) -
poleg krsitve 120. Clena sta v nasprotju tudi s 7. Clenom ustave (potrebno Stevilo in zaposlen
duhovnik kot ¢lan le registrirane verske skupnosti, ki opravlja enaka dela za vecje placilo kot
nezaposleni duhovnik - v tem delu gre tudi za krSitev enakosti iz 14. ¢lena ustave); 24. in 25. ¢lena
ZVS, ki sta si medsebojno tudi v nasprotju z nacelom pravne drzave, ker ni najti razumnega razloga
za nujno zaposlitev duhovnikov pri oskrbovancih, medtem ko pri pridrzanih osebah to ni potrebno;
24. ¢lena ZVS, ki je tudi v nasprotju z nacelom pravne drzave in 120. ¢lenom ustave, ker ne
predpisuje nobenih kriterijev, po katerih bi se zagotavljala verska oskrba v zavodih za prestajanje
kazni; prvega in Cetrtega odstavka 27. ¢lena ZVS, kolikor doloc¢ata, da morajo biti verski usluzbenci
in pripadniki verske skupnosti le slovenski drzavljani, za razliko od tujcev s stalnim prebivalis¢em v
RS, ki se sicer stejejo kot pripadniki cerkve pri njeni registraciji (glej prvi odstavek 13. ¢lena);
Cetrtega oadstavka 27. ¢lena ZVS, ker ne doloca verodostojne podatkovne vire in se sklicuje na
popis prebivalstva; 5., 21.,27 in 29. ¢lena ZVS, ki so v nasprotju z nacelom enakosti vseh
organizacij, ki si prizadevajo za sploSno koristen namen, saj verskim skupnostim daje drugacen
status in jim dodeljuje sredstva pod bistveno druga¢nimi pogoji, kot to velja za ostale organizacije;
26. clena ZVS, ki le verskim skupnostim daje pravico do gradnje svojih prostorov in privilegirane
udelezbe pred pristojnimi organi. Dolocba 26. ¢lena ZVS je v tudi v nasprotju s podnacelom pravne
drzave glede jasnosti in dolo¢nosti predpisov - ¢len govori le o cerkvah in drugih verskih
skupnostih medtem, ko obrazlozitev k ¢lenu govori le o registriranih cerkvah in drugih verskih
skupnostih. Clen ne dolo¢a, na katere prostorske akte lahko vplivajo cerkve in druge verske
skupnosti in na katere izmed pristojnih drzavnih oziroma obcinskih organov, ali so s tem tudi
stranke v postopku ali ne, ne dolo¢a kaj pomeni Stevilénost pripadnikov in ne postavlja nobenih
kriterijev za uresni¢evanje pravice do gradnje prostorov in stavb za bogosluzje. Clen kr$i tudi
nacelo loc¢itve cerkve od drzave, ker bo moral drzavni organ odlocati o potrebi po verskih
objektih (ne pa ocenjevati le primernost objekta glede na prostorske in gradbene zahteve); in 30.
¢lena ZVS, ker ne doloca pristojnega organa

in
PREDLAGA
da se izda naslednja
odloc¢ba:

1. Zakon o verski svobodi (Uradni list RS, $t. 14/07) se razveljavi.

2. Clen 20 Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list
SRS, §t. 15/76 in 42/86 in Uradni list RS, §t. 22/91 ter 59/02) in ¢len 52 Zakona o obrambi
(Uradni list RS, §t. 82/94 in 138/04) sta v neskladju z Ustavo Republike Slovenije.

3. Izvrsevanje Zakona o verski svobodi se zadrzi do konéne odlocitve Ustavnega sodisca.

4. Na podlagi druge alinee tretjega odstavka 46. clena Poslovnika Ustavnega sodiSca
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 49/98) se zahteva obravnava prednostno.

OBRAZLOZITEV
Razlogi za zadrZanje
1. financiranje s strani drZave in

2. krSitev enakopravnosti vseh verskih skupnosti, organizacij civilne druzbe in
posameznikov



Ad .

1z besedila k (takrat Se) predlogu zakona je razvidno, da bo drzava gmotno podpirala isto
stevilo oseb, kot jih je leta 1992, torej 1043. Ce upostevamo to dejstvo in 5. odstavek 27.
¢lena ZVS (omogoca placevanje prispevkov tudi judovski skupnosti, ki je visoko - tretja na
seznamu prijavljenih verskih skupnosti) in primerjamo veljavni seznam prijavljenih verskih
skupnosti vidimo, da bo drzava izmed 42 prijavljenih placevala prispevke le najvecjim in
najstarejSim verskim skupnostim (dejansko so vsa drzavna placila za socialne prispevke
namenjena le 7 verskim skupnostim, med katerimi ima dale¢ najvec¢ji delez Rimsko
katoliska cerkev).

. Visina 60% prispevkov od povprecne place za predzadnji mesec pred mesecem, v katerem

se dolo¢a zavarovalna osnova (1. odstavek 27. ¢lena ZVS) in Stevilo verskih usluzbencev
(za razliko od morebitnih novih verskih skupnosti, kjer se bo upostevalo razumno
sorazmerje) sta edina kriterija, po katerih drzava placuje prispevke za socialno varnost. Pri
tem se ne upostevajo velike razlike v premozenju cerkva in verskih skupnosti. Bivsi zakon o
pravnem polozaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji je dolocil gmotno podporo
verskim skupnostim v bistveno drugacnih druzbenih razmerah, v katerih je bilo glavnim
verskim skupnostim premozenje v ve¢ji meri nacionalizirano.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v odlo¢bi, U-1-107/96 z dne 5. 12. 1996 navedlo, da
so "posledice vkljucitve veleposestniskih in cerkvenih gozdov v okvire agrarne reforme v
posameznih virih razli¢no prikazane"; tudi danes, ve¢ kot 10 let po tej odloc¢bi, stanje in
Stevilo vrnjenega denacionaliziranega premozenja ni nikjer jasno razvidno. Na voljo so
samo posamezni podatki in informacije, ki gredo v milijonske vsote. Samo Rimsko
katoliska cerkev (RKC) naj bi dobila za ve¢ kot 200 milijonov evrov vrnjenega premozenja,
Se veliko milijonov evrov vredno premozenje pa ¢aka na resitev. Ena najvecjih pravnih oseb
zasebnega prava ima tako zelo veliko premozenje, s katerim ustanavlja tudi gospodarske
druzbe . Kljub temu se ji placujejo prispevki za socialno varnost v ¢asu, ko naj bi bili do
socialnih transferjev po kriterijih, ki so za vsakega posameznika ugotavljajo v individualnih
postopkih, upraviceni le brezposelni in najrevnejsi ali kakorkoli drugac¢e hendikepirani sloji
prebivalstva.

Zakonodajalec je v 35. ¢lenu ZVS dolocil, da z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo
veljati dolocbe Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni
list SRS, $t. 15/76 in 42/86, in Uradni list RS, $t. 22/91 ter 59/02 - ZPPVS), razen doloch 20.
c¢lena navedenega zakona, ki ostanejo v veljavi. Kljub temu, da je prej$nji zakon po mnenju
predlagatelja "nastal v ¢asu nedemokraticne ureditve" | je 20. ¢len pustil v veljavi. Ta ¢len
doloca, da "druzbena skupnost lahko daje verskim skupnostim gmotno podporo. Z aktom, s
katerim se da ta podpora, se lahko tudi doloci, za kakSen namen se sme uporabiti. Verske
skupnosti lahko same razpolagajo z dodeljenimi gmotnimi sredstvi. Ce je bila dana podpora
namensko, lahko organ, ki jo je dodelil, zahteva poroc¢ilo o njeni uporabi."

Sam 20. ¢len ZPPVS je bil v zakon vnesen z namenom izvajanja politicnega nadzora nad
verskimi skupnostmi. 1z pretekle zgodovine je znan primer drzavnega poseganja v sfero ene
izmed verskih skupnosti s pomoc¢jo Cirilmetodijskega drustva, preko katerega je drZava
(partija) financirala socialno zavarovanje katoliSkih duhovnikov in sicer le tistih, ki so bili
vélanjeni v drustvo. Dolo¢ba je poleg nadzora omogocala skupaj s 17. ZPPVS ¢lenom
(dohodki iz lastnega premozenja, nagrade in prispevki vernikov, dedis¢ine, darila in volila)
vsaj delno prezivetje verski skupnosti, ker ji je bil glavni vir premozenja nacionaliziran. Da
je bil to glavni vzrok za gmotno pomoc s strani druzbene skupnosti kaze tudi dejstvo, da je
bil 20. ¢len sprejet kljub 17. ¢lenu, ki naj bi verski skupnosti omogocal vzdrZzevanje iz
dohodkov lastnega premozenja. Le ti ocCitno niso bili tako veliki, da bi omogocali
samostojno vzdrzevanje. V prid glavnemu vzroku nacionalizacije govori tudi dejstvo, da je
drzava zagotavljala gmotno podporo tudi zaradi prepovedi "v okviru verskih skupnosti ali
njihovih organov organizirati in opravljati dejavnosti sploSnega ali posebnega druzbenega
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pomena in ustanavljanja organizmov za tak$no dejavnost" (Porocevalec Skupsc¢ine SRS
Slovenije in Skupsc¢ine SFR Jugoslavije za delegacije in delegate, $t. 15 z dne 10.VIL.1975,
str. 22), ki je svoj konec dobila v leta 1991 razveljavljeni tocki 1b prvega odstavka 21. ¢lena
ZPPVS. Delovanje verske skupnosti je bilo strogo loCeno od javne sfere, zato se verska
skupnost do leta 1991 ni mogla financirati iz sredstev, ki bi jih prejemala zaradi opravljanja
dejavnosti sploSnega oziroma posebnega druzbenega pomena.

.V predlogu k ZVS je navedeno, da bo po cenah iz leta 2005 za izplacilo prispevkov za
socialno varnost v letu 2007 potrebnih 453.201.039 SIT (1,89 mio evrov). V letu 2005 je
znasala poraba na postavki 4702 - prispevki duhovnikom 329.327.542 SIT. Predviden
proracunski strosek po tekocih cenah za leto 2007 je 506.713.560 SIT" . Proracun Republike
Slovenije za leto 2007 (DP2007) Ur.l.RS, st. 116/05 pa kaze, da je za prispevke duhovnikov
namenjenih 2.359.756 evrov (565.492.927 SIT). Iz sedanjega 15,94 % se bodo finan¢ne
posledice zakona pokazale v zviSanju viSine prispevkov za socialno varnost duhovnikov na
21,86%.

Glede na to, da ZVS jasno doloca placilo prispevkov za socialno varnost, kateri so se do
sedaj izplacevali na podlagi 20. Clena Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v
Republiki Sloveniji ni jasno, ¢emu bo Se vedno veljavna dolo¢ba 20. clena
sluzila.Pricakovali bi, da bi bila najbolj upravicena do drzavne pomoci pri obnovi objektov,
ki so razglaseni za kulturni spomenik, vendar to podro¢je ureja Zakon o varstvu kulturne
dedis¢ine (ZVKD - Ur.l.RS, §t. 7/99) . Dolocba je pomensko preve¢ odprta in ne doloca
nobenih okvirjev in kriterijev gmotne pomoci, zato je v neskladju z nacelom jasnosti in
doloc¢nosti predpisov iz 2. ¢lena URS in v nasprotju s 120. ¢lenom URS.

Ne glede na lastnosti ostalih nepridobitnih organizacij se npr. RKC primerja z njimi kljub
velikemu premozenju:

RKC je na svoji spletni strani www.rkc.si podala pojasnila v zvezi s pravico do namenske
drzavne finan¢ne pomoci za verske usluzbence za pokritje prispevkov za socialno varnost. V
svojem pojasnilu sama RKC deli verske usluzbence (kleriki in laiki) tudi na tiste, ki
opravljajo dela, ki niso strogo verskega znacaja. So kustosi kulturnih spomenikov (cerkva,
kapel, samostanov in podobno), so vzgojitelji in ucitelji. Na ta nadin opravljajo splo$no
koristna dela podobno kot kulturniki. V tem naj bi bil razlog, da drzava vsaj delno prispeva
za socialno varnost teh ljudi. V zvezi z velikanskimi donosi cerkvenih podjetij sploh ni
zanikano, da jih ni, pa¢ pa da gre >hkrati z omenjenimi vsotami tudi upoStevati, da to
premozenje temelji in nastaja na visokih kreditih. Gre za daljnoro¢ne naloZbe, za katere
veljajo enaka tveganja kot za vse druge nalozbe<. Pojasnilo $e navaja, da >nobena ustanova
ali organizacija ne more delovati, ¢e nima zagotovljenih materialnih pogojev - ustreznih
prostorov in osebja, ki mora preZiveti< nakar jih primerja z drugimi organizacijami, ki se
ukvarjajo s kulturo, Sportom, dobrodelnostjo ter vzgojo in izobrazevanjem. Tudi te
potrebujejo sredstva za svoje delovanje, ki jih tudi pridobivajo na razlicne nacine: z
vstopninami, donacijami in drzavno podporo. Cerkev na Slovenskem naj bi imela Se
posebno breme: na skrbi ima okrog 2.900 cerkva, ki so po vecini kulturni spomeniki in
sodijo v narodno kulturno dedisc¢ino.

1z pojasnila lahko razberemo, da obstajajo verski usluzbenci, ki opravljajo strogo verska
opravila in drugi verski usluzbenci, ki opravljajo sploSno koristna dela, od katerih imajo
ocitno korist vsi prebivalci, ne samo verniki; da se RKC primerja z ostalimi dobrodelnimi
organizacijami (le tem drZava po vecini ne placuje prispevkov za socialno varnost), da so
velikanske gospodarske naloZbe povezane tudi z velikanskimi tveganji in da ima na grbi
veliko cerkva, ki so kulturni spomeniki in sodijo v narodno kulturno dedisc¢ino.

. Kljub temu, da najvecja verska skupnost v Sloveniji deli verske usluzbence (kleriki in laiki)
tudi na tiste, ki opravljajo dela, ki niso strogo verskega znacaja, ZVS v 2. t¢. 7. ¢lena doloca,
da je >verski usluZzbenec cerkve ali druge verske skupnosti pripadnik registrirane cerkve ali
druge verske skupnosti, ki se v svoji verski skupnostiizkljuéno in v celotiposveca
verskoobredni,  versko-dobrodelni,  versko-izobrazevalni in  versko-organizacijski
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10.

11.

12.

dejavnosti v skladu z ureditvijo, predpisi, zahtevano izobrazbo in pooblastili vrhovnega
organa svoje cerkve oziroma druge verske skupnosti<. Na podro¢ju meSanih zadev
morajo verski usluzbenci upostevati tudi pravni red Republike Slovenije, ne pa samo
ureditev, predpise, zahtevano izobrazbo in pooblastila vrhovnega organa svoje cerkve
oziroma druge verske skupnosti. Zaveza upostevanja pravnega reda Republike Slovenije je
sicer dolo¢ena v drugem odstavku 6. ¢lena, vendar le za delovanje cerkva in drugih verskih
skupnosti kot institucij, ki v skladu s svojimi avtonomnimi pravili doloc¢ajo tudi nacin
obvescanja javnosti o svojem delovanju. Gre za delovanje navzven ne pa tudi navznoter,
kjer verski usluzbenci opravljajo tudi druga dela poleg verskih.

Najvecje verske skupnosti bodo z ZVS pridobile na veljavi, kljub locCitvi cerkve od drzave in
nacelu paritete verskih skupnosti; enake so si le navidezno, dejansko pa so med njimi velika
odstopanja. Rimsko katoliska cerkev dobiva kot institucija tako v Sloveniji vse vecjo moc,
Cesar ne spremeni niti dejstvo, da naj bi se premozenja odrekala in zanikala pohlep po
zemeljskih dobrinah (nulla ambitione terrestri moventur) (enciklika "Gaudium et spes”,
3,2).

Temelj za skupno blaginjo pa ne sme biti le skupna drzavna blagajna. V osnutku delovnega
gradiva za ZVS je navedeno, da imajo evropske drzave razlicne sisteme glede pravne
ureditve verskih skupnosti, ki izhajajo iz razlicne zgodovine in tradicij. Kljub temu je
dejstvo, da ustave in sistemi vseh evropskih drzav izhajajo iz vecinsko krsc¢anske tradicije,
kjer so druge vere (vedno bile) v manjSini. Zgodovinsko gledano ne moremo zanikati tudi
procesa ateizma, ki je bil vsiljen v biv§ih komunisti¢nih drzavah .

Nasa ustava pozna sistem locitve cerkve in drzave. Sistem locitve poznajo tudi npr. Francija,
Irska, Nizozemska, Nemcija, Avstrija, ZDA, Madzarska in Ceska. V vedini drzav, ki
poznajo sistem locitve cerkve od drzave in ki na kakrSenkoli nacin financirajo verske
skupnosti, je trebavzrok driavnega financiranja iskati v zasefenem oziroma
nacionaliziranem premo%enju (Francija, Neméija, Madzarska, Ceska). V Franciji je bilo z
zakonom o locitvi cerkve in drzave leta 1905 cerkvi odvzeto premozenje, vkljucno z
lastninsko pravico nad cerkvenimi zgradbami in drugimi sakralnimi objekti, ki so presli v
drzavno last. Cerkev vse cerkvene zgradbe in druge objekte nemoteno in brezplacno
uporablja, drzava pa kot lastnica objektov nosi stroske za njihovo vzdrzevanje in prenovo.
Drzava direktno ne subvencionira nobene cerkve oOziroma verske skupnosti. Vendar
omogoca organizacijam, ki delujejo na verskem oziroma cerkvenem podrocju in ki pridobijo
status javno koristne organizacije (npr. dobrodelnim, bolniSkim, socialnim organizacijam)
prejemanje javnih financnih sredstev s strani drzave, lokalnih skupnosti in drugih javnih
teles. Od leta 1978 drzava omogoCa socialno zavarovanje duhovnikov.
NaNizozemskem drzava ne izvaja splosnega financiranja verskih skupnosti. Vendar k
rednemu vzdrZevanju cerkvenih objektov prispeva drzava do 60%, ob njihovi prenovi pa do
90% s tem povezanih stroSkov Drzava namenja posebna sredstva verskim skupnostim tudi
za njihove nastope v javnih elektronskih medijih in jim zagotavlja v ta namen dolo¢eno
kvoto ur (npr. katoliski cerkvi 100 ur na nacionalnem TV programu in 250 ur na
nacionalnem radijskem programu letno). Drzava v Belgiji (sistem locitve cerkve od drzave)
pomaga katoliSki cerkvi pri obnovi verskih stavb, Sol in fakultet ter financira zaposlene v
verskih ustanovah. Cerkev skoraj nima lastnega premozenja. Drzava priznava tudi
organizirano skupnost nekonfesionalnih prepri¢anj, kateri drzava tudi placuje
"duhovnike". MadzZarskaje v letu 1998 v davénem poroCilu za leto 1997 dala
davkoplacevalcem moznost, da namenijo 1% od osebnih dohodkov neposredno doloceni
cerkvi po lastni izbiri ali pa v javni sklad. Cerkve lahko na MadZarskem tudi sprejemajo
darila vecje vrednosti, ki niso opro$¢ena davkov, lahko ustvarjajo dolo¢en dobicek. Cerkve
uzivajo podobne ugodnosti kot neprofitne organizacije, denimo, oproscene so lokalnih
davkov in dajatev. V Nem¢iji se cerkev do 80 % financira s cerkvenim davkom, ki ga za
Cerkev pobira drzava, in sicer 8-9% od dohodka. Cerkveni davek je v Nemciji posledica
zasezenega cerkvenega premozenja v 19. stoletju.
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13.

14.

15.

16.

17.

Tudi za naSo drzavo lahko podobno ugotovimo, da je bilo >cerkveno premozenje brez
odskodnine podrzavljeno, stavbe zaplenjene, cerkvene Sole prepovedane, cerkvi so bili
nalozeni visoki davki in prepoved opravljanja dejavnosti posebnega druzbenega pomena,
zlasti izobrazevanja, humanitarnega in Karitativnega delovanja .

Nacionalizirano premozenje naj bi bil tudi eden najpomembnejsih razlogov financiranja
verskih skupnosti, ki ima osnovo za nadaljnje financiranje ob vracilu nacionaliziranega
premozenja le Se v opravljanju druzbeno koristne funkcije.

Ne glede na to, da je Ustavno sodisce verske skupnosti, ki so delovale na obmocju Slovenije
ob koncu druge svetovne vojne, za potrebe denacionalizacije oznacilo kot obCe koristne
ustanove oziroma navedlo, da verske skupnosti opravljajo pomembno druzbeno funkcijo (U-
[-326/98 z dne 14. 10. 1998) je potrebno poudariti, da je bila oznaka >pomembne druzbene
funkcije< dodana zato, ker imajo verske skupnosti >poseben polozaj v naSem pravnem redu
in v javnem Zivljenju, saj gre za ustanove, ki s svojim javnim delovanjem omogocajo
izvrSevanje Clovekove pravice izpovedovanja vere (41. Clena Ustave)< (tC. 76). Taksna
opredelitev pa ne zadosca tudi kot kriterij financiranja;, ZV'S bi moral zato dolociti jasnejse
kriterije in obseg financiranja. Financiranje na nacin, kot je doloCen sedaj, predstavlja
krsitev temeljnega nacela enakosti do vseh ostalih nepridobitnih zdruzenj, ki opravljajo
druzbeno koristno funkcijo oziroma delujejo v javnem interesu ter ostalih verskih skupnosti,
ki bodo Sele pristopile k postopku registracije. ZVS ne uposteva enakosti zacetnih moznosti
in dejanskega stanja (premozenja), ki ga ima posamezno zdruZenje in ga mora opravicevati
pred pristojnimi drzavnimi organi. ZVS ne locuje med verskimi usluzbenci, ki opravljajo
samo verske zadeve (res spirituales) od tistih, ki opravljajo dela na meSanih podro¢jih
javnega in verskega zivljenja (res mixta).

Cerkev ali druga verska skupnost je glede na opredelitev izrazov (1. t&. 7. ¢lena ZVS)
prostovoljno, nepridobitno zdruZenje z namenom javnega in zasebnega izpovedovanja te
vere. ZVS bi moral glede na dejanski obstoj premoZenja, ki ga imajo verske skupnosti
konkretneje dolociti prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti oziroma dolociti pogoje
takSnega opravljanja. Tocka 3. prvega odstavka 12. ¢lena ZVS doloca le, da se cerkvi ali
drugi verski skupnosti s sodno odlo¢bo prepove delovanje, ¢e se ugotovi, da je njena
izklju¢na dejavnost doseganje pridobitnega namena ali izvajanje pridobitne dejavnosti. Prav
tako se glede opredelitve nepridobitnosti v nobenem delu ne opredeli do Zakona o
ustanovah (ZU-UPBI1) Ur.LRS, §t. 70/2005, ki v 2. ¢lenu doloca, da je >namen ustanove
sploSno-koristen, ¢e je ustanova ustanovljena za namene na podro¢jih znanosti, kulture,
Sporta, vzgoje in izobraZevanja, zdravstva, otroSkega, invalidskega in socialnega varstva,
varstva okolja, varstva naravnih vrednot in kulturne dedi$¢ine, zaverske namene in
podobno<. Medtem ko 5. ¢len ZVS dolo¢a sploSno koristno organizacijo tudi zaradi
kulturnih, vzgojnih, izobrazevalnih, solidarnostnih, karitativnih in drugih dejavnosti s
podrocja socialne drzave, zakon o ustanovah verske namene od prej omenjenih /ocuje. Tako
so >verski nameni< iz zakona o ustanovah neopredeljeni, pricakovali pa bi, da bi ZVS
uredil tudi to podrocje, kot so 0d njega (oz. aktov, ki bi uredili odnos med versko skupnostjo
in drzavo) pricakovali tudi sooblikovalci zakona o ustanovah .

Tudi Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) Ur.l.RS, st. 117/06, ne dolo¢a na
splosno, da so >organizacije, ki se ukvarjajo z verskim delovanjem, zaradi javne koristi
oproscene placila DDV< , pa¢ pa so po deseti t¢. prvega odstavka 42. ¢lena placila DDV
opros¢eno zagotavljanje osebja s strani verskih skupnosti ali filozofskih zdruzenj za namene
iz 1., 6., 7. in 8. toCke tega ¢lena, z namenom zadovoljevanja duhovnih potreb ter po 11. tc.
za storitve, ki jih nepridobitne organizacije zagotavljajo svojim ¢lanom kot povracilo za
Clanarino. Iz nabora dejavnosti, kjer lahko opravljajo duhovno oskrbo organizacije, ki se
ukvarjajo z verskim delovanjem, je razvidno, da gre zat.i. meSana podrocja, katerih
opravljanje je v javnem interesu. ZDDV-1 za razliko od ZVS omogoca oprostitev DDV za
vse organizacije, ki se ukvarjajo z verskim delovanjem, medtem ko ZVS duhovno oskrbo
omogoca le registriranim verskim skupnostim.
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18.

Ad 2.

19.

20.

21.

Tako iz odloch ustavnega sodisca, zakona o ustanovah in zakona o davku na dodano
vrednost ne moremo na splosno sklepati, da je celoten spekter delovanja verskih skupnosti v
javnem interesu (v takem primeru bi imeli lahko npr. drzavne cerkve kot jo ima npr. Velika
Britanija, ne pa loCitev cerkve od drzave). Javni interes se nanasa le na doloCena podrocja
druzbenega zivljenja, katerih ZVS ni opredelil v dovolj veliki meri jasnosti in dolo¢nosti, ki
bi se morala nanasati tudi na financiranje verskih skupnosti. Pomanjkanje jasnih kriterijev in
upostevanje dejanskega stanja, lahko $e lazje privede do nepravilnosti, kot so se ze dogajale.

Po 7. ¢lenu ustave ne gre za enakopravnost v medsebojnih odnosih, ampak za enakopravnost
verskih skupnosti v odnosu do drzave. Ustava pred svobodnim delovanjem zapoveduje
enakopravnost verskih skupnosti (nacelo paritete), po ZVS pa je "svobodno delovanje
cerkva in drugih verskih skupnosti ne glede na to, ali se registrirajo ali pa delujejo brez
registracije" (prvi odstavek 6. ¢lena) pred njihovo enakopravnostjo, saj lahko postanejo
dejansko enakopravne Sele z njihovo registracijo (13. ¢len), z njo se pridobi status pravne
osebe (6. Clen) in Sele registracija omogoca pravico do namenske drzavne pomoci za placilo
prispevkov zavarovanca za socialno varnost usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti
(27. Clen) . Iz zakona jasno izhaja, da so na statusni polozaj verske skupnosti vezane razli¢ne
pravice. Vsa gmotna podpora je dana brez razlogov za njo in dodatnih pogojev, ki bi se
nanasali na me$ano ali javno podro&je. Ce bi se sprijaznili z dejstvom, da enakopravnost
nastopi Sele z registracijo, bi za enakost morali uposStevati enakost zacetnih priloznosti, Ki se
pri ze prijavljenih verskih skupnostih od morebitnih novo registriranih mo¢no razlikuje pri
zahtevi glede izpolnjevanja pogojev po 13. ¢lenu ZVS glede na 33. ¢len ZVS. Iz drugega
odstavka 7. clena ustave Republike Slovenije izhaja, da so vse verske skupnosti
enakopravne, zato bi morala obstajati podlaga za razlikovanje med registriranimi in
neregistriranimi verskimi skupnostmi Sele od trenutka, ko bi si verska skupnost prizadevala
s svojimi ukrepi in dejanji posegati na javna podrocja, tako pa se verska skupnost registrira
"na zalogo", saj ji registracija sama po sebi, razen eo ipso statusa splo$no koristne
organizacije ne prinasa ni¢, razen gmotne podpore drZave izven placevanja prispevkov za
socialno varnost.

Pri placilu prispevkov za socialno varnost se po petem odstavku 27. ¢lena $teje, da je pogoj
razumnega sorazmerja za enega verskega usluzbenca izpolnjen tudi v primeru, ko
registrirana cerkev ali druga verska skupnost ne more izkazati zahtevanega Stevila
pripadnikov vendar dokaze, da je na obmocju Republike Slovenije delovala vsaj 80 let pred
uveljavitvijo tega zakona. Clen deluje kot navidezno pravicen, ki prav zaradi tega vzbuja
sum. Sum upravi¢imo, ko preberemo obrazlozitev predloga ZVS k temu odstavku. Zapisano
je, da >bi s tem omogocili Judovski skupnosti prejemanje placila prispevkov za socialno
varnost za njihovega verskega usluzbenca< (le ta je ocitno edina, ki deluje 80 let). Tak3na
reSitev zapostavlja celo manjSe in mlajSe prijavljene verske skupnosti v Sloveniji in
predstavlja neupravi¢eno pozitivno diskriminacijo judovske skupnosti na racun drugih 39;
gre za krsenje nacela paritete vseh verskih skupnosti iz 7. ¢lena URS. Pripadniki verskih
skupnosti, ki ne bodo izpolnjevali teh kriterijev, bodo posredno financirali vecje verske
skupnosti, poleg njih pa tudi vsi drzavljani, ki nisopripadniki nobene verske skupnosti; ZVS
od Ze prijavljenih verskih skupnosti ne zahteva nobenega preverjanja "verodostojnih"
podatkov o Stevilu vernikov niti dobe delovanja, pac¢ pa po 3. odstavku 33. ¢lena enostavno
omogoca nadaljnje placevanje ne glede na dejansko stanje.

Nacelo paritete verskih skupnosti prepoveduje pravno diskriminacijo in zapoveduje enako
urejanje in obravnavanje, vendar dovoljuje pravno razlikovanje, Kkjer je to stvarno
upraviceno. Nacelo enakosti je torej potrebno razumeti v smislu, da je enaka dejanska stanja
potrebno obravnavati enako, razli¢na pa razli¢no. Kljub temu, da gre za velike dejanske
razlike med verskimi skupnostmi, zakon za vse enako ureja pogoje ter doloca pravice in
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22.

dolZznosti. Tak$no razlikovanje (ob nacelni enakosti) pa je neupraviceno in krsi samo nacelo
paritete. Za taksno razlikovanje gre tudi pri dolo¢itvi razumnega sorazmerja, ki je po Cetrtem
odstavku 27. ¢lena ZVS izpolnjeno, ¢e je ugotovljeno razmerje vsaj 1.000 pripadnikov
registrirane cerkve ali druge verske skupnosti na enega verskega usluzbenca te cerkve ali
druge verske skupnosti. Razumno sorazmerje deluje kot navidezno objektiven kriterij, ki pa
bo v realnosti glede na druge znacilnosti (kriterije) posameznih verskih skupnosti (mlajse,
manjse, pa vendar ob enakem delu verskega usluzbenca pri opravljanju obredov) privedel
do nedovoljene diskriminacije manjsih verskih skupnosti. Vsi verski usluzbenci opravljajo
primerljivo oz. podobno delo, ki se dejansko tudi izvrSuje, ne glede na Stevilo prisotnih
vernikov. Vprasanje enakosti se =zato postavi ob kriteriju abstraktnega Stevila
pripadnikov, ne pa na podlagi dejansko opravljene verske oskrbe . Vprasanje drzavnega
financiranja zgolj glede na potencialno uporabo pa se mora opraviciti podobno, kot je to
urejeno pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev ob pomoci obveznih placil
drzavljanov (vernikov) za storitve (posta, ceste ipd.).

Delovanje vseh verskih skupnosti je svobodno, ne glede na ne/registracijo. Delovanje vseh
mora biti v skladu s pravnim redom, medtem ko le registracija zagotavlja status pravne
osebe, sklepanje sporazumov za izvajanje posameznih dolo¢b Ustave Republike Slovenije
(21. ¢len ZVS), pravica do namenske drzavne financne pomoci za placilo prispevkov
zavarovanca za socialno varnost usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti (27. ¢len)
in financiranje registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti (29. ¢len). ZVS v 5. €lenu
dolo¢a cerkve in druge verske skupnosti kot sploSno koristne organizacije, spostuje
identiteto cerkva in drugih verskih skupnosti in vzpostavlja z njimi odprt in trajen dialog ter
razvija oblike trajnega sodelovanja. Clen daje vtis, da gre za vse verske skupnosti, vendar
tretji odstavek 29. ¢lena doloca, da drzava lahko gmotno podpira (le) registrirane cerkve in
druge verske skupnosti zaradi njihovega splos$no koristnega pomena. Oznako splo$no
koristne organizacije si lahko tako "pridobi™ le registrirana verska skupnost, za razliko od
neregistrirane; sam 5. ¢len daje vtis, da si je potrebno status splosno koristne organizacije
Sele pridobiti v dolocenem postopku; tudi obrazlozitev k ¢lenu govori o "tistih, ki
izpolnjujejo nastete pogoje", po branju celotnega ZVS pa se izkaze, da je registrirana verska
skupnost eo ipso tudi splosno koristna organizacija, ne da bi moral pristojni organ v
postopku registracije kakorkoli preverjati(ali verska skupnost prilagati - glej 14. ¢len ZVS -
priloge k zahtevi) kakrSnekoli dokaze v zvezi z vsebino 5. ¢lena ZVS . Tretje poglavje ZVS
(13. - 18. ¢len ZVYS) je tako v nasprotju z zapovedjo dolo¢nosti in jasnosti predpisov kot
izvedenim nacelom pravne drZave iz 2. ¢lena URS in v neskladju z nacelom legalitete (drugi
odstavek 120. ¢lena Ustave), ker ni predpisanega postopka za ugotavljanje izpolnjevanja
pogojev za splosno koristnost organizacije, kakor tudi ne moZnosti pravnega sredstva v
primeru nestrinjanja z odlocitvijo pristojnega organa (krSitev 25. €lena ustave); postopka za
ugotavljanje sploSno koristne organizacije ni, tako tudi ni predpisan z zakonom, zato gre
tudi za krSitev 158. Clena ustave. 5. ¢len ZVS je v nasprotju z nacelom enakopravnosti
verskih skupnosti iz 7. ¢lena ustave, saj neregistriranim verskim skupnostim ne omogoca
pridobitve statusa splosno koristne organizacije, ne glede na izpolnjevanje vseh pogojev, ki
Jjih postavija sam 5. clen ZVS, medtem ko ga eo ipso pridobijo Ze prijavijene verske
skupnosti, ne da bi bilo potrebno splosno koristnost tudi kakorkoli ugotavijati. Drzava tudi
ni zavezana z njimi posledi¢no vzdrzevati odprt in trajen dialog ter razvijati oblike trajnega
sodelovanja (2. odst. 5. ¢lena). Neregistrirana verska skupnost, ki ne izpolnjuje pogojev za
registracijo npr. zaradi dolzine delovanja, kljub vsem ostalim izpolnjenim pogojem ne bi
mogla pridobiti gmotne podpore drzave na nacin, kot jo bodo delezne registrirane verske
skupnosti. Neregistrirane bodo lahko zaprosile le za pridobitev statusa drustva, ki deluje v
javnem interesu, ki med pogoji ne omenja verskega podrocja ter mora dokazati splosno
koristnost po posebnem postopku (30. - 36. ¢len ZDru-1) ter bi si morale pridobivati
sredstva na podlagi javnih razpisov (36. ¢len ZDru-1). Statusa, na katerega jih napotuje sam




23.

24,

25.

26.

27.

ZVS, ob razli¢nih kriterijih za pridobivanje sredstev, ki veljajo za registrirane verske
skupnosti in registrirana drustva, ob enaki dejavnosti.

Kako je lahko primarna dejavnost verskih skupnosti povsem neprimerljiva z
dejavnostmi nevladnih organizacij (glej opombo 19), ¢e se lahko svobodno delujoce
verske skupnosti registrirajo le kot drustva, ki prav tako vstopajo v funkcije socialne
drzave in omogocajo svobodo vesti, kako lahko ob takSni ''neprimerljivosti" isti
predlagatelj status sploSno koristne organizacijeprimerja s taistimi neprimerljivimi
drustvi, ki delujejo v javnem interesu in kako se lahko ob tej neprimerljivosti (ki je
nikjer ne opredeli) sklicuje na 16. ¢l. ustave, ki dolo¢a versko svobodo kot ustavno
pravico najvisjega ranga, Ce isti ¢len doloca kot najvisji rang tudi varstvo clovekove
osebnosti in dostojanstva, ki ga poleg svobode vesti omogo¢ajo mnoga drustva, ki
delujejo v javnem interesu oz. imajo status humanitarne organizacije? Ceprav je
¢lovekovo dostojanstvo eden glavnih razlogov tudi med kriteriji za pridobitev statusa
splosno koristne organizacije in je tudi eden od razlogov za prepoved delovanja, je
nerazumljivo, da Vlada kot predlagateljica zakona trdi, da so nevladne organizacije povsem
neprimerljive z verskimi skupnostmi. Dejanska neprimerljivost nastale Sele s tem, ko se za
podobna dela in ista podroc¢ja dela predvideva razli¢no financiranje oz. gmotna podpora.
Neprimerljivost je dejansko razvidna le v toliko, da 3. odstavek 29. ¢lena ZVS omogoca
registriranim cerkvam gmotno podporo "zaradi njihovega splosno koristnega namena".
Sklepanje sporazumov za izvajanje posameznih dolocb Ustave Republike Slovenije (21.
¢len ZVS) z registriranimi skupnostmi je v presoji drzave, ki sporazum sklene, ali pa ne
(glede na izpolnjevanje Se drugih pogojev, ki bi izvrSevanje dolocb ustave tudi omogocili,
saj so izpolnjeni pogoji za registracijo premajhen del in ustvarjajo oc€itno le pristopni pogoj),
pravica do namenske drzavne financne pomoci za placilo prispevkov zavarovanca za
socialno varnost usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti, pa je po Cetrtem odstavku
27. €lena ZVS mozZna le na vsakih 1000 pripadnikov. Za€etni pogoji za registracijo se tako
pokazejo kot prednost le pri pridobivanju gmotne podpore zaradi splo$no koristnega namena
(3. odstavek 29. ¢lena ZVS), ki "svobodno delujoce" neregistrirane skupnosti diskriminira le
zaradi prekratke dobe delovanja ali premajhnega Stevila ¢lanov, ki z namenom splosne
koristnosti nima neposredne zveze.

Po mnenju Rik Torfsa so zahteve po Stevilu vernikov ter uporaba prihodkov skupaj z
odsotnostjo protizakonitega delovanja poSteni in racionalni, medtem ko je casoven obstoj
dolocene religije vprasljiv. Tudi pozitiven vpliv na druzino in drzavo je po njegovem
mnenju, ¢e je uporabljen v manj stabilnih drzavah, lahko povezan z nevarnimi oblikami
nacionalizma.

Registracija verskih skupnosti je v javnem interesu, saj publicitetni u¢inek zasleduje nacelo
pravne varnosti, ki pa je naruSena s samo registracijo. Registrirane verske skupnosti bodo
mnogo laze prihajale do sredstev, kot neregistrirane, ki bodo morale pridobivati sredstva na
podlagi drugih predpisov z drugacnimi davénimi in drugimi finan¢nimi obveznostmi.
Delovanje verskih skupnosti je sicer svobodno in neodvisno od registracije, vendar Sele ta
nudi dejanske pravice verskim usluzbencem in z njimi tudi status pravne osebe zasebnega
prava; le ta ne predstavlja zgolj gole pravice do svobodnega delovanja (tak$na nudum ius se
v ni¢emer ne razlikuje od svobode, ki jo lahko uZiva vsak posameznik). Ce pa hoée verska
skupnost tudi kakorkoli resni¢no delovati in se pojavljati v javnem zivljenju, pa potrebuje
pravno statusno obliko.

Zakon bi moral registrirati vse verske skupnosti, ce delujejo v skladu s pravili in statusom,
ki ga postavlja avtoriteta dolocene cerkve ali pa predvideti ustrezne spremembe in
dopolnitve zakona o drustvih, ki bi omogocile nemoteno delovanje neregistriranih verskih
skupnosti. Drzava bi lahko zacela postavljati pogoje Sele takrat, ko bi dolocena verska
skupnost zacela posegati na javna podrocja. Gre za t. i. meSane zadeve (skupna druzbena
podrocja pri ustanavljanju zasebnih Sol vseh vrst in stopenj, dijaskih in Studentskih domov
ter drugih izobraZevalnih in vzgojnih ustanov ipd.).
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28.

29.

30.

31.

Izpolnjevanje pogoja drzavljanstva, dovoljenja za stalno prebivanje, najmanjse zahtevane
kvote pripadnikov in najkrajse dobe delovanja za registracijo, kjer se neposega na podrocja
javnega zivljenja, predstavlja nedopusten poseg drzave v verske skupnosti in njihovo
svobodo delovanja. Ti pogoji so nezdruzljivi s ¢lovekovo pravico do svobode vesti, ki je
drzava ne sme priznavati le navidez . Najkraj$a potrebna doba je v nasprotju tudi s pravico
do zdruZevanja in enakopravnostjo verskih skupnosti in si celo nasprotuje v ZVS. Ceprav 8.
¢len govori o zdruzevanju in o pravici do ustanovitve cerkve, je ta >pravica< okrnjena vsaj
10 let, ne glede na vsebino prepriCanja, Stevilo pripadnikov, dobrodelnih dejanj ipd. Brez
statusa pravne osebe bo delovanje mocno omejeno, statusna oblika drustva (v obliki katere
bi lahko ¢lani delovali) pa je nezdruzljiva z aktom o ustanovitvi cerkve ali druge verske
skupnosti, ki ga zahteva 8. ¢len ZVS (ustanovitveni akt drustva po 9. ¢lenu ZDru-1 ne more
biti enak kot temeljni akt cerkve ali druge verske skupnosti po 14. ¢lenu ZVS). Pripadniki se
bodo kljub temu primorani zdruzevati v druStva in si pridobiti status v javnem interesu, saj
si bodo le tako na podlagi izpolnjevanja najmanj enega leta delovanja pred vlozitvijo vloge
(15. ¢len ZHO) oz. dveh let (tretja alineja 2. odst. 30. ¢lena ZDru-1) ob izpolnjevanju drugih
pogojev, lahko Sele na podlagi razpisa oz. kandidature pridobivali drzavna finan¢na
sredstva.

Pri primerjavi pogoja delovanja verske skupnosti zadnjih 10 let in seznama prijavljenih
verskih skupnosti, ki ga vodi Urad Vlade RS za narodnosti je razvidno, daod 42
prijavljenih verskih skupnosti 15 izmed njih ne izpolnjuje pogoja 10 let, ¢eprav je 33.
Clen ZVS dolocil, da vse "cerkve in druge verske skupnosti, ki so na dan uveljavitve tega
zakona prijavljene pri Uradu Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti, ohranijo status
pravne osebe in jih pristojni organ vpise v register po uradni dolZznosti." Vse Ze prijavljene
verske skupnosti bodo delno vsaj 3 leta (kolikor je dolo€en rok za uskladitev pogojev z ZVS
- drugi odstavek 33. ¢lena ZVS) v vseh ozirih neupravi¢eno privilegirane pred vsemi
neregistriranimi verskimi skupnostmi, da pa je neenakopravnost Se vecja, pa ZVS od zZe
prijavljenih verskih skupnosti v nobenem prehodnem obdobju niti po njem ne zahteva, da bi
morale verske skupnosti prilagoditi svoje razmere, da bi ustrezale vsem pogojem za
registracijo, ki jim mora zadostiti nova verska skupnost. Gre samo za podatke iz 3. tocke
drugega odstavka 13. €lena ter listine iz 2., 3., 4. in 7. tocke 14. ¢lena ZVS (drugi odstavek
33. ¢lena ZVS), med katerimi ni zahtevanega Stevila ¢lanov, niti zahtevane najmanjSe dobe
delovanja (1. in 5. t&. 14. ¢lena sta izpusceni)!

Clen 33 ZVS je tako v nasprotju z enakopravnostjo verskih skupnosti iz 7. ¢lena URS, ker
omogoca ze prijavljenim verskim skupnostim nadaljnje delovanje ne glede na izpolnjevanje
pogojev tudi po preteku prehodnega obdobja. Enako se nanasa tudi na financiranje drzavne
pomoci za placilo prispevkov za socialno varnost, ki se bodo izplacevali Se naprej, ne glede
na neizpolnjevanje razumnega sorazmerja in prisotnosti zadnjih 80 let delovanja na obmocju
Republike Slovenije (torej ne glede na 4. in 5. odstavek 27. ¢lena - glej 4. odstavek 33.
¢lena). Tudi prej veljavni ZPPVS ni v svojih dolocbah nikjer zahteval nobenih pogojev za
placevanje socialnih prispevkov, zato je spregled pogojev po ZVS toliko bolj neupravicen.
Ze prijavljenim verskim skupnostim tudi nikoli ne bo treba izkazovati §tevila svojih
pripadnikov z verodostojnimi podatkovnimi viri, pa¢ pa jim bo moral pristojni organ ocitno
"verjeti na besedo”.

Registracija, ki prinasa gmotna upravicenja, postavlja v neenakopraven polozaj mnoga
drustva, ki se osredotocajo predvsem na duhovna podrocja . Poleg izostanka financ¢nih
pomo¢i (ki bodo v okviru izplacevanja pristojnega organa namenjene le verskim
skupnostim), ne bodo imela zagotovljene obravnave (prednosti) pri svobodi gradnje in
uporabe prostorov in stavb (tako kot tako prednost obravnave doloca 26. ¢len ZVS za cerkve
in druge verske skupnosti). Neenakopravnost se kaze tudi pri neupostevanju dobe delovanja
pri morebitnem prehodu v registrirano versko skupnost, ¢eprav so zakonski pogoji ZVS tisti,
ki ljudi siljjo, da se organizirajo v statusno obliko drustva (le ta zahteva vsaj tri ¢lane in eno
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32.

33.

34.

oz. dve leti delovanja za pridobitev statusa delovanja v javnem interesu, ¢eprav pod tezjimi
pogoji in predpisanim postopkom).

Doloc¢ba 20. ¢lena ZPPVS je preohlapna (glej zgoraj); enako velja za tretji odstavek 29.
Clena ZVS (drzava lahko gmotno podpira registrirane cerkve in druge verske skupnosti
zaradi njihovega splosno koristnega pomena) zaradi presplosnih in preohapnih kriterijev za
dolocitev statusa sploSno koristne organizacije, za pridobitev katerega ni predpisanega
nobenega postopka. NeupoStevanje premozenja, ki ga imajo same verske skupnosti in
pomanjkljiva doloc¢itev moznosti opravljanja pridobitne dejavnosti v okviru cerkve ali druge
verske skupnosti kot prvenstveno nepridobitnega zdruzenja, ne-razlo¢evanje med verskimi
usluzbenci, ki opravljajo samo verska opravila (npr. ekonom nadskofije) in drugimi, ki
opravljajo tudi javne naloge (npr. ucitelj verouka, vodja muzeja, knjigarne), neenakopravni
pogoji za stare in nove verske skupnosti pri podelitvi registracije in sklepanju sporazumov,
tezave pri ugotavljanju verodostojnega Stevila pripadnikov in odsotnost okvirjev in kriterijev
pri dolo¢anju duhovne oskrbe narekujejo, da naj Ustavno sodis¢e zadrzi izvajanje zakona o
verski svobodi zaradi Skodljivih posledic, ki lahko nastanejo tako depriviligiranim verskim
skupnostim, kot sami drzavi in njenemu proradunu. Cim bolj toéno ugotovljeno 3tevilo
pripadnikov je tudi nujno, da lahko drzava nameni sredstva v visini, ki je nujna za delovanje
in izvajanje nalog in programov, kar je poleg spoStovanja nacela ucinkovitosti in
gospodarnosti, ena temeljnih zahtev zakona o javnih financah.

Tocka 1. 12. ¢lena ZVS, doloca, da se cerkvi ali drugi verski skupnosti s sodno odlo¢bo
prepove delovanje, ¢e s svojim delovanjem huje kr$i ustavo, spodbuja k narodni, rasni,
verski ali drugi neenakopravnosti, k nasilju ali vojni ali razpihuje narodno, rasno, versko ali
drugo sovrastvo oziroma nestrpnost ali preganjanje. Tocka je v neskladju s 63. ¢lenom
ustave, po katerem je “protiustavno vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in
nestrpnosti. Protiustavno je vsakr$Sno spodbujanje k nasilju in vojni". Tocka prav tako
izpusca besedo "vsakr$no", ki jo doloca ustava pri spodbujanju k nasilju ali vojni. Tocka
tako ne daje zadovoljivega odgovora na vpraSanje kaj pomeni huda krSitev ustave (ali za
prepoved ni dovolj Ze krSitev ustave?), na kaksni stopnji krsitve se torej lahko prepove in
nam po analogiji sporoca, da samo spodbujanje k nasilju ali vojni ni dovolj za prepoved
delovanja, pa¢ pa bo moralo iti za hudo spodbujanje, ne pa za vsakrS$no, tako kot to
zapoveduje ustava. Ali ni Ze samo aktivno spodbujanje k vsakrSni neenakopravnosti ali
drugemu sovrastvu dovolj hudo? Bi moralo biti Se hujSe? Vse povedano velja tudi za 2.
to¢ko 12. ¢lena, po katerem bi moralo iti "le" za hudokrnitev ¢lovekovega dostojanstva,
Ceprav, Ceprav 3. odstavek 16. ¢lena ustave ne dopusca nobenega razveljavljanja ali
omejevanja pravice do varstva ¢lovekove osebnosti in dostojanstva. Tocki 1. in 2. 12.
¢lena ZVS sta poleg krSitve 63. oz. 16. ¢lena ustave v nasprotju tudi z 2. ¢lenom Ustave, saj
ne dajeta zadovoljivih odgovorov; pravni polozaj je nejasen in nepredvidljiv, saj se iz
zakona se ne da ugotoviti polozaja, iz katerega bi nastopila jasna zahteva po prepovedi
delovanja. Tocka je zaradi tega v nasprotju tudi s 153. ¢lenom ustave, po katerem morajo
posamicni akti in dejanja drzavnih organov temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu.
Namen in obseg pooblastila sodis¢u, da prepove delovanje, ne more temeljiti na zakonu, Ki
ne daje dovolj natan¢nih smernic in obsega njegove uporabe. Tocki 1. in 2. sta v nasprotju z
ustavo, kolikor bi morala verska skupnost Sele "huje" krsiti ustavo, kolikor spodbujanje k
nasilju ali vojni ne vsebuje besede "vsakr$no" in kolikor krSitve pogojujejo hudo krnitev
¢lovekovega dostojanstva.

Drzavni svet meni, da bodo razlogi, ki so navedeni pod Ad I. in Ad Il. povzrocili tezko
popravljive posledice za drzavni proracun; med letoma 2005 in 2007 gre za znano zvisanje
dajatev za placilo socialnih prispevkov v visini 985.500 evrov (oz. 236.165.385 SIT), in
neznano visino gmotne podpore, ki jo omogocata 20. clen ZPPVS in 29. ¢len ZVS iz drugih
postavk. Za neenakopravne Ze prijavijene verske skupnosti in tiste, ki bodo Sele pristopile k
postopku registracije, bodo zaradi razlik pri njihovi obravnavi, izpolnjevanju pogojev in
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financiranju tezko popravljive posledice tudi za njihovo delovanje. Posameznikom z
razlicnimi veroizpovedmi, ki bodo v ustanovah "zaprtega tipa", bo krsena temeljna
¢lovekova pravica do svobode veroizpovedi v primerjavi s Stevilcnejsimi pripadniki Ze
prijavljenih verskih skupnosti in tistih, ki svobodno delujejo. Nezadrzanje izvrsevanja ZVS bi
pomenilo, da bodo prijavljene verske skupnosti, ki so pred uveljavitvijo ZVS prejemale
drzavno pomoc¢ za placilo prispevkov, le to prejemale tudi naprej, ne glede na
neizpolnjevanje pogojev, ki jih ZVS predpisuje za vse Se neprijavljene oziroma na novo
neregistrirane verske skupnosti. Zaradi ex offo vpisa v register bodo dobile tudi status
splosno koristne organizacije, ki jim bo zagotavijal dodatna drzavna sredstva. Za
razlikovanje med ze prijaviljenimi in Se ne registriranimi (novimi) verskimi skupnostmi ni
najti nobenega razumnega razloga. ZVS v 12. clenu doloca Sele hudo krsitev temeljnih
clovekovih pravic in ustave kot razlog za prepoved delovanja, s cimer zmnizuje pravni
standard varstva pravic in ustave. Samo zadrzanje izvrSevanja in kasnejsa morebitna
ugotovitev skladnosti izpodbijanega ZVS z Ustavo bi pomenila le odlozZitev ucinkovanja
izpodbijanih doloch, zaradi katerih prijavijene verske skupnosti ne bi utrpele nobenih
posledic, saj prejemajo drzavna sredstva in sodelujejo na podrocju t.i. mesanih zadev tudi
po ze sedaj veljavnih predpisih. Izostanek dolocitve pristojnega organa, ki bo opravljal
upravne naloge in naloge prekrskovnega organa krsi temeljno nacelo pravne drzave, 120. in
153. ¢lena ustave.

Razlogi za prednostno obravnavo

Drzavni svet Republike Slovenije meni, da razlogi za zadrzanje in ostala vsebina zahteve
predstavljata pomembno pravno vpraSanje, ki zadeva vsakega posameznika v na$i drzavi in
nekatere izmed njegovih temeljnih ¢lovekovih pravic, ki jih ni mogoce razveljaviti niti v vojnem ali
izrednem stanju (varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva in svoboda vesti).

Locitev cerkve od drzave

35.

36.

Clen 4 ZVS (lai¢nost drzave in enakopravnost cerkva in drugih verskih skupnosti) doloca,
da drzava ne sme posegati v njihovo organiziranje in delovanje (razen v primerih, dolo¢enih
z zakonom), da se drzava zavezuje k polnemu spoStovanju nacela lai¢nosti v medsebojnih
odnosih z njimi in k sodelovanju z njimi pri napredku clovekove osebe in skupnega dobrega.
Drzava mora biti nevtralna do verskih prepri¢anj, drzava se ne sme izrekati o verskih
vpraSanjih; drzava mora spoStovati identiteto cerkva in drugih verskih skupnosti in
vzpostavljati z njimi odprt in trajen dialog ter razvijati oblike trajnega sodelovanja. Clen
govori samo o prepovedanih ravnanjih drZzave, medtem ko tega ne doloca za cerkve in druge
verske skupnosti. Delovanje mora biti res skladno s pravnim redom drzave, vendar le ta
nikjer ve¢ ne prepoveduje politinega delovanja verskih skupnosti.A contrario lahko
ugotovimo, da cerkev ne bi smela posegati v organiziranje in delovanje drzave, da se
zavezuje k spoStovanju nacela lai¢nosti, da mora biti nevtralna do politi¢nih prepri€anj in se
ne sme izrekati o politiénih vprasanjih. Clen 4 predstavlja krsitev nacela lo¢enosti drzave in
verske skupnosti, kolikor ne ureja vprasanja, ¢esa ne sme poceti verska skupnost, da ne bi
posegala v suverenost drzave.

Obratno lahko za prvi del prvega odstavka 5. ¢lena ZVS (cerkve in druge verske skupnosti
kot sploS$no koristne organizacije) ugotovimo, da drZzava posega na versko podrocje, ko
doloca status splosno koristne organizacije tudi za cerkve in druge verske skupnosti, ki se
zavzemajo za duhovnost in ¢lovekovo dostojanstvo v javnem Zivljenjuin Si prizadevajo
za osmisljanje bivanja na podrocju verskega Zivijenja), Ceprav so cerkve doloCene za
splosno koristne organizacije, prvenstveno zaradi drugega dela prvega odstavka 5. Clena:
imajo s svojim delovanjem pomembno vlogo v javnem Zivljenju z razvijanjem svojih
kulturnih, vzgojnih, izobrazevalnih, solidarnostnih, karitativnih in drugih dejavnosti s
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podrocja socialne drzave, s katerimi bogatijo nacionalno identiteto in s tem opravljajo
pomembno druzbeno nalogo. "Duhovnost v javnem Zzivljenju" in "osmis$ljanje bivanja" ne
moreta biti veljavna kriterija, ki bi jih lahko ocenjevala drzava na svojem, ne-verskem
podrocju in poleg poseganja na versko podrocje predstavlja tudi krSitev nacela jasnosti in
dolo¢nosti predpisov. Pomen duhovnosti in osmisljanja je nedolocen, zato jima lahko
oc¢itamo poleg krSenja nacela loCenosti tudi neskladje z 2. ¢lenom Ustave RS.

37. Drugi odstavek 5. ¢lena ZVS, po katerem drzava s cerkvami in drugimi verskimi
skupnostmi vzpostavlja odprt in trajen dialog ter razvija oblike trajnega sodelovanjapomeni
nedovoljen poseg v locitev verskih skupnosti od drzave, v kolikor si zapoved trajnosti
razlagamo v okviru zaveze k dolZznosti rezultata ("duty to reach an agreement™). Vsebina
drugega odstavka sodi v €len, ki doloca splosno koristne organizacije, zato predstavlja tudi
poseg v enakopravnost verskih skupnosti, ker pri neregistriranih verskih skupnostih ne
doloca zaveze drzave po spostovanju identitete, odprtem dialogu in sodelovanju.

38. Drzava je s 7. tocko 14. ¢lena ZVS predale¢ posegla v svobodno delovanje verskih
skupnosti, saj do podrobnosti doloca vsebino temeljnega akta verske skupnosti, katerih
delovanje je po 7. ¢lenu ustave svobodno. ZVS kot temeljno nacelo v 6. ¢lenu doloca
svobodno delovanje verskih skupnosti ob upostevanju pravnega reda Republike Slovenije;
delovanje mora biti javnosti znano. Registrirana verska skupnost je pravna oseba zasebnega
prava, zato njeni akti za javnost ne veljajo, svobodno delujo¢e verske skupnosti se morajo v
okviru delovanja v druStvih podrediti predpisom o drusStvih, za posamicne skupine, ki
svobodno delujejo stran od vseh pravil, pa je sploh nejasno, kako naj bo njihovo delovanje
javnosti znano. Glede na to, da zahteve po "javnosti znano™ ni med razlogi za prepoved
delovanja (glej 12. ¢len) ni jasno, cemu dolocba sluzi, zaradi ¢esar predstavlja krsitev pravne
drzave. Prav tako ne obstaja potreba po javni objavi vseh pravil, po katerih deluje (nekakSen
verski uradni list). 7. to¢ka 14. ¢lena posega v svobodo delovanja v delu, ko doloca, da mora
temeljni akt wvsebovati: notranjo in teritorialno organiziranost ter nazive notranjih
organizacijskih struktur (4. alineja), nacin imenovanja ali izvolitve in odpoklica svojih
redovnikov oz. verskih usluzbencev (6. alineja) in da mora dolocati nacin izvajanja nadzora
nad razpolaganjem s premozenjem ter nad finan¢nim in materialnim poslovanjem cerkve ali
verske skupnosti (7. alineja), kolikor gre za zasebna sredstva, ki niso pridobljena s strani
gmotne podpore drZave.

Nasprotovanje javni morali in etiki cerkve ter lai¢nost drzave

Tretj1 odstavek 3. ¢lena ZVS

39. Po 2. odst. 6. ¢lena ZVS "delovanje cerkve ali druge verske skupnosti ne sme nasprotovati
morali in javnemu redu". Verske skupnosti imajo lahko razlicne moralne nazore, zato je
nasprotovanje zakona glede njihovega naina dela zaradi nasprotovanja javni morali,
nepojasnjen. Med razlogi za prepoved delovanja cerkve ali druge verske skupnosti (1.- 3. t¢.
prvega odstavka 12. ¢lena ZVS) namre¢ razlog nasprotovanja javni morali ni omenjen. V
tretjem odstavku 3. €lena, ki pa je v nasprotju z obi¢ajno moralo in Se bolj s svobodo
delovanja verskih skupnosti, pa ZVS doloci, da "razlicno obravnavanje zaradi verskega
prepriCanja pri zaposlovanju in delu verskih ter drugih usluzbenk in usluzbencev cerkva in
drugih verskih skupnosti ne predstavlja diskriminacije, ¢e zaradi narave poklicne dejavnosti
v cerkvah in drugih verskih skupnostih ali zaradi vsebine, v kateri se izvaja, versko
prepri¢anje predstavlja bistveno legitimno in upraviceno poklicno zahtevo glede na etiko
cerkva in drugih verskih skupnostih. V nacin opravljanja verskih obredov (organiziranje in
delovanje) drzava ne sme posegati, saj je delovanje verskih skupnosti svobodno (prvi
odstavek 4. Clena ZVS in drugi odstavek 7. ¢lena URS), zato takSna dolocba predstavlja
poseg V svobodo delovanja verskih skupnosti. Prepoved diskriminacije je prvenstveno
dolocena kot dolznost do vsakega posameznika, ki izhaja iz 14. ¢lena URS, zato bi bila
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mozna diskriminacija iz tretjega odstavka 3. ¢lena ZVS le v razmerju verske skupnosti
navadno do verske usluzbenke v primerjavi z usluzbencem na podlagi verske vsebine
oziroma etike cerkve ali drugih verskih skupnosti. To pa je ze versko podrocje, zaradi ¢esar
dolo¢ba tretjega odstavka 3. Clena ZVS predstavlja tudi nedovoljen poseg drzave v
delovanje verskih skupnosti. Posameznik bi lahko pred sodis¢em iztozeval zaposlitev ali
delo na podlagi diskriminatornega ravnanja delodajalca, ¢e kriteriji in praksa ne bi bili
"objektivno upravi€eni ter ustrezni in potrebni" (3. odstavek 6. ¢lena ZDR), zato je dovolj ze
takSna dolocba, ne pa dolocba 3. odstavka 6. Clena. Slednja se namrec¢ sklicuje na
upraviceno poklicno zahtevo glede na etiko cerkve ali verske skupnosti, kar pomeni, da bi
moralo sodis¢e preverjati upravi¢enost, ki jo dolocajo verski predpisi, ne pa slovenski pravni
red. Enako stanje bi nastopilo, ¢e bi verska skupnost predlagala v zaposlitev npr. ministrstvu
za zdravje (25. ¢len ZVS) dolocen nabor duhovnikov, s katerim se ne bi strinjala kakSna
duhovnica ali verska usluzbenka, ki izpolnjuje enake pogoje. Sodis¢e bi moralo preverjati
poklicne zahteve glede na etiko cerkve.

Verski usluzbenci

22. - 25. in 27. ¢len ZVS in tretji odstavek 52. ¢lena Zakona o obrambi v povezavi s 7. in 120.

¢lenom URS

40.

41.

42.

Kljub temu, da ZVS v 2. t&. 7. ¢lena opredeli pojem verskega usluzbenca, nato v nadaljnjih
¢lenih uporablja tudi pojem duhovnika (24. in 25. ¢len), usluzbenca cerkve in redovnika (27.
¢len) in zavarovanca (28. ¢len). Na omenjene osebe veze razlicne pravice, zato je
nesprejemljivo, da jih zakon razli¢no uporablja oz. navaja. Standardna Klasifikacija poklicev
ne pozna poklica verskega usluzbenca, pac pa le poklice verskih delavcev/delavk), kar stanje
naredi Se bolj nejasno. Ker opredelitev posameznega pojma nase veze razliCna stanja in
pravice, ne bo mozno vedno z vso stopnjo gotovosti ugotoviti, na koga se stanje ali pravica
nanasa, zaradi ¢esar povzro¢a dvom in rusi pravno varnost. ZVS je v poimenovanju verskih
usluzbencev nedosleden, zato krSi nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena ustave.

ZVS na podrocju verske oskrbe v vojski, policiji, zavodih za prestajanje kazni in bolniSnicah
ter socialnovarstvenih zavodih dela razliko. 1z zakona (kakor tudi ne iz njegovega predloga
in ustrezne obrazlozitve) ni razviden nacin, po katerem se je predlagatelj odlocil za prav te
ustanove oziroma sluzbe, ne pa tudi za ostale, ki so lahko prav tako stresnega znacaja
oziroma zaprtega tipa. V vseh primerih je dolocena le gola pravica (nudum ius) do verske
oskrbe, organizacijo in pogoje za uresni¢evanje pa naj bi dolocal podzakonski akt. Ustavna
pravica bo tako odvisna od podzakonskega akta. ZVS je zato v 22. - 25. in 27. ¢lenu v
neskladju z Ustavo, ker ne doloca kriterijev, po katerih naj bi se dolocali upravicenci do
duhovne oskrbe; v temelju mora zakonodajalec sam urediti vsebino, ki naj bo predmet
predpisa in dolociti okvire ter usmeritve za njeno podrobnejSo podzakonsko urejanje, tako
da je pravnemu subjektu njegov polozaj znan oziroma predvidljiv Ze na podlagi zakona.
Tako je v nasprotju s 87. in 120. ¢lenom URS 23. ¢len ZVS v delu, ko doloc¢a, da
"organizacijo verske duhovne oskrbe in nacin izvrSevanja te pravice v policiji podrobneje
uredi minister, pristojen za notranje zadeve", enako tretji odstavek 24. ¢lena ZVS, ko ne
opredeli, kaj pomeni dovolj veliko Stevilo pridrzanih oseb in kaj zaposlitev potrebnega
Stevila duhovnikov. Povedano velja tudi za drugi odstavek 25. ¢lena ZVS v delu, ko je
govora o dovolj velikem S$tevilu oskrbovancev iste veroizpovedi, da ministrstvo, pristojno za
zdravje, zagotovi v partnerskem dogovarjanju zaposlitev potrebnega Stevila duhovnikov, v
skladu s predpisi ministra, pristojnega za zdravje.

Ustavno sodisce je v odlocbi OdIUS, U-1-92/01 navedlo, da je "naloga drzavne statistike, da
zagotavlja razliénim uporabnikom (prvi odstavek 1. Clena ZDSta) podatke o mnozi¢nih
pojavih na razlicnih podro¢jih druzbenega zivljenja, vendar v agregatni obliki. Naloga
drzavne statistike ni zagotavljanje podatkov drzavnim organom, organom lokalne skupnosti
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ali nosilcem javnih pooblastil za izvrSevanje njihovih upravnih ali drugih nalog. Drzavna
statistika zbira podatke in jih uporablja izklju¢no v statisti¢cne namene. Drzava pa si mora za
potrebe izvrsevanja upravnih nalog zagotavljati podatke sama." Podatki, na podlagi katerih
predpisi omogocajo, da se posameznik ne izjasni o svoji veri, ne omogocajo verodostojnosti
podatkov do te mere, do katere bi lahko posamezna verska skupnost imela pravico do
namenske drzavne finan¢ne pomoci za placilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost
usluzbencev, prav tako pa se podatki, zbrani s popisom prebivalstva, uporabljajo izkljucno v
statisticne namene. Glede na to je ureditev, ki omogoca s popisom in za statisticne namene
zbrane podatke uporabljati tudi za druge namene, v neskladju tudi z 38. clenom
Ustave”. Cetrti odstavek 27. ¢lena ZVS je zato v delu, ko se nanaSa na verodostojne
podatkovne vire v nasprotju s 120. ¢lenom ustave (jih ne doloca), uporaba podatkov iz
zadnjega popisa prebivalstva pa v nasprotju z 38. in 41. ¢lenom ustave. Uporaba osebnih
podatkov je prepovedana v nasprotju z namenom njihovega zbiranja (1. odstavek 38. ¢lena
ustave); do sedaj zbrani podatki iz zadnjega popisa prebivalstva niso bili zbrani z namenom
ugotavljanja Stevila vernikov, poleg tega pa drugi odstavek 41. ¢lena ustave omogoca, da se
posameznik ni dolzan opredeliti glede svojega verskega preprianja (negativna svoboda
vere), zato so podatki iz popisa prebivalstva za dolocanje pravic verskim skupnostim
nezanesljiv vir informacij. Zakonodajalec dela tudi neupraviceno razliko med prvimi 100
pripadniki, ki morajo zahtevi za registracijo priloziti overjene podpise (1. t¢. 14. ¢lena),
medtem ko overjeni podpisi niso potrebni pri nadaljnjem ugotavljanju razumnega
sorazmerja za placevanje socialnih prispevkov. Ker gre za denar iz drzavnega proracuna, bi
moral ZVS jasneje dolo¢iti nadin ugotavljanja Stevila pripadnikov. Cim bolj tocno
ugotovljeno Stevilo pripadnikov (ZVS tudi ne ureja evidence pripadnikov glede na moznosti
prehoda iz ene v drugo versko skupnost in s tem povezanega financiranja) je tudi nujno, da
lahko drzava nameni sredstva v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje nalog in
programov, kar je poleg spostovanja nacela ucinkovitosti in gospodarnosti, ena temeljnih
zahtev zakona o javnih financah.

Vprasanje verodostojnosti podatkov odpira tudi vprasanje o moznosti izigravanja dolocb -
podatke o ¢asovnem delovanju (npr. akt o ustanovitvi cerkve) je potrebno priloziti Sele ob
registraciji, zato pristojen organ o neki verski skupnosti pred tem nima podatkov (poleg tega
daje strokovno pomo¢ in obvesca le registrirane verske skupnosti - 2.t¢. prvega odstavka 30.
¢lena ZVS), prav tako pa je za vsako delovanje bistvena vsebina delovanja, ki ima lahko s
formalno le malo zveze. Financiranje glede na Stevilo pripadnikov je enako, kot ce bi
drzava financirala politicne stranke glede na stevilo ¢lanov, ne pa glede na uspeh, ki ga je
dosegla na volitvah. Financiranje bi moralo biti urejeno glede na resmnicno udelezbo
posameznikov pri verskih dejavnostih oz. na njihov jasno izraZen namen, da je pripadnik
dolocene verske skupnosti.

Pooblastilo za izdajo podzakonskega akta mora biti jasno, nedvoumno in opredeljeno z
ustreznimi merili in kriteriji; dolo€itev le teh ne sme biti prepus¢eno podzakonskemu aktu.
Imenovani ¢leni so zato v neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave RS (upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno na podlagi ustave in zakonov). Urejanje posebnih
pravic vernikov v ustanovah po ZVS prav tako ne zagotavlja enakopravnosti med
verujo¢imi razli¢nih veroizpovedi, ki so trenutno v neki ustanovi in med samimi vojaki in
policisti na eni strani ter zaporniki, bolniki in drugimi oskrbovanci, saj imajo drugi pravico
tudi do kolektivne verske duhovne oskrbe, medtem ko za prve ta pravica ni doloena. Clen
24. in 25 ZVS sta v delu, ko dolocata pravico do kolektivne duhovne oskrbe, v povezavi z
22.in 23. ¢lenom, ki tega izrecno ne omogocata, v nasprotju z nacelom enakosti iz 14. Clena
ustave in svobodo veroizpovedi (41. ¢len ustave) vseh pripadnikov verskih skupnosti.
Drzava ne sme zagotavljati verske oskrbe, ampak jo mora le enakopravno
omogocati(ustvarjati pogoje) vsem verskim skupnostim. "Drzava mora biti namre¢ nevtralna
do vseh verstev, pri ¢emer ni pomembno $tevilo pripadnikov posamezne vere. Ce pa drzava
kakorkoli Ze sodeluje s pripadniki teh verstev, se z njimi ne sme identificirati." (13 t¢. odlUS
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U-1-68/98). V nasprotnem primeru namre¢ poseze v ustavno nacelo locitve cerkve od
drzave. Vsak verski usluzbenec bi moral imeti pravico do prostega dostopa do tistih
oskrbovancev, ki si duhovne oskrbe Zelijo, ne glede na to ali sodi v okvir "dovolj velikega
Stevila oseb iste veroizpovedi”, ki Sele omogoCa dostop imenovanega in zaposlenega
duhovnika (4. odstavek 24. ¢lena ZVS in 2. odstavek 25. ¢lena ZVS). V tem delu gre za
krsitev nacela enakopravnosti verskih skupnosti in svobode vesti iz 7. oz. 41. ¢lena URS. Za
isto krSitev gre tudi v primeru 24. in 25. ¢lena ZVS, v delu ko je govora o >duhovniku<.
Termin duhovnik kaze, da gre za verskega usluzbenca, le ti pa so glede na 2. t¢. 7. ¢lena
ZV/S pripadniki le registrirane cerkve ali druge (registrirane) verske skupnosti. Ne glede na
Stevilo pripadnikov dolocene svobodno delujoce verske skupnosti, jih njen predstavnik ne bi
mogel obiskati, ker ne bo bil duhovnik. Celo med registriranimi verskimi skupnostmi termin
>duhovnik< povzro¢a neenakopravnost, saj je drzava izmed vseh poklicev verskih delavcev
in delavk izlocila in >za obiske pooblastila< le duhovnike, ne pa tudi ostale verske
usluzbence. S tem je posegla tudi v locitev cerkve od drzave, ker je ze vnaprej omejila
razpon vseh verskih usluzbencev le na duhovnike, ne da bi dolocitev pooblascenih oseb za
verske obiske prepustila v celoti posamezni verski skupnosti.

Za duhovno oskrbo v okviru zavodov je nesprejemljivo, da bi jo drzava financirala v ve¢jem
obsegu, kot je doloceno za prispevke za socialno varnost, ki so namenjeni drugim verskim
usluzbencem. Duhovnik namre¢ v zgoraj omenjenih zavodih ne bo opravljal druga¢nega
dela, kot ga opravlja katerikoli drug duhovnik v drugih ustanovah, zato gre za krSitev nacela
enakopravnosti, ki dolo¢enim - zaposlenim duhovnikom zagotavlja visje placilo za enake
storitve v primerjavi s tistimi, za katere verska skupnost prejema le prispevke za socialno
zavarovanje.

Odlocba Ustavnega sodis¢a "glede verouka v Solah" navaja, da "verske vsebine ne morejo
biti del javnega pouka, to je niti del pouka v javni Soli niti del poucevanja v okviru javne
sluzbe Sole, ki ji je drzava podelila koncesijo." Ustavno pravico iz 41. ¢lena Ustave bi moral
zakon uskladiti s 7. ¢lenom in tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je
navedlo tudi da "posegu v pozitivni vidik svobode vere ni mogoce odrekati primernosti, ker
je z njim mogoce prepreciti prisilno soocenje nevernih oziroma drugae vernih
posameznikov z vero, ki ji ne pripadajo. Ta poseg je tudi sorazmeren v ozjem pomenu
besede, kolikor se nanasa na prepoved konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in Solah. Te
so namre¢ javne (drZavne) institucije, financirane s strani drZave, in kot take v bistvu
simboli, ki drzavo predstavljajo navzven in jo delajo spoznavno posamezniku, zato je
legitimno, da je tu nacelo loCitve drzave in verskih skupnosti in s tem tudi nevtralnosti
drzave najbolj dosledno ter strogo izpeljano" (18 t¢.). Pravica do duhovne oskrbe bi se
morala tako nanaSati le na tiste pripadnike, ki si izven javne ustanove tudi dejansko ne
morejo priskrbeti duhovne pomoci.

Verska oskrba, kjer zagotavlja pogoje drzava, bi morala biti vezana na fizicno nezmoznost
osebe, da si duhovno oskrbo priskrbi sama. Izven izrednih razmer oziroma misij si lahko
vojakinja ali vojak tako kot policistka ali policist izven okoli§¢in, ko jim je uresniCevaje
verske svobode oteZeno, napotijo v verske ustanove. Po 22. ¢lenu ZVS imajo pripadnice in
pripadniki Slovenske vojske imajo med vojasko sluzbo pravico do verske duhovne oskrbe v
skladu s predpisi o vojaski sluzbi in obrambi drZzave. Dolocba 22. ¢lena je blanketne narave
in po napotilu na predpise o vojaski dolznosti ugotovimo, da imajo pripadnice in pripadniki
Slovenske vojske moznost nenehne duhovne oskrbe v primerjavi s policistkami in policisti,
ki jim je duhovna oskrba omogocena le v okoli§¢inah, ko jim je uresnievanje verske
svobode otezeno. Clen 22 ZVS je zato posredno v nasprotju z nacelom enakosti iz 14. élena
ustave in nacelom svobode vesti iz 41. ¢lena ustave, tretji odstavek 52. clena Zakona o
obrambi pa s 120. ¢lenom ustave, Ker ministru ne daje okvira in Kriterijev za organizacijo
religiozne duhovne oskrbe in za nacin izvrSevanja pravice do duhovne oskrbe.

Z vidika nacela loc¢itve cerkve od drzave in temeljne ¢lovekove pravice do svobode vesti je
tudi doloCanje verskih usluzbencev in pripadnikov verske skupnosti, ki morajo biti slovenski
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drzavljani (prvi in Cetrti odstavek 27. Clena) v zvezi s pravico do placila socialnih
prispevkov in dolo¢anjem razumnega sorazmerja neustavno, saj je govora o svobodi
veroizpovedi kot c¢lovekovi pravici, neodvisni od drzavljanstva (verska skupnost jo
zagotavlja vsem njenim pripadnikom, ne glede na drzavljanstvo). ZVS je Se bolj nedosleden
in posega v tem delu tudi v pravico do enakosti, saj So tu kot pripadniki cerkve izpusceni
tujci s stalnim prebivaliscem v RS, ki se sicer Stejejo kot pripadniki cerkve pri njeni
registraciji (glej prvi odstavek 13. &lena). Tudi ESCP namre¢ v nedavnem primeru The
Moscow branch of the Salvation Army v. Russia (primer $§t. 72881/01 z dne 5.10.2006) ni
naslo nobenega razumnega in objektivnega razloga za razlicno obravnavo ruskih
drzavljanov od tujcev glede na njihovo zmoznost izvrSevanja pravice do verske svobode
prek participacije v organiziranih verskih skupnostih.ZVS bi lahko govoril le o vseh
pripadnikih cerkve, ki se legalno nahajajo na ozemlju nase drzave.

50. Glede na navedeno, je potreba po zakonski doloc€itvi okvirjev, vsebine in kriterijev, toliko
bolj utemeljena. Clen 24. ministrstvu za pravosodje omogoda zaposlitev duhovnikov, lahko
pa se jim tudi kako drugace zagotovi placilo za opravljeno delo, medtem ko ima minister za
zdravje po 25. ¢lenu na voljo le zaposlitev duhovnikov iste veroizpovedi. Oba Clena sta
zaradi zaposlitve v nasprotju z nacelom loc¢itve cerkve od drzave iz 7. ¢lena URS
(medsebojno pa tudi v nasprotju z na¢elom pravne drzave, ker ni najti razumnega razloga za
nujno zaposlitev v zdravstvu, glede na to, da so lezalne dobe v bolnisnicah veliko krajSe od
dolzine zapornih kazni; 24. ¢len je tudi sam po sebi v nasprotju z na¢elom pravne drzave in
120. ¢lenom ustave, ker ne predpisuje nobenih kriterijev, po katerih bi se zagotavljala verska
oskrba v zavodih za prestajanje kazni, pri ¢emer niti ni predvidel izdajo podzakonskih
predpisov, s katerimi bi minister za pravosodje lahko uredil to podrocje); drzava zaradi
lo¢itve cerkve od drzave ne more zaposlovati duhovnikov kot neke vrste javnih
usluzbencev sui generis, za katere bi veljali drugaéni kriteriji in merila (drZava ne more
ovrednotiti visine place za verska opravila; s tem bi ocenjevala kvaliteto verskega opravila
in bi se s tem postavila nad avtoriteto posamezne verske skupnosti, po drugi strani pa ji ji
verska skupnost ne more narekovati, koliksno visino place naj ima zaposleni duhovnik) tako
od samih javnih usluzbencev kot od samih verskih usluzbencev, ki ne bodo zaposleni. Od
slednjih bi se lahko razlikovali le v toliko, da bi jim drZava placevala prispevke za socialno
varnost ne glede na Stevilo vernikov (razumno sorazmerje), saj se€ bo njihovo delo zaradi
specificnosti razmer (npr. 24 urna fizicna prisotnost na vojaskih misijah) razlikovalo od
drugih verskih usluzbencev.

Enako spostovanje statusa svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij

51. Opredelitev Cerkva in verskih skupnosti kot druzbeno koristnih organizacij postavlja druge
nevladne oz. nekonfesionalne organizacije v neenakopraven polozaj. Le ta ne bodo mogla
kandidirati za ista sredstva, Ceprav bi lahko opravljala podobno dejavnost. Slovenija je
Clanica EU; Amsterdamska pogodba je pomenila pomemben korak pri zagotavljanju
¢lovekovih pravic v Evropi. Spremenila je Pogodbo o Evropski uniji in v spremenjenem 6.
¢lenu zapisala, da Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, spoStovanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc€in ter pravne drZave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam
¢lanicam. Ista pogodba v prilogi vsebuje tudi izjavo o statusu cerkva in nekonfesionalnih
organizacij: "Evropska unija spostuje in ne posega v status, ki ga cerkve in verska zdruzenja
ali verske skupnosti uzivajo v drzavah ¢lanicah po notranjem pravu. Evropska unija enako
spoStuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij." Drzavni zbor RS je
februarja 2005 ratificiral (Se ne veljavno) Pogodbo o ustavi za Evropo, ki v 52. ¢lenu doloca
status cerkva in nekonfesionalnih organizacij: "Unija spoStuje in ne vpliva na status, ki
ga cerkve in verska zdruzenja ali skupnostiuzivajo v drzavah c¢lanicah po nacionalnem
pravu. Enako Unija spostuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij po
nacionalnem pravu. Unija tem cerkvam in organizacijam priznava njihovo identiteto in
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poseben prispevek ter z njimi vzdrzuje odprt, pregleden in reden dialog". Iz izjave je
razvidno, da se Unija ne bo vmeSavala v status cerkva in nekonfesionalnih organizacij, ki ga
uzivajo po nacionalnem pravu drzav ¢lanic, vse pa bo enako spostovala (obravnavala). Ne
glede na to, da ZVS ni bil predmet usklajevanja s pravom Evropske unije, nam lahko tudi ta
nakaze prihodnje smernice ravnanja s konfesionalnimi in nekonfesionalnimi organizacijami.
PUE ne vzdrzuje le odprt, pregleden in reden dialog z njimi, pac pa jih tudi enako spostuje.
ZVS je v drugi odstavek 5. ¢lena v smislu tretjega odstavka 52. ¢lena PUE ze vkljucil odprt
in trajen (PUE-reden) dialog drzave z cerkvami in verskimi skupnostmi, medtem ko je na
enako spostovanje nekonfesionalnih organizacij, predvsem pri pridobivanju sredstev,
"pozabil". Po Zakonu o drustvih so jasno (in bolj striktno) postavljeni pogoji za pridobitev
statusa druStva v javnem interesu, postopek v zvezi s podelitvijo tega statusa, vlogo,
obves¢anjem, odvzemom statusa in prednosti, ki jih prinasa status (30. - 36. ¢len ZDru-1).
Prednosti (upoStevanje statusa ne sme presegati 20% vrednosti ostalih meril) so vedno
pogojene z javnim razpisom za pridobivanje sredstev iz drzavnega proracuna in z merili, s
pomocjo katerih se izberejo prejemniki sredstev. S posebnim zakonom se lahko dolocijo
tudi druge prednosti, ki jih druStvom daje pridobljeni status (36. ¢len ZDru-1). Tudi Zakon o
humanitarnih organizacijah (ZHO) Uradni list RS, $t. 98/03 in 61/06, ki doloc¢a pravne
subjekte (drustva in zveze druStev, v katerih njihovi ¢lani po nacelih nepridobitnosti in
prostovoljnosti v javnem interesu opravljajo humanitarno dejavnost), ki lahko pridobijo
status humanitarne organizacije, ki deluje v javnem interesu na podrocjih socialnega in
zdravstvenega varstva jasno doloCa upravicence, konkretneje doloca ¢lovekoljubne cilje
dejavnosti, namene in cilje organizacij, osebe potrebne dobrodelne pomoci, oblike in nacin
dejavnosti dobrodelne organizacije, splo$ni pogoj in merila za pridobitev statusa
humanitarne organizacije, postopek za pridobitev in prenehanje statusa, v okviru financ¢nega
poslovanja pa so humanitarne organizacije zavezane postopku kandidiranja. Humanitarne
organizacije so upravi¢ene do kandidiranja za sredstva Fundacije za financiranje invalidskih
in humanitarnih organizacij ob pogojih in merilih, ki jih dolo¢ajo akti te fundacije (33. ¢len).
Tudi po tem zakonu so druStva podvrZena strozjim pogojem kot verske skupnosti, Ceprav
lahko opravljajo primerljivo (v€asih pa Se tezje) delo. Zapoved enake obravnave enakih oz.
podobnih stanj, pa je ena temeljnih vsebin nacela enakosti iz 14. ¢lena ustave.

ZVS doloca nacin financiranja, viSino in vrsto, iz predloga zakona in njegove obrazlozitve
pa ni razbrati jasne ekonomske podlage (kavze) za finan¢no podporo verskih skupnosti,
razen v delu, ki se nanaSa na splosno koristen namen. Z dolocitvijo sploSno koristnega
pomena postajajo nekatere verske skupnosti privilegirane glede moznosti financiranja,
namesto da bi za sredstva financiranja dobrodelnih dejavnosti, Solstva, vrtcev, domov za
ostarele ipd. enakopravno sodelovale na razpisih, ne pa da bi jih financirali zgolj zaradi
razglasitve za splosno koristne organizacije. Glede na nacelo locenosti bi bila dolznost
drzave le, da ob enakih pogojih vsem organizacijam, ki se prizadevajo za splosno koristen
namen, dodeli sredstva. Poleg verskih skupnosti so to tudi nevladne organizacije, ki jim je
podeljen status delovanja v javnem interesu. Financiranje verskih skupnosti bi bilo zato
morda primerneje urediti podobno kot druge nevladne organizacije, iz katerih prav tako
izhaja njihov sploSno koristni pomen: preteZzno s prispevki ¢lanov in javnimi razpisi, iz
katerih izhaja konkreten razlog financiranja.

Registracija, ki prinasa gmotna upravicenja, postavlja v neenakopraven polozaj mnoga
drustva, ki se osredotocajo predvsem na duhovna podrocja. Poleg izostanka finan¢nih
pomoci, tudi ne bodo imela zagotovljene obravnave (prednosti) pri svobodi gradnje in
uporabe prostorov in stavb (tako kot tako prednost obravnave doloc¢a 26. ¢len ZVS za cerkve
in druge verske skupnosti), kakor tudi ne upoStevanja dobe delovanja pri morebitnem
prehodu v registrirano versko skupnost. ZVS se tudi ne opredeljuje do posameznikov, Ki
opravljajo svojo versko prakso kot akter na prostem trgu oziroma v svobodnem poklicu;
opravljajo druZbeno koristno delo, karitativne, zdraviteljske in verske narave. Nobenega
razloga ni, da bi bil status takih posameznikov v slabsem polozaju od statusa redno
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zaposlenih v multinacionalnih verskih institucijah. ZVS prav tako v nobenem delu ne ureja
svobodno delujocih verskih skupnosti, ne glede na to, da je velik del verskih praks v domeni
malih in srednjih verskih skupnosti. Svobodno delovanje verske skupnosti pomeni, da se
drzava ne sme vmesavati v delo skupine ali posameznika na verskem podrocju, ne pomeni
pa, da ne sme izenacevati oziroma upostevati razlik, kjer je to upraviceno.

26. &len ZVS (svoboda gradnje in uporabe prostorov in stavb za verske namene)

55.

56.

S7.

58.

Po drugem odstavku 26. ¢lena ZVS se v novih urbanisti¢nih predelih, zlasti v predelih,
namenjenih za stanovanje in prebivanje, pri pripravi prostorskega akta glede predvidene
prostorske ureditve pridobijo in sporazumno uskladijo tudi potrebe, priporocila in interesi
cerkva ter drugih verskih skupnosti ob uposStevanju Stevilcnosti pripadnikov cerkva in drugih
verskih skupnosti. Pripravljavec prostorskega akta mora v predlogu oceniti potrebo po
verskih objektih.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, Ur.l. RS, s§t. 110/02, zadnja 58/03) ne pozna
urbanisti¢nega predela, pripravo prostorskega akta deli med drzavo in ob¢ino ter pozna vec
oblik prostorskih aktov. Glede na to, da mora pripravljalec prostorskega akta v predlogu
oceniti potrebno po verskih aktih in da se pri pripravi prostorskega akta glede predvidene
prostorske ureditve pridobijo in sporazumno uskladijo tudi potrebe, priporocila in interesi
cerkva ter drugih verskih skupnosti, je sklepati, dagre bolj za zavezo k dolznosti
rezultata ("duty to reach an agreement") kot pa zavezo k dolznosti pogajanj ("duty to
negotiate"). Ceprav ZVS govori o sporazumu izhaja, kot da mora biti le ta tudi sklenjen.
Ustavno sodis¢e je v mnenju glede skladnosti Sporazuma med Slovenijo in Svetim sedezem
0 pravnih vprasanjih (Rm-1/02-21 z dne 19. 11. 2003) zapisalo, da si je potrebno
sporazumno reSevanje (ZVS - sporazumno usklajevanje) razlagati le tako, da le to ne
pomeni, da bi Republika Slovenija sprejela vnaprejSnjo obveznost, da se v nadaljnjih
pogajanjih doseze za obe pogodbeni stranki sprejemljiva sporazumna reSitev - da se je
zavezala k dolZznosti rezultata ("duty to reach an agreement"). Na dolZnost rezultata kaze
tudi tretji odstavek 26. ¢lena ZVS, saj morajo pristojni organi (na Zeljo cerkva in drugih
verskih skupnosti) pregledati (oCitno vse) prostorske akte, ki so ze v veljavi in jih v
razumnem roku ustrezno dopolniti ali popraviti. DolZznost ukrepanja je odvisna od svobodne
volje oziroma interesa in potreb cerkva in drugih verskih skupnosti na obmo¢jih, na katere
se ti prostorski akti nanasajo.

Ustavno sodis¢e je pri presoji ustavnosti sklepa o razpisu referenduma (gradnja dZamije)
zapisalo, da "predmet te presoje ne morejo biti vprasanja lokacije, velikosti in oblikovanja
objekta ter njegovih sestavnih delov, dostopa do objekta ipd., saj se morajo ta vprasanja v
skladu z zakonodajo o urejanju prostora razresiti bodisi Ze v postopku samega nacrtovanja
gradnje objekta bodisi v ustreznih postopkih izdaje gradbenega dovoljenja” (Odl.US, U-I-
111/04 z dne 8.7.2004).

V prostorskem nacrtovanju se Sele doloCajo pogoji (na katere ima Ze tu cerkev ali druga
verska skupnost lahko vpliv s potrebami, priporo€ili in interesi) za umestitev nacrtovanih
objektov v prostor in njihovo izvedbo (7 t¢. prvega odstavka 2. ¢lena ZUreP-1), medtem ko
ZVS v drugem odstavku 26. ¢lena dolo¢a ze pred doloditvijo pogojev v prostorskem
nacértovanju, nov pogoj Stevil¢nosti pripadnikov verske skupnosti. Gre torej za dvojni vpliv
cerkve ali druge verske skupnosti na poselitveno obmocje (sodelovanje kot zainteresirana
oseba v okviru ZUreP-1 in e v okviru ZVS). Clen ne govori le o svobodi gradnje in
uporabe prostorov in stavb za verske namene (kamor bi lahko uvrstili le prvi odstavek 26.
¢lena ZVS), pac pa govori tudi o zavezi pristojnih organov do upostevanja cerkva in drugih
verskih skupnosti pri pripravni prostorskih aktov, dolofa prednostni pogoj Stevil¢nosti
pripadnikov in nujne revizije vseh veljavnih prostorskih aktov, ki se bo uvedla na Zeljo
(interes in potrebo) tam navzolih cerkva in verskih skupnosti. Clen s tem krsi nacelo
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena URS, saj so cerkve in verske skupnosti s tem
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privilegirane pred vsemi ostalimi prostovoljnimi in nepridobitnimi zdruzenji fizi¢nih ali
pravnih oseb. Ob upostevanju dolocbe prvega odstavka 26. ¢lena ZVS, ki ne razlikuje med
registriranimi in neregistriranimi, pristojni organi ne bodo vedeli s kom se pogajajo”, ker je
delovanje cerkva in drugih verskih skupnosti svobodno ne glede na to, ali se registrirajo ali
pa delujejo brez registracije (prvi odstavek 6. ¢lena ZVS), drzava pa ima pregled samo nad
registriranimi cerkvami in verskimi skupnostmi. Ob upostevanju vseh svobodno delujocih in
registriranih cerkva in verskih skupnosti gre za nesorazmeren poseg v pravico drzave
oziroma ob¢ine do svobodnega prostorskega nacrtovanja. V tem delu gre tudi za krSitev
nacela sorazmernosti iz 2. ¢lena URS. Dolo¢ba 26. ¢lena ZVS je v tudi v nasprotju s
podnadelom pravne drzave glede jasnosti in dolo¢nosti predpisov. Clen namre¢ govori le o
cerkvah in drugih verskih skupnostih medtem, ko obrazlozitev k ¢lenu govori le o
registriranih cerkvah in drugih verskih skupnostih; pravica gradnje, vzdrzevanja in
sodelovanja pri pripravi prostorskih aktov tako ne doloda jasnega upravi¢enca. Clen ne
doloca, na katere prostorske akte lahko vplivajo cerkve in druge verske skupnosti in na
katere izmed pristojnih drzavnih oziroma obcinskih organov, ali so s tem tudi stranke v
postopku ali ne, ne doloGa kaj pomeni Stevilénost pripadnikov in ne postavlja nobenih
kriterijev za uresni¢evanje pravice do gradnje prostorov in stavb za bogosluzje. Clen poleg
krSitve nacela locitve cerkve od drZave (drzavni organ bo moral odloc¢ati o potrebi po
verskih objektih, ne pa ocenjevati le primernost objekta glede na prostorske in gradbene
zahteve) krsi tudi 87. ¢len ustave, po katerem morajo biti pravice urejene z zakonom, tretji
odstavek 26. ¢lena, ki se nanasa na ze veljavne prostorske akte pa krsi tudi 158. ¢len ustave,
po katerem je mogoce pravna razmerja, urejena s pravnomocno odloc¢bo drzavnega organa,
odpraviti, razveljaviti ali sprementiti le v primerih in po postopku, dolo¢enih z zakonom.

Pristojni organ

60.

61.

ZVS je glede pristojnega organa nedorecen. Pristojni organ bo opravljal razline naloge
(glej 30. ¢len), med katerimi so tudi upravne naloge (izdajanje potrdil, izpisov, odlocb,
vodenje upravnega postopka pred registracijo, odlo¢anje o upravicenosti sredstev) in naloge
prekrSkovnega organa. ZVS nikjer ne doloca, da je pristojni organ Urad Vlade RS za verske
skupnosti, ¢eprav je le ta sodeloval v zakonodajnem postopku in ga sam ZVS izrecno po
imenu omenja le v prehodnih in konénih dolo¢bah in za katerega bi sicer lahko sklepali, da
bo opravljal dela pristojnega organa. Ce bi Urad prevzel naloge pristojnega organa je tak$na
uzurpacija pooblastil vprasljiva iz ustavnih in pravno-sistemskih razlogov. Urad je po
svojem statusu vladna sluzba. Na podlagi Zakona o vladi (25. Clen) se vladne sluzbe
ustanavljajo za organizacijsko, strokovno in drugo pomo¢ pri delovanju vlade in
usklajevanju dela ministrstev, ne pa za opravljanje upravnih nalog, katerih nosilci so upravni
organi. Po 121. ¢lenu ustave naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva. Kljub temu
da gre za enoto izvrSilno oblast je dan poudarek na lo€itvi med politicnim (vlada) in
strokovnim delom (uprava) izvrSilne oblasti. Ureditev je v nasprotju s 120. ¢lenom ustave,
saj mora zakon urejati organizacijo uprave in njene pristojnosti. Zakon o drzavni upravi kot
sistemski zakon s podroc¢ja drzavne uprave v 14. ¢lenu doloc¢a, da upravne naloge opravljajo
ministrstva, organi v njihovi sestavi in upravne enote. A contrario tega ne moremo trditi za
vladne sluzbe. Ureditev, ki ne doloca pristojnega organa in njegove statusne umescenosti je
tudi v nasprotju z nacelom pravne drzave, saj se tako verske skupnosti kot drugi morebitni
uporabniki ne vedo, na koga naj se obracajo s svojimi proSnjami in zahtevami. Ker ni
dolocenega pristojnega organa tudi ni glede na 32. ¢len ZVS znan prekrskovni organ, ki naj
bi izvajal nadzorstvo in izrekal globe zaradi krSitev ZVS.

Tudi posamezniki smo v svojem temelju svobodni, pa vendar smo kot del civilne
druzbe, lo¢ene od drZave, na mnogih podrocjih podvrZzeni mnogim omejitvam, ki
izhajajo iz pravic drugih ali javnega interesa. Ce so verske skupnosti del civilne
druzbe, jih je potrebno urediti na podoben nacin, kot to velja za meje oblikovanja in
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62.

delovanja vseh ostalih delov civilne druzbe, kjer posameznik stopi iz sebe in se z
besedo, mislijo in pisavo povezuje z drugimi ljudmi, lo¢enimi od oblasti. Ker imajo vse
¢lovekove pravice enako veljavo (5. odstavek 15. ¢lena ustave), je potrebno tudi
izpovedovanje vere prienacditi tudi drugim opredelitvam in prepri¢anjem (z istega
¢lena ustave), pravici do zbiranja in zdruZevanja, svobodi izraZanja ter osebnemu
dostojanstvu in varnosti.

Ker ugotovljene neskladnosti z Ustavo ne bodo omogocale, da bi ustavno sodisce
razveljavilo le posamezne dolo¢be izpodbijanih predpisov, ker bo preostali del predpisa
postal nekonsistenten, naj se zakon o verski svobodi razveljavi v celoti.
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