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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drZavno ureditev

Stevilka: 0651-10/12-6/2 Osnutek
Ljubljana, 20. 3. 2013

ZAPISNIK
6. seje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev, ki je bila v sredo, 13. 3. 2013

v sobi 209/I1, Subiéeva 4, Ljubljana.

Seja se je zaCela ob 14. uri in kon€ala ob 15. uri.

Prisotni:

- predsednik: Rajko Fajt

- Clani: Bojana Potoan, mag. Dusan Semoli¢, Jernej Verbi€, Joze SlivSek, Alojz
Glavac in Bojan Kekec.

- Milo$ Pohole (na podlagi 24. ¢lena Poslovnika namesto Milana Ozimic¢a)

Opravi¢eno odsotni:
- podpredsednik: Toni Dragar
- Clana: dr. Zoran Bozi¢ in Milan Ozimic.

Ostali prisotni:
- mag. Katarina HoCevar poslanka Drzavnega zbora.

DNEVNI RED:

1. Odobritev zapisnika 5. seje komisije

2. Obravnava delovnega osnutka predloga ustavnega zakona o spremembah 90.,
97. in 99. Clena Ustave — EPA620-VI

3. Pobude in vprasanja



Ad1)
Zapisnik 5. seje je bil soglasno potrjen.
Sprejet je bil dodatni sklep:

Vodstvo DrZzavnega sveta se seznani s staliSCi ¢lanov komisije (5. Seja, 6.3.2013) v
zvezi z urejanjem postopkov glede izplacila sejnin za leto 2010.

Ad2)

Komisija je obravnavala Delovni osnutek Predloga ustavnega zakona o spremembah
90., 97. in 99. Clena Ustave Republike Slovenije (UZ90,97,99), ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila v obravnavo skupina poslank in poslancev s prvo podpisano
poslanko mag. Katarino HoCevar.

Komisija podpira Delovni osnutek Predloga ustavnega zakona o spremembah 90.,
97. in 99. Clena Ustave Republike Slovenije (UZ90,97,99) z upoStevanjem pripomb
iz razprave.

Drzavni svetniki so bili seznanjeni s Sklepom in stali§¢i Drzavnega zbora z dne
6.2.2013, Delovnim osnutkom Predloga ustavnega zakona o spremembah i 90., 97.
in 99. ¢lena Ustave Republike Slovenije (UZ90,97,99) z obrazlozitvijo, z dne 6.3.2013
in Pritrdilno lo€eno mnenje Clana Strokovne skupine dr. Cirila Ribi€ica, z dne
6.3.2013 ter staliSCi zainteresirane javnosti: Mreze za neposredno demokracijo z dne
30.1.2013, Vilija Kovaci¢a z dne 30.1.2013, Civilne iniciative za druzino in pravice

otrok z dne 30.1.2013 ter Stranke enakih moznosti Slovenije z dne 18.2.2013

Predstavnica predlagatelja mag. Katarina HoCevar je uvodoma predstavila poglavitne
reSitve Delovnega osnutka Predloga ustavnega zakona o spremembah 90., 97., in
99. Clena Ustave ter poudarila, da je predlog sprememb vlozen tretji¢, tokrat ob
podpori 50 poslank in poslancev in sledi staliS¢em stroke in politike ter cilju in
namenu kot predhodna prizadevanja in predstavlja kompromis. Delovni osnutek
doloCa resSitev sprejete na podlagi sklepa in stali§¢ 10. seje Drzavnega zbora,1. 2.
2013. Zakonodajnemu referendumu se kot zakonodajnemu institutu namenja
poseben pomen. Poslej bi razpis referenduma lahko zahtevalo samo Se Stirideset
tiso€ volivcev. Ukinja se moznost, da razpis referenduma zahteva tretjina poslancev
in Drzavni svet. Izrecna je tudi doloCitev zakonov, o katerih razpis referenduma ne bi
bil dopusten: o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesre€; o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih
dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje drzavnega proracuna, o zakonih
o ratifikaciji mednarodnih pogodb, o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podroCju Clovekovih pravic in temeljnih svobosc€in ali drugo protiustavnost. Ustavno
sodis¢e bo tudi poslej odlo€alo v nekaterih primerih o referendumih, vendar bo poslej
imelo ustavno doloCene usmeritve za odloCitve. Predlog ustavnega zakona
predvideva opustitev t.i. potrditvenega modela in uvedbo t.i. zavrnitvenega
referenduma. Tak8en model volivce vabi na volis€e, k odlocitvi. Predlagani model
predstavlja konsenz med politiko in stroko. S strani Ustavne komisije je bila 17. 10.
2012 organizirana tudi javna predstavitev mnen;.



V razpravi je z odgovori na zastavljena vprasSanja predstavnic predlagatelja Se
dodatno obrazlozila predlagane resitve.

* % %

Ustava in na njeni podlagi zakonska ureditev zakonodajnega referenduma posega v
razmerje med posredno — predstavnisko in neposredno demokracijo, oziroma v nacin
izvrSevanja zakonodajne oblasti. Doslej vlozeni trije predlogi za spremembo ustave:
leta 2001, 2011 in 2012 ugotavljajo, da ureditev zakonodajnega referenduma v 90.
Clenu Ustave ni ustrezna in terja spremembe. Obravnavani predlog vsebuje tri
bistvene sklope sprememb in sicer na podrocju referendumske iniciative, predmeta
referendumskega odlo¢anja in legitimnosti referendumske odlocitve.

Pristojnost predlaganja referendumskih zahtev bo po predlagani reSitvi omejena, saj
doloCa da »Drzavni zbor razpiSe referendum o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, le
Ce to zahteva najmanj stirideset tiso€ volivcev«. Te moznosti ne bi veC imela najman;
tretjina poslancev Drzavnega zbora in DrZzavni svet. Referendumska iniciativa bo
poslej dopuS€ena samo volivcem. Glede predlagane spremembe subjektov, ki lahko
zahtevajo razpis referenduma so drzavni svetniki v prvi vrsti opozorili na to, da je
Drzavni svet doslej uporabil zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma nadvse
preudarno, saj je zahteval referendum le dvakrat in sicer v letu 1997 in 2007, a
utemeljeno in z uspesnim izidom. To pomeni, da se Drzavni svet zaveda pomena te
pristojnosti in se je pri zahtevi za razpis referenduma ravnal preudarno.

Predlagane spremembe doloCajo vsebinske omejitve referendumskih zahtev.
Referendum ne bo dopusten o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe
drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec, o zakonih o davkih, carinah in
drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje drzavnega
proracuna, o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, o zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost na podroCju clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ali drugo
protiustavnost. Izrecna doloCitev zakonov je bistveno bolj predvidljiva in omejuje
moznost arbitrarne presoje nastanka protiustavnih posledic (ki so razlog za
ustavnosodno prepoved referenduma).

Opozoriti kaze na primere, ko Drzavni zbor ob Zakonu o izvrSevanju proracuna
sprejema vec zakonov, za katere ni predvideno, da bi bili izklju€eni iz referenduma in
podobno velja za zakone, ki lahko posredno ali neposredno vplivajo na druge
javnofinan¢ne odhodke in porostva. Do teZav bi morda lahko prihajalo predvsem na
podroCju zakonov, ki urejajo socialne pravice. Praviloma imajo le-te vse vpliv na
proracun. Obstaja pomislek glede morebitne preSiroke razlage izkljuCitvenega
razloga, ki bi v praksi lahko pomenila prepoved referenduma za vecino zakonov, saj
ti prevladujoCe urejajo tudi javnofinan€na vprasanja ali vsaj posredno ali neposredno
na njih vplivajo.

Veljavna dikcija Cetrtega odstavka 90. Clena Ustave doloCa «predlog je na
referendumu sprejet, e zanj glasuje vecina volivcev, ki so glasovali« in opredeljuje
(navadno relativno) vecino potrebno za potrditev zakona na referendumu in s tem t.i.
potrditveni referendum. Predlog ustavnega zakona predvideva opustitev tega modela
in uvedbo t.i. zavrnitvenega referenduma. Sprememba koncepta in konotacije
referenduma od t.i. potrditvenega k t.i. zavrnitvenemu referendumu vzbuja pomisleke
in bi kazalo o njem ponovno razmisliti. Ta model ne temelji na volilni udelezbi,



temve€ na Stevilu tistih, ki odloCajo. Predlog doloa: »Zakon je na referendumu
zavrnjen, Ce proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali, pod
pogojem, da proti zakonu glasuje Cetrtina vseh volivcev«. DoloCitev kvorumov je
pretezno vpraSanje politiCne izbire, pri Cemer to Stevilo ne sme biti previsoko niti
prenizko. Po mnenju drzavnih svetnikov je predlagani pogoj, »da proti zakonu glasuje
Cetrtina vseh volivcev« obcutno previsok in neuravnotezen. V osnovi bi kazalo
razmislit o postavljanju kvorumov tako pri zahtevah in predlogih civilne iniciative in
ugotavljanju izida referendumskih odloCitev na eni strani in na drugi strani kvoruma
potrebnega za volitve v Drzavni zbor ter Evropski parlament in volitve v lokalnih
skupnostih ter jih morda sistemsko uravnoteZiti.

Spremembe referendumske ureditve pomembno zozujejo neposreden vpliv volivcev.
Zozevanje referendumskega odlo¢anja ni v sozvocju z zahtevami volivcev, ki terjajo
Siritev pomena in vpliva neposredne demokracije. S predlaganimi spremembami
ustave se omejuje en vidik tega vpliva, in sicer pasivno odklanjanje sprejetih zakonov
s strani volivcev (ljudski veto), medtem ko volivci zahtevajo povecanje njihovega
aktivnega in ustvarjalnega vpliva na vsebino parlamentarnega odloCanja. Drzavljani
in civilnodruzbene skupine javno izrazajo pobude po Siritvi institucij neposredne
demokracije na drzavni in lokalni ravni. Upostevaje ustavno naCelo demokraticnosti
kaZe upostevati tudi le-te, SirSe razseznosti ustavne razprave in ponovno pretehtati
predlagane resitve.

V Iu€i doloCanja referendumske ureditve kaze poudariti, da se v Evropski uniji
spodbuja sodelovanje civilne iniciative (Pogodba o Evropski uniji dolo¢a, da najmanj
milijon drzavljanov Unije iz vedjega Stevila drzav lahko s svojo pobudo pozove
Evropsko komisijo k sprejemu ukrepov). Trenutno poteka zbiranje izjav o podpori
predlagani evropski drzavljanski pobudi s katero predlagatelji pozivajo Evropsko
komisijo, da predlaga zakonodajo, ki bo izvrSevala Clovekovo pravico do vode in
komunalne ureditve, ter bo spodbujala zagotavljanje vode in komunalne ureditve kot
osnovne javne storitve za vse.

Po razpravi je bil sprejet s k | e p: Komisija za drZzavno ureditev predlaga da Delovni

osnutek Predloga ustavnega zakona o spremembah 90., 97. In 99. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (UZ90,97,99) obravnava Drzavni svet na 5. seji 20.3.2013.

** x
Za porocevalca je bil doloCen predsednik komisije Rajko Fajt.
Ad 3)
Clani komisije so bili opozorjeni na Ze sklicano 7. sejo komisije 18.3.2013.
V skladu s 24. ¢lenom Poslovnika bo ¢lanico komisije Bojano Poto¢an nadomescal

Branko Sumenjak.

Sonja Ursi¢ Rajko Fajt
sekretarka predsednik



