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Spostovani!

V zvezi s predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o

kazenskem postopku (ZKP-L), ki ga je DrZavnemu zboru poslala
Vlada RS v

obravnavo dne 21. 1. 2013, Zelimo sporocCiti staliice
Slovenskega

sodnigkega zdruZenja, Kazenske sekcije, da smo od vsega
zaCetka priprave

te spremembe zakona nasprotovali njenemu sprejemu. Po na$i
oceni ta

sprememba v prvotnem besedilu ni prinaSala nobenih bistvenih
novosti,

zaradi katerih bi bilo potrebno posegati v zakon. V pisnem
mnenju, ki

smo ga posredovali MPJU smo se zavzeli za usmeritev dela v
pripravo

celovite spremembe ZKP, kot je narekovala Ze pred leti
sprejeta ustrezna

odloCitev DrZavnega zbora RS.

V besedilo predloga zakona, kot je bilo predlagano v obravnavo
Drzavnemu

zboru, pa so bile vkljucCene Se dodatne spremembe, ki nam niso
bile

posredovane v mnenje, niti v vednost. Gre za spremembe, ki
zadevajo

ukinjanje "klasic¢nega" zapisnika o glavni obravnavi, ki naj bi
ga

nadomestilo zvodno/slikovno snemanje ter (javni) prenos
snemanih glavnih

obravnav. Pri tem pa gre za bolj daljnoseZne posege v dolocbe
ZKP glede

opravljanja glavnih obravnav, ki bi terjale celovitejsSo,



giroko,

predvsem strokovno obravnavo, ki zdaj ni bila izvedena, niti
ni bilo

mozZnosti, ne Casa zanjo. Kljub temu smo v Kazenski sekciji SSD
do tega

vpraSanja zavzeli staliscCe, ki je povsem odklonilno in vam v
zvezli s tem

posredujemo v prilogi povzeta nekatera mnenja pridobljena od

prvo in

drugostopenjskih sodnikov. Prav tako odklonilno staliscCe Jje
zavzel tudi

kazenski oddelek Vrhovnega sodisca RS. Vsekakor pa

pric¢akujemo, da bomo

imeli o tem vpra$anju moZnost Se podrobneje obrazloZziti naSa
stalisca v

nadaljnjem obravnavanju besedila predloga sprememb ZKP-L, pred

njegovim

sprejemom.

S spo8tovanjem,
Predsednik kazenske sekcije SSD

mag. Damijan Florjancic
Vrhovni sodnik
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V zvezi s predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-L) so se na nekaterih prvostopenjskih in visjih sodi§¢ih oblikovala naslednja stalis¢a:

V zvezi z ukinitvijo klasi¢nega zapisnika in nadomestitvijo tega z zvo¢nim ali zvo¢no slikovnim
snemanjem glavne obravnave, predlagana zakonska sprememba ni primerna. Z zvo¢nim snemanjem
glavne obravnave je sicer Cas trajanja te vsekakor krajsi. Vzrok za to, da se sodniki vedno manj
zatekajo k zvo¢nemu snemanju glavnih obravnav pa je ta, da prepis zvo¢nega posnetka ne vsebuje le
relevantne bistvene vsebine izpovedb oseb, zasliSanih na glavni obravnavi, pa¢ pa dobeseden prepis
celotne izpovedbe v postopku zasliSane osebe, vkljuéno z vsemi postavljenimi ji vpraSanji, kar vse
povzroda izrazito nepreglednost prepisa. Tudi zaradi govornih narecij zasliSanih oseb so prepisi (kot
tudi posnetki!) pogosto nerazumljivi. Dosedanja praksa je tako pokazala, da so posneti zapisniki
bistveno daljsi in nepregledni, da je manj procesnega vodstva s strani sodnikov (ne prepovedujejo
vprasanj, da se ne zahteva odlo¢itve senatov in snemanje prekinja, ni prekinjanja strank, ko te Ze peti¢
navajajo ena in iste stvari ipd., veliko je nepotrebnih besed, ki nimajo veze z bistvom zadeve), da se
zapisnike ¢aka dalj ¢asa in vpraSanje je, ali se je v kon¢ni fazi res karkoli privarcevalo.

Zasledovani cilj, to je skrajSanje kazenskega postopka (glavne obravave), je izniCen tudi s sodnikovo
dolZnostjo kontrole pravilnosti pisnega prepisa z zvo¢nim posnetkom pred podpisom takega zapisnika
in vrocitvijo le-tega strankam. Temu pogosto sledi $e raz¢iS€evanje danih pripomb strank na
pravilnost prepisa, kar od sodnika zopet terja kontrolo pisnega prepisa z zvo¢nim posnetkom.

Predlagana sprememba ne prispeva k uresnicitvi tega, da se sodnika razbremeni nesodniskih opravil.
Iz obrazloZitve predloga izhaja, da se z nadomestitvijo klasi¢nega zapisnika z digitalnim zapisnikom
omogo¢a, da zapisnikar ne bi bil nepretrgoma navzo¢ na glavni obravnavi. To pomeni, da bo sodnik
le 3¢ dodatno obremenjen z nesodniskimi opravili, saj bo skrbel za tehni¢no izvedbo in s tem za
pravilnost snemanja. VpraSanje je, kako bo izvedljivo klicanje oseb v razpravno dvorano, ali morda
tako, da bo sodnik poklical zapisnikarja in bo le-ta klical osebe v dvorano, ali pa bo slednje opravil
kar sodnik sam. V vsakem primeru bo to vplivalo na sodnikovo skoncentriranost na vodenje glavne
obravnave, gotovo pa, ¢e bo sodnik sam klical osebe v razpravno dvorano, to ne bo krepilo ugleda in
avtoritete sodnika in sodis¢a.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali bo glede na razvoj tehnologije, digitalni zapis po preteku dolocenega
¢asa, denimo v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, sploh $e mogoce uporabiti.

Menimo tudi, da je neprimerna in popolnoma nedomisljena predlagana sprememba tretjega odstavka
301. ¢lena ZKP. Prepri¢ljivih argumentov, zakaj bo v primeru predlagane spremembe postopkovnega
zakona kazenski postopek bolj posten in bo le tako zagotovljen ustrezen nadzor javnosti nad delom
sodi§¢, predlagatelj v obrazloZitvi ni navedel. Kot argument za predlagano spremembo se navaja
poudarjanje videza pravi¢nosti sojenja, ki da se lahko ustvari pri drZzavljanih le, ¢e imajo moZnost
neposredno spremljati potek sojenja in sicer tako, da se le-to prenaSa po elektronskih medijih. Ta
argument predlagatelj sam postavlja pod vprasaj s tem, ko navaja, da ne gre prezreti, da drZavljani
zahtevajo pravno in pravi¢no drzavo, pri tem, pa kritizirajo zakonodajno in izvrSilno oblast, ne pa
sodne veje oblasti. Iz tega se namre¢ da sklepati, da je sedanja ureditev javnosti sojenja v kazenskih
zadevah za drZavljane ustrezna. Konéno pa s praviénostjo sojenja nimajo ni¢ skupnega tudi navajane
popacene delne informacije, ki prihajajo s strani medijev do drZavljanov, ki da rezultirajo v tem, da
drzavljani nimajo prave predstave o potekih sodnih postopkov.

Poleg tega se mora prite, izvedence in druge vabljene, kot tudi soobtoZence, ob zasliSanju
prvoobtoZene osebe napotiti izven razpravne dvorane in praviloma oseba, ki $e ni bila zasliSana
predhodno ne sme biti prisotna v razpravni dvorani. Namen tega je, da bi se tako preprecﬂo
dogovarjanje med priami, izvedenci in strankami, da bi osebe ne prilagajale svoje zagovore in
izpovedi. Ce bo mozen direkten prenos tako zvoka in slike iz razpravne dvorane, dogovorov in



prilagajanj izjav tako soobtoZenih kot tudi price ne bo mogoce prepreciti.

Sicer pa predlagana resitev nujno za sabo potegne dodatno obremenitev sodnika z nesodniskimi
opravili, saj se bo moral sodnik nenehno ukvarjati s tem, ali so za to izpolnjeni pogoji, ali obstajajo
omejitve, ali pa gre za razloge, ki jih mora upotevati po uradni dolznosti. Docela pa je bilo
spregledano tudi, na kak nagin bo sodnik v okviru procesnega vodstva glavne obravnave sploh lahko
sproti kontroliral, kdo od v razpravni dvorani navzotih in s kak$nimi tehni¢nimi sredstvi obravnavo
prenasa ter kako bo ob tem, ko bodo iz razpravne dvorane informacije neposredno curljale, lahko
preprecil dogovarjanje med pri¢ami, izvedenci in strankami (dolotilo €etrtega odstavka 319. ¢lena
ZKP).

Sprememba daje moZnost tako obdolZencu kot tudi zagovorniku, pri¢ami in izvedencem, da izrecno
nasprotjujejo snemanju, le sodnikom in toZilcem ta moZnost ni dana, kar je popolnoma
nesprejemljivo! Sedanja ureditev 3. odst. 301. ¢lena je po vecinskem mnenju sodnikov povsem na
mestu in vanjo ni potrebno posegati. Najmanj kar je, pa mora ostati 8¢ vedno predsednik Vrhovnega
sodis¢a (morda bi to lahko bil predsednik okroznega ali vi§jega sodi$¢a, zaradi ekspeditivnosti
odlo¢anja) tisti, ki naj odobri vsakr$no obliko snemanja in naj ta ne bo sama po sebi umevna.
Razpravna dvorana ni teater. Glavne obravnave so skorajda venomer javne, izklju¢itve javnosti so
bolj izjema kot pravilo in &e je javnost zainteresirana zanje, je povsem zadostna moZnost slediti
sojenju z navzo&nostjo v obravnavni dvorani.

Dne 4. 3. 2013 Povzetek pripravil:
Predsednik kazenske sekcije SSD
mag. Damijan Florjan¢i¢
Vrhovni sodnik



