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ZADEVA: mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (ZKP-L), skrajsani postopek, EPA 936 - VI

ZVEZA: vas dopis st. 713-01/13-0004/3 936-VI

Sodni svet je na 12. seji 14. februarja 2013 obravnaval predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2012-2030-0040) in sprejel naslednje
mnenje.

Sodni svet najprej izpostavlja, da predlaganih sprememb zakona, ki se nana%ajo na
ukinitev klasiCnega zapisnika in treh predlaganih mozZnosti glede slikovnega in zvocnega
snemanja glavnih obravnav in prenosa slednjih, predlog novele ZKP-L, objavljene na
spletni strani Ministrstva za pravosodje in javno upravo, o kateri so bile obvedéene v tocki
2.3 ¢ navedene relevantne znanstvene in strokovne institucije, ni vseboval. Do teh
predlaganih sprememb zakona je tako priSlo brez dane moznosti strokovni javnosti
razprave o njih. S tem so bile obidene ustaljene norme glede sprejemanja zakonodaie.

Sodni svet sicer apriori ni nenaklonjen poskusom izkoriS¢anja sodobnih tehni¢nih moZnosti,
ki bi olajSale vodenje postopkov in prispevale k njihovi racionalizaciji in pospesitvi. Vendar
pa v zvez z ukinitvijo klasitnega zapisnika in nadomestitvijo tega z zvo&nim ali zvocno
slikovnim snemanjem glavne obravnave Sodni svet meni, da predlagana zakonska
sprememba ni dovolj dodelana, da bi bila lahko sprejeta v tem zakonodajnem postopku.
ObrazloZitev predioga spremembe k ¢lenom 32, 33 in 34 novele ZKP-L ne temelji na za to
potrebni poglobljeni strokovni analizi dosedanje ureditve, temve¢ le na sploénih ocenah. Z
zvoCnim snemanjem glavne obravnave je sicer ¢as trajanja te vsekakor krajsi. Vzrok za to,
da se sodniki vedno manj zatekajo k zvo¢nemu snemanju glavnih obravnav pa je ta, da
prepis zvoCnega posnetka ne vsebuje le relevantne bistvene vsebine izpovedb zasliganih
na glavni obravnavi, pa pa dobeseden prepis celotne izpovedbe v postopku zaslisane
osebe, vklju¢no z vsemi postavljenimi ji vprasanji. Zaradi govornih naretij zasli$anih oseb
so zato prepisi pogosto nerazumljivi. Okolis¢ina, da vsebuje dobesedno prepisana
postavljena vprasanja, ki jih je treba nemalokrat ponavljati, ker se najprej dani odgovori



nanj ne nanasajo, pa posledi¢no povzroca izrazito nepreglednost prepisa. Zasledovani cilj,
to je skrajSanje kazenskega postopka, je izni¢en s sodnikovo dolznostjo kontrole pravilnosti
pisnega prepisa z zvocnim posnetkom pred podpisom takega zapisnika in vrocitvijo le-tega
strankam. Temu pogosto sledi e raz€iSCevanje danih pripomb strank na pravilnost prepisa,
kar od sodnika zopet terja kontrolo pisnega prepisa z zvo¢nim posnetkom.

Med glavnimi cilji projektne prenove poslovnega procesa v prvostopenjskih kazenskih
zadevah Vrhovnega sodis¢a je tudi razbremenitev sodnika nesodnigkih opravil. Temu cilju
predlagana sprememba ne sledi in tako ne prispeva k njegovi uresni¢itvi. V obrazlozZitvi k
27. Clenu predioga novele ZKP-L se predlagana sprememba prvega odstavka 298. &ena
ZKP utemeljuje s tem, da je ta sprememba potrebna, ker se klasi¢ni zapisnik o glavni
obravnavi nadomesCa s tako imenovanim digitalnim zapisom, poslediéno pa ni vet
potrebno, da bi bil zapisnikar nepretrgoma prisoten na glavni obravnavi. Takéne
obrazloZitve ni mogole razlagati drugate kot dodatne sodnikove obremenitve z
nesodniSkimi opravili. Kolikor bo zapisnikar glavno obravnavo le oklical in nato na njej ne
bo nepretrgoma prisoten, bo sodnik namre¢ dodatno obremenjen s tehni¢no izvedbo in
posledino pravilnostjo snemanja, kot tudi z klicanjem oseb v razpravno dvorano. To bo
posledicno vplivalo tudi na njegovo koncentrirano vodenje glavne obravnave. Dodatne
zaplete in s tem podaljSanje Casa glavne obravnave bo povzrodilo tudi izdajanje potrdil na
glavni obravnavi (o priznanju potnih strodkov, prisotnosti na sodistu in podobno), kot tudi
nemalokrat potrebno preverjanje podatkov sporocenih 3ele na glavni obravnavi.

Pri predlagani nadomestitvi klasiCnega zapisnika s tako imenovanih digitalnim zapisom je
bilo docela prezrto tudi, da lahko pride do zahteve za obnovo pravnomoéno kon&anega
kazenskega postopka tudi po veC desetletjih in da je lahko vprasljivo, ali bo glede na razvoj
tehnologije digitalni zapis Se sploh mozno uporabiti.

Ob dejstvu, da vse nasteto pri predlagani zakonski spremembi ni bilo upostevano, Sodni
svet prediaga, da se vse predlagane spremembe, ki se nanasajo na ukinitev klasi¢nega
zapisnika in nadomestitev tega s tako imenovanih digitalnim zapisnikom iz predioga novele
ZKP-L ¢rtajo.

Po mnenju Sodnega sveta je ne le neprimerna, temvel tudi popolnoma nedomisljena
predlagana sprememba tretjega odstavka 301. ¢lena ZKP. Iz obrazloZitve predlagane
spremembe k Clenu 29 novele ZKP-L ni mogoce ugotoviti, kakSen cilj se z njo sploh
zasleduje. Zatrjevan zahtevan bistveno drugacen odnos do koncepta javnosti, kot enega
izmed temeljnih elementov poStenega postopka, ki omogoca nadzor javnosti nad delom
sodi5C v zvezi s sodobno tehnologijo, se utemeljuje s tem, da je raziritev dopustitve
snemanja zlasti smiselno v primerih, kjer je interes javnosti iziemen in je tak$en prenos
tudi v neposrednem prenosu obdolzenca, ki mu ne nasprotuje, iz razloga Zelje dokazati
svojo nedolZnost SirSemu obcinstvu. Pri¢akovanih argumentov zakaj bo v takem primeru
kazenski postopek bolj poSten in bo le tako zagotoviljen ustrezen nadzor javnosti nad
delom sodiS¢, prediagatelj v obrazloZitvi ni navedel. Kot nadaljnji argument za predlagano
spremembo se navaja poudarjanje videza pravi¢nosti sojenja, ki da se lahko ustvari pri
drZavljanih le, ¢e imajo moZnost neposredno spremljati potek sojenja in sicer tako, da se
le-to prenaSa po elektronskih medijih. Ta argument predlagatelj sam postavlja pod vprasaj
s tem, ko navaja, da ne gre prezreti, da drzavljani zahtevajo pravno in pravi¢no drZavo, pri
tem, pa kritizirajo zakonodajno in izvrSilno oblast, ne pa sodne veje oblasti. Iz tega se
namreC da sklepati, da je sedanja ureditev javnosti sojenja v kazenskih zadevah za
drzavljane ustrezna. Konno pa s pravi¢nostjo sojenja nimajo ni¢ skupnega tudi navajane



popacene delne informacije, ki prihajajo s strani medijev do drzavljanov (najveckrat zaradi
nepriznavanja strokovne tematike ali pa namerne manipulacije z informacijo), ki da
rezultirajo v tem, da drzavljani nimajo prave predstave o potekih sodnih postopkov.

Sicer pa je bilo pri sami vsebini predlagane spremembe spregledano, kakSne dodatne
nepotrebne zaplete in s tem podaljSanje ¢asa glavne obravnave bi predlagan dovoljen
neposredni prenos informacij z glavne obravnave povzrodil s tem, ko se bo moral sodnik
nenehno ukvarjati s tem, ali so za to izpolnjeni pogoji, ali obstajajo omejitve, ali pa gre za
razloge, ki jih mora upostevati po uradni dolZnosti. Docela pa je bilo spregledano tudi, na
kak nacin bo sodnik v okviru procesnega vodstva glavne obravnave sploh lahko sproti
kontroliral, kdo od v razpravni dvorani navzocih in s kakSnimi tehni¢nimi sredstvi obravnavo
prenasa in kako bo lahko prepredil to, kar mu nalaga &etrti odstavek 319. &lena ZKP.

Sodni svet zato predlaga, da se 29. Clen novele ZKP-L, ki se nanada na spremembo
tretjega odstavka 301. ¢lena ZKP, ¢rta.

S spoStovanjem.

Predsednik Sodnega sveta
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