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Zakonodajno-pravna sluzba
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Stevilka: 020-01/13 -6/
Datum: 20. 8. 2013

Na podlagi prvega odstavka 27. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih
(ZJU-E), skrajsani postopek, EPA 1265 - VI.

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je Predlog zakona preudila z vidika njegove
skladnosti z Ustavo Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehni¢nega vidika.

K posameznim ¢lenom Predloga zakona dajemo naslednje pripombe:

K 1. élenu:

S predloZenimi zakonskimi spremembami se poloZaj nacelnika upravne enote izlo¢a iz
kroga t.i. "politi€nih uradnikov", za katere je znalilna posebna ureditev pridobitve
poloZaja, in sicer poseben javni nate€aj, ki se zakljuéi s funkcionarjevo prosto izbiro
enega izmed strokovno usposobljenih kandidatov (64. ¢len ZJU), ter posebna ureditev
prenehanja polozaja in v tem okviru zlasti moznost pred€asne razreSitve brez
krivdnega razloga v doloéenem ¢asovnem obdobju (83. ¢len ZJU).

S predlaganim 1. €lenom se posega v 64. ¢len veljavnega zakona, ki ureja poseben
javni nate€aj za najviSje uradniSke polozaje, s tem, da se dodajajo dolo¢be, ki naj bi
predstavljale posebno ureditev glede postopka izbire nacelnika upravne enote. V zvezi
s predlaganimi reSitvami opozarjamo na njihovo nejasnost in notranjo zakonsko
neusklajenost posameznih dolo&b. 1z uvodnih pojasnil Predloga zakona in obrazloZitve,
podane k ¢&lenu, izhaja, da naj bi se kriteriji za izbiro kandidata za nacelnika upravne
enote izenadili s kriteriji za izbiro ostalih uradnikov z namenom izbire najbolj strokovno
usposobljenega kandidata, pri tem pa predlagatelj posebno ureditev umeséa v okvir
urejanja posebnega javnega nate€aja, ki velja le za "politi€éne uradnike", dolo¢a
nekatere kriterije, ki naj se upostevajo pri izbiri kandidata za polozaj naelnika upravne
enote, hkrati pa tudi smiselno uporabo nekaterih dolo¢b ZJU (pri tem izpus€a 61.a €len
zakona), ki se nana$ajo na izvedbo javnega nate€aja. Predlagane dolo¢be po nasem
mnenju ne zadostijo zahtevam po jasnosti, dolo¢nosti in nedvoumnosti zakonske
ureditve. Hkrati tudi skromna obrazloZitev predloga zakona ne pripomore k nedvoumni
razjasnitvi Zelene zakonske ureditve.
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Iz predlaganih reSitev tako izhaja, da naj bi v okviru kroga poloZajev iz 60. ¢lena
zakona le za izbiro polozaja nacelnika upravne enote veljala posebna ureditev, in sicer
kombinacija zakonske ureditve, ki sicer velja le za polozaje iz 60. ¢lena zakona
(pristojnost posebne nate€ajne komisije, ki jo imenuje uradniSki svet), zakonske
ureditve, ki velja za druga uradniSka delovna mesta (postopek izvedbe javnega
natecaja), ter posebna ureditev kriterijev oziroma meril v postopku izbire. Glede na to,
da predlagatelj ni posegel v 60. ¢len zakona, ki dolo€a, da javni nate€aj za polozaje
generalnih direktorjev, generalnih sekretarjev, predstojnikov organov v sestavi
ministrstev, predstojnikov vladnih sluzb in naelnikov upravnih enot izvaja posebna
nate€ajna komisija, ki jo za vsak primer posebej imenuje uradniski svet, je mogoce
sklepati, da naj bi bil sam postopek izbire kandidata za poloZaj nacelnika upravne
enote Se vedno v pristojnosti posebne nate€ajne komisije. Ob tem opozarjamo, da po
veljavni zakonski ureditvi za izbiro uradnikov za polozaje iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena
zakona skrbi uradniSki svet, in sicer z dolo¢anjem standardov strokovne
usposobljenosti, meril za izbiro in metod preverjanja usposobljenosti ter imenovanjem
nate€ajnih komisij za posamezne postopke javnih natecajev (174. in 178. ¢len ZJU).
Posebna natecajna komisija je zato tudi v postopku izbire naéelnika upravne enote
zavezana standardom strokovne usposobljenosti, merilom za izbiro in metodam
preverjanja usposobljenosti, kot jih dolo¢i uradniSki svet. Dodajamo $e, da zakon v
pojmovniku opredeljuje pojem strokovne usposobljenosti kot strokovno znanje in
osebne sposobnosti za opravljanje dela.

Upostevaje navedeno zato ni jasen namen posebne dolocbe glede kriterijev oziroma
meril v postopku izbire nacelnika upravne enote, predvsem pa njihovo razmerje do
navedenih standardov strokovne usposobljenosti, meril za izbiro in metod preverjanja
usposobljenosti. Prav tako ni jasno, zakaj naj bi se dolo¢be 61., 62. in 63. ¢lena zakona
uporabljale smiselno ter zakaj naj se 61.a &len zakona ne bi uporabljal. Ce je namen
predlagatelja, da postopek izbire naéelnika upravne enote poteka na nacin, kot je sicer
predviden za vsa druga uradniSka delovna mesta, bi kazalo za postopek izbire
nacelnika upravne enote razmisliti o izklju€iti dolo€b 64. €&lena, ki urejajo poseben
postopek izbire za najviSje uradniSke polozaje, posledi€éno bi se za ta polozaj
uporabljale dolo¢be 61., 61.a, 62. in 63. Clena zakona (izrecno, torej tako kot so
zapisane in ne smiselno). Ob tem $e dodajamo, da se smiselna uporaba razume kot
uporaba, pri kateri organ uporablja posamezen predpis ne vedno dobesedno, temveé
le v skladu z njegovim smislom oziroma po namenu. Menimo, da v konkretnem primeru
ne gre za smiselno uporabo, temve¢ za neposredno, dobesedno uporabo dolo¢b ZJU.

K 2. ¢lenu:

Predlagana resitev, ki se nanasa na pravno sredstvo zoper odlo€itev v postopku izbire,
je povezana z vsebino prejSnjega €lena, zato je treba paziti na medsebojno usklajenost
dolo€b. Ob tem je treba dolo¢bo dopolniti z izrecno dologitvijo razlogov, iz katerih lahko
neizbrani kandidat vlozi tozbo v upravnem sporu (z navezavo na dolocbe prvega
odstavka istega €lena).

K 3. ¢lenu:

Predlagano izjemo od dolo¢be Cetrtega odstavka, ki naj bi veljala za polozaj naéelnika
upravne enote in je predvidena v novem sedmem odstavku, bi zaradi jasnosti in
preglednosti zakonske ureditve kazalo vgraditi v Cetrti odstavek in ga temu ustrezno
preoblikovati.



K 5. élenu:

V zvezi s prehodno ureditvijo opozarjamo, da je treba preveriti, ali obstajajo morebitni
odprti postopki, ki se nanaSajo na izbiro nacelnika upravne enote, kar je treba
upostevati v okviru prehodnih dolocb.

Sekretarka Natasa Vorsic¢
mag. Sasa Bricelj Podgornik, I.r. namestnica vodje
Poslano:

- Odboru za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo



