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Strokovna skupina za zakonodajni referendum
DELOVNI OSNUTEK
6. 3. 2013
PREDLOG .
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH 90., 97. IN 99. CLENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE (UZ90,97,99)

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije, §t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03,
69/04 in 68/06) se spremenijo naslednje doloCbe:

1. ¢len

V 90. élenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»Drzavni zbor razpiSe referendum o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, Ce to zahteva

najman;j Stirideset tiso€ volivcev.«

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Referenduma ni dopustno razpisati:
- 0 zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic

naravnih nesreg,
- 0 zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za

izvr§evanje drzavnega proracuna,
- 0 zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb,
- o zakonih, ki odpravijajo protiustavnost na podro&ju ¢lovekovih pravic in temeljnih

svobo$¢in ali drugo protiustavnost.«
Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Zakon je na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno
glasovali, pod pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj Cetrtina vseh volivcev.«

2. clen

V prvem odstavku 97. ¢lena se ¢&rta Cetrta alineja.

3. €len

V drugem odstavku 99. &lena se Crta drugi stavek.



Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi — ZRLI (Uradni list RS, §t. 26/07 — uradno
preCis€eno besedilo) je treba uskladiti s 1. &lenom tega ustavnega zakona v enem letu po
njegovi uveljavitvi.

Do uskiaditve Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi se dolocbe 1. &lena tega
ustavnega zakona uporabljajo ob smiselni uporabi Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi neposredno. Do uskladitve Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi se 21. élen
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi smiselno uporablja tako, da ustavno sodi§ée
odlo¢i v sporu med predlagateljem referenduma in drZavnim zborom, ki zavrne razpis
referenduma o zakonu.

Dolo¢be 1. ¢lena tega ustavnega zakona se ne uporabljajo za pobude iz 11. in
zahteve iz 12. ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi, ki so bile viozene pred
uveljavitvijo tega ustavnega zakona.

Ta ustavni zakon zacne veljati z razglasitvijo v Drzavnem zboru Republike Slovenije.



OBRAZLOZITEV

OBRAZLOZITEV I. RAZDELKA USTAVNEGA ZAKONA
K 1. CLENU:

Uvodno:

Z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) in z zakoni na njeni podlagi so bile v
naso ureditev uvedene vse najpomembnej$e oblike neposredne demokracije: referendum,
ljudska iniciativa, zbor obanov in pravica do peticije. Z njimi je Ustava omogocila
neposredno udelezbo drzavljanov v procesu oblikovanja in odlo&anja o ustavnih, zakonskih
in drugih pravnih aktih ter o drugih pomembnih odlocitvah na drzavni in lokalni ravni. Po
&tevilu in raznovrstnosti teh oblik se Slovenija uvriéa med drzave z razvito neposredno
demokracijo, saj pozna kar deset institucionaliziranih vrst in oblik referenduma (na drzavni
ravni &tiri: referendum o spremembi Ustave, zakonodajni referendum, referendum o
mednarodnih povezavah in posvetovalni referendum ter na lokalni ravni $est: referendum o
splosnem aktu obgine, referendum o vprasanju, ki ga doloéa zakon, referendum o
samoprispevku, svetovalni referendum, referendum o ustanovitvi in preoblikovanju ob¢ine ter
za bodode pokrajine predvideni referendum o ustanovitvi in preoblikovanju pokrajine).
Sodelovanje volivecev pri oblikovanju najpomembnejsih pravnih in politiénih odloCitev
dopolnjujejo oblike ljudske iniciative (ustavnorevizijska in zakonodajna na drzavni ravni ter
ljudska iniciativa v lokalni skupnosti) in zbori ob&anov. Prej omenjena ugotovitev pa ne velja
za uresnitevanje v praksi. Oviro udejanjanju referenduma predstavija poleg pomanjkanja
tradicije in izku$enj na tem podro¢ju tudi pomanjkljiva in deloma neustrezna normativna
ureditev.

Ustava ureja zakonodajni referendum v 90. Clenu:

»Drzavni zbor lahko o vpraganijih, ki se urejajo z zakonom, razpi$e referendum. Drzavni zbor
je vezan na izid referenduma.

Drzavni zbor lahko razpiSe referendum iz prejSnjega odstavka na svojo pobudo, mora pa ga
razpisati, &e to zahteva najmanj tretjina poslancev, drzavni svet ali Stirideset tiso€ volivcev.
Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico.

Predlog je na referendumu sprejet, ¢e zanj glasuje vecina volivcev, ki so glasovali.
Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vedino glasov
navzodih poslancev.«

Ustavna in na njeni podlagi zakonska ureditev zakonodajnega referenduma je pri nas ze
nekaj let eno najbolj spornih politiénih in strokovnih vprasan;, saj med drugim neposredno
posega v razmerje med posredno (predstavnisko) in neposredno demokracijo oziroma v
nadin izvréevanja (zakonodajne) oblasti. Doslej so bili vioZeni trije predlogi za spremembo
ustavne ureditve zakonodajnega referenduma, in sicer ieta 2001, 2011 in leta 2012. Vsi trije
predlogi ugotavljajo, da ureditev zakonodajnega referenduma v 90. ¢lenu Ustave ni ustrezna
in da je na dolo&enih mestih tudi pomanjkljiva, zato so potrebne spremembe. Te se nanasajo
na zmanj8anje $tevila predlagateljev zakonodajnega referenduma, na doloditev zakonov, o
katerih ni primerno odloéati na referendumu, in na dvig praga legitimnosti na referendumu
sprejete odlogitve.

Predlog za spremembo 90. ¢lena Ustave iz leta 2001 je predvideval, da bi Drzavni zbor
razpisal referendum o zakonu, ki ga je sprejel, po lastni odlogitvi ali ée to zahteva najmanj
Stirideset tiso¢ volivcev. Referenduma pa ne bi bilo dopustno razpisati o zakonih o nujnih
ukrepih, o zakonih, od katerih je neposredno odvisno izvrSevanje drzavnega proraduna, in 0
zakonih, ki so sprejeti za izvrSevanje ratificiranih mednarodnih pogodb, prav tako tudi ne v
primeru, &e bi zaradi tega lahko nastale protiustavne posledice (te omejitve so bile doloCene



podobno kot leta 1996 v 10. &lenu ZRLI, ki ga je Ustavno sodigée razveljavilo). Tudi predlog
iz leta 2011 je predvidel zmanj$anje Stevila prediagateljev referenduma (tega bi lahko
zahtevalo samo Stirideset tiso¢ volivcev) in zakone, o katerih ta ne bi bil dopusten (zakoni, ki
jih Drzavni zbor sprejme zaradi varnosti in obrambe drzave ter odprave posledic naravnih
nesrec, zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb, razen v primeru iz drugega odstavka 3.a
Clena Ustave, zakoni o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah, zakoni o izvr$evanju
drzavnega prorac¢una in zakoni, katerih zavrnitev uveljavitve na referendumu bi lahko imela
za posledico krsitev Elovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in). Ta predlog je v primerjavi s
prvim predvidel kvorum udelezbe, to je &etrtino glasovalnih upravi¢encev, ki je pogoj za
sprejetje referendumske odlogitve. Tretji - obravnavani predlog za spremembo Ustave je
primerljiv s prejSnjima, vsebuje pa nekatere resitve, ki predstavljajo ustreznej$i odgovor na
normativne in prakti¢ne tezave pri uporabi tega ustavnega instituta ter na sodobne zahteve
neposrednega odloéanja o zakonodajnih vprasanjih. Vsebuje tri bistvene sklope sprememb,
in sicer spremembe na podrogju referendumske iniciative, predmeta referendumskega
odloCanja in legitimnosti referendumske odlogitve.

Predlog ustavnega zakona v 1. &lenu spreminja prvi, drugi in Getrti odstavek 90. élena
Ustave. Ne spreminja pa dolocbe tretiega odstavka 90. &lena Ustave, po kateri imajo pravico
glasovanja na referendumu vsi drzavijani, ki imajo volilno pravico, in petega odstavka 90.
Clena Ustave, ki predpisuje, da se referendum ureja z zakonom, ki ga sprejme Drzavni zbor z
dvotretjinsko vecino glasov navzoéih poslancev.

Prvi odstavek 1. élena:

Ustava v prvem odstavku 90. &lena doloéa, da lahko Drzavni zbor o vpra$anijih, ki se urejajo
z zakonom, razpiSe referendum, in da je vezan na njegov izid. V drugem odstavku pa
predpisuje, da Drzavni zbor lahko razpise referendum na svojo pobudo, mora pa ga
razpisati, €e to zahteva najmanj tretjina poslancev, Drzavni svet ali &tirideset tiso& volivcev.
Predlog ustavnega zakona nomotehniéno zdruzuje oba odstavka, ki urejata vprasaniji
vsebine referenduma in pooblaséenih predlagateljev. Prvi odstavek 1. &lena tega predloga
predvideva, da bi se spremenjeni prvi odstavek 90. &lena glasil: »Drzavni zbor razpie
referendum o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, ée to zahteva najmanj Stirideset tisoé
volivcev.«

1. Prvi stavek prvega odstavka 90. &lena Ustave, ki dologa, da lahko Drzavni zbor o
vprasanjih, ki se urejajo z zakonom, razpi$e referendum, odpira v teoriji in praksi razliéna
vprasanja glede vsebine oziroma predmeta referenduma. Ta vprasanja so se pokazala tudi
ob zakonski uvedbi dveh oblik zakonodajnega referenduma, predhodnega in naknadnega, in
Zlasti ob odpravi predhodnega referenduma po spremembi Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi (ZRLI) leta 2006, ki je dopustil zgolj naknadno obliko referenduma, t. i.
suspenzivni referendum, ni pa mogel povsem nedvoumno urediti vseh odprtih in spornih
vprasanj, s katerimi se je pri presoji ZRLI in dopustnosti posameznih zakonodajnih
referendumov ukvarjalo Ustavno sodisée. Predlagano besedilo ustavnega zakona ta
vprasanja ustrezneje ureja, saj povsem jasno dolo¢a naslednje: (1) zakonodajni referendum
razpise DrZavni zbor, (2) predmet referenduma je zakon kot celota in ne njegova posamezna
vprasanja, (3) referendum je naknadni (o zakonu, ki ga je Drzavni zbor ze sprejel, vendar $e
ni uveljavijen) in (4) na referendumu se odloéa o uveljavitvi zakona (t. i. suspenzivni
referendum, ker zahteva za njegov razpis odlozi uveljavitev zakona do odlogitve na
referendumu).

Drugi stavek prvega odstavka 90. &lena Ustave predpisuje, da je Drzavni zbor vezan na izid
referenduma. Tudi ta dologba ni povsem jasna, &etudi jo ZRLI v 25. ¢lenu konkretizira, ko
predpisuje, da eno leto po razglasitvi odlogitve na referendumu Drzavni zbor ne sme sprejeti
zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z odlogitvijo volivcev. V praksi Drzavnega zbora je ta



doloéba pomenila enoletni suspenz sprejetja takega zakona. Teorija in primerjalno pravo, Ki
sicer takih ustavnih dolo&b ne pozna, sta kriti€na do take ustavno zapovedane vezanosti
parlamenta na referendumsko odloéitev. Predlog ustavnega zakona te dolocbe ne vsebuije,
ker je v predlagani zasnovi t. i. zavrnitvenega referenduma izrecna ustavna dolocba o
vezanosti Drzavnega zbora na referendumsko odloCitev nepotrebna. Ce je zakon na
referendumu potrjen, ga Drzavni zbor poslje Predsedniku republike v razglasitev in v objavo,
e je zakon zavrnjen, pa tega Drzavni zbor ne sme storiti, temveé je s tem zakonodajni
postopek (neuspesno) koncan.

2. Drugi odstavek 90. &lena Ustave doloca, da DrZavni zbor lahko razpiSe zakonodajni
referendum na svojo pobudo, mora pa ga razpisati, e to zahteva najmanj tretjina poslanceyv,
Drzavni svet ali tirideset tisoé volivcev. Glede na §tevilo nosilcev referendumske iniciative je
taka ureditev zelo ekstenzivna in brez primere v tujih ureditvah. Predlagana zasnova
zakonodajnega referenduma predvideva, da se referendumska iniciativa nanasa samo na
volivce, to je najmanj $tiridesetih tiso¢ volivcev. Te moznosti ne bi ve¢ imela najmanj tretjina
poslancev Drzavnega zbora (ki neposredno sodelujejo pri oblikovanju in sprejemanju
zakona) in Drzavni svet (ki sodeluje v zakonodajnem postopku v SirSem pomenu z zakonsko
iniciativo in pravico do suspenzivnega veta). Prav tako ne bi bilo ve¢ mogoce razpisati
referenduma na podlagi lastne odlogitve Drzavnega zbora, in to ne samo zato, ker te
moznosti Drzavni zbor doslej §e nikoli ni uporabil in tudi ni priakovati, da bi jo v prihodnje,
temveéd tudi zato, ker se v praksi zastavlja vprasanje smiselnosti razpisa referenduma na
zahtevo vetine poslancev o zakonu, ki ga je Drzavni zbor pravkar sprejel. Predlagana
ureditev pa ne prepreéuje Drzavnemu zboru, da razpiSe posvetovalni referendum z
namenom ugotavijanja volje volivcev o doloéenem vpraSanju, ki naj ga uredi zakon
(predhodni referendum). To obliko referenduma Ze sedaj predpisuje ZRLI v ¢lenih 26 do 29.
Predlagana resitev poudarja viogo referenduma kot instrumenta ljudskega nadzora nad
delom parlamenta, hkrati pa omejuje moznosti njegove uporabe za reSevanje notranjih
parlamentarnih (strankarskih) nasprotij oziroma politiénih nasprotij med obema organoma
predstavniskega telesa. Za razreSevanje teh nasprotij jima pravni red daje druga sredstva.

Predlog ustavnega zakona zato predvideva, da bi imelo pravico zahtevati razpis
referenduma najmanj Stirideset tiso& volivcev. Prvi odstavek 1. Elena predloga predvideva,
da bi se spremenjeni prvi odstavek 90. &lena glasil: »Drzavni zbor razpiSe referendum o
uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, Ce to zahteva najmanj stirideset tiso¢ volivcev.«

Drugi odstavek 1. élena:

Ustave primerljivih evropskih drzav izrecno izkljuéujejo razpis referenduma za zakone, ki po
svoji naravi niso primerni za neposredno odlo¢anje volivcev, kar zlasti velja za ureditve, kjer
lahko referendum zahtevajo volivci. Zavrnitev takih zakonov na referendumu bi pomenila
resno oviro za delovanje drzave oziroma za izvrSevanje njenih temeljnih funkcij, zlasti pri
sprejemanju nujnih zakonskih ukrepov. Posebnost nase ureditve je, da Ustava ne doloca
nobene izrecne prepovedi referendumskega odlo€anja o zakonih in je nacelno dopuséen
razpis referenduma o vsakem, v Drzavnem zboru sprejetem, vendar $e neuveljavljenem
zakonu. Zato mora pogosto o ustavni dopustnosti razpisa zakonodajnega referenduma
odlo&ati Ustavno sodigée na podlagi 21. élena ZRLI (ta v prvem odstavku dolo¢a, da lahko
Drzavni zbor, & meni, da bi z odloZitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitvi zakona lahko
nastale protiustavne posledice, zahteva, naj o tem odlo¢i Ustavno sodi§c¢e). Izrecna in
eksemplifikativna dologitev zakonov, o katerih razpis referenduma ne bi bil dopusten, je
ustreznej$a kot pa veljavna ureditev. Je bistveno bolj predvidljiva in omejuje moznost
arbitrarne presoje nastanka protiustavnih posledic (ki so razlog za ustavnosodno prepoved
referenduma). To velja kljub pomenski in interpretativni odprtosti pravnih pojmov, Se posebej
tistih na ustavnopravni ravni, ki so taki po naravi stvari in jih ni nikdar mogoce v celoti in



vnaprej izCrpno opredeliti Ze na besedilni ravni. Prediog ustavnega zakona predvideva Stiri
zakonodajna podrocja oziroma zakone, o katerih referendum ne bi bil dopusten.

1. Nedopustnost referenduma o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave,
varnosti ali odprave posledic naravnih nesreé

Pomembni sestavini pravnega reda sta obramba drzave, ki je ustavna kategorija (prim. 32.,
92., 123. in 124. ¢len Ustave), ter varnost drzave, zlasti odprava posledic naravnih nesreé.
Predlog zato predvideva, da o teh vprasanjih ne bi bilo dopustno razpisati zakonodajnega
referenduma, ne izkljuCuje pa razpisa referenduma o vseh zakonih, ki urejajo ta podrocja,
temvec le o zakonih, ki se sprejemajo zaradi nujnih ukrepov na teh podrogjih. Pri nujnem
ukrepanju mora biti delovanje uginkovito in hitro, kar pa bi razpis in izvedba referenduma
prepreCevala. Upostevati je namre¢ treba, da bi po predlagani zasnovi zakonodajnega
referenduma od vloZitve pobude skupine volivcev za razpis referenduma do sprejete
referendumske odloditve preteklo ve¢ mesecev. Prva alineja drugega odstavka 1. élena
predioga ustavnega zakona predvideva, da bi se nova prva alineja drugega odstavka 90.
Clena glasila: »- o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesreg,«.

2. Nedopustnost referenduma o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o
zakonu, ki se sprejema za izvr§evanje drzavnega proraéuna

Med zakoni, ki so v primerljivih ureditvah izkljugeni iz referendumskega odlo¢anja, so najbolj
pogosti finanéni in proraunski zakoni. Iltalijanska, danska, portugalska, gr8ka, madzZarska,
slovadka, estonska in $e nekatere ustave prepovedujejo referendum o davénih (ponekod
izrecno tudi o carinskih zakonih in zakonih o prispevkih), o proradunskih zakonih ter celo
SirSe o financnih zakonih (npr. na Danskem o finanénih zakonih, zakonih o dodatnem
financiranju, zakonih o zagasnem financiranju, zakonih o drzavnih posaojilih, zakonih o pla¢ah
in pokojninah ter o zakonih o posrednih in neposrednih davkih).

Predlog ustavnega zakona predvideva, da tudi v nasi ureditvi ne bi bil dopusten zakonodajni
referendum o zakonih, ki se nana$ajo na davke, carine in druge obvezne dajatve, ter o
zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje drzavnega proraéuna. O teh zakonih je nedopustnost
referenduma utemeljena na potrebi po zagotovitvi temeljnih davénih in finanénih podiag in
virov za financiranje drzave ter za uresniéevanje njihovih nalog na tem podrocju. Omejitve na
tem zakonodajnem podrogju so praviloma oZje doloéene kot v primerljivih ustavnih ureditvah.
To velja zlasti za t. i. finanéne zakone, ki jih prediog ustavnega zakona v celoti ne izvzema iz
referendumskega odlo¢anja. Prepoved se namre¢ nana$a samo na davéne zakone (ki
vkljuujejo tudi carinske zakone ter zakone o obveznih dajatvah) in na zakon o izvr§evanju
drzavnega prora¢una. Prepoved ne vkljuduje vseh zakonov, od katerih je odvisno izvr§evanje
drzavnega proracuna, zakonov, ki imajo vpliv na druge javnofinan¢ne odhodke, porostva
ipd., kot tudi ne zakonov, ki se sprejemajo za izvr§evanje drzavnega prora&una. Prepoved bi
veljala samo za zakon (v ednini) o izvrSevanju drzavnega prorauna (gre za Zakon o
izvrSevanju proracuna Republike Slovenije — ZIPRO). Pri tem je treba namreé upostevati, da
Stevilni zakoni vsebujejo doloébe, ki posegajo v drzavni proraCun in pomenijo izvr§evanje
drzavnega proracuna, zato bi bila taka prepoved presiroka. V praksi Drzavni zbor ob ZIPRO
sprejema ve¢ zakonov, za katere pa ni predvideno, da bi bili izkljueni iz referenduma.
Podobno velja za zakone, ki lahko posredno ali neposredno vplivajo na druge javnofinanéne
odhodke ali poroStva. PreSiroka razlaga tega izklju€itvenega razloga bi v praksi lahko
pomenila prepoved referenduma za ve&ino zakonov, saj ti prevladujoCe urejajo tudi
javnofinanéna vpra$anja ali vsaj posredno ali neposredno na njih vplivajo.

Skladno s tem druga alineja drugega odstavka 1. &lena predloga ustavnega zakona
predvideva, da bi se nova druga alineja drugega odstavka 90. &lena glasila: »- o zakonih o



davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za izvr§evanje
drzavnega proracuna,«.

3. Nedopustnost referenduma o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb

Za primerljive ustavne ureditve (npr. italijansko, dansko, madzarsko in estonsko) je znaciino,
da prepoveduijejo referendum tudi o mednarodnih pogodbah. Posebnost nase ureditve pa je
v tem, da Drzavni zbor ratificira mednarodne pogodbe z zakonom in ne z odlokom oziroma z
njemu ustreznim aktom, kot je to praviloma v drugih ureditvah. Posledica tega je, da je po
veljavni ureditvi dopustno razpisati zakonodajni referendum tudi o teh ratifikacijskih zakonih.
Ta prepoved temelji v naravi sklepanja mednarodnih pogodb, zato je smiselno, da se
morebitni pomisleki o vsebini teh pogodb in o njihovi protiustavnosti uveljavljajo pred
ratifikacijami. Temu sledi tudi Ustava, ki v drugem odstavku 160. ¢lena predvideva
predhodno presojo ustavnosti mednarodnih pogodb. Iz te prepovedi bi bile izvzete posebe;j
pomembne mednarodne pogodbe, ki jih doloéa drugi odstavek 3.a ¢lena Ustave. Gre za
mednarodne pogodbe, ki jih Drzavni zbor ratificira z dvotretjinsko ve€ino vseh poslancev ins
katerimi se prenada izvrSevanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije ali se
vstopa v obrambno zvezo. O teh se lahko odlo¢a na posebnem referendumu (referendum o
mednarodnih povezavah, ki ga natanéneje ureja ZRLI v ¢lenih od 25.a do 25.9) ali pa na
zakonodajnem referendumu na podlagi 90. ¢lena Ustave. O drugih pogodbah, ki jih ratificira
Drzavni zbor, pa zakonodajni referendum ne bi bil dopusten. Tretja alineja drugega odstavka
1. &lena predloga ustavnega zakona predvideva, da bi se nova tretja alineja drugega
odstavka 90. &lena glasila: »- o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb,«.

4. Nedopustnost referenduma o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in ali drugo protiustavnost

Predlagani izkljuéitveni razlog bi omogocil omejitev referendumskega odlo¢anja v primerih,
ko bi morebitna zavrnitev uveljavitve zakona prepreéevala odpravo neustavnega stanja, kar
vkljuéuje tudi odpravo krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Referendumsko
odlo&anje je mogoge omejiti, &e je to nujno za zavarovanje druge ustavne vrednote, katere
kréitev Ze obstaja in jo je zato z novo zakonsko ureditvijo treba odpraviti, kot tudi, Ce je
veliavna zakonska ureditev protiustavna, sprejeti zakon pa to protiustavnost odpravija na
ustavnoskladen nagin. Ta razlog za nedopustnost razpisa referenduma bi veljal predvsem v
primeru protiustavnosti posameznih dolo¢b zakona, ki bi jih ugotovilo Ustavno sodisce.
Cetrta alineja drugega odstavka 1. &lena predloga ustavnega zakona predvideva, da bi se
nova &etrta alineja drugega odstavka 90. ¢lena glasila: »o zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost na podrogju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ali drugo
protiustavnost.«.

5. Ustavno sodié&e bo kljub izrecnim dolo&bam o prepovedi referenduma tudi v prihodnje
pristojno odlo&ati v sporu med predlagateljem referenduma in Drzavnim zborom, ki bi zavrnil
razpis referenduma o posameznem zakonu, le da bo imelo odslej v Ustavi trdnejso oporo ter
jasno dologene okvire in meje svojega odlo€anja. Za zadetek postopka pred Ustavnim
sodiséem bodo aktivno legitimirani le prediagatelji referenduma, ki bi tej odloCitvi ugovarijali,
in ne kot doslej vedina poslancev Drzavnega zbora, ki razpisu referenduma nasprotuje
(zaradi moznosti nastanka protiustavnih posledic). Predmet ustavnosodnega spora bo
vpradanje, ali gre v konkretnem primeru za zakon, o katerem zakonodajni referendum
ustavno ni dopusten. Tega vprasanja pa ni treba urejati v Ustavi, ampak v ZRLI.

Tretji odstavek 1. ¢lena:

Cetrti odstavek 90. &lena Ustave dologa, da je predlog na referendumu sprejet, ¢e zanj
glasuje veéina volivcev, ki so glasovali. Ta dolocba opredeljuje (navadno relativno) vecino, ki



je potrebna za potrditev zakona na referendumu, in s tem model (t. i. potrditvenega)
referenduma. Predlog ustavnega zakona predvideva opustitev tega modela in uvedbo t. i.
zavrnitvenega referenduma.

Vi§ji prag legitimnosti na referendumu sprejete odlogitve je mogoce doseéi na razlicne
nacine, pri éemer v praksi previadujeta zlasti dva; to je t. i. kvorum udelezbe in kvorum
odobritve oziroma zavrnitve. Predpisovanje udelezbe doloéenega stevila volivcev na
referendumu (t. i. kvoruma udeleZbe) kot pogoja za sprejetie veljavne odloéitve ima lahko
posledico, da ¢e pogoj za sprejetje veljavne odloéitve ni izpolnjen, zakon ni zavrnjen ter se
zato lahko razglasi in uveljavi. Glasovalna abstinenca objektivno koristi zagovornikom v
zakonodajnem telesu sprejetega zakona. V primeru, da se referenduma udele3i le malo
manj$e Stevilo volivcev od predpisanega $tevila volivcev, bo zakon uveljavijen, Cetudi so se
proti zakonu opredelili vsi volivci, ki so glasovali. Sistem kvoruma spodbuja bojkotiranje
referenduma, prav tako pa tudi izkrivlja resniéno voljo ljudstva, ker ni mogoce ugotoviti, ali je
glasovalna abstinenca posledica nasprotovanija odlogitvi, nevtralnosti ali nezainteresiranosti.

V nasi referendumski praksi velja, da referendum zahtevajo tisti, ki nasprotujejo zakonu, ki
ga je sprejel Drzavni zbor. Temu veliko bolj ustreza zavrnitveni model zakonodajnega
referenduma, katerega namen je prepreéiti uveljavitev zakona (ljudski veto). Po tem modelu
je za zavrnitev zakona potrebno, da mu nasprotuje (in ne, da se referenduma udelezi)
dologeno $tevilo volivcev. Ta model ne temelji na volilni udelezbi, temveé na tevilu tistih, ki
odlocajo. Predlagatelji takega referenduma morajo prepri¢ati dovolj veliko stevilo volivcev, da
se referenduma udelezijo in glasujejo zoper zakon. Posledica predpisovanja najmanjSega
Stevila volivcev znotraj volilnega telesa (kvorum zavrnitve) kot pogoja za zavrnitev zakona je,
da zakon ni zavrnjen ter se zato lahko razglasi in uveljavi. Dologitev tega Stevila je pretezno
vprasanje politine izbire, pri &emer pa to §tevilo ne sme biti niti previsoko niti ne prenizko
(npr. na Danskem lahko zavrne zakon 30 odstotkov, na Irskem pa tretjina volilnih
upraviencev). Predlog doloca, da bi bila &etrtina volilnega telesa predpisano Stevilo volivcev,
kar pomeni, da bi bil zakon na referendumu zavrnjen, &e bi bilo veg glasov proti zakonu kot
za zakon, pri ¢emer mora biti proti najmanj &etrtina vseh volivcev.

Cetrti odstavek 90. &lena Ustave doloCa, da je na referendumu predlog sprejet, e zanj
glasuje veéina volivcev, ki so glasovali. Med te volivce tejejo vsi volivci, ki so oddali
veljavne, prazne ali drugace neveljavne glasovnice, torej vsi volivci, ki so se udelezili
referenduma, in ne samo tisti, ki so oddali veljavne glasovnice. Koncept t. i. veljavnega
glasovanja, po katerem se veéina ugotavija na podlagi veljavnih, ne pa tudi na podiagi
neveljavnih glasovnic, uveljavlja Ustava za referendum o mednarodnih povezavah (drugi
odstavek 3.a &lena) in za volitve Predsednika republike (drugi odstavek 103. ¢lena), za
zakonodajni referendum pa ga je leta 2006 uvedla tudi novela ZRLI. Smisel take ureditve je,
da zado$ca, Ce je oddanih ve¢ glasov za kot proti, pa Ceprav ne gre za veéino vseh oddanih
glasov (zaradi upostevanja neveljavnih). Zato je smiselno , da se ob spremembi 90. ¢lena
Ustave s to dolotbo (tj. besedo »veljavno«) dopolni besedilo tega Clena, ki opredeljuje
referendumsko veéino.

Tretji odstavek 1. €lena tega predloga predvideva, da bi se spremenjeni Cetrti odstavek 90.
Clena Ustave glasil: »Zakon je na referendumu zavrnjen, &e proti njemu glasuje veéina
volivcev, ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da proti zakonu glasuje najman;j cetrtina vseh
volivcev.«

K 2. CLENU:
V drugem ¢lenu predioga ustavnega zakona je predlagano Crtanje cetrte alineje prvega

odstavka 97. €lena, ki dolo¢a, da Drzavni svet lahko zahteva razpis referenduma iz drugega
odstavka 90. C&lena. Z odpravo pravice Drzavnega sveta, da zahteva zakonodaijni



referendum, je postala nepotrebna tudi dolotba Cetrte alineje prvega odstavka 97. Clena, Ki
predpisuje to pristojnost Drzavnega sveta.

K 3. CLENU:

V tretiem élenu predloga ustavnega zakona je predlagano ¢rtanje drugega stavka drugega
odstavka 99. &lena, ki doloda, da Drzavni svet sprejme zahtevo za razpis referenduma z
vedino glasov vseh &lanov. Z odpravo pristojnosti Drzavnega sveta, da zahteva zakonodajni
referendum, je postala nepotrebna tudi doloéba drugega stavka drugega odstavka 99. ¢lena,
ki predpisuje vecino za sprejetje te odloCitve.

OBRAZLOZITEV Il. RAZDELKA USTAVNEGA ZAKONA

S predlaganimi doloébami Il. razdelka predioga ustavnega zakona se zagotavlja prehod k
novi ureditvi zakonodajnega referenduma, doloceni v 1. ¢lenu predloga ustavnega zakona.

Prvi odstavek:

Prvi odstavek predlaganega . razdelka dolo¢a rok, v katerem je treba ZRLI uskladiti s 1.
¢lenom predioga ustavnega zakona; ta rok je eno leto po uveljavitvi ustavnega zakona. Z
uveljavitvijo ustavnega zakona bodo prenehale dolotbe Zakona o Drzavnem svetu in
Poslovnika Drzavnega sveta, ki urejajo vprasanja zakonodajnega referenduma, dolocbe
Poslovnika Drzavnega zbora pa bo treba uskladiti s predlogom ustavnega zakona.

Drugi odstavek:

Drugi odstavek predlaganega Il. razdelka ureja vprasanje izvedbe zakonodajnega
referenduma v &asu med razglasitvijo predloga tega ustavnega zakona do uskladitve ZRLI.
Za to prehodno obdobje je predvideno, da se do uskladitve ZRLI zakonodaijni referendumi iz
1. &lena predloga tega ustavnega zakona in 90. ¢lena Ustave izvajajo s smiselno uporabo
ZRLI. Drugi odstavek posebej ureja vpradanje aktivne legitimacije in pristojnost Ustavnega
sodié&a za redevanje spora med predlagateliem referenduma in DrZzavnim zborom v tem
prehodnem obdobju, e bi Drzavni zbor zavmil razpis zakonodajnega referenduma.
Predlagano je, da bi se do uskladitve ZRLI njegov 21. €len (ki doloca, da lahko Drzavni zbor,
&e meni, da bi z odlozitvijo zakona ali zaradi zavrnitve zakona na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice, zahteva od Ustavnega sodi§€a odloCitev o tem) smiselno uporabljal
tako, da bi Ustavno sodis&e lahko odlogilo v sporu med predlagateliem referenduma in
Drzavnim zborom, ki zavrne razpis zakonodajnega referenduma.

Tretji odstavek:

V tretiem odstavku predlaganega Il. razdelka je urejeno vprasanje glede pobude najmanj
desetih poslancev, postanske skupine, predlagatelja zakona ali Viade Drzavnemu zboru za
razpis zakonodajnega referenduma po lastni odlo€itvi (11. Clen ZRLI) in glede zahtev
najmanj tretjine poslancev, Drzavnega sveta ali najmanj tirideset tiso¢ volivcev za razpis
zakonodajnega referenduma (12. ¢len ZRLI), ki so bile vioZzene pred uveljavitvijo predloga
tega ustavnega zakona. Zanje je predvideno, da se doloébe 1. ¢lena predioga tega
ustavnega zakona ne uporabljajo. Za Ze vloZzene pobude in zahteve se uporabljajo dolo¢be
90. &lena Ustave in ZRLL



Cetrti odstavek:

V Cetrtem odstavku je zapisana obi&ajna konéna doloéba, s katero je dolo¢eno, da zaéne
prediog tega ustavnega zakona veljati z razglasitvijo v Drzavnem zboru.
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