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V prilogi vam na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med drzavnim zborom
in vlado v zadevah Evropske unije (Uradni list RS, &t. 34/04, 43/10 in 107/10) posiljam:

- Predlog stali$¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega Parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi tozbami v nacionalni
zakonodaji zaradi krsitev dolotb zakonodaje o konkurenci drzav €lanic in Evropske
unije,

ki ga je Vlada Republike Slovenije dolocila na 21. redni seji dne 29. 8. 2013 in je skupaj s
pripadajocimi dokumenti objavijen na EU portalu v zadevi $tevilka: 541606-17/2013.

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. Clena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 43/01 (23/02 — popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11 in
64/12) in na podlagi 235. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, st. 92/07 — uradno
prediséeno besedilo in 105/10) dolotila, da bosta kot njena predstavnika na sejah Drzavnega
zbora in njegovih delovnih teles sodelovala:

- mag. Stanko Stepisnik, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo,

- Andreja Kert, drzavna sekretarka, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
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Predlog stali§¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega Parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z od$kodninskimi toZzbami v nacionalni
zakonodaji zaradi krsitev doloéb zakonodaje o konkurenci drzav €lanic in Evropske unije

1. Zadeva EU:

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog Direktive Evropskega Parlamenta in Sveta o
nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi toZbami v nacionalni zakonodaji zaradi
krsitev dolo&b zakonodaje o konkurenci drzav &lanic in Evropske unije

Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Directive of the European parliament
and of the Council on certain rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European
Union

Datum dokumenta: 27.06.2013

Stevilka dokumenta: 11381/13

Medinstitucionaina oznaka: 2013/0185(COD)

Pri izdelavi predloga stali$¢a so upostevane $e razli¢ice in priloge dokumenta EU:

2. Vrsta odlogitve RS: Stalisce Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek
Faza sprejemanja: Obravnava v Delovni skupini za varstvo konkurence in drzavne pomoci

4, Pristojni organ EU:
Svet EU v sestavii COMP - Svet EU za konkurenénost (notranji trg, industrija, raziskave in
vesolje)

Delovno telo Sveta EU: G.12 - Delovna skupina za konkurenco

5. Organ, pristojen za dokon¢en sprejem staliS¢a RS:
Drzavni zbor



6. Pravna podlaga za obravnavo v Drzavnem zboru:

Viada Republike Slovenije poslje prediog stali¢a Republike Slovenije v odlo¢anje Drzavnemu
zboru Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med
drzavnim zborom in viado v zadevah Evropske unije.

Pri delu v Drzavnem zboru bodo sodelovali: mag. Stanko Stepinik, minister Andreja Kert,
drzavna sekretarka

7. Roki:

Predviden &as pri¢etka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 01.09.2013

Predviden &as sprejema zadeve EU v institucijah EU: 01.08.2014

Rok za odziv organa: 19.8.2013

Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 29.8.2013

Rok za obravnavo predioga stalis¢a RS v DZ: 13.9.2013

Predlog z obrazloZitvijo za skrajsanje oziroma podalj$anje rokov:

Predlagamo, da predlog stalis¢a obravnavata Odbor za gospodarstvo dne 27.08.2013 in Viada
RS na svoji redni seji dne 29.08.2013. Obravnava v istem tednu je potrebna zaradi sprejema
stali$¢a v Drzavnem zboru RS septembra 2013.

8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stali§¢a RS:

Organ: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kontaktne osebe organa: Ana DeZman Musi¢, sekretarka, Miha Berdnik, svetovalec

9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno podroéje zadev EU:
DS23 - Varstvo konkurence in drzavne pomoci

vodilni organ: MGRT - Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
vodja delovne skupine: Dudan PSenicnik

Delovna skupina je predlog stali§¢a RS obravnavala: Ne
10. Predlog staliSca RS je usklajen z organi:

Organ: .
Kontaktna oseba organa:

11. O predlogu stali§c¢a RS je bilo opraviljeno posvetovanje z:
drugo - Agencija RS za varstvo konkurence

12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo



i
PREDLOG

STALISCE RS

Na podlagi 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 24/05 - uradno
preciéeno besedilo in 109/08, 38/10-ZUKN, 8/12, 21/13 in 47/13 - ZDU-1G) je Vlada
Republike Slovenije sprejela naslednji sklep

A)
Republika Slovenija je sprejela (dologila predlog)
Stalis¢e Republike Slovenije

Viada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h ¢lena Poslovnika Viade Republike
Slovenije predlog stalis$¢éa Republike Slovenije k zadevi Predlog Direktive Evropskega
Parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z od$kodninskimi toZbami v
nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci drZav Clanic in Evropske
unije - 11381/13, ki se glasi:

Republika Slovenija nacelno podpira prizadevanja Evropske komisije, da bi izboljsala
soucinkovanje javnega in zasebnega izvr§evanje zakonodaje o konkurenci in da bi zagotovila
uéinkovito uveljavijanje pravic oskodovancev do povradila $kode, ki jim nastane zaradi krsenja
zakonodaje o konkurenci. Pristop Evropske komisije v obliki predloga direktive je po mnenju
Republike Slovenije ustrezen nacin, da se vzpostavijo enotna pravila glede razkritja dokazov,
pravnih u¢inkov nacionalnih odlocb, pravil o zastaranju in solidarni odgovornosti, nadaljnjem
prenosu povecanih stroskov, pravil o ocenjevanju $kode in sporazumnem reSevanju sporov.

Republika Slovenija se strinja s pristopom Evropske komisije glede pravil o razkritju dokazov, ki
bodo s sprejemom direktive enotno urejeni v vseh drzavah Clanicah (5. clen). V Republiki
Sloveniji ?e sedaj obstaja moznost, da sodis¢e zahteva predioZitev listine od nasprotne stranke,
in sankcije dokazanosti dejstva ob neprediozitvi listin. Dobrodo$le so tudi dolocbe o varstvu
nekaterih dokumentov pred razkritiem (1. odst. 6. ¢lena), Cetudi jih zahteva sodisce. S tem se
bo morda pove&ala priviacnost programa prizanesljivosti pred Agencijo RS za varstvo
konkurence. Treba je preuciti, ¢e bi bilo treba varstvo razsiriti tudi na postopke po Zakonu o
dostopu do informacij javnega znacaja. V tem oziru je dobrodo$la tudi dolocba o omejitvi
uporabe dokazov, pridobljenih drugace kot prek zahteve sodis¢a (7. ¢len). Smiselno je tudi
zadrZanje razkritia dokumentov iz spisa (2. odst. 6. Clena) do pravnomocno koncanega
postopka pred Agencijo RS za varstvo konkurence. Treba je opozoriti na vprasanje varstva
zaupnih podatkov iz spisa, ko s temi razpolaga pravdno sodisCe, za katerega ne veljajo enako
stroga pravila, kot veljajo za spis Agencije RS za varstvo konkurence po 18. Clenu Zakona o
prepredevanju omejevanja konkurence. Nadalje je treba v zvezi z 2. poglaviem preucditi, kako
ravnati z zahtevo po razkritiu predlaganih zavez, ki niso bile sprejete s strani Agencije RS za
varstvo konkurence. Razkritje toZnikom bi lahko vplivala na pripravijenost podjetij, da predlagajo
zaveze, ki so se v praksi v Republiki Sloveniji izkazale za u¢inkovito sredstvo za ureditev frga.

Republika Slovenija se nadalje strinja s pristopom Evropske komisije glede ureditve pravnih
u&inkov nacionalnih odloéb, pravil o zastaranju in solidarni odgovornosti. Ob tem je treba
pojasniti, da so te doloche v Republiki Sloveniji deloma Ze urejene. V skladu z Zakonom o
prepredevanju omejevanja konkurence je sodisCe vezano na pravnomocno odlo¢bo organa,
pristojnega za konkurenco, zastaranje pa je v skladu z navedenim zakonom zadrZano med
postopkom pred organom, pristojnim za konkurenco. Solidarna odgovornost je urejena v
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Obligacijskem zakoniku, ki pa jo bo treba prilagoditi, e bo sprejeto besedilo predioga direktive.
Republika Slovenija se glede pravil o solidarni odgovornosti $e ni opredelila.

Republika Slovenija ne nasprotuje doloc¢bam o nadaljnjem prenosu povecanih stroskov, do
katerega pride, ko oskodovanec zmanj$a svojo dejansko $kodo tako, da jo delno ali v celoti
prenesel naprej na svoje kupce. Enotna pravila o nadaljnjem prenosu bodo zagotovila vecjo
pravno varnost in predvidijivost.

Bistven odmik od nacionalne zakonodaje predstavijajo dolo¢be o ocenjevanju $kode. Evropska
komisija je zaradi ugotovitev iz prakse prediagala uvedbo izpodbojne pravne domneve glede
obstoja in visine $kode, ki nastane zaradi nekonkurenénega delovanja podjetij. Republika
Slovenija se zaveda, da klju¢ni problem, da do sedaj v Republiki Sloveniji zasebno izvrSevanje
ni prislo do izraza, je v teZavnosti dokazovanja visine $kode. Tak$na domneva bi bistveno
pripomogla in olaj$ala oskodovancem pri uveljavijanju odskodninskih zahtevkov. Ker gre za
bistven odmik od temeljnega pravila obligacijskega prava, se Republika Slovenija $e ni
opredelila glede pristopa k uveljavitvi take domneve. Tudi ni jasno glede 2. odst. 16. ¢lena, kdaj
dokazno breme ter dokazni standard dejansko onemogocita ali pretirano oteZita uveljavljanje
pravice oskodovanca do od$kodnine.

Republika Slovenija nacelno podpira dolo¢be poglavja o sporazumnem re$evanju sporov.

Pridrzek: DA
preuéitveni
Jezikovni

Obrazlozitev razlogov za pridrzek:
Zaradi potrebe po temeljiti preucitvi besedila viagamo na predlog direktive preucitveni in
Jjezikovni pridrZek.

B) (Za zakonodajne akte in odloéitve politicne narave)

POGLAVITNE RESITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU:

Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z
odékodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci
drzav &lanic in Evropske unije

Opredelitev klju¢nih problemov:

Pri pripravi predloga direktive sta bila opredeljena dva klju¢na problema: neurejeno razmerje
med javnim in zasebnim izvr§evanjem zakonodaje o konkurenci in nezmoZnost uveljavijanja
pravice do povrnitve $kode.

Soucinkovanje med javnim in zasebnim izvr§evanjem zakonodaje o varstvu konkurence:

Javno izvr§evanje zakonodaje o konkurenci je v pristojnosti Evropske komisije in nacionalnih
organov, pristojnih za konkurenco (v nadaljevanju NOPK), ki so pristojni za ugotavijanje,
sankcioniranje in prepreevanje krsitev pravil 0 konkurenci. Zasebno izvrSevanje se nanasa na
izvréevanje istih pravil s toZzbami, vioZenih pri nacionalnih sodidéih. Zaradi raziicne pravne
ureditve jzvrSevanja pravil o konkurenci v drZavah C¢lanicah ni zagotovijeno primerno
soucinkovanja javnega in zasebnega izvr§evanja zakonodaje o konkurenci v Evropski uniji. Na
primer, podjetje, ki Zeli sodelovati v programu prizanesljivosti, se tezko odlo¢i za sodelovanje,
saj glede na razli¢no urejeno podrolje, ne more preuditi vseh posledic, ki lahko nastanejo zaradi
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sodelovanja. Sodi§¢a drZav Clanic v vsakem primeru posebej odlo¢ajo, ali dovolijo razkritje
dokumentov, tudi tistih, ki so pridobljeni v okviru programa prizanesljivosti. Tako lahko v zvezi z
razkritiem dokazov pride do razliénih odlocitev tako znotraj drZave Clanice, kot tudi znotraj
celotne EU. Komisija zato predlaga, da se sprejmejo enotna pravila, s katerimi se naj zagotovi,
da zasebno izvrSevanje (npr. od$kodninski zahtevki oskodovancev) ne bo ogroZalo ucinkovitosti
programov prizanesljivosti ali poravnalnih postopkov, hkrati pa bo o$kodovancem zlorab
konkurenénih pravil omogoca reparacija $kode, ki so jo utrpeli zaradi krsitev pravil o konkurenci.

Nezmoznost uveljavijanja pravice do povrnitve Skode:

Oskodovanci v praksi zelo teZzko pridobijo nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpeli. TeZave se
nanasajo na pridobivanje dokazov za utemeljitev temelja ods$kodninskega zahtevka, na
pomanjkanje ucinkovitih kolektivnih mehanizmov, na jasna pravila o ugovoru nadaljnjega
prenosa, na dokazno vrednost odlo¢itev nacionalnega organa za varstvo konkurence in na
dokazovanja Skode.

Opisanim teZavam pritrjuje tudi najnovej$i izid slovenskega procesa v primeru ABM proti
Telekomu Slovenije zaradi zlorabe previadujodega poloZaja. Od krsitve zakonodaje je minilo 13
let, sam proces pa je trajal deset let in pol. Urad za varstvo konkurence (UVK) je v prvi odloCbi
zoper Telekom iz leta 1997 odlocil, da je Telekom zlorabil previadujoCi poloZaj, ker je samo
Siolu (in Arnesu) omogocil uporabo cenejse $tevilke za dostop do interneta, ne pa tudi K2.netu
in Quantomu, ki sta to zahtevala. V drugi odlocbi iz leta 2000 pa je UVK ugotovil, da je Telekom
zlorabil previadujoci polozaj, ker je samo Siolu omogocil sodelovanje v ISDN-paketih, ni pa Zelel
vkljuéiti zgoséenke s konkurencéno ponudbo ABM. Zaradi vioZenih pravnih sredstev je druga
odlocba postala pravhomocna Sele decembra 2009, prva odlo¢ba pa aprila 2011 (odlo¢ba UVK
je tako pravnomocna Sele po 14 letih od izdaje). Medtem je ponudnik K2.net Sel v stecaj (2007),
potekli pa so tudi zastaralni roki, tako da ni bilo ve¢ mogoce vioZiti od$kodninskih tozb.

Toda to je bila Sele odlocba regulatorja, od$kodninska toZba je trajala $e dije. Na podiagi
odlocbe UVK o zlorabi previadujocega poloZaja Telekoma iz leta 2000 je ABM Ze oktobra 2002
viozil odskodninsko tozbo proti Telekomu. Marca 2012 je okroZno sodisCe razsodilo, da je
Telekom zlorabil previadujoci poloZaj in mora tekmecu ABM placati 2,3 milijona evrov
odskodnine. Telekom se je zoper razsodbo okroZnega sodi$¢a pritoZil in vi§je sodisCe je Skodo
znizalo z 2,3 milijona evrov na 62 tiso¢ evrov. Pri tem je visje sodis¢e pritrdilo sodbi okroZnega
sodi§¢a o samem temelju, torej da je $lo za protikonkuren¢no ravnanje Telekoma, da je Siol na
racun Telekomove zlorabe protizakonito pridobil 37 tiso¢ dodatnih uporabnikov in da je en
uporabnik vreden 178 evrov. Vendar pa je bilo presodilo, da je »pravicni« delez ABM na teh
uporabnikih samo 0,7 odstotka, medtem ko je ABM zahteval 50 odstotkov, okrozno sodis¢e pa
je na podiagi izvedenskega menja priznalo 28 odstotkov.

Cilj predioga direktive:

Cilj predioga direktive je optimizacija soucinkovanja javnega in zasebnega izvr8evanja pravil
konkurence EU in zagotoviti oskodovancem krsitev pravil konkurence, da pridobijo nadomestilo
za $kodo, ki so jo utrpeli.

Poglavitne resitve predloga direktive:

Predlagana direktiva doloc¢a pravila, na podlagi katerih je vsaki fizicni ali pravni osebi, ki utrpi
$kodo zaradi krsitve pravil konkurence, zagotovijeno ucinkovito uveljavijanje pravice do polnega
nadomestila v odskodninskih toZbah pred nacionalnimi sodis¢i; ter pravila za optimizacijo
soucinkovanja postopkov z od$kodninskimi tozbami in javnega izvrSevanja pravil o konkurenci.



Za dosego navedenih ciljev prediog direktive dolo¢a pravila, s katerimi se zagotavija u&inkovit
dostop do dokazov, ki jih potrebujejo toZniki in/ali tozenci za utemeljitev od3kodninskega
zahtevka. Vendar pa razkritie dokazov ne sme negativno vplivati na javno izvr§evanje pravil
konkurence. Nadalje predlog direktive enotno ureja pravila glede ucinka nacionalnih odlocb,
zastaranja in solidarne odgovornosti. Evropska komisija predlaga, da se uredijo tudi pravila o
nadaljnjem prenos povecanih stroskov, s katero je oSkodovanec zmanjsal svojo dejansko
izgubo. Predlog direktive uvaja izpodbojno domnevo o obstoju in visini $kode, ki je posledica
nekonkurenénega delovanja.

Subsidiarnost in sorazmernost:

Prediog temelji na 103. in 104. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) in na
114.¢lenu PDEU.

Po nadelu subsidiarnosti bi morala EU delovati le tam, kjer lahko zagotovi boljSe rezultate od
poseganja na ravni drzave ¢lanice, delovanje pa bi moralo biti omejeno na to, kar je potrebno in
sorazmerno za doseganje ciljev zadevne politike. Drzave ¢lanice neenotno urejajo razmerje
med javnim in zasebnim izvrSevanjem pravil konkurence, zaradi Cesar se podjetja, ki Zelijo
sodelovati v postopkih prizanesljivosti, soo¢ajo s pravno negotovostjo, saj ne morejo opredeliti
posledic, ki bi jih imelo sodelovanju v navedenem programu. Po navedbah Evropske komisije
vedina driav &lanic tudi ne zagotavlja uéinkovitega pravnega okvira za nadomestilo za Skodo, ki
nastane oskodovancem zaradi krsitev pravil konkurence. Tudi v Sloveniji je praksa pokazala, da
oékodovanci tezko ali sploh ne morejo dobiti nadomestila. Zaradi razlicnih nacionalnih ureditev
je prislo tudi do neenakopravnega poloZaja oSkodovancev glede pravice do od$kodnine, ki je
zagotovijena s PDEU.

Kar zadeva sorazmernost predlagana direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za
uGinkovito doseganje ciljev. Morebitni stroski za drZavijane in podjetjia so v sorazmerju z
navedenimi cilji.

Pregled obstoje¢ega pravnega okvira:
Evropski pravni red:
1. PDEU:

Clen 101

1. Kot nezdruZljivi z notranjim trgom so prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi
podjetniskin zdruZenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drZzavami
Slanicami in katerih cili oziroma posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivijanje
konkurence na notranjem trgu, zlasti tisti, ki:

a) neposredno ali posredno dolo¢ajo nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje poslovanja;

b) omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge, tehniéni razvoj ali nalozbe;

¢) dolo¢ajo razdelitev trgov in virov nabave;

d) uvajajo neenake pogoje za primerijive posle z drugimi trgovinskimi partnerji in jih tako
postavljajo v podrejen konkurenéni poloZaj;

e) pogojujejo sklepanje pogodb s tem, da sopogodbeniki sprejmejo dodatne obveznosti, ki po
svoji naravi ali glede na trgovinske obi¢aje nimajo nikakrsne zveze s predmetom tak3nih
pogodb.

2. Vsi sporazumi ali sklepi, ki jih ta ¢len prepoveduje, so nicni.

3. V naslednjih primerih se lahko doloci, da se dolo¢be odstavka 1 ne uporabljajo za:



— sporazume ali skupine sporazumov med podjetji,

— sklepe ali skupine sklepov podjetniskih zdruZenj, inSL C 326/88 Uradni list Evropske unife
26.10.2012

— usklajeno ravnanje ali skupine usklajenih ravnany,

ki prispevajo k izboljanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k pospe$evanju tehnicnega
ali gospodarskega napredka, pri ¢emer zagotavljajo potroSnikom pravicen deleZ doseZenih
koristi, in ki:

a) zadevnim podjetiem ne dolo¢ajo omejitev, ki za doseganje teh ciljev niso nujne;

b) tak$nim podjetiem glede znatnega dela zadevnih izdelkov ne dajejo moZnosti izkljuCitve
konkurence.

Clen 102

Kot nezdruzljiva z notranjim trgom je prepovedana vsaka zloraba previadujocega poloZaja
enega ali ve¢ podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela
trgovino med drzavami ¢lanicami.

Tak$na zloraba je zlasti:

a) neposredno ali posredno dolocanje nepostenih nakupnih ali prodajnih cen ali drugih
nepostenih pogojev poslovanja;

b) omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega razvoja na $kodo potrosnikov;

c) uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji, ki slednje
postavija v podrejen konkurencni poloZaj;

d) sklepanje pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje dodatnih obveznosti, ki po svoji
naravi ali glede na trgovinske obiGaje nimajo nikakrdne zveze s predmetom taksnih pogodb.

2. Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 101 in 102 PDEU:

V skladu s &lenom 2 nosi dokazno breme stranka, ki domneva krsitev ¢lena 101(1) ali
&lena 102 PDEU. Ce toZenec uveljavija ugodnost iz ¢lena 101(3) PDEU, nosi dokazno breme
za to, da so pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni. Ta pravila veljajo za javno izvr§evanje in
za postopke v zvezi z nadomestilom za $kodo, povzrogeno s krsitvijo ¢lena 101 ali 102 PDEU.

Clen 15(1) doloda, da lahko v postopkih za uporabo ¢lena 101 ali 102 PDEU nacionalna
sodis¢a zaprosijo Komisijo, naj jim poslje informacije, s katerimi razpolaga. Obvestilo Komisije o
sodelovanju med Komisijo in sodis¢i drzav ¢lanic EU pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU
dopolnjuje razlago in uporabo te dolocbe v praksi.

Clen 16(1) dolo¢a, da nacionalna sodis¢a pri odlo¢anju o sporazumih, odlocCitvah ali
usklajenih ravnanjih iz ¢lena 101 ali 102 PDEU, ki so Ze predmet sklepa Komisije, ne morejo
sprejeti odloGitev v nasprotju s tak$nim sklepom. Nacionalna sodisCa se morajo tudi izogibati
odlogitvam, ki bi nasprotovale odloditvi, kakrsno namerava sprejeti Komisija v tekocem
postopku. Zato lahko nacionalno sodis¢e oceni, ali je potrebno, da svoje postopke ustavi.

3. Uredba Sveta (ES) &t. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah . Pod pogoji iz navedene uredbe so sodisCa drzav
&lanic pristojna za odlo¢anje v postopkih z odskodninskimi toZbami zaradi krsitve
protimonopolnih pravil, sodbe v tak$nih postopkih pa se priznavajo in izvrdujejo v drugih
drZavah clanicah.

4. Uredba Sveta (ES) §t. 1206/2001 ureja sodelovanje med sodisCi razlicnih drzav Slanic
pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah, torej tudi v postopkih z
odskodninskimi tozbami zaradi krsitve protimonopolnih pravil .



5. Clen 6(3) Uredbe (ES) §t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta vsebuje pravila o
pravu, ki se uporabi v postopkih z odskodninskimi toZzbami zaradi krsitve protimonopolnih pravil

6. Uredba (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta uvaja evropski postopek v
sporih majhne vrednosti, ki je namenjen poenostavitvi in pospesitvi postopkov v zvezi s spori
majhne vrednosti v éezmejnih zadevah ter znizanju stro$kov taksnih postopkov.

7. Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta od drzav ¢&lanic zahteva, da
zagotovijo mozZnost mediacije v vseh civilnih in gospodarskih zadevah, torej tudi v postopkih z
odskodninskimi tozbami zaradi kr$itve protimonopolnih pravil .

8. Clen 15(4) Uredbe Komisije (ES) &t 773/2004 dolo¢a, da se dokumentacija,
pridobljena z dostopom do spisa Komisije, uporabi samo v sodnih ali upravnih postopkih za
uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU. Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis doloca
podrobnej$a pravila glede dostopa do spisa Komisije in uporabe navedenih dokumentov.

9. Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zniZanju glob v kartelnih zadevah (v
nadaljnjem besedilu: Obvestilo o prizanesljivosti) vsebuje pravila o pogojih, pod katerimi lahko
podjetjia sodelujejo s Komisijo v okviru njenega programa prizanesljivosti, da bi jim bila v kartelni
zadevi priznana imuniteta pred globo ali odobreno zniZanje globe. V odstavku 33 dolo¢a, da je
dostop do izjav podjetij dovoljen samo naslovijencem obvestila 0 nasprotovanju, ¢e se, skupaj s
pravnimi predstavniki, ki so pridobili dostop v njihovem imenu, zaveZejo, da ne bodo z
mehaniénimi ali elektronskimi sredstvi naredili kopije informacij iz izjave podjetja ter da bodo
zagotovili, da se bodo informacije, pridobljene na podlagi izjave podjetja, uporabljale samo v
namene iz Obvestila o prizanesljivosti. Drugim strankam, kot so pritoZniki, ne bo dovoljen
dostop do izjav podjetij. Ta posebna za$lita izjave podjetia ni upraviéena od trenutka, ko
prosilec razkrije njeno vsebino tretiim osebam. Poleg tega Obvestilo Komisije o vodenju
postopkov poravnave za sprejetie odloéb v skladu s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe Sveta (ES) &t
1/2003 v kartelnih zadevah (v nadalinjem besedilu: Obvestilo o poravnavi) dolo¢a okvir za
nagrajevanje sodelovanja s Komisijo, ki vodi postopek zaradi uporabe &lena 101 PDEU v
kartelnih zadevah (v nadaljnjem besedilu: poravnalni postopek Komisije). V odstavku 39
Obvestila o poravnavi so doloCena pravila glede razkrivanja viog za poravnavo nacionalnim
sodis¢em.

Slovenski pravni red:

1. Zakon o prepreéevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) Ur.l. RS, §t. 36/08, 40/09,
26/11, 87/11, 57/12, 39/13 OdI.US: U-1-40/12-31, 63/2013-ZS5-K:

VI. DEL
POSTOPEK PRED SODISC!

62. ¢len (odskodnina)

(1) Kdor namenoma ali iz malomarnosti krsi dolocbe 6. ali 9. &lena tega zakona ali 81. ali 82.
Clena Pogodbe o Evropski skupnosti, je odgovoren za $kodo, ki nastane zaradi kritve.

(2) Ce je bila $koda povzrodena s krsitvijo dolocb 6. ali 9. &lena tega zakona ali 81. ali 82. ¢lena
Pogodbe o Evropski skupnosti, je sodi$¢e vezano na pravnomocno odloébo o ugotovitvi obstoja
krsitve agencije in Evropske komisije. Ta obveznost ne posega v pravice in obveznosti na
podlagi 234. ¢lena Pogodbe o Evropski skupnosti.



(3) Zastaranje za uveljavljanje od$kodninskega zahtevka po prvem odstavku tega Clena ne tece
v &asu od zadetka postopka pred agencijo ali Evropsko komisijo do dneva, ko je ta postopek
pravnomocno koncan.

(4) Sodi§¢e mora nemudoma obvestiti agencijo o vsaki toZbi, s katero se zahteva odskodnina
zaradi krsitev doloéb 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 81. ali 82. ¢lena Pogodbe o Evropski
skupnosti.

63. ¢len (sodelovanje med sodis¢i, Evropsko komisijo in agencijo)

(1) O vsakem postopku pred sodisCi, ki je povezan z uporabo 81. ali 82. ¢lena Pogodbe o
Evropski skupnosti, mora sodi$¢e nemudoma obvestiti agencijo.

(2) Kadar poda Evropska komisija v skladu s tretjim odstavkom 15. clena Uredbe 1/2003/ES
pisno stali§¢e do vprasanj uporabe 81. ali 82. ¢lena Pogodbe o Evropske skupnosti, mora
sodisée kopijo pisnega stalis¢a nemudoma poslati agenciji in strankam postopka.

(3) Kadar poda agencija v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pisno
stalisée do vprasanj uporabe 81. ali 82. ¢lena Pogodbe o Evropski skupnosti, mora sodisCe
kopijo pisnega stali§¢a nemudoma poslati strankam postopka.

(4) Evropska komisija in agencija lahko pisno stalis¢e iz drugega in tretiega odstavka tega Clena
podata kadar koli do izdaje odlo¢be. Pisno stali$Ce ni zavezujoce.

(5) Ce sodisce zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v skladu s prvim odstavkom 15. Clena
Uredbe 1/2003/ES, mora o tem obvestiti stranke ter po prejemu mnenja Evropske komisije
poslati kopijo mnenja agencifi in strankam postopka. Mnenje ni zavezujoce.

(6) Sodisée mora agenciji in Evropski komisiji poslati kopijo vsake odlo¢be o uporabi 81. ali 82.
&lena Pogodbe o Evropski skupnosti hkrati z vrocitvijo strankam.

(7) Komunikacija med sodici in Evropsko komisijo lahko poteka neposredno ali prek agencife.

2. Obligacijski zakonik (OZ) Ur.l. RS, &t. 83/01, 32/04, 28/06 Odl.US: U-I-300/04-25, 29/07
OdlL.US: U-I-267/06-41, 40/07, 97/07-UPB1, 30/10 OdI.US: U-I-207/08-10, Up-2168/08-12:

131. ¢len - Podlage za odgovornost

(1) Kdor povzrodi drugemu $kodo, jo je dolZan povrniti, ¢e ne dokaZe, da je $koda nastala brez
njegove krivde.

(2) Za $kodo od stvari ali dejavnosti, iz katerih izvira veCja Skodna nevarnost za okolico, se
odgovarja ne glede na krivdo.

(3) Za $kodo ne glede na krivdo se odgovarja tudi v drugih z zakonom doloc¢enih primerih.

132. &len - Skoda

Skoda je zmanj$anje premoZenja (navadna $koda), preprecitev poveCanja premoZenja
(izgubljeni dobi¢ek), pa tudi povzrocitev telesnih ali dusevnih boleéin ali strahu drugemu ter
okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoZenjska $koda).

Vzpostavitev prej$njega stanja in denarna odskodnina- 164. clen

(1) Odgovorna oseba je dolzna vzpostaviti stanje, ki je bilo, preden je $koda nastala.

(2) Ce se z vzpostavitvijo prejsnjega stanja $koda ne odpravi popoinoma, je odgovorna oseba
dolZna placati za ostanek $kode denarno odskodnino.

(3) Kadar vzpostavitev prej$njega stanja ni mogoca ali kadar je sodis¢e mnenja, da ni nujno, da
bi to storila odgovorna oseba, odloci, da mora ta izplacati oskodovancu ustrezno denarno
od$kodnino.

(4) Sodiste prisodi oskodovancu denarno od$kodnino, Ce jo ta zahteva, razen Ce okolis¢ine
danega primera opravicujejo vzpostavitev prejsnjega stanja.

Kdaj zapade od$kodninska obveznost - 165. ¢len

Odskodninska obveznost se $teje za zapadlo od trenutka nastanka $kode.

Odskodnina za unieno stvar, odvzeto na nedovoljen nacin - 166. ¢len



Ce je bila stvar, ki je bila na nedovoljen nacin odvzeta imetniku, unicena zaradi visje sile, je
odgovorna oseba dolZna dati zanjo denarno od$kodnino.

168. ¢len - Navadna $koda in izgubljeni dobicek

(1) Oskodovanec ima pravico tako do povrnitve navadne $kode kot tudi do povrnitve
izgublienega dobicka.

(2) Povradilo $kode se odmerja po cenah ob izdaji sodne odloébe, razen e zakon ne doloca kaj
drugega.

(3) Pri oceni izgubljenega dobicka se upoSteva dobiCek, ki bi ga bilo mogoce utemeljeno
pridakovati glede na normalen tek stvari ali glede na posebne okoli§¢ine, ki pa ga zaradi
oSkodovaléevega dejanja ali opustitve ni bilo mogocée dosedi.

(4) Ce je bila stvar uniGena ali poskodovana namenoma, lahko sodis¢e odmeri odSkodnino
glede na vrednost, ki jo je imela stvar za o$kodovanca.

Popolna odskodnina - 169. &len

Sodisce, ki uposteva tudi okolis¢ine, nastale po povzrocitvi $kode, prisodi o$kodovancu
odskodnino v znesku, ki je potreben, da postane njegov premoZenjski poloZaj takSen, kakrsen
bi bil, e ne bi bilo $kodljivega dejanja ali opustitve.

170. ¢len - Zmanjanje od$kodnine

(1) Ob upostevanju premoZenjskega stanja odkodovanca lahko sodi$ée naloZi odgovorni osebi,
da placa manj$o odskodnino, kot znasa $koda, ¢e $koda ni bila povzroéena namenoma in tudi
ne iz hude malomarnosti, odgovorna oseba pa je $ibkega premoZenjskega stanja in bi jo placilo
popoine od$kodnine spravilo v pomanjkanje

(2) Ce je oskodovalec povzrodil $kodo, ko je kaj delal v odkodovancevo korist, lahko sodis¢e
odmeri manj$o ods$kodnino; pri tem uposteva skrbnost, ki jo kaZze oskodovalec v lastnih stvareh.

171. &len - Deljena odgovornost

(1) Oskodovanec, ki je tudi sam prispeval k nastanku $kode ali povzrodil, da je bila $koda vedja,
kot bi bila sicer, ima pravico samo do sorazmerno zmanj$ane od$kodnine.

(2) Kadar ni mogoée ugotoviti, kateri del $kode je posledica o$kodovanlevega dejanja, prisodi
sodis¢e odskodnino ob upostevanju okolisc¢in primera.

186. ¢len - Solidarna odgovornost

(1) Za $kodo, ki jo je povzrocilo veé oseb skupaj, odgovarjajo vsi udeleZenci solidarno.

(2) Napeljevalec in pomagac ter tisti, ki je pomagal, da se odgovorne osebe ne bi odkrile,
odgovarjajo solidarno z njimi.

(3) Solidarno odgovarjajo za povzroceno $kodo tudi tisti, ki so jo povzrodili, delali pa neodvisno
drug od drugega, ¢e ni mogoce ugotoviti njihovih deleZev pri povzro¢eni $kodi.

(4) Kadar ni dvoma, da je $kodo povzroéila neka izmed dveh ali veé doloéenih oseb, ki so na
neki nadin med seboj povezane, ni pa mogoce ugotoviti, katera od njih jo je povzrodila,
odgovarjajo te osebe solidarno.

187. &len - Solidarna odgovornost narocitelja in izvajalca del

Naroditelj in izvajalec del na nepremiénini odgovarjata solidarno tretiemu za $kodo, ki sta mu jo
povzrolila v zvezi z izvajanjem teh del.

Regres plaénika- 188. ¢len

(1) Solidarni dolZnik, ki placa ve¢, kot pa znasa njegov dele? v skodi, lahko zahteva od vsakega
drugega dolznika, da mu povrne tisto, kar je pla¢al zanj.

(2) Koliko znasa delez vsakega posameznega dolZnika, dolo¢i sodi§ce glede na teZo njegove
krivde in teZo posledic, ki so sledile iz njegovega delovanja.
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(3) Ce ni mogode ugotoviti deleZev dolZnikov, pade na vsakega enak deleZ, razen Ce zahteva
pravi¢énost v danem primeru drugacno odlocitev.

Vsebina predloga direktive:

Poglavje | - Podrocje uporabe in opredelitev pojmov

1. &len predlagane direktive doloca podrocje uporabe oziroma namen direktive. Namen
predlagane direktive je izbolj$anje pogojev, pod katerimi je mogoce pridobiti nadomestilo za
$kodo, povzrodeno s krsitvami pravil konkurence EU in s krSitvami dolo¢b nacionaine
zakonodaje o konkurenci, kadar jih uporablja NOPK, ali nacionalno sodisCe v isti zadevi
vzporedno s pravili konkurence EU. Podlaga za vzporedno uporabo je nacin, po katerem
Uredba &t 1/2003 ureja razmerje med ¢lenoma 101 in 102 PDEU ter nacionalnimi
konkurenénimi predpisi. 3. &len Uredbe §t. 1/2003 dolo¢a, da morajo NOPK ali nacionalna
sodiséa pri uporabi nacionalne zakonodaje o konkurenci za sporazume v smisiu 101. Clena, ki
lahko vplivajo na trgovanje med drzavami ¢lanicami, uporabiti tudi 101. ¢len. Podobno morajo
pri uporabi nacionalne zakonodaje o konkurenci za vsako zlorabo, prepovedano s 102. ¢lenom,
uporabiti navedeni clen.

Predlagana direktiva dolo¢a pravila, na podlagi katerih je vsaki fizicni ali pravni osebi, Ki utrpi
$kodo zaradi krsitve pravil konkurence, zagotovijeno ucinkovito uveljavijanje pravice do polnega
nadomestila v odskodninskih toZbah pred nacionalnimi sodi8¢i; ter pravila za optimizacijo
souginkovanja postopkov z odskodninskimi tozbami in javnega izvrSevanja pravil konkurence.

2. ¢&len ureja doloébo o pravici do polnega nadomestila povzro¢ene $kode. 2. odstavek
opredeljuje $kodo v skladu s prakso Sodis¢a EU in ne izkljucuje nobene vrste Skode, ki bi lahko
bila povzroGena s krsitvijo pravil konkurence.

3. &len navaja nadeli udinkovitosti in enakovrednosti, ki ju morajo upostevati nacionalna
materialna in procesna pravila v zvezi s postopki z od$kodninskimi toZzbami.

V 4. élenu so opredeljeni posamezni pojmi.

Poglavje Il - Razkritje dokazov

Pri uveljavijanju od$kodninskih zahtevkov najvecjo tezavo v praksi predstavija pridobivanje
dokazov, ki jih potrebuje toznik za utemeljitev toZbe in s katerimi razpolagajo toZzenec ali tretje
osebe. Zato predlog direktive ureja pravila za razkritie dokazov. Na drugi strani je treba
zagotoviti, da razkritie dokazov ne bo negativno vplivalo na javno izvr§evanje pravil o
konkurenci.

Ureditev razkritia dokazov (5. ¢&len) v predlagani direktivi temelji na pristopu, sprejetem v
Direktivi 2004/48/ES o uveljavijanju pravic intelektualne lastnine. Namen ureditve je zagotoviti,
da se omogodi ucinkovit dostop do dokazov, ki jih potrebujejo toZniki in/ali toZenci za utemeljitev
odskodninskega zahtevka. O razkritju odlo¢a sodi$Ce, pri katerem se vIoZi od$kodninska toZba.
Drzave ¢lanice dolo¢ajo ucinkovite ukrepe za varstvo vseh poslovnih skrivnosti ali sicer zaupnih
informacij, razkritih v postopku. Razkritie ni dovoljeno, kadar bi bilo v nasprotju z dolo¢enimi
pravicami in obveznostmi, kot je obveznost varovanja poklicne skrivnosti. Sodis¢a morajo v
skladu z nacionalno zakonodajo imeti moZnost, da naloZijo sankcije, ki so dovolj odvracilne za
prepreditev uni¢enja pomembnih dokazov ali zavrnitve izpolnitve odloCbe o razkritju (8. ¢len).
Kot omenjeno, je treba zagotoviti da razkritie dokazov ne bo negativno vplivalo na javno
izvr$evanje pravil konkurence s strani organa, pristojnega za konkurenco (v nadaljevanju OPK).
Zato 6. ¢len predloga direktive doloca izjeme, ko OPK ni dolZan razkriti dokazov:

- izjave podjetij v programu prizanesljivosti in vioge za poravnavo,

- dokumentov, ki so jih stranke pripravile posebej za namen postopka javnega izvr8evanja (npr.
odgovori strank na poziv organa k predlozitvi informacij) ali ki jih je OPK pripravil med svojim
postopkom (npr. obvestilo o nasprotovanju). Navedene dokumente je mogoce razkriti za namen
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postopka z odskodninsko tozbo zaradi krsitve protimonopolnih pravil Sele po koncu postopka
OPK.

Direktiva predvideva tudi omejitve uporabe razkritih dokazov (7. ¢len), ¢e so varovani dokumenti
pridobljeni v okviru postopka javnega izvrsevanja. Taksni dokumenti v primeru, ko jih je stranka
pridobila iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, niso dopustni kot dokaz v postopku z
odskodninsko tozbo ali pa so dopustni kot dokaz $ele, ko organ konéa svoj postopek.
Dokumenti, ki ne spadajo v nobeno od navedenih kategorij, se lahko na podlagi sodne odlocbe
razkrijejo kadar koli. Pri tem pa morajo bi se morala nacionalna sodi§¢a izogibati odrejanju
razkritia dokazov s sklicevanjem na informacije, posredovane OPK, posebej Ce bi lahko tak$no
razkritie oviralo postopek javnega izvrSevanja.

Drzave élanice po predlogu direktive zagotovijo, da dokumente, pridobljeni z dostopom do spisa
OPK, uporabi le navedena pravna ali fizicna oseba in da je preprecena moznost njihove
nadaljnje uporabe s strani tretjih oseb.

Da bo dosezena skladnost pravil o razkritju in uporabi dolo&enih dokumentov iz spisa OPK, bo
treba spremeniti tudi veljavna pravila o izvajanju postopkov Komisije iz Uredbe Komisije St
773/2004, zlasti kar zadeva dostop do spisa Komisije in uporabo dokumentov iz njega, ter
obvestila, ki jih je objavila Komisija. Komisija namerava to storiti, ko bosta Evropski parlament in
Svet sprejela predlagano direktivo.

Poglavje Ill - Ucinek nacionalnih odloéb, zastaranje in solidarna odgovornost

Dokazna vrednost nacionalnih odlocb (9. élen)

V skladu s élenom 16(1) Uredbe §t. 1/2003 ima sklep Komisije v zvezi s postopki iz ¢lena 101
ali 102 PDEU dokazno vrednost v nadaljnjin postopkih z odskodninskimi toZbami, saj
nacionalno sodi§&e ne sme sprejeti odloéitve v nasprotju s tak$nim sklepom Komisije. Podobno
dokazno vrednost je treba priznati tudi pravhomoc&nim odloébam o krsitvi, ki jih izdajo NOPK.

Zastaranje (10. ¢len)

Z namenom zagotoviti oskodovancem mozZnost povrnitve $kode, Evropska komisija predlaga,
da nacionalna pravila o zastaranju za odSkodninske toZbe:

- dovoljujejo oskodovancem viozitev tozbe v primernem &asu (vsaj pet let) po tem, ko so
izvedele za krsitev ali $kodo, in istovetnost kritelja,

- prepreéujejo zacetek teka zastaranja pred dnem, ko neprefrgana ali ponavijajoCa krsitev
preneha, ter

- v primeru, ko OPK zacéne postopek zaradi suma krsitve, se zastaranje vioZitve odskodninske
foZbe v zvezi s tak$no krsitvijo zadrZi do najmanj eno leto po pravnomocénosti odlocbe ali
sicer§njem koncu postopka.

Solidarna odgovornost (11. &len)

Kadar veé podjetij skupaj kr§i pravila konkurence, so solidarno odgovorna za $kodo, ki je
nastala zaradi krditve. Predlog direktive temelji na tem splodnem nacelu, hkrati pa uvaja izjemo
glede ureditve odgovornosti oseb z imuniteto. Cilj teh prilagoditev je varovanje priviaénosti
programov prizanesljivosti Komisije in NOPK, ki so kljuéni instrument pri odkrivanju kartelov in
kot taki bistvenega pomena za ucinkovito javno izvr§evanje pravil konkurence.

Ker je manj verjetno, da se bodo upravi¢enci do prizanesljivosti pritoZili zoper odloébo o kritvi,
ta odlo¢ba zanje pogosto postane pravnomoéna, preden postane pravnomoéna za druge ¢lane
istega kartela. Zato so lahko upravi¢enci do prizanesljivosti glavna taréa od$kodninskih tozb. Za
omejevanje negativnih posledic tak$ne izpostavijenosti vendar ne na raéun reparacije
oSkodovancev, je predlagana omejitev odgovornosti osebe z imuniteto in njenega prispevka, ki
ga dolguje sokrsiteljem v okviru solidarne odgovornosti, in sicer za $kodo, ki jo je povzrocila
svojim neposrednim ali posrednim kupcem oziroma, v primeru nakupnega kartela, svojim
neposrednim ali posrednim dobaviteliem. Ce je kartel povzro&il $kodo le osebam, ki niso
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stranke oziroma dobavitelji podjetij krsiteljev, bi bila oseba z imuniteto odgovorna le za svoj
delez v skodi, ki jo je povzro¢il kartel. V zvezi z na¢inom dolocitve tak$nega deleza (npr. glede
na promet, trzni delez, viogo v kartelu ipd.) imajo diskrecijo drzave Clanice, Ce upostevajo naceli
u&inkovitosti in enakovrednosti.

Vendar pa varstvo upravicencev do prizanesljivosti ne sme vplivati na pravico o$kodovancev iz
prava EU do polnega nadomestila. Predlagana omejitev odgovornosti osebe z imuniteto zato ni
brezpogojna: oseba z imuniteto je $e naprej v celoti odgovorna kot zadnji mozZni dolZnik, Ce
oékodovanci ne morejo pridobiti polnega nadomestila od drugih krsiteljev.

Poglavje IV - Nadaljnji prenos povecanih stroSkov

Osebe, ki so utrpele $kodo zaradi krsitve pravil konkurence, so upravicene do nadomestila, ne
glede na to, ali so neposredni ali posredni kupci. O$kodovanci so upraviceni do nadomestila
tako za dejansko izgubo (povecane stroske zaradi $kode) kot za izgubo dobicka. Ce je
oskodovanec zmanjsal svojo dejansko izgubo, tako da jo je delno ali v celoti prenesel naprej na
lastne kupce, ne more biti upraviéen do nadomestila za naprej preneseno $kodo, razen ¢e bi
zvi§ana cena vodila do zmanj$anja prodane koli¢ine.

Po predlogu direktive drzave Clenice zagotovijo, da lahko toZnik (krsitelj) uveljavlja ugovor
nadaljnjega prenosa (12. ¢len). Ta pravica je izkljucena, ¢e so povecCani stro$ki preneseni na
osebe, ki nimajo pravnih moznosti zahtevati nadomestila. Dokazno breme za nadaljnji prenos
vedno nosi podjetje krsitelj.

V primeru odskodninske toZbe, ki jo vioZi posredni kupec (13. &len), velja izpodbojna domneva,
kdaj toZnik izkaZe, da je prislo do prenosa povecanih stroSkov na tega posrednega kupca
(toZnika). Po predlogu direktive obseg nadaljnjega prenosa oceni sodis¢e in ugotovi kateri del
povedanih stroskov se je prenesel naprej na raven posrednih kupcev v sporu, ki tece pred njim.
Kadar oskodovanci z razlicnih stopenj dobavne verige v zvezi z isto kr$itvijo zakonodaje o
konkurenci vioZijo lodene od$kodninske toZbe, nacionalna sodisCa v skladu z nacionalnimi
evropskim pravom upoStevati vzporedne ali predhodne postopke. Tako ne bo prihajalo do
razlidnih odlogitev v istovrstnih postopkih.

Poglavje V - Ocenjevanje $kode

Dokazovanje in ocenjevanje $kode zaradi krSitve protimonopolnih pravil je na splosno
vsebinsko zelo zahtevno in drago. V pomoé oskodovancem predlog direktive uvaja izpodbojno
domnevo glede $kode, ki je posledica krsitev pravil o konkurenci. Evropska komisija to pravilo
utemeljuje z dejstvom, da vec kot 9 od 10 kartelov dejansko povzroci nezakonite povecane
stroske oz. $kodo. Z izpodbojno domnevo bodo pravne in dejanske tezave v zvezi z
dokazovanjem obstoja in visine $kode olajSana za oskodovance.

Gre za izpodbojno domnevo, kar pomeni da lahko toZenec - podjetje krsitelj izpodbija domnevo
in dokaZe drugace. Dokazno breme je tako preneseno na stranko, ki razpolaga z dokazi in
lahko tako uspe$no nosi dokazno breme.

Razen navedene domneve se $koda zaradi krsitve protimonopolnih pravil ocenjuje na podlagi
nacionalnih materialnih in procesnih pravil. Vendar pa morajo ta upostevati naceli
enakovrednosti in uéinkovitosti.

Komisija je za to, da bodo nacionalna sodi$¢a lazje ocenjevala $kodo, pripravila nezavezujoce
smernice na tem podroéju v svojem SporoCilu 0 ocenjevanju Skode v ods$kodninskih tozbah
zaradi krsitev Glena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Poglavje VI - Sporazumno resevanje sporov

Eden od temeljnih ciljev predlagane direktive je Zrtvam krSitve zakonodaje o konkurenci
omogoditi, da pridobijo polno nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele. Ta cilj je mogoce doseci
bodisi v postopku z odskodninsko toZbo pred sodiScem bodisi s sporazumno izvensodno
poravnavo med strankama. V spodbudo strankama, da resita svoj spor sporazumno, je namen
prediagane direktive zagotoviti ucinkovite izvensodne postopke.
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Direktiva je naslovijena na drzave ¢lanice.
Povzetek medresorskega usklajevanja in sodelovanja javnosti:

Predlog direktive je bil dne 11.7.2013 posredovan v mnenje Agencifi RS za varstvo konkurence
(AVK) in 13.8.2013 Ministrstvu za pravosodje, Obrtni zbornici Slovenije, Gospodarski zbornici
Slovenije in Trgovinski zbornici Slovenije.

Pozivu Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo so se v dopisu z dne 26.7. 2013 odzvali
na AVK. AVK je predlog direktive na splosno pozdravila in ugotovila, da so obravnavani pravni
institutu do neke mere Ze urejeni z nacionalno zakonodajo (zavezujoca narava pravnomocéne
odlocbe AVK, zastaranje, solidarna odgovornost, zahteva za predloZitev listin). Izpostavili so, da
je v RS kiju¢ni problem pri uveljavijanju odskodninske odgovornosti zaradi pravil konkurence v
tezavnosti dokazovanja visine $kode in izpostavili problem dokaznega bremena. Po njihovem
mnenju so dobrodosle dolocbe o omejitvah razkritia dokazov. Nadalje so izpostavili vprasanje
varstva zaupanih podatkov iz spisa, ko s tem razpolaga sodisce, za katere zakon ne doloca
enako strogih pravil glede dostopa do spisa, kot to velja za spis AVK. Opozorili so tudi na
problem zahteve po razkritju predlaganih zavez, ki niso bile sprejete s strani AVK.

Staliscée Republike Slovenije:

Republika Slovenija nacelno podpira prizadevanja Evropske komisije, da bi izboljSala
soucinkovanje javnega in zasebnega izvrSevanje zakonodaje o konkurenci in da bi zagotovila
uinkovito uveljavijanje pravic o§kodovancev do povracila $kode, ki jim nastane zaradi krdenja
zakonodaje o konkurenci. Pristop Evropske komisije v obliki predloga direktive je po mnenju
Republike Slovenije ustrezen nacin, da se vzpostavijo enotna pravila glede razkritia dokazov,
pravnih uginkov nacionalnih odlocb, pravil o zastaranju in solidarni odgovornosti, nadaljnjem
prenosu povecanih stroskov, pravil o ocenjevanju $kode in sporazumnem re$evanju sporov.

Republika Slovenija se strinja s pristopom Evropske komisije glede pravil o razkritju dokazov, ki
bodo s sprejemom direktive enotno urejeni v vseh drzavah C&lanicah (5. Clen). V' Republiki
Sloveniji Ze sedaj obstaja moznost, da sodis¢e zahteva predioZitev listine od nasprotne stranke,
in sankcije dokazanosti dejstva ob nepredioZitvi. Dobrodosle so tudi dolo¢be o varstvu nekaterih
dokumentov pred razkritiem (1. odst. 6. ¢lena), Getudi jih zahteva sodis¢e. S tem se bo morda
povedala priviaénost programa prizanesljivosti pred Agencijo RS za varstvo konkurence. Treba
je preuditi, &e bi bilo treba varstvo razsiriti tudi na postopke po Zakonu o dostopu do informacij
javnega znadaja. V tem oziru je dobrodo$la tudi dolocba o omejitvi uporabe dokazov,
pridobljenih drugade kot prek zahteve sodis¢a (7. &len). Smiselno je tudi zadrZanje razkritja
dokumentov iz spisa (2. odst. 6. &lena) do pravnhomocéno koncanega postopka pred Agencijo RS
za varstvo konkurence. Treba je opozoriti na vprasanje varstva zaupnih podatkov iz spisa, ko s
temi razpolaga pravdno sodisCe, za katerega ne veljajo enako stroga pravila, kot veljajo za spis
Agencije RS za varstvo konkurence po 18. ¢lenu Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence. Nadalje je treba v zvezi z 2. poglavjem preuditi, kako ravnati z zahtevo po razkritju
predlaganih zavez, ki niso bile sprejete s strani Agencije RS za varstvo konkurence. Razkritie
toZnikom bi lahko vplivala na pripravijenost podjetij, da prediagajo zaveze, ki S0 se v praksi v
Sloveniji izkazale za uéinkovito sredstvo za ureditev trga.

Republika Slovenija se nadalje strinja s pristopom Evropske komisije glede ureditve pravnih
uéinkov nacionalnih odloéb, pravil o zastaranju in solidarni odgovornosti. Ob tem je treba
pojasniti, da so te doloébe v Sloveniji deloma ze urejene. V skladu z Zakonom o preprecevanju
omejevanja konkurence je sodi§Ce vezano na pravhomocéno odlocbo organa, pristojnega za
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konkurenco, zastaranje pa je v skladu z navedenim zakonom zadrZano med postopkom pred
organom, pristojnim za konkurenco. Solidarna odgovornost je urejena v Obligacijskem
zakoniku, ki pa jo bo treba prilagoditi, ¢e bo sprejeto besedilo predioga direktive. Republika
Slovenija se glede pravil o solidarni odgovornosti $e ni opredelila.

Republika Slovenija ne nasprotuje dolocbam o nadaljnjem prenosu povecanih stroskov, do
katere pride, ko je oskodovanec zmanj3al svojo dejansko $kodo tako, da jo deino ali v celoti
prenesel naprej na svoje kupce. Enotna pravila o nadaljnjem prenosu bodo zagotovila vecjo
pravno varnost in predvidljivost.

Bistven odmik od nacionalne zakonodaje predstavijajo dolocbe o ocenjevanju $kode. Evropska
komisija je zaradi ugotovitev iz prakse predlagala uvedbo izpodbojne pravne domneve glede
obstoja in visine $kode, ki nastane zaradi nekonkurencnega delovanja podjetij. Republika
Slovenija se zaveda, da klju¢ni problem, da do sedaj v Republiki Sloveniji zasebno izvrSevanje
ni prislo do izraza, je v teZavnosti dokazovanja visine $kode. TakSna domneva bi bistveno
pripomogla in olajala o$kodovancem pri uveljavifanju odskodninskih zahtevkov. Ker gre za
bistven odmik od temelinega pravila obligacijskega prava, se Republika Slovenija Se ni
opredelila glede pristopa k uveljavitvi take domneve. Tudi ni jasno glede 2. odst. 16. ¢lena, kdaj
dokazno breme ter dokazni standard dejansko onemogoéita ali pretirano oteZita uveljavijanje
pravice o$kodovanca do odskodnine.

Republika Slovenija nadelno podpira doloc¢be poglavja o sporazumnem resevanju Sporov.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU:
Vpliv na pravni red

Sprememba obstojecih aktov
Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) Url. RS, §t. 36/08, 40/09,
26/11, 87/11, 57/12, 39/13 OdI.US: U-1-40/12-31, 63/2013-Z5-K

Priprava novih aktov
/

Posledice za prora¢un
Nima vpliva na proracun.

Vpliv na gospodarstvo

Ima vpliv na gospodarstvo.

Pri¢akujemo, da bodo sprejeta pravila, s katerimi bo optimizirano soucéinkovanje javnega in
zasebnega izvrSevanja pravil o konkurenci in zagotovljeno sodno varstvo oSkodovancem,
zagotovila enakopravnej$e konkurencne pogoje, kar bo ugodno vplivalo na mala in srednja
podjetja ter potrosnike in bo posledi¢no vplivalo na gospodarsko rast.

Vpliv na javno upravo
Nima vpliva na javno upravo.

Vpliv na okolje
Nima vpliva na okolje
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Drugo

C)
Predstavniki RS, ki bodo zastopali stalis¢e RS v institucijah EU:
Uro$ Vajgl, namestnik stalnega predstavnika RS pri EU, Mateja Mlakar, atase
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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
1.1. Splo$no ozadje

Uredba 3t. 1/2003' je podlaga za veljavnost pravil EU, ki prepovedujejo protikonkurenéne
sporazume (vklju¢no s karteli) in zlorabe prevladujocega poloZaja (v nadaljnjem besedilu:
pravila konkurence EU) ter so dolo¢ena v ¢lenih 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU), tako da dolo¢ajo pogoje, pod katerimi Komisija,
nacionalni organi, pristojni za konkurenco (v nadaljnjem besedilu: NOPK), in nacionalna
sodi$¢a uporabljajo te dolocbe v posami¢nih zadevah.

Uredba $t. 1/2003 Komisiji in NOPK podeljuje pristojnosti za uporabo ¢lenov 101 m
102 PDEU%. Komisija lahko nalaga globe podjetiem, ki so krdila te dolocbe’.
Pristojnosti NOPK so dolo¢ene v €lenu 5 Uredbe §t. 1/2003. Uporaba pravil konkurence EU s
strani Komisije in NOPK na splosno pomeni javno izvr§evanje zakonodaje EU o konkurenci.

Poleg javnega izvrSevanja neposredni u¢inek €¢lenov 101 in 102 PDEU pomeni, da njune
dolo¢be za osebe zasebnega prava ustvarjajo pravice in obveznosti, ki jih je mogoce
uveljavljati pred nacionalnimi sodi§¢i drzav ¢lanic®. V tem primeru govorimo o zasebnem
izvrSevanju pravil konkurence EU.

Odskodninski zahtevki za krSitve ¢lena 101 ali 102 PDEU pomenijo pomembno podrocje
zasebnega izvrSevanja zakonodaje EU o konkurenci. Iz neposrednega ucinka prepovedi v
¢lenih 101 in 102 PDEU izhaja, da lahko vsakdo zahteva nadomestilo za skodo ki jo je utrpel,
e obstaja vzrocna zveza med tak$no $kodo in krSitvijo pravil konkurence EU’. Oskodovanci
morajo imeti moznost zahtevati nadomestilo ne le za dejansko Skodo, ki so jo utrpeli
(damnum emergens), ampak tudi za dobicek, za katerega so bili prikrajSani (izgubljeni
dobicek ali lucrum cessans), in placilo obresti®. Nadomestila za $kodo, povzrodeno s
kriitvami pravil konkurence EU, ni mogo&e pridobiti v okviru javnega izvrSevanja. Za
dodelitev nadomestila niso pristojni Komisija in NOPK, ampak nacionalna sodis¢a v skladu z
nacionalnim civilnim materialnim in procesnim pravom.

Spostovanje pravil konkurence EU se tako zagotavlja prek odlo¢nega javnega izvrSevanja s
strani Komisije in NOPK skupaj z zasebnim izvrSevanjem s strani nacionalnih sodis¢.

1.2. Razlogi za predlog in njegovi cilji

Namen tega predloga je zagotoviti u¢inkovito izvrSevanje pravil konkurence EU:

! Uredba Sveta (ES) &t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003, str. 1). S 1. decembrom 2009 sta ¢lena 81 in 82 Pogodbe o Evropski
skupnosti postala &lena 101 in 102 PDEU. Njuna vsebina se ni spremenila.

2 V ¢&lenih 4 oziroma S Uredbe 3t. 1/2003.

} Clen 23 Uredbe $t. 1/2003.

4 Clen 6 Uredbe &t. 1/2003. Glej tudi zadevo C-127/73, BRT proti SABAM, Recueil 1974, str. 51,
totka 16, ter zadevo C-282/95 P, Guérin Automobiles proti Komisiji, Recueil 1997, str. 1-1503, tocka
39,

’ Glej zadevo C-453/99, Courage in Crehan, Recueil 2001, str. 1-6297, zdruZene zadeve C- 295/04 do C-

298/04, Manfredi, ZOdl. 2006, str. 1-6619, zadevo C-360/09, Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt,
Z0dl. 2011, str. 1-5161, ter zadevo C-199/11, Evropska skupnost proti Otis NV in drugi, ZOdl. 2012,
str. 1-0000.

6 Glej zadevo Manfredi iz opombe §t. 5, tocka 95.
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1) z optimizacijo sou¢inkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja zakonodaje o
konkurenci ter

(i1) z zagotavljanjem Zrtvam krsitev pravil konkurence EU, da lahko pridobijo polno
nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele.

Optimizacija soucinkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja zakonodaje o konkurenci

Vsesplosno izvrSevanje pravil konkurence EU se najbolje zagotavlja z dopolnjevanjem
javnega in zasebnega izvrSevanja. Vendar pa veljavni pravni okvir ne ureja primerno
sou¢inkovanja obeh elementov izvrSevanja zakonodaje EU o konkurenci.

Podjetje, ki preucuje moznosti sodelovanja z organom, pristojnim za konkurenco, v okviru
njegovega programa prizanesljivosti (pri ¢emer podjetje prizna svoje sodelovanje v kartelu v
zameno za imuniteto pred globo ali njeno zniZanje), v ¢asu sodelovanja ne more vedeti, ali
bodo imele Zrtve kriitve zakonodaje o konkurenci dostop do informacij, ki jih je prostovoljno
predlozilo organu, pristojnemu za konkurenco. Sodlsce Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: Sodis¢e) je zlasti v svoji sodbi Pﬂelderer iz leta 2011 menilo, da je v primeru
neobstoja dolo&b zakonodaje EU nacionalno sodid¢e pristojno na podlagi nacionalne
zakonodaje in v vsaki posamezni zadevi odlogiti, ali bo dovolilo razkritje dokumentov,
vkljuéno z dokumenti v okviru programa prizanesljivosti. Pri odlo¢anju o tem bi moralo
nacionalno sodis¢e pretehtati tako interes varstva ulinkovitega javnega izvrSevanja pravil
konkurence EU kot interes zagotavljanja moznosti udinkovitega uresnievanja pravice do
polnega nadomestila. To bi lahko v zvezi z razkritiem dokazov iz spisov organov, pristojnih
za konkurenco, vodilo do protislovnih odlo¢itev med drzavami €lanicami in celo znotraj
posamezne drzave ¢lanice. Poleg tega posledi¢na negotovost glede tega, ali bodo informacije
v zvezi s prizanesljivostjo razkrite, verjetno vpliva na odlocitev podjetja, ali bo sodelovalo z
organi, prlstOJmml za konkurenco, v okviru njihovega programa prizanesljivosti. Ce na
ravni EU ni doloGeno pravno zavezujote ukrepanje, bi lahko tveganje razkritja doloCenih
dokumentov v postopkih z odskodninskimi toZbami pred nacionalnimi sodis¢i zelo oslabilo
u¢inkovitost programov prizanesljivosti (ki pomenijo zelo pomemben instrument javnega
izvrevanja pravil konkurence EU).

Potreba po urejanju souinkovanja zasebnega in javnega izvrSevanja je bila potrjena tudi v
odgovorih zainteresiranih strani v okviru javnega posvetovanja o Beli knjigi o odskodnmsklh
tozbah zaradi kr3itve protlmonopolnlh pravil ES (v nadaljnjem besedilu: Bela knjlga)
leta 2008 ter v okviru Javnega posvetovanja za skladen evropski pristop h kolektlvmm
pravnim sredstvom leta 2011°. Tudi v resoluciji vodij evropskih organov, pristojnih za
konkurenco, iz maja 2012 je bil poudar{'en pomen varstva gradiv iz programa prizanesljivosti
v okviru civilnih odskodninskih tozb'®. Evropski parlament je ve¢krat poudaril bistveni
pomen javnega izvr§evanja na podro&ju konkurence in pozval Komisijo, naj zagotovi, da
zasebno izvrSevanje ne bo ogrozalo uéinkovitosti programov prizanesljivosti ali poravnalnih
postopkov”

Zadeva C-360/09, Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, ZOdl. 2011, str. I-5161.

COM(2008) 165 final; glej tudi delovni dokument sluzb Komisije, priloZzen Beli knjigi, SEC(2008) 404.
Javno posvetovanje ,Za skladen evropski pristop h kolektivnim pravnim sredstvom®, glej
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/index_en.html.

Resolucija o sre¢anju vodij evropskih organov, pristojnih za konkurenco, z dne 23. maja 2012, Varstvo
gradiv  prizanesljivosti v okviru zasebnih odSkodninskih tozb, ki je na voljo na:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf.

Glej resoluciji Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h
kolektivnim tozbam naproti (2011/2089(IND)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+TA+P7-TA-2012-
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Prvi glavni cilj tega predloga je tako optimizacija souinkovanja javnega in zasebnega
izvrSevanja pravil konkurence EU, da bi Evropski komisiji in NOPK zagotovili moznost
ohranitve politike odlo¢nega javnega izvrSevanja, Zrtvam krsitve zakonodaje o konkurenci pa
moznost pridobitve nadomestila za Skodo, ki so jo utrpele.

Zagotovitev ucinkovitega uresnicevanja pravice zrtev do polnega nadomestila

Drugi glavni cilj je zagotoviti, da lahko zrtve krSitev pravil konkurence EU ucinkovito
pridobijo nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele.

Ceprav pravico do polnega nadomestila zagotavlja sama PDEU in je del pravnega reda EU, pa
je uresnievanje te pravice v praksi pogosto oteZeno ali skoraj nemogoce zaradi veljavnih
pravil in postopkov. Cetudi je bilo nedavno mogote opaziti dolotene znake izboljsav v
nekaterih drzavah ¢lanicah, pa je do zdaj ve€ina Zrtev krSitev pravil konkurence EU v praksi
le redko pridobila nadomestilo za $kodo, ki jo je utrpela.

Komisija je Ze davnega leta 2005 v svoji Zeleni knjigi o odskodninskih toZbah zaradi krSitve
protimonopolnih pravil ES' (v nadaljnjem besedilu: Zelena knjiga) opredelila glavne ovire za
ucinkovitej$i sistem postopkov z od$kodninskimi tozbami zaradi krSitve protimonopolnih
pravil. Danes iste ovire $e naprej obstajajo v veliki vecini drzav ¢lanic. Povezane so:

(1) s pridobivanjem dokazov za utemeljitev zadeve;

(ii) s pomanjkanjem uc¢inkovitih mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev, zlasti za
potros$nike in MSP;

(ii1) s pomanjkanjem jasnih pravil o ugovoru nadaljnjega prenosa;

(iv) z neobstojem jasne dokazne vrednosti odloc¢itev NOPK;

(v) s sposobnostjo vloZiti od$kodninsko tozbo na podlagi odlo¢be organa, pristojnega za

konkurenco, o obstoju krsitve; in
(vi) z na¢inom ocenjevanja $kode zaradi kr$itve protimonopolnih pravil.

Poleg teh posebnih bistvenih ovir za u¢inkovito pridobitev nadomestila se je izkazalo, da so
med nacionalnimi pravnimi pravili, ki urejajo postopke z odskodninskimi toZbami zaradi
krsitve protimonopolnih pravil, velike razlike in da so se v zadnjih letih te razlike le Se
poglobile. Te razlike so lahko vzrok pravne negotovosti za vse stranke v postopkih z
odskodninskimi toZbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil, kar lahko vodi do
neudinkovitega zasebnega izvrievanja pravil konkurence, zlasti v ¢ezmejnih primerih.

Za izboljsanje razmer je drugi glavni cilj tega predloga, da se Zrtvam krSitev pravil
konkurence EU po vsej Evropi zagotovi dostop do uginkovitih mehanizmov za pridobitev
polnega nadomestila za $kodo, ki so jo utrpele. To bo vodilo do enakopravnejsih
konkurenénih pogojev za podjetja na notranjem trgu. Poleg tega bo to v primeru povecanja
verjetnosti, da bodo morali krsitelji ¢lenov 101 ali 102 PDEU nositi stroske lastne krsitve, ne
le odpravilo strodke Zrtev nezakonitega ravnanja, ampak bo tudi spodbujalo boljse
upostevanje pravil konkurence EU.

Komisija je za doseganje tega cilja predloZila konkretne predloge politik v svoji Beli knjigi iz
leta 2008. V javnem posvetovanju o Beli knjigi so civilna druzba in zainteresirane institucije,

0021+0+DOC+XML+VO/SL in o letnem porocilu o politiki konkurence EU (2011/2094(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+TA+P7-TA-2012-
0031+0+DOC+XML+VO0//SL.

12 COM (2005) 672 final; glej tudi delovni dokument sluzb Komisije, prilozen Zeleni knjigi,
SEC(2005) 1732.
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kot sta Evropski parlament13 in Evropski ekonomsko-socialni odbor', v veliki vegini
pozdravile te ukrepe politik in pozvale k pripravi posebne zakonodaje EU na podrocju
postopkov z od$kodninskimi tozbami zaradi krsitve protimonopolnih pravil15 .

1.3.

Veljavni pravni akti na podro¢ju, na katero se nanasa predlog

Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in
[102 PDEU]

. V skladu s ¢lenom 2 nosi dokazno breme stranka, ki domneva krSitev
¢lena 101(1) ali ¢lena 102 PDEU. Ce tozenec uveljavlja ugodnost iz
¢lena 101(3) PDEU, nosi dokazno breme za to, da so pogoji iz navedenega
odstavka izpolnjeni. Ta pravila veljajo za javno izvr§evanje in za postopke v
zvezi z nadomestilom za $kodo, povzroteno s kritvijo ¢&lena 101 ali
102 PDEU.

) Clen 15(1) dolo¢a, da lahko v postopkih za uporabo Clena 101 ali 102 PDEU
nacionalna sodis¢a zaprosijo Komisijo, naj jim poslje informacije, s katerimi
razpolaga. Obvestilo Komisije o sodelovanju med Komisijo in sodi§¢i drzav
¢lanic EU pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU'® dopolnjuje razlago in uporabo
te dolo¢be v praksi.

o Clen 16(1) dolo¢a, da nacionalna sodis¢a pri odloCanju o sporazumih,
odlogitvah ali usklajenih ravnanjih iz ¢lena 101 ali 102 PDEU, ki so Ze predmet
sklepa Komisije, ne morejo sprejeti odlogitev v nasprotju s tak$nim sklepom.
Nacionalna sodii¢a se morajo tudi izogibati odlo&itvam, ki bi nasprotovale
odlogitvi, kakréno namerava sprejeti Komisija v tekotem postopku. Zato lahko
nacionalno sodis¢e oceni, ali je potrebno, da svoje postopke ustavi.

Uredba Sveta (ES) it. 44/2001 o pristojnosti_in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah'’. Pod pogoji iz navedene uredbe so
sodidéa drzav ¢lanic pristojna za odloganje v postopkih z odSkodninskimi tozbami
zaradi kriitve protimonopolnih pravil, sodbe v taksnih postopkih pa se priznavajo in
izvriujejo v drugih drzavah ¢lanicah.

Uredba Sveta (ES) 3t. 1206/2001 ureja sodelovanje med sodid¢i razli¢nih drzav
¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah, torej tudi v
postopkih z odikodninskimi toZbami zaradi krsitve protimonopolnih pravil'g.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2009 o Beli knjigi o od3kodninskih tozbah zaradi
kr3itve protimonopolnih pravil ES (2008/2154(INI)).

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne 25. marca 2009 o beli knjigi o od3kodninskih
tozbah zaradi kr3itve protimonopolnih pravil ES (UL C 228, 22.9.2009, str. 40).

Glej Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o letnem poroCilu o politiki
konkurence EU (201 1/2094(INI)).

UL C 101, 27.4.2004, str. 54.

Uredba Sveta (ES) &t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrievanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 12, 16.1.2001, str. 1). To uredbo je pred
nedavnim nadomestila Uredba (EU) &t 1215/2012 z dne 12. decembra2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 20.12.2012,
str. 1), katere vecina dolo¢b bo zaZela veljati 10. januarja 2015.

Uredba Sveta (ES) §t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodid¢i drzav &lanic pri
pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah (UL L 174, 27.6.2001, str. 1).
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Clen 6(3) Uredbe (ES) t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta vsebuje pravila
o pravu, ki se uporabi v postopkih z odskodninskimi tozbami zaradi krsitve
protimonopolnih pravil .

Uredba (ES) §t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta® uvaja evropski postopek
v sporih majhne vrednosti, ki je namenjen poenostavitvi in pospesitvi postopkov v
zvezl s spori majhne vrednosti v ¢ezmejnih zadevah ter zniZanju stroskov taksnih
postopkov.

Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta od drzav ¢lanic zahteva, da
zagotovijo moznost mediacije v vseh civilnih in gospodarskih zadevah, torej tudi v
postopkih z od3kodninskimi tozbami zaradi kritve protimonopolnih pravil?'.

Clen 15(4) Uredbe Komisije (ES) &. 773/2004% dologa, da se dokumentacija,
pridobljena z dostopom do spisa Komisije, uporabi samo v sodnih ali upravnih
postopkih za ugorabo ¢lenov 101 in 102 PDEU. Obvestilo Komisije o pravilih za
vpogled v spis” dologa podrobnejsa pravila glede dostopa do spisa Komisije in
uporabe navedenih dokumentov.

Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zniZanju glob v kartelnih zadevah
(v nadaljnjem besedilu: Obvestilo o prizanesljivosti)** vsebuje pravila o pogojih, pod
katerimi lahko podjetja sodelujejo s Komisijo v okviru njenega programa
prizanesljivosti, da bi jim bila v kartelni zadevi priznana imuniteta pred globo ali
odobreno zniZanje globe. V odstavku 33 doloda, da je dostop do izjav podjetij
dovoljen samo naslovljencem obvestila o nasprotovanju, & se, skupaj s pravnimi
predstavniki, ki so pridobili dostop v njihovem imenu, zaveZejo, da ne bodo z
mehani¢nimi ali elektronskimi sredstvi naredili kopije informacij iz izjave podjetja
ter da bodo zagotovili, da se bodo informacije, pridobljene na podlagi izjave podjetja,
uporabljale samo v namene iz Obvestila o prizanesljivosti. Drugim strankam, kot so
pritozniki, ne bo dovoljen dostop do izjav podjetij. Ta posebna zas¢ita izjave podjetja
ni upravicena od trenutka, ko prosilec razkrije njeno vsebino tretjim osebam. Poleg
tega Obvestilo Komisije o vodenju postopkov poravnave za sprejetje odlo¢b v skladu
s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 v kartelnih zadevah (v nadaljnjem
besedilu: Obvestilo o poravnavi)® dolota okvir za nagrajevanje sodelovanja
s Komisijo, ki vodi postopek zaradi uporabe ¢lena 101 PDEU v kartelnih zadevah (v
nadaljnjem besedilu: poravnalni postopek Komisije). V odstavku 39 Obvestila o
poravnavi so doloCena pravila glede razkrivanja vlog za poravnavo nacionalnim
sodisCem.

20

21

25

Uredba (ES) §t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja
za nepogodbene obveznosti (UL L 199, 31.7.2007, str. 40).

Uredba (ES) §t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11 julija 2007 o uvedbi evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti (UL L 199, 31.7.2007, str. 1).

Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih
mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 136, 24.5.2008, str. 3).

Uredba Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije
v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123/18, 27.4.2004, str.
18).

Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis Komisije v zadevah na podlagi ¢lenov 81 in 82
Pogodbe ES, ¢lenov 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (UL C 325/07,
22.12.2005, str. 7).

Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zniZanju glob v kartelnih zadevah (UL C 298,
8.12.2006, str. 17).

UL C 167,2.7.2008, str. 1.
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2. REZULTATI POSVETOVANJ Z ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN OCEN
UCINKA

2.1. Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi

Tako Zelena knjiga iz leta 2005 kot Bela knjiga iz leta 2008 sta sprozili obsezno razpravo
med zainteresiranimi stranmi in predloZene so bile Stevilne pripombe26. V okviru javnega
posvetovanja je bila izkazana splosna podpora sploSnemu pristopu Komisije v zvezi z
omogo&anjem od3kodninskih tosb zaradi krsitve protimonopolnih pravil. Udelezenci so
pozdravili temeljno nacelo nadomestitve $kode in posledi¢no izbiro Komisije, da ne predlaga
ukrepov, kot so skupinske tozbe (podobne tistim v ZDA), obgirno razkritje dokazov v
predhodnem postopku ali veckratni zneski odskodnin, ki bi imeli predvsem odvragilni znacaj.
V veliki meri so se strinjali o ovirah, ki Zrtvam krSitev pravil konkurence preprecujejo
u¢inkovito uveljavljanje pravnih sredstev. Vendar pa so bila izrazena razli¢na mnenja glede
vsebinskih ukrepov, predlaganih za reSevanje opredeljenih teZav.

Komisija je leta 2011 izvedla javno posvetovanje za skladen evropski pristop h kolektivnim
pravnim sredstvom?’. Na podlagi odgovorov zainteresiranih strani in stali3¢a Evropskega
parlamenta28 je raje izbrala horizontalni pristop k temu vpraanju, kot da bi v ta predlog
vkljugila posebne konkurencne dolo¢be o kolektivnih pravnih sredstvih. Sprejetje takega
horizontalnega pristopa omogoca skupna pravila o kolektivnih pravnih sredstvih na vseh
podrogjih politike, na katerih je $koda pogosto razprsena, zaradi Cesar potro$niki in MSP le
stezka pridobijo odskodnino. Komisija je kot prvi korak horizontalnega pristopa h
kolektivnim pravnim sredstvom sprejela sporotilo ,Evropskemu okviru za kolektivne
odikodninske tozbe naproti“” in priporogilo o skupnih nacelih mehanizmov kolektivnih
pravnih sredstev v drzavah ¢lanicah v zvezi s prepovedmi kriitev pravic iz prava Unije in

y . . 3
odskodnino zanje 0

Poleg tega je leta 2011 izvedla tudi javno posvetovanje o osnutku smernic za ocenjevanje
skode v odskodninskih tozbah zaradi krSitve protimonopolnih pravil3 ! To je omogocilo
vpogled v Stevilne metode, ki se uporabljajo za ocenjevanje Skode v odskodninskih tozbah, ter
pojasnjuje prednosti in pomanjkljivosti teh metod. Institucionalne in druge zainteresirane
strani so na sploéno pozdravile zamisel o izdaji nezavezujo&ih smernic za ocenjevanje Skode,
povzrocene s krsitvami protimonopolnih pravil32.

2 Pisne pripombe, ki jih je Komisija prejela v ¢asu javnega posvetovanja, so na voljo na spletnih straneh:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper comments.html (posvetovanje o
Zeleni knjigi) in: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper comments.html
(posvetovanje o Beli knjigi).

Glej opombo 9 zgoraj.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h
kolektivnim tozbam naproti (2011/2089(IND)):
hitp://www europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+TA+P7-TA-201 2-
0021+0+DOC+XML+VO//SL.

Sporogilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
,[Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti“ COM(2013) 401 final.
Priporo¢ilo Komisije o skupnih nagelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odkodninskih tozb v
drzavah &lanicah v zvezi s kriitvami pravic iz prava Unije, C(2013) 3539 final.

Javno posvetovanje o osnutku smernic: Ocenjevanje 3kode v odskodninskih tozbah zaradi kriitve
¢lenov 101 ali 102 Pogodbe. Informacije so na voljo na:

hitp://ec. europa.ew/competition/consultations/2011_actions_damages/index_en.html.

Prispevki, prejeti v okviru javnega posvetovanja, S0 na voljo na:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/index_en.html#contributions.

27
28

29

30

31

32
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2.2 Zbiranje in uporaba zunanjih strokovnih mnenj

Komisija je za pripravo Zelene knjige iz leta 2005>, Bele knjige iz leta 2008°* in osnutka
smernic za ocenjevanje $kode iz leta 2011%° naro¢ila zunanje $tudije.

2.3. Ocena ucinka

Pred predlagano direktivo je bila pripravljena ocena ucinka, ki je v veliki meri upoStevala
ugotovitve ocene ucinka Bele knjige. Ponovnega razmisleka niso bili delezni zlasti ukrepi, ki
so bili izklju¢eni iz Bele knjige zaradi svoje predvidene neucinkovitosti ali previsokih
stroskov.

Porogilo o oceni u¢inka®® se je osredotogalo na $tiri moZnosti za nadaljnjo pobudo, usmerjeno
v optimizacijo soucinkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja pravil konkurence EU ter
zagotavljanje u¢inkovitejSega pravnega okvira za postopke z odSkodninskimi tozbami zaradi
krsitve pravil konkurence EU po vsej Evropi. Te mozZnosti so zajemale mozZnost neukrepanja
na ravni EU, moZnost pravno nezavezujofega pristopa in dve moznosti pravno zavezujocega
ukrepanja na ravni EU.

Najprimernej$a moznost — ki je podlaga tega predloga direktive — se Steje za stroSkovno
naju¢inkovitej§i nalin uspe$nega doseganja zastavljenih ciljev. UpoSteva tako bistvene
pripombe z javnih posvetovanj, izvedenih v zadnjih osmih letih, kot novejsi zakonodajni in
pravosodni razvoj na ravni EU in nacionalni ravni.

3. PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA
3.1. Pravna podlaga predloga

Izbira pravne podlage za evropski ukrep mora temeljiti na objektivnih dejavnikih, ki so lahko
predmet sodnega nadzora. Ti vkljuéujejo namen in vsebino ukrepa. Ta predlog direktive
temelji na ¢lenih 103 in 114 PDEU, saj si prizadeva doseci dva enako pomembna cilja, ki sta
nelog¢ljiivo povezana, in sicer (a) uveljaviti nacela iz ¢lenov 101 in 102 PDEU ter
(b) zagotoviti enakopravnej$e konkurenéne pogoje za podjetja, ki delujejo na notranjem trgu,
drZavljanom in podjetjem pa olajsati uporabo njihovih pravic, ki izhajajo iz notranjega trga.

Kar zadeva prvi cilj, je Sodi¢e pojasnilo, da bi bila ogroZena polna u€inkovitost pravil
konkurence EU in zlasti polni uinek prepovedi iz teh pravil v praksi, ¢e ne bi mogel vsakdo
zahtevati odskodnine za izgubo, ki mu je bila povzrogena s pogodbo ali z ravnanjem, ki lahko
omejuje ali izkrivlja konkurenco. Menilo je, da postopki z od$kodninskimi tozbami krepijo
u¢inek pravil konkurence EU in da lahko tako pomembno prispevajo k ohranjanju u¢inkovite
konkurence v EU*’. Namen tega predloga direktive je izboljsanje pogojev, pod katerimi lahko
oskodovanci zahtevajo od3kodnino, in optimiziranje souc¢inkovanja javnega in zasebnega
izvr$evanja ¢lenov 101 in 102 PDEU, s ¢imer se s predlogom jasno uveljavljajo zadevne
dolo¢be. Zato mora predlagana direktiva temeljiti na ¢lenu 103 PDEU.

. ,Studija o pogojih odskodninskih zahtevkov v primerih kritve pravil konkurence ES* je na voljo na:

http://ec.europa.ew/competition/antitrust/actionsdamages/study .htmi.
3 Studija ,,Povetanje uginkovitosti postopkov z odskodninsko tozbo zaradi krsitve protimonopolnih pravil
v EU: vpliv na blaginjo in mozni scenariji“ je na voljo na:
http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.
Studija ,,Ocenjevanje $kode zaradi kriitve protimonopoinih pravil — Nezavezujo¢im smernicam za
sodi¢a naproti“ je na voljo na:
http://ec.europa.ew/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.
3 Delovni dokument sluzb Komisije, Poro¢ilo o oceni u¢inka, Od3kodninske tozbe zaradi krsitve
protimonopolnih pravil EU, Strasbourg 11-6-2013, SWD(2013) 203 final.
Glej opombo 5 zgoraj.
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Vendar pa ta pravna podlaga sama po sebi ne zado¥¢a, saj tako namen kot vsebina predlagane
direktive posegata tudi na druga pravna podro¢ja. V resnici je namen predlagane direktive
obseznejsi kot le zagotavljanje uéinkovitosti &lenov 101 in 102 PDEU. Posledica trenutnih
razlik v nacionalnih pravilih na podro¢ju postopkov z odgkodninskimi tozbami zaradi krSitve
pravil konkurence EU, vkljucno s sou¢inkovanjem tak$nih postopkov in javnega izvrSevanja
pravil konkurence EU, so o€itno neenaki pogoji na notranjem trgu. Te o€itne razlike so bile
opisane Ze v primerjalni tudiji iz leta 2004%% ter v Beli knjigi iz leta 2008 in priloZeni oceni
uc¢inka. Od tedaj so se te razlike $e poglobile, saj je e manj$e Stevilo drzav ¢lanic doseglo
razliden napredek na podrocju zakonodaje in pravosodja.

Primer razlik so razli¢na nacionalna pravila, ki se uporabljajo za dostop do dokazov. Nekaj
drrav ¢lanic ima ustrezna pravila o razkrivanju dokumentov v postopku pred nacionalnim
sodisdem, pri drugih pa pomanjkanje taksnih pravil pomeni, da Zrtve krSitve zakonodaje o
konkurenci, ki uveljavljajo nadomestilo za utrpelo tkodo, nimajo uéinkovitega dostopa do
dokazov. Drugi primeri so povezani z nacionalnimi pravili o nadaljnjem prenosu (kjer imajo
obstojee razlike precej$nje posledice na eni strani za sposobnost neposrednih/posrednih
kupcev, da ucinkovito zahtevajo odskodnino, na drugi strani pa za moZnosti toZenca, da se
izogne obveznosti placila nadomestila za povzroéeno 8kodo) in dokazni vrednosti
odlogb NOPK v naknadnih odskodninskih toZbah ter z nacionalnimi pravili, ki so relevantna
za ocenjevanje $kode, povzroene s krsitvijo protimonopolnih pravil (npr. obstoj domneve
Skode).

7aradi te oditne raznolikosti nacionalnih zakonodaj tozniki pravila, ki se uporabljajo v
nekaterih  drzavah ¢lanicah, Stejejo za precej primernejSa za u¢inkovito vlaganje
odskodninskih tozb zaradi krsitve protimonopolnih pravil v navedenih drzavah ¢lanicah, kot
pa pravila v drugih drZzavah &lanicah. Te razlike so vzrok neenakosti in negotovosti glede
pogojev, pod katerimi lahko oskodovanci (drzavljani in podjetja) uresnicujejo SV0jO pravico
do nadomestila, ki izhaja iz PDEU, ter za vpliv na u¢inkovitost taksne pravice. Kadar pravila
o pristojnosti dovoljujejo tozniku, da vlozi tozbo v eni od teh drzav ,,z ugodno zakonodajo®,
ter kadar ima toznik potrebne vire in spodbude, da to stori, je zato dejansko precej verjetneje,
da bo uginkovito uveljavljal svojo pravico do nadomestila iz prava EU, kot &e tozbe v taksni
drzavi ne bi mogel vloziti. Ker oskodovanci z zahtevki manjse vrednosti in/ali skromnej$imi
viri za vlozitev odskodninske toZzbe ponavadi izberejo sodis¢e drzave ¢lanice svojega
prebivalii¢a ali sedeza poslovne enote (eden od razlogov za to je, da si zlasti potro$niki in
manjsa podjetja ne morejo privoiciti izbire sodisca v drzavi ¢lanici z ugodnej$o zakonodajo),
obstaja tveganje, da bodo razlike v nacionalnih pravilih vodile do neenakih pogojev, kar
zadeva odikodninske toZbe, in da bodo vplivale na konkurenco na trgih, na katerih poslujejo
ti o§kodovanci.

Podobno te o¢itne razlike pomenijo, da so podjetja s poslovnimi enotami in poslovnimi
dejavnostmi v ve¢ drzavah ¢lanicah izpostavljena precej raznolikim stopnjam tveganja, da
bodo spoznana za odgovorna krsitev zakonodaje o konkurenci. To neenako zagotavljanje
uresni¢evanja pravice do nadomestila iz prava EU lahko vodi do konkurenéne prednosti za
podjetja, ki so krsila ¢len 101 ali 102 PDEU, vendar nimajo sedeza ali ne poslujejo v eni od
drzav €lanic z ,,ugodno zakonodajo*. Po drugi strani je neenako zagotavljanje uresni¢evanja
zadrzek pri uresni¢evanju pravice do ustanavljanja in zagotavijanja blaga ali storitev v tistih
drzavah ¢lanicah, v katerih se uresni¢evanje pravice do nadomestila u¢inkoviteje zagotavlja.
Razlike v rezimih odgovornosti lahko tako negativno vplivajo na konkurenco in pomenijo
tveganje precej$njega izkrivljanja pravilnega delovanja notranjega trga.
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Za zagotovitev enakopravnejSih konkurenénih pogojev za podjetja, ki poslujejo na notranjem
trgu, in za izboljSanje pogojev odkodovancev v zvezi z uresnievanjem njihovih pravic, ki
izhajajo iz notranjega trga, je zato primerno okrepiti pravno varnost in zmanjsati razlike med
drZavami ¢lanicami na podro¢ju nacionalnih pravil, ki urejajo postopke z odikodninskimi
tozbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil.

Prizadevanja za zbliZzevanje nacionalnih pravil niso omejena le na podro&je postopkov z
odSkodninskimi tozbami zaradi krsitve pravil konkurence EU, ampak posegajo tudi na
podrocje nacionalnih pravil konkurence, kadar se uporabljajo vzporedno. Zlasti kadar kritev,
ki vpliva na trgovino med drZavami Clanicami, pomeni tudi krSitev nacionalne zakonodaje o
konkurenci, morajo postopki z odSkodninskimi tozbami, ki jih ureja, dosegati enake
standarde, kot veljajo za krSitve zakonodaje EU o konkurenci.

ZbliZzevanje nacionalnih materialnih in procesnih pravil z namenom doseganja neizkrivljene
konkurence na notranjem trgu ter zagotavljanja moZnosti drZavljanom in podjetjem do
polnega uresnievanja pravic in svobo$¢in, ki izhajajo iz notranjega trga, ni le pomoZna
sestavina cilja zagotavljanja u€inkovitega izvrSevanja pravil konkurence EU. Ta ugotovitev ne
izhaja le iz namenov predlagane direktive, ampak tudi iz njene posebne vsebine. Vsebina
predlagane direktive ne sodi le na podro¢je uporabe ¢lena 103 PDEU, saj spreminja tudi
veljavna nacionalna pravila v zvezi s pravico zahtevati odskodnino za krSitve nacionalne
zakonodaje o konkurenci, Cetudi le glede nekonkurenénega ravnanja, ki vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami in za katero tako v enaki meri velja zakonodaja o konkurenci EU’.
Iz tega sledi, da podro€je uporabe predlagane direktive, ki izhaja ne le iz namenov, ampak
tudi iz vsebine pravnega akta, presega le uveljavljanje ¢lenov 101 in 102 PDEU, zaradi &esar
mora predlagana direktiva temeljiti tudi na ¢lenu 114 PDEU.

Teh namenov predlagane direktive, ki so medsebojno odvisni, ¢eprav so razli¢ni, ni mogoce
dosegati loCeno, tj. s sprejetjem dveh razlicnih pravnih aktov. Na primer, ni izvedljivo
razdeliti predlagane direktive v prvi pravni akt, ki bi temeljil na ¢lenu 103 PDEU (zbliZzevanje
nacionalnih pravil na podro¢ju postopkov z od$kodninskimi toZbami zaradi krsitev ¢lenov 101
in 102 PDEU), in v drugi pravni akt, ki bi temeljil na ¢lenu 114 PDEU (drZave ¢lanice morajo
uporabljati ista materialna in procesna pravila za postopke z od$kodninskimi tozbami zaradi
krsitev nacionalne zakonodaje o konkurenci). Te razdelitve ni mogoce opraviti iz materialnih
in procesnih razlogov.

7. materialnega vidika je nerazdruzljiva povezava dveh neodvisnih ciljev v podporo
konkretnim ukrepom za uresniCevanje teh ciljev. Na primer, izjeme glede razkrivanja in
omejitev odgovornosti dajejo polni ucinek ¢lenoma 101 in 102 PDEU celo v zahtevkih, ki
temeljijo na krSitvah nacionalne zakonodaje o konkurenci, ko se ta izvaja vzporedno z
dolo¢bami PDEU. Poleg tega morajo zaradi potrebe po pravni varnosti in enakopravnih
konkuren¢nih pogojih na notranjem trgu veljati ista pravila za krSitve pravil konkurence EU in
nacionalne zakonodaje o konkurenci (ko se ta izvaja vzporedno s pravili EU). S procesnega
vidika in zaradi izogibanja slabenju institucionalnega ravnovesja med zakonodajalcema EU je
edino sredstvo za doseganje enotnih pravil za obe situaciji sprejetje enotnega pravnega akta v
istem postopku.

Zaradi navedenega vsebina pobude ni razdeljena med dva samostojna pravna akta, ampak je
skupaj obravnavana v predlagani direktivi, ki bi zato morala temeljiti tako na ¢lenu 103 kot na
¢lenu 114 PDEU.

Za vet podrobnosti glej oddelek 4.1 v nadaljevanju.
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3.2, Naéelo subsidiarnosti (¢len 5(3) Pogodbe o Evropski uniji)

Predlagana direktiva je usklajena z nacelom subsidiarnosti, saj njenih ciljev ne morejo
zadovoljivo dose¢i drzave Clanice, temvec obstajata jasna potreba in pomen ukrepanja na
ravni EU. Pravno zavezujoé¢ akt na ravni EU bo bolje zagotovil polni u¢inek ¢lenov 101 in
102 PDEU s pomo&jo skupnih standardov, ki omogo¢ajo ucinkovite postopke z
odgkodninskimi tozbami po vsej EU, in enakopravnejse konkurencne pogoje na notranjem
trgu.

Zlasti se lahko Steje, da predlagana direktiva spoStuje nacelo subsidiarnosti iz naslednjih
razlogov:

o Ker ni enotne ureditve na ravni EU v zvezi s sou¢inkovanjem javnega in zasebnega
izvrsevanja pravil konkurence, zlasti ker ni skupnega evropskega pravila glede
dostopnosti informacij iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, za namen
postopka z odskodninsko tozbo, obstaja resno tveganje, da bi lahko bilo ogrozeno
u¢inkovito javno izvrSevanje pravil konkurence s strani Komisije in NOPK. To
vprasanje je mogoce najjasneje ponazoriti v zvezi z informacijami, ki so jih podjetja
prostovoljno predala organom, pristojnim za konkurenco, v okviru njihovega
programa prizanesljivosti. Nepredvidljivosti, ki je posledica dejstva, da mora vsako
nacionalno sodid&e odlogiti na ad hoc podlagi in v skladu z veljavnimi nacionalnimi
pravili, ali bo dovolilo dostop do teh informacij v zvezi s prizanesljivostjo, ni
mogoce ustrezno urediti s — potencialno razli¢no — nacionalno zakonodajo. Ker si
Komisija in NOPK lahko izmenjujejo informacije v okviru Evropske mreze za
konkurenco (ECN), bodo morebitni prosilci za prizanesljivost vetjetno upoStevali
nacionalno zakonodajo, ki ponuja najniZjo raven zaiCite (zaradi bojazni, da bo lahko
o njihovi zadevi v konéni fazi odlo¢al NOPK iz zadevne drzave). Zaznana raven
varstva informacij v zvezi s prizanesljivostjo bo tako dolocena s tisto nacionalno
zakonodajo, ki nudi najniZjo raven zas¢ite, na Skodo veljavnih pravil v drugih
drzavah &lanicah. Zato je treba dologiti skupni standard vseh drzav ¢lanic v Zvezi s
sou¢inkovanjem javnega in zasebnega izvrSevanja pravil konkurence. To je mogoce
storiti le na ravni EU.

o Iz izkugenj izhaja, da zaradi neobstoja zakonodaje EU ve€ina drzav ¢lanic na lastno
pobudo ne zagotavlja u¢inkovitega okvira za nadomestilo zrtvam krsitev ¢lenov 101
in 102 PDEU, kar je vetkrat zahtevalo Sodis¢e. Od objave Zelene in Bele knjige
Komisije je le pes€ica drzav ¢lanic sprejela zakonodajo, namenjeno omogocanju
postopkov z odskodninskimi tozbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil, in Se ta
je ponavadi omejena na posebna vprasanja ter ne zajema vseh ukrepov, predvidenih
v tem predlogu. Kljub malostevilnim ukrepom nekaterih drzav ¢lanic pa Se vedno ni
uginkovitega nadomestila za Zrtve krsitev protimonopolnih pravil EU. Le dodatne
spodbude na ravni EU lahko ustvarijo pravni okvir, ki bo zagotavljal ucinkovito
uveljavljanje pravnih sredstev in uresnidevanje pravice do ucinkovitega sodnega
varstva iz ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

) Trenutno je med drzavami ¢lanicami opazna neenakost glede ravni sodnega varstva
pravic oseb zasebnega prava, ki jih dolo¢a PDEU. To lahko povzroca izkrivljanje
konkurence in pravilnega delovanja notranjega trga. Rezultat je o¢itna neenakost celo
v vsebini upravi¢enja do odskodnine, ki ga zagotavlja pravo EU. Natancneje
povedano: tozniku je lahko na podlagi zahtevka v skladu s pravom ene drzave
&lanice prisojena polna odskodnina za izgubo, medtem ko mu je lahko na podlagi
zahtevka glede enake kritve v drugi drzavi ¢lanici prisojena precej niZja odSkodnina
ali pa mu odskodnina sploh ni prisojena. Ta neenakost je 3¢ vecja, ¢e (kot v danih
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razmerah) le nekatere drzave Clanice izboljSajo pogoje, pod katerimi lahko Zrtve
kr§itve zakonodaje o konkurenci zahtevajo nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele.
Zaradi nadnacionalne razseznosti ¢lenov 101 in 102 PDEU ter njune bistvene
povezave z delovanjem notranjega trga je treba sprejeti ukrepe na ravni EU.

3.3. Nacelo sorazmernosti (¢len 5(4) Pogodbe o Evropski uniji)

Kar zadeva sorazmernost, predlagana direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za
u¢inkovito doseganje njenih ciljev, in sicer zagotavljanja ucinkovitega varstva javnega
izvr$evanja zakonodaje o konkurenci po vsej EU ter dostopa zrtev krSitev zakonodaje o
konkurenci do resni¢no u¢inkovitega mehanizma za pridobitev polnega nadomestila za Skodo,
ki so jo utrpele, pri tem pa varuje zakonite interese toZencev in tretjih oseb.

V predlagani direktivi so navedeni cilji doseZeni tudi z najnizjimi moZnimi stroSki. Morebitni
stroski za drzavljane in podjetja so v sorazmerju z navedenimi cilji. Prvi korak v to smer je bil
storjen Ze z Belo knjigo, saj so bili izklju€eni radikalnejsi ukrepi (na primer veckratni zneski
odskodnin, zavrnitev sodelovanja v skupinskih tozbah in ohlapna pravila razkrivanja
dokazov). Prizadevanja za doseganje tega ravnovesja so bila sploSno potrjena v postopku
javnih posvetovanj. Jamstva, vgrajena v predlagano direktivo, dodatno krepijo to ravnovesje z
zmanj$evanjem moznih stroskov (zlasti stroskov pravdanja), ne da bi ogrozali pravico do
nadomestila. Poleg tega so bili dolo¢eni ukrepi, predlagani v Beli knjigi (kot so kolektivna
pravna sredstva in pravila o obveznem obstoju krivde), od takrat za namene tega predloga
opusceni. Prav tako je izbira direktive kot ustreznega pravnega akta usklajena z nacelom, da
bi moralo biti pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev ¢im manj poseganja.

34. Direktiva kot najprimernejsi pravno zavezujo¢i akt

Cilji zadevnega zakonodajnega predloga se lahko najbolje uresnitijo z direktivo. Ta je
najprimernejsi pravni akt za u¢inkovito izvajanje ukrepov in omogoc¢a neovirano prilagoditev
v pravnih sistemih drzav ¢lanic:

- direktiva drzavam ¢lanicam dovoljuje, da uresni¢ijo cilje in izvedejo ukrepe v svojih
nacionalnih sistemih materialnega in procesnega prava. Ta pristop drzavam ¢lanicam
dopusca ve¢ svobode pri izvajanju posameznega ukrepa EU, kot pa uredba, saj jim je
prepuséena izbira najprimernejsih sredstev za izvajanje ukrepov iz direktive. Tako
lahko drzave ¢&lanice zagotavljajo usklajenost teh novih pravil z veljavnim
nacionalnim materialnim in procesnim pravnim okvirom.

- Direktiva je tudi prilagodljivo orodje, ki omogoda uvedbo skupnih pravil na
podrogjih nacionalne zakonodaje, klju¢nih za delovanje notranjega trga in uspe$nost
postopkov z odskodninskimi toZzbami, ter zagotavlja ustrezna jamstva po vsej EU, pri
tem pa posamezni drzavi ¢lanici pus¢a svobodo za uvedbo dodatnih ukrepov, ¢e bi si
ta to zelela.

- Poleg tega direktiva ne posega po nepotrebnem v primere, v Katerih so dolocbe
nacionalnih predpisov Ze usklajene s predlaganimi ukrepi.

4. PODROBNA OBRAZLOZITEV PREDLOGA
4.1. Podroéje uporabe in opredelitev pojmov (Poglavje I: ¢leni 1-4)

Namen predlagane direktive je izboljSanje pogojev, pod katerimi je mogoce pridobiti
nadomestilo za $kodo, povzrogeno (a) s krsitvami pravil konkurence EU in (b) s krSitvami
dolo&b nacionalne zakonodaje o konkurenci, kadar jih uporablja nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, ali nacionalno sodi$¢e v isti zadevi vzporedno s pravili konkurence EU. Podlaga
tak§ne vzporedne uporabe je nalin, na katerega Uredba &t. 1/2003 ureja razmerje med
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¢lenoma 101 in 102 PDEU ter nacionalnimi konkuren¢nimi predpisi. Uredba 3t. 1/2003
doloa, da morajo NOPK ali nacionalna sodi§¢a pri uporabi nacionalne zakonodaje o
konkurenci za sporazume v smislu ¢lena 101, ki lahko vplivajo na trgovanje med drZavami
¢lanicami, uporabiti tudi ¢len 101. Podobno morajo pri uporabi nacionalne zakonodaje o
konkurenci za vsako zlorabo, prepovedano s ¢&lenom 102, uporabiti tudi Clen 1024, v
zadevah, v katerih se zahteva nadomestilo za krsitev zakonodaje EU in nacionalne zakonodaje
o konkurenci, je primerno, da se za tak3ne postopke z odskodninskimi toZbami uporabijo
enaka materialna in procesna pravila. Uporaba razli¢nih pravil o civilni odgovornosti za
posamezni posebni primer protikonkurencnega ravnanja ne bi le onemogocila obravnavanja
posamezne zadeve sodnikom, ampak bi pomenila tudi pravno negotovost za vse udeleZene
stranke in bi lahko vodila do nasprotujodih si rezultatov, ki bi bili odvisni od tega, ali
nacionalno sodisée zadevo $teje za krditev zakonodaje EU ali nacionalne zakonodaje o
konkurenci, s tem pa bi bila ovirana utinkovita uporaba navedenih pravil. Predlagana
direktiva se zato sklicuje na postopke z odskodninskimi tozbami zaradi ,krsitve nacionalne
zakonodaje ali zakonodaje EU o konkurenci* ali skupno ,krSitve zakonodaje o konkurenci®,
_nacionalna zakonodaja o konkurenci® pa je opredeljena ozko, da zajema le primere, ko se
uporabi vzporedno z zakonodajo o konkurenci EU.

Predlagana direktiva doloca pravila za (i) zagotavljanje, da se vsaki fizi¢ni ali pravni osebi, ki
jo prizadenejo krsitve pravil konkurence, zagotovita enakovredno varstvo po vsej Uniji in
moznost uéinkovitega uveljavljanja pravice iz prava EU do polnega nadomestila v
odskodninskih tozbah pred nacionalnimi sodiii; ter za (ii) optimizacijo sou¢inkovanja
tak$nih postopkov z odskodninskimi tozbami in javnega izvrSevanja pravil konkurence.

Clen 2 vsebuje dolo¢be pravnega reda EU o pravici iz prava EU do polnega nadomestila
skode. Predlagana direktiva tako uporablja nadomestilni pristop: njen namen je omogoditi
osebam, ki so utrpele $kodo zaradi krsitve pravil konkurence, da pridobijo nadomestilo za
taksno $kodo od podjetij, ki so krsila zakonodajo.

Clen 2 vsebuje tudi dolocbe pravnega reda EU o vrnitvi v prejinje stanje in opredelitvi Skode,
ki jo je treba nadomestiti. Pojem dejanske $kode iz te dologbe je vzet iz sodne prakse Sodis¢a
in ne izkljutuje nobene vrste $kode (premoZenjske ali nepremoZenjske), ki bi lahko bila
povzrocena s krsitvijo pravil konkurence.

Clen 3 navaja naceli uginkovitosti in enakovrednosti, ki ju morajo upoStevati nacionalna
materialna in procesna pravila v zvezi s postopki z od3kodninskimi toZbami.

4.2, Razkritje dokazov (Poglavje II: Cleni 5-8)

Za opredelitev kritve pravil konkurence, ocenjevanje $kode zaradi krsitve protimonopolnih
pravil ter ugotavljanje vzroéne zveze med krsitvijo in utrpelo Skodo je obiCajno potrebna
ve&plastna analiza dejanskega stanja in ekonomskih dejavnikov. Z mnogimi dokazi, ki jih bo
potreboval toZnik za utemeljitev svoje tozbe, razpolagajo toZenec ali tretje osebe, pogosto pa
dokazi tudi niso zadosti znani ali dostopni tozniku (,,asimetrija informacij*). Splo$no priznano
je, da so tezave, s katerimi se toZnik soo&a pri pridobivanju vseh potrebnih dokazov, v mnogih
drzavah ¢&lanicah ena od klju¢nih ovir v postopkih z od$kodninskimi toZbami v konkuren¢nih
zadevah. V obsegu, v katerem dokazno breme nosi podjetje (domnevni) krsitelj*!, lahko tudi
to potrebuje dostop do dokazov, s katerimi razpolaga toZnik in/ali tretja oseba. Moznost,
zaprositi sodnika, da odredi razkritje informacij, je zato na voljo obema strankama v
postopku.

40 Clen 3(1) Uredbe st. 1/2003.
Npr. glede ugovora o nadaljnjem prenosu glej oddelek 4.4 v nadaljevanju.
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Ureditev razkritja v predlagani direktivi temelji na pristopu, sprejetem v Direktivi 2004/48/ES
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine®’. Namen ureditve je zagotoviti, da je v
zakonodaji vseh drzav ¢lanic dolo¢ena najniZja raven uginkovitega dostopa do dokazov, ki jih
potrebujejo tozniki in/ali toZenci za dokazovanje svojega od3kodninskega zahtevka zaradi
krSitve protimonopolnih pravil in/ali z njim povezano obrambo. Obenem predlagana direktiva
ne nalaga preohlapnih in dragih obveznosti razkritja, ki bi lahko za udeleZene stranke
ustvarile neupravi¢ena bremena in omogodile tveganja zlorab. Komisija je posebno pozornost
namenila tudi zagotavljanju usklajenosti predloga z razli¢nimi pravnimi redi drzav ¢&lanic.
Zato predlog sledi tradiciji velike vecine drzav ¢lanic in se opira na osrednjo funkcijo sodis¢a,
pri katerem se vloZi odskodninska tozba: razkritje dokazov, s katerimi razpolaga nasprotna
stranka ali tretja oseba, lahko odredi le sodnik, zanj pa velja strog in dejaven sodni nadzor
glede nujnosti, obsega in sorazmernosti.

Nacionalnim sodiS¢em bi morali biti na voljo uginkoviti ukrepi za varstvo vseh poslovnih
skrivnosti ali sicer zaupnih informacij, razkritih v postopku. Poleg tega razkritje ne bi smelo
biti dovoljeno, kadar bi bilo v nasprotju z dolo¢enimi pravicami in obveznostmi, kot je
obveznost varovanja poklicne skrivnosti. Prav tako morajo sodi$¢a imeti moznost, da nalozijo
sankcije, ki so dovolj odvracilne za preprecitev uni¢enja pomembnih dokazov ali zavrnitve
izpolnitve odredbe o razkritju.

Da bi se 1zognili ogrozanju javnega izvrSevanja pravil konkurence s strani organa, pristojnega
za konkurenco, zaradi razkritja dokazov, predlagana direktiva za celotno EU dolo¢a tudi
sploSne omejitve za razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco:

(a) Prvi¢, dolo¢a brezpogojno varstvo dveh vrst dokumentov, ki se $tejeta za kljuéni za
ucinkovitost orodij javnega izvrSevanja. Taks$ni dokumenti so izjave podjetij zaradi
prizanesljivosti in vloge za poravnavo. Razkritje teh dokumentov pomeni tveganje,
da bo zelo oslabljena ucinkovitost programa prizanesljivosti in poravnalnih
postopkov. V skladu s predlagano direktivo nacionalno sodis¢e ne more nikoh
odrediti razkritja tak$nih dokumentov v postopku z odskodninsko tozbo.

(b) Drugi¢, dolo¢a zafasno varstvo dokumentov, ki so jih stranke pripravile posebej za
namen postopka javnega izvrSevanja (npr. odgovori strank na poziv organa k
predlozitvi informacij) ali ki jih je organ, pristojen za konkurenco, pripravil med
svojim postopkom (npr. obvestilo o nasprotovanju). Navedene dokumente je mogoce
razkriti za namen postopka z od$kodninsko tozbo zaradi krSitve protimonopolnih
pravil Sele po koncu postopka organa, pristojnega za konkurenco.

(c) Razen omejevanja zmoZnosti nacionalnega sodis¢a, da odredi razkritje, bi bilo treba
navedene varnostne ukrepe upostevati tudi, ¢e in ko bi bili varovani dokumenti
pridobljeni v okviru postopka javnega izvrSevanja (npr. pri uresni¢evanju pravice ene
od strank do obrambe). Zato tak$ni dokumenti v primeru, ko jih je ena od strank v
postopku z odskodninsko tozbo pridobila iz spisa organa, pristojnega za konkurenco,
v postopku z od$kodninsko tozbo niso dopustni kot dokaz (dokumenti iz tocke (a)
zgoraj) ali pa so dopustni kot dokaz Sele, ko organ konca svoj postopek (dokumenti
iz tocke (b) zgoraj).

(d) Dokumenti, ki ne spadajo v nobeno od navedenih kategorij, se lahko na podlagi
sodne odredbe razkrijejo kadar koli. Vendar pa bi se morala nacionalna sodi$¢a pri
tem izogibati odrejanju razkritja dokazov s sklicevanjem na informacije,

42 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine (UL L 157, 30.4.2004, str. 45).

14

SL



SL

posredovane organu, pristojnemu za konkurenco, za namen njegovega postopka43.
Med preiskavo bi lahko tak3no razkritje oviralo postopek javnega izvrievanja, saj bi
razkrilo, katere informacije so v spisu organa, pristojnega za konkurenco, in bi jih
bilo tako mogo&e uporabiti za razkritje preiskovalne strategije organa. Vendar pa je
izbira predhodnih dokumentov, ki so predloZeni organu, pristojnemu za konkurenco,
za namene postopka, sama po sebi pomembna, saj so podjetja pozvana, naj
predloZijo iskane dokaze kot izraz svojega sodelovanja. Pripravljenost podjetij glede
predlozitve vseh ali izbranih takénih dokumentov pri sodelovanju z organi,
pristojnimi za konkurenco, lahko ovirajo zahtevki za razkritje, ki opredelijo vrsto
dokumentov s sklicevanjem na njihov obstoj v spisu nacionalnega organa,
pristojnega za konkurenco, in ne na njihovo vrsto, naravo ali predmet (npr. zahtevki
za razkritje vseh dokumentov v spisu organa, pristojnega za konkurenco, ali vseh
dokumentov, ki mu jih je predlozila dolo¢ena stranka). Zato bi moralo sodi$¢e takSne
zahtevke za razkritje vseh dokumentov obicajno Steti za nesorazmerne zahtevke in
zahtevke, s katerimi vloznik ne izpolnjuje obveznosti glede opredelitve vrst dokazov
tako natan¢no in dolo¢no, kot je to mogoce.

(e) Poleg tega bi bilo treba za preprecitev, da bi dokumenti, pridobljeni z dostopom do
spisa organa, pristojnega za konkurenco, postali predmet trgovanja, moznost uporabe
navedenih dokumentov kot dokaza v postopku z od3kodninsko tozbo dati le osebi, ki
ji je bil dovoljen dostop do spisa (ali njenemu pravnemu nasledniku glede pravic v
zvezi z zahtevkom).

Da bi dosegli skladnost pravil o razkritju in uporabi dologenih dokumentov iz spisa organa,
pristojnega za konkurenco, je treba spremeniti tudi veljavna pravila o izvajanju postopkov
Komisije iz Uredbe Komisije 5t. 773/2004**, zlasti kar zadeva dostop do spisa Komisije in
uporabo dokumentov iz njega, ter obvestila, ki jih je objavila Komisija45 . Komisija namerava
to storiti, ko bosta Evropski parlament in Svet sprejela predlagano direktivo.

4.3. Uéinek nacionalnih odlo¢b, zastaranje in solidarna odgovornost (Poglavje I1I:
Cleni 9-11)

431, Dokazna vrednost nacionalnih odloch

V skladu s élenom 16(1) Uredbe §t. 1/2003 ima sklep Komisije v zvezi s postopki iz ¢lena 101
ali 102 PDEU dokazno vrednost v nadaljnjih postopkih z odSkodninskimi tozbami, saj
nacionalno sodii¢e ne sme sprejeti odlogitve v nasprotju s takSnim sklepom Komisije™.
Podobno dokazno vrednost je treba priznati tudi pravnomo¢nim odlo¢bam o krsitvi, ki jih
izdajo NOPK (ali nacionalna pritozbena sodisca). Ce je bila odlotba o krsitvi Ze sprejeta in je
postala pravnomogna, bi bila moZnost podjetja krsitelja, da se o istih vpraSanjih ponovno
pravda v nadaljnjih postopkih z odskodninskimi toZbami, neu¢inkovita, povzroéila bi pravno
negotovost in vodila do nepotrebnih stroskov za vse udeleZene stranke in sodne organe.

43 Razumljivo je, da se uporablja enaka omejitev, kadar nacionalna sodis¢a odredijo razkritje dokumentov

iz kategorije (b) zgoraj po koncu postopka organa, pristojnega za konkurenco.

Uredba Komisije (ES) t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v
skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123, 27.4.2004, str. 18).
Obvestilo Komisije o sodelovanju med Komisijo in sodi3¢i drzav ¢lanic EU pri uporabi ¢lenov 81 in 82
Pogodbe ES (UL C 101, 27.4.2004, str. 54); Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis Komisije
v zadevah na podlagi ¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES, ¢lenov 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe
Sveta (ES) &. 139/2004 (UL C 325, 22.12.2005, str. 7) in Obvestilo Komisije o vodenju postopkov
poravnave za sprejetie odlotb v skladu s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe Sveta (ES) 3t. 1/2003 v kartelnih
zadevah (UL C 167, 2.7.2008, str. 1).

Zadeva C-199/11, Evropska skupnost proti Otis NV in drugi, ZOdl. 2012, str. 1-0000.

44

45

46
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Predlagana dokazna vrednost pravnomo¢nih odlo¢b o krsitvi, ki jih izdajo nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, ne pomeni nikakr$nega zmanjSanja sodnega varstva za zadevna
podjetja, saj so odlo¢be o krsitvah, ki jih izdajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, Se
vedno predmet sodne presoje. Poleg tega podjetja po vsej EU uzZivajo primerljivo raven
varstva pravic do obrambe, kot so dolo¢ene v ¢lenu 48(2) Listine EU o temeljnih pravicah.
Poleg tega to pravilo ne vpliva na pravice in obveznosti nacionalnih sodi3¢ iz
¢lena 267 PDEU.

4.3.2.  Zastaranje

Da bi Zrtvam kr8itev zakonodaje o konkurenci dali primerno mozZnost za vloZitev
odskodninske tozbe in hkrati zagotavljali ustrezno raven pravne varnosti za vse udeleZene
stranke, Komisija predlaga, da nacionalna pravila o zastaranju za od$kodninske toZbe:

- Zrtvam dovoljujejo vlozitev toZbe v primernem casu (vsaj pet let) po tem, ko so
izvedele za krsitev, 8kodo, ki jo je ta povzro€ila, in istovetnost krSitelja,

- prepreCujejo zaletek teka zastaranja pred dnem, ko nepretrgana ali ponovljena
krsitev preneha, ter

- v primeru, ko organ, pristojen za konkurenco, zaéne postopek zaradi suma krsitve, se
zastaranje vlozitve od8kodninske toZzbe v zvezi s tak$no krSitvijo zadrzi do najmanj
eno leto po pravnomoc¢nosti odlo¢be ali sicerSnjem koncu postopka.
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4.3.3.  Solidarna odgovornost

Kadar ve¢ podjetij skupaj krdi pravila konkurence (ponavadi v primeru kartela), je primerno,
da so solidarno odgovorna za vso 3kodo, ki jo je povzrotila krsitev. Ceprav predlagana
direktiva temelji na tem splo$nem pravilu, pa uvaja dolo¢ene prilagoditve glede ureditve
odgovornosti oseb z imuniteto. Cilj teh prilagoditev je varovanje privla¢nosti programov
prizanesljivosti Komisije in NOPK, ki so kljuéni instrument pri odkrivanju kartelov in kot taki
bistvenega pomena za u¢inkovito javno izvrievanje pravil konkurence.

Ker je manj verjetno, da se bodo upravitenci do prizanesljivosti pritoZili zoper odlo¢bo o
krditvi, ta odlo¢ba zanje dejansko pogosto postane pravnomo&na, preden postane
pravnomo¢na za druge ¢lane istega kartela. Zato so lahko upraviéenci do prizanesljivosti
glavna tar¢a odskodninskih toZb. Za omejevanje neugodnih posledic taksne izpostavljenosti in
obenem ne neupraviéeno omejevanje moznosti oskodovancev, da pridobijo polno nadomestilo
za $kodo, ki so jo utrpeli, je predlagana omejitev odgovornosti osebe z imuniteto in njenega
prispevka, ki ga dolguje sokrsiteljem v okviru solidarne odgovornosti, in sicer za 8kodo, ki jo
je povzrodila svojim neposrednim ali postednim kupcem oziroma, v primeru nakupnega
kartela, svojim neposrednim ali posrednim dobaviteljem. Ce je kartel povzrocil Skodo le
osebam, ki niso stranke oziroma dobavitelji podjetij krgiteljev, bi bila oseba z imuniteto
odgovorna le za svoj delez v 8kodi, ki jo je povzrogil kartel. V zvezi z nac¢inom dolocitve
tak§nega deleza (npr. glede na promet, trzni delez, vlogo v kartelu ipd.) imajo diskrecijo
drzave ¢lanice, &e upostevajo naceli u¢inkovitosti in enakovrednosti.

Vendar pa varstvo upravi¢encev do prizanesljivosti ne sme vplivati na pravico Zrtev iz
prava EU do polnega nadomestila. Predlagana omejitev odgovornosti osebe z imuniteto zato
ne more biti brezpogojna: oseba z imuniteto je Se naprej v celoti odgovorna kot zadnji moZni
dolznik, e oskodovanci ne morejo pridobiti polnega nadomestila od drugih krsiteljev. Drzave
¢lanice morajo za zavarovanje dejanske uinkovitosti te izjeme o$kodovancem zagotoviti, da
lahko 3¢ vedno uveljavljajo nadomestilo zoper osebo z imuniteto, ko so ugotovili, da ne
morejo pridobiti polnega nadomestila od drugih ¢lanov kartela.

4.4. Nadaljnji prenos povecanih stroikov (Poglavje IV: ¢leni 12-15)

Osebe, ki so utrpele $kodo zaradi krsitve pravil konkurence, so upravi¢ene do nadomestila, ne
glede na to, ali so neposredni ali posredni kupci. Oskodovanci so upravi¢eni do nadomestila
tako za dejansko izgubo (povecane stroske zaradi $kode) kot za izgubo dobicka. Ce je
oskodovanec zmanjial svojo dejansko izgubo, tako da jo je delno ali v celoti prenesel naprej
na lastne kupce, na ta nadin nadalje prenesena izguba ne pomeni ve¢ $kode, za katero je
stranka, ki jo je prenesla naprej, upravicena do nadomestila. Vendar pa bo v primeru
nadaljnjega prenosa zvisanje cene s strani neposrednega kupca verjetno vodilo do zmanj$anja
prodane koli¢ine. Ta izguba dobitka poleg dejanske izgube, ki ni bila prenesena naprej
(v primeru delnega nadaljnjega prenosa), ostaja $koda zaradi krSitve protimonopolnih pravil,
za katero lahko oSkodovanec zahteva nadomestilo.

Ce oseba utrpi $kodo zaradi krsitve, ki je povezana z dobavo podjetju krsitelju, bi se lahko
nadaljnji prenos opravil tudi v smeri proti vrhu dobavne verige. Tak primer bi bil, kadar
dobavitelji ¢lanov kartela zaradi nakupnega kartela zaralunajo niZje cene, nato pa ti
dobavitelji od svojih dobaviteljev zahtevajo niZje cene.

Predlagana direktiva za zagotovitev, da lahko uéinkovito zahtevajo nadomestilo samo
nep'osr'ed.m in posredni kupci, ki so dejansko utrpeli povegane stroske zaradi $kode, podjetju
krsitelju izrecno priznava moznost, da uveljavlja ugovor nadaljnjega prenosa.

Vendar pa v primerih, v katerih so se povedani stro$ki prenesli naprej na fizi¢ne ali pravne
osebe na naslednji stopnji dobavne verige, ki nimajo pravnih moZnosti zahtevati nadomestila,
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ugovora nadaljnjega prenosa ni mogoce uveljavljati. Za posredne kupce morda ni predpisana
moznost, da bi zahtevali nadomestilo, zaradi nacionalnih pravil o vzroéni zvezi (vkljuéno s
pravili o predvidljivosti in oddaljenosti). ToZzencu bi bilo neupravi¢eno omogo¢iti ugovor
nadaljnjega prenosa, kadar oseba, na katero so bili domnevno preneseni povedani stroski,
nima pravne moznosti zahtevati nadomestila, saj bi to pomenilo, da je bilo podjetje krsitelj
neupravi¢eno oproS¢eno odgovornosti za povzroéeno $kodo. Dokazno breme za nadaljnji
prenos vedno nosi podjetje krSitelj. V primeru od$kodninske toZbe, ki jo vlozi posredni kupec,
to pomeni izpodbojno domnevo, v skladu s katero so bili pod doloenimi pogoji preneseni
povecani stroski na tega posrednega kupca. Kar zadeva ocenjevanje obsega nadaljnjega
prenosa, bi moralo biti nacionalno sodis¢e pristojno oceniti, kateri del povecanih stroskov se
je prenesel naprej na raven posrednih kupcev v sporu, ki te¢e pred njim. Kadar oskodovanci z
razliénih stopenj dobavne verige v zvezi z isto krSitvijo zakonodaje o konkurenci vloZijo
lo€ene odSkodninske toZbe, bi morala nacionalna sodis¢a (¢e to dovoljuje nacionalno pravo ali
pravo EU, ki se uporabi) ustrezno upostevati vzporedne ali predhodne postopke (ali sodbe v
tak$nih postopkih), da bi se izognila dodelitvi prenizkih ali previsokih odskodnin za $kodo,
povzroCeno s tak$no krSitvijo, in da bi ohranjala doslednost sodb, ki izhajajo iz tak$nih
sorodnih postopkov. Postopki, ki te¢ejo pred sodis¢i razli¢nih drzav €lanic, se lahko $tejejo za
sorodne pravde v smislu ¢lena 30 Uredbe 5t.1215/2012", &e so tako tesno povezani med
seboj, da se zdita njihova skupna obravnava in odlotanje o njih smiselni, da bi se s tem
izognili nevarnosti nezdruzljivih sodnih odlo¢b, ki bi izhajale iz lo€enih postopkov.
Posledi¢no lahko vsako sodi$Ce, razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, prekine postopek ali
se izreCe za nepristojno, ¢e je sodisce, ki je prvo zacelo postopek, pristojno za zadevne
postopke in ¢e njegovo nacionalno pravo dovoljuje njihovo zdruzitev.

Namen Uredbe §t. 1215/2012 in predlagane direktive je tako spodbujanje doslednosti sodb, ki
izhajajo iz sorodnih pravd. V ta namen ima predlagana direktiva Se SirSe podroc¢je uporabe kot
Uredba $t. 1215/2012, saj zajema tudi primere nadaljnjih odSkodninskih tozb v zvezi z isto
krsitvijo zakonodaje o konkurenci, ki jih vloZijo oskodovanci na razli¢nih stopnjah dobavne
verige. Te toZbe je mogode vloZiti pri istem sodi$¢u, razliénih sodi$¢ih v isti drZavi ¢lanici ali
razli¢nih sodis¢ih razliénih drzav ¢lanic. V vseh primerih predlagana direktiva spodbuja
doslednost povezanih postopkov in sodb.

4.5. Ocenjevanje $kode (poglavje V: ¢len 16)

Dokazovanje in ocenjevanje $kode zaradi krsitve protimonopolnih pravil je na splo$no
vsebinsko zelo zahtevno in drago, saj lahko zahteva uporabo zapletenih ekonomskih modelov.
V pomo¢ Zrtvam kartelov pri ocenjevanju $kode, ki jo je povzrotila krditev zakonodaje o
konkurenci, ta predlagana direktiva vsebuje izpodbojno domnevo glede obstoja Skode, ki je
posledica kartela. Na podlagi ugotovitve, da ve¢ kot 9 od 10 kartelov dejansko povzroci
nezakonite poveCane stroske®, to zmanjia teZave oskodovanca in stroske v zvezi z
dokazovanjem, da je kartel povzro¢il zaraunavanje vijih cen, kot ¢e ga ne bi bilo.

Podjetje krsitelj bi lahko izpodbijalo to domnevo in uporabilo dokaze, s katerimi razpolaga, za
dokazovanje, da kartel ni povzro¢il $kode. Dokazno breme tako nosi stranka, ki Ze razpolaga z
zadostnimi dokazi, da lahko uspe$no nosi tak$no dokazno breme. S tem se izognemo

7 Uredba (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 20.12.2012,
str. 1).

“ Studija ,,Ocenjevanje $kode zaradi kr3itve protimonopolnih pravil — Nezavezujo¢im smernicam za
sodis¢a naproti* Je na voljo na:

http://ec.europa.ew/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, str. 91.
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strodkom razkritja, ki bi jih po vse] verjetnosti morali nositi oskodovanci zaradi dokazovanja
obstoja $kode.

Razen navedene domneve se $koda zaradi krSitve protimonopolnih pravil ocenjuje na podlagi
nacionalnih materialnih in procesnih pravil. Vendar pa morajo ta upoStevati naleli
enakovrednosti in u€inkovitosti. Zlasti zadnje nagelo doloca, da dokazno breme in dokazni
standard ne smeta dejansko onemogogiti uveljavl] anja pravice oskodovanca do odskodnine ali
ga pretirano oteziti. Kar zadeva ocenjevanje $kode zaradi kritve protimonopolnih pravil v
primerih, ko je treba dejansko stanje primerjati s hipoteti¢nim, to pomeni, da morajo biti
sodniki sposobni oceniti obseg $kode. S tem se poveda verjetnost, da bodo Zrtve dejansko
pridobile ustrezni znesek nadomestila za §kodo, ki so jo utrpele.

Komisija je za to, da bodo nacionalna sodis¢a lazje ocenjevala $kodo, pripravila nezavezujoce
smernice na tem podro&ju v svojem Sporo€ilu o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah
saradi krditev €lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije*’. Navedenemu
sporogilu je prilozen delovni dokument sluzb Komisije, ki ima obliko prakti¢nega vodnika za
ocenjevanje $kode v odskodninskih torbah zaradi krsitev zakonodaje EU o konkurenci. V tem
praktiénem vodniku so obrazloZene prednosti in pomanjkljivosti razli¢nih metod in tehnik, ki
so na voljo za ocenjevanje Skode zaradi kritve protimonopolnih pravil. V njem je
predstavljena in obravnavana tudi vrsta praktiénih primerov, v katerih so ponazorjeni znacilni
uginki, ki jih ponavadi imajo krsitve pravil konkurence EU, ter nadini uporabe razpoloZljivih
metod in tehnik v praksi.

4.6. Sporazumno reSevanje sporov (Poglavje VI: ¢leni 17-18)

Eden od temeljnih ciljev predlagane direktive je Zrtvam kr3itve zakonodaje o konkurenci
omogo¢iti, da pridobijo polno nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele. Ta cilj je mogoce doseti
bodisi v postopku z odskodninsko tozbo pred sodis¢em bodisi s sporazumno jzvensodno
poravnavo med strankama. V spodbudo strankama, da reSita svoj spor sporazumno, je namen
predlagane direktive optimiziranje ravnovesja med izvensodnimi poravnavami in postopki z
odskodninskimi tozbami.

Zato vsebuje naslednje dolocbe:

(1) zadrzanje zastaranja glede vlozitve odikodninskih tozb v &asu postopka
sporazumnega re§evanja spora med podjetjem krsiteljem in oSkodovancem;

(11) prekinitev tekocega postopka za ¢as postopka sporazumnega reSevanja spora;

(1i1) zmanj3anje zahtevka oskodovanca, ki se poravna, s pobotom njegovega zahtevka in

deleza v $kodi krsitelja, ki se poravna. Za preostali del zahtevka bi se lahko od
krditelja, ki se poravna, platilo odskodnine zahtevalo le, &e sokrsitelji, ki se ne
poravnajo, ne bi bili zmozni placati polnega nadomestila oSkodovancu; ter

(iv) upostevanje odskodnine, platane v okviru sporazumnih poravnav, pri dolo€anju
prispevka, ki ga mora kr8itelj, ki se poravna, pladati na podlagi poznej$e odredbe o
pla¢ilu odikodnine. V tem okviru se izraz ,,prispevek” nanaSa na situacijo, v kateri
krsitelj, ki se je poravnal, ni bil toZzenec v postopku z odSkodninsko tozbo, vendar pa
so njegovi sokrsitelji, ki jim je bilo naloZeno placilo odSkodnine, od njega zahtevali,
naj prispeva svoj delez v okviru pravil solidarne odgovornosti.

0 Sporotilo Komisije o ocenjevanju kode v odskodninskih tozbah zaradi krSitev ¢lena 101 ali

102 Pogodbe o delovanju Evropske unije, C(2013) 3440.
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S. PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlagana direktiva nima proracunskih posledic.

6. DODATNE INFORMACIJE

6.1. Razveljavitev veljavne zakonodaje

Ta predlog ne razveljavlja nobenega veljavnega zakonodajnega akta.
6.2. Ponovni pregled

V skladu s ¢lenom 21 predlagane direktive mora Komisija o udinkih direktive porocati
Evropskemu parlamentu in Svetu najpozneje pet let od izteka roka za njen prenos v
nacionalno zakonodajo.

Komisija bo po sprejetju predlagane direktive $e naprej spremljala pravni okvir za postopke z
odSkodninskimi tozbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil v drzavah ¢lanicah, pri tem pa
se bo osredotocala zlasti na doseganje dveh glavnih ciljev predlagane direktive, in sicer:

(i) optimizacijo soufinkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja zakonodaje o
konkurenci ter

(i1) zagotavljanje Zrtvam krSitev pravil konkurence EU, da lahko pridobijo polno
nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpele.

Komisija bo preverila, ali je ta direktiva uspesna pri odpravljanju neucinkovitosti pravil in
ovir, ki Zrtvam krSitev protimonopolnih pravil preprecujejo pridobitev polnega nadomestila,
in ali souCinkovanje javnega in zasebnega izvrSevanja zakonodaje o konkurenci poteka
nemoteno, s ¢imer se bo zagotavljalo optimalno izvrSevanje zakonodaje EU o konkurenci po
vsej EU. Komisija bo kot del tega postopka spremljanja $e naprej vodila dialog z vsemi
pomembnimi zainteresiranimi stranmi.

Poleg tega bo po uveljavitvi vseh ukrepov iz direktive v drzavah ¢lanicah, tj. vsaj pet let po
izteku roka za prenos direktive, opravljeno ex post ocenjevanje glede potrebe po nadaljnjih
spremembah.

6.3. Obrazlozitveni dokumenti

Predlagana direktiva dolo¢a posebne ukrepe za zblizevanje nacionalnih materialnih in
procesnih pravil, ki urejajo postopke z odSkodninskimi tozbami zaradi krSitev dolo¢b
zakonodaje drzav ¢lanic in EU o konkurenci. 1z predlagane direktive izhaja ve¢ pravnih
obveznosti. Za njen u¢inkovit prenos v nacionalno zakonodajo bodo zato potrebne posebne in
toéno dolo¢ene spremembe zadevnih nacionalnih pravil. Da bo lahko Komisija spremljala
pravilno izvajanje, zato ni dovolj, da drzave ¢lanice predloZijo besedilo izvedbenih dolocb, saj
bo morda potrebna vsesplodna ocena nacionalnih pravnih ureditev na tem podroCju. V ta
namen bi morale drZave ¢lanice Komisiji predloZiti tudi obrazloZitvene dokumente, ki bi
izkazovali, s katerimi veljavnimi ali novimi dolo€bami nacionalne zakonodaje naj bi se
izvajali posamezni ukrepi iz predlagane direktive.

6.4. Evropski gospodarski prostor

Predlagana direktiva je povezana z u¢inkovitim izvrSevanjem ¢lenov 101 in 102 PDEU, in
sicer z optimiziranjem soué¢inkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja teh dolocb ter z
izboljsanjem pogojev, pod katerimi lahko Zrtve krsitev zakonodaje o konkurenci uveljavijajo
odskodnino. Predlagana direktiva prispeva k pravilnemu delovanju notranjega trga, saj
ustvarja enakopravnej$e konkurenéne pogoje tako za podjetja, ki krsijo pravila konkurence,
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kot za Zrtve tega nezakonitega ravnanja. Zaradi navedenih ciljev na podro¢jih konkurence in
notranjega trga, ki pomenita del pravnih pravil EGP, predlog velja za EGP.
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2013/0185 (COD)
Predlog

DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z od§kodninskimi tozbami v nacionalni

zakonodaji zaradi krsitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske

unije

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lenov 103 in 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije*”,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora’’,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(M

2

€)

Clena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU)
spadata na podrocje javnega reda in ju je treba izvajati uc¢inkovito po vsej Uniji, da se
zagotovi neizkrivljena konkurenca na notranjem trgu.

Javno izvrSevanje navedenih dolo¢b PDEU zagotavlja Komisija v okviru pristojnosti,
ki ji jih je podelila Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz &lenov 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti’®
(v nadaljnjem besedilu: Uredba §t. 1/2003). Javno izvrSevanje zagotavljajo tudi
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ki lahko sprejemajo odlo€itve, navedene v
¢lenu 5 Uredbe §t. 1/2003.

Clena 101 in 102 PDEU imata neposredni u¢inek v razmerjih med osebami zasebnega
prava ter zadevnim osebam zasebnega prava podeljujeta pravice in nalagata
obveznosti, katerih uresni¢evanje morajo zagotoviti nacionalna sodi$¢a. Nacionalna
sodis¢a imajo zato enako pomembno vlogo pri uporabi pravil konkurence (zasebno
izvrievanje). Ko odlo¢ajo v sporih med osebami zasebnega prava, varujejo subjektivne
pravice iz prava Unije, na primer z dodelitvijo od8kodnine Zrtvam krSitev. Popolna
u¢inkovitost ¢lenov 101 in 102 PDEU ter zlasti dejanski ucinek prepovedi iz
navedenih ¢lenov dolo¢ata, da lahko pred nacionalnimi sodis¢i vsakdo (bodisi oseba
zasebnega prava, vkljuéno s potrosniki in podjetji, bodisi oseba javnega prava) zahteva
nadomestilo za $kodo, ki mu je bila povzro¢ena s krsitvijo navedenih dolo¢b. Ta

50
5t
52

SL

UL C,, str. .

UL C,, str..

UL L 1, 4.1.2003, str. 1. S 1. decembrom 2009 sta ¢&lena 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti postala ¢lena 101 in 102 PDEU. Vsebina dolo¢b navedenih ¢lenov je v obeh pogodbah
identi¢na.
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6

(7)

®

)

pravica do nadomestila iz prava Unije se v enaki meri uporablja za krsitve €lenov 101
in 102, ki jih povzro¢ijo bodisi javna podjetja bodisi podjetja s posebnimi ali
izklju&nimi pravicami, ki so jim jih podelile drZave ¢lanice v smislu ¢lena 106 PDEU.

Zaradi pravice iz prava Unije do nadomestila za $kodo, povzroeno s kirsitvijo
protimonopolnih pravil, mora vsaka drZava ¢lanica imeti procesna pravila, ki
zagotavljajo uginkovito uresni¢evanje navedene pravice. Potreba po uinkovitih
pravnih sredstvih v sodnem postopku izhaja tudi iz pravice do ucinkovitega sodnega
varstva, kot je doloéena v prvem odstavku ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah53 in v drugem pododstavku ¢lena 19(1) Pogodbe o Evropski uniji.

Za zagotovitev u¢inkovitega javnega in zasebnega izvr$evanja pravil konkurence je
treba urediti na¢in usklajevanja teh dveh oblik izvrSevanja, na primer z ureditvijo
dostopa do dokumentov, s katerimi razpolagajo organi, pristojni za konkurenco. S
tak$nim usklajevanjem na ravni Unije se bo mogoce izogniti tudi razli¢nosti veljavnih
pravil, ki bi lahko ogroZala pravilno delovanje notranjega trga.

V skladu s &lenom 26(2) PDEU notranji trg zajema obmogje brez notranjih meja, na
katerem je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Med pravili, ki v
drzavah ¢lanicah urejajo postopke z odskodninskimi tozbami zaradi krsitve nacionalne
zakonodaje ali zakonodaje Unije o konkurenci, so opazne razlike. Te razlike so vzrok
za negotovost glede pogojev, pod katerimi lahko oskodovanci uresnicujejo svojo
pravico do nadomestila, ki izhaja iz PDEU, vplivajo pa tudi na dejansko uc¢inkovitost
takine pravice. Ker oskodovanci pogosto izberejo sodis€e v drzavi ¢lanici, v kateri
prebivajo ali imajo sedez, razlike v nacionalnih pravilih vodijo do neenakih pogojev
glede postopkov z odskodninskimi toZzbami in lahko vplivajo na konkurenco na trgih,
na katerih poslujejo tako okodovanci kot podjetja krsitelji.

Za podjetja, ki so ustanovljena in poslujejo v razlicnih drzavah ¢lanicah, veljajo
procesna pravila, ki pomembno vplivajo na obseg, v katerem lahko odgovarjajo za
kiitve zakonodaje o konkurenci. Posledica tega neizenaCenega zagotavljanja
uveljavljanja pravice do nadomestila iz prava Unije je lahko konkurencna prednost za
nekatera podjetja, ki so krsila ¢len 101 ali 102 PDEU, in odvraca od uresnievanja
pravic do ustanavljanja ter dobave blaga in opravljanja storitev v tistih drzavah
&lanicah, v katerih se uveljavljanje pravice do nadomestila uginkoviteje zagotavlja.
Kot tak$ne lahko razlike v rezimih odgovornosti, ki veljajo v drzavah ¢lanicah,
negativno vplivajo tako na konkurenco kot na pravilno delovanje notranjega trga.

Zato je treba zagotoviti enakopravnejie konkurenéne pogoje podjetjem, ki poslujejo na
notranjem trgu, poleg tega pa tudi izboljsati pogoje za potroSnike v zvezi z
uresni¢evanjem njihovih pravic, ki izhajajo z notranjega trga. Ustrezen ukrep je zato
zvisanje ravni pravne varnosti in zmanj$anje razlik med drzavami Clanicami, kar
zadeva nacionalna pravila, ki urejajo postopke z odSkodninskimi toZbami zaradi
kritve zakonodaje EU o konkurenci, in nacionalno zakonodajo o konkurenci, kadar se
izvaja vzporedno z zadevno zakonodajo EU. ZbliZanje teh pravil bo v pomo¢ tudi pri
prepretevanju pojava vedjih razlik med pravili drzav ¢lanic, ki urejajo postopke z
odskodninskimi tozbami v konkurenénih zadevah.

Clen 3(1) Uredbe (ES) 5t. 1/2003 doloca, da ,.kadar organi, pristojni za konkurenco v
drzavah ¢lanicah, ali nacionalna sodi§¢a uporabljajo nacionalno zakonodajo o
konkurenci za sporazume, sklepe podjetnidkih zdruzenj ali za usklajena ravnanja v

53

UL C 326, 26.10.2012, str. 391.
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(10)

(11)

(12)

(13)

smislu ¢lena [101(1) PDEU], ki lahko vplivajo na trgovanje med drZzavami ¢lanicami v
smislu navedene dolo¢be, uporabljajo za te sporazume, sklepe ali usklajena ravnanja
tudi ¢len [101 PDEU]. Kadar organi drzav ¢lanic, pristojni za konkurenco, ali
nacionalna sodi$¢a uporabljajo nacionalno zakonodajo o konkurenci za katero koli
zlorabo, ki je prepovedana s ¢lenom [102 PDEU], uporabljajo tudi €len [102 PDEU]*.
Zaradi pravilnega delovanja notranjega trga ter vecje pravne varnosti in
enakopravnej$ih konkurenénih pogojev za podjetja in potroSnike je primerno, da bi
podrogje uporabe te direktive zajemalo tudi postopke z odSkodninskimi tozbami zaradi
krsitev nacionalne zakonodaje o konkurenci, kadar se uporablja v skladu s ¢lenom 3(1)
Uredbe (ES) §t. 1/2003. Uporaba razli¢nih pravil o civilni odgovornosti za krSitve
¢lenov 101 in 102 PDEU ter krsitve pravil nacionalne zakonodaje o konkurenci, ki jih
je treba uporabiti v isti zadevi in vzporedno z zakonodajo Unije o konkurenci, bi sicer
negativno vplivala na poloZaj toZznikov v isti zadevi in obseg njihovih zahtevkov ter
ovirala pravilno delovanje notranjega trga.

Ker ni zakonodaje Unije, postopke z odSkodninskimi tozbami urejajo nacionalna
materialna in procesna pravila drzav ¢lanic. Vsa nacionalna pravila, ki urejajo
uresnievanje pravice do nadomestila za $kodo, povzroceno s krsitvijo ¢lena 101 ali
102 PDEU, vklju¢no s tistimi v zvezi z vidiki, ki jih ta direktiva ne obravnava (kot je
pojem vzroéne zveze med krsitvijo in $kodo), morajo upoStevati naceli uCinkovitosti in
enakovrednosti. To pomeni, da se ne smejo oblikovati ali izvajati na nacin, ki pretirano
otezuje ali dejansko onemogoda izvr§evanje pravice do nadomestila, zagotovljene
v PDEU, in da se ne smejo oblikovati ali izvajati manj ugodno kot pravila, ki se
uporabljajo v podobnih domacih primerih.

Direktiva je del pravnega reda EU v zvezi s pravico iz prava Unije do nadomestila za
Skodo, povzro¢eno s kr§itvami zakonodaje EU o konkurenci, zlasti glede vrnitve v
prej$nje stanje in opredelitve $kode, kakor sta opredeljeni v sodni praksi Sodis¢a
Evropske unije, ter vnaprej ne omejuje nadaljnjega razvoja pravnega reda EU na tem
podro¢ju. Vsakdo, ki je utrpel $kodo, povzroteno s krSitvijo, lahko zahteva
nadomestilo za dejansko izgubo (damnum emergens), dobi¢ek, za katerega je bil
prikraj$an (izgubljeni dobicek ali lucrum cessans), in placilo obresti od nastanka Skode
do placila nadomestila. Ta pravica se priznava vsaki fizi¢ni ali pravni osebi - in sicer v
enaki meri potros$nikom, podjetiem in javnim organom — ne glede na obstoj
neposrednega pogodbenega razmerja s podjetjem krSiteljem in ne glede na to, ali je
kriitev pred tem Ze ugotovil organ, pristojen za konkurenco. Ta direktiva drzavam
¢lanicam ne bi smela nalagati obveznosti, da uvedejo mehanizme kolektivnih pravnih
sredstev za izvr$evanje ¢lenov 101 in 102 PDEU.

V postopkih z odskodninskimi toZbami zaradi kriitev nacionalne zakonodaje ali
zakonodaje Unije o konkurenci je obi¢ajno potrebna vecplastna analiza dejanskega
stanja in ekonomskih dejavnikov. Z dokazi, potrebnimi za dokazovanje
odskodninskega zahtevka, pogosto razpolagajo toZenec ali tretje osebe ter zato niso
zadosti znani in dostopni toZniku. V tak$nih okoli§¢inah lahko stroge pravne zahteve,
da toznik ob vloZitvi tozbe podrobno izkaZe vsa dejstva zadeve in predloZi natantno
doloene dokaze v podporo tem dejstvom, neupraviéeno ovirajo ucinkovito
izvrievanje pravice do nadomestila, ki jo zagotavlja PDEU.

Dokazovanje je pomemben element, kar zadeva vloZitev od$kodninske tozbe zaradi
kriitve nacionalne zakonodaje ali zakonodaje Unije o konkurenci. Vendar pa je za
postopke v zadevah zaradi krditev protimonopolnih pravil znacilna asimetrija
informacij. Zato je primerno zagotoviti, da se oSkodovancem podeli pravica do
uveljavitve razkritja dokazov, pomembnih za njihov zahtevek, ne da bi morali
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(17)

(18)

podrobno navesti vsak posamezni dokaz. Za zagotovitev enakosti oroZij bi morala biti
ta sredstva na voljo tudi toZzencem v postopkih z od3kodninskimi tozbami, da lahko ti
zahtevajo razkritje dokazov zadevnih o$kodovancev. Nacionalna sodiS¢a lahko
odredijo tudi razkritje dokazov tretjih oseb. Kadar Zeli nacionalno sodiSCe odrediti
razkritje dokazov Komisije, se uporabljata na¢elo lojalnega sodelovanja med Evropsko
unijo in njenimi drzavami €lanicami (¢len 4(3) PEU) ter ¢len 15(1) Uredbe $t. 1/2003,
kar zadeva zaprosila za informacije.

Relevantne dokaze bi bilo treba razkriti na podlagi odlo¢be sodi¢a in pod njegovim
strogim nadzorom, zlasti kar zadeva nujnost in sorazmernost ukrepa razkritja. Iz
zahteve po sorazmernosti izhaja, da je mogoce vloZiti zahtevek za razkritje le, ko je
oskodovanec na podlagi dejstev, ki so mu dostopna pod razumnimi pogoji, verjetno
izkazal, da je utrpel §kodo, ki jo je povzrocil toZenec. V zahtevku za razkritje bi se bilo
treba sklicevati na vrste dokazov, ki so kar najbolj natanéno in dolo¢no opredeljene, in
sicer na podlagi dejstev, dostopnih pod razumnimi pogoji.

Zahtevo po sorazmernosti bi bilo treba previdno oceniti tudi takrat, kadar bi razkritje
pomenilo vpogled v preiskovalno strategijo organa, pristojnega za konkurenco, ker bi
razkrilo, kateri dokumenti so del spisa, ali kadar bi negativno vplivalo na nacin
sodelovanja podjetij z organom, pristojnim za konkurenco. Zahtevek za razkritje se
zato ne bi smel Steti za sorazmernega, kadar se sklicuje na splo$no razkritje
dokumentov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, v zvezi z dolo¢eno zadevo, ali
dokumentov, ki jih predlozi stranka v doloeni zadevi. Tako velik obseg zahtevkov za
razkritje tudi ne bi bil zdruZljiv z dolZnostjo vloznika zahtevka, da opredeli vrste
dokazov kar najbolj natan¢no in dolo¢no.

Kadar sodis¢e zahteva od pristojnega sodi¢a druge drzave ¢lanice, naj pridobi dokaze,
ali zahteva, da se dokazi neposredno pridobijo v drugi drzavi ¢lanici, se uporabijo
dolo¢be Uredbe Sveta (ES) 3t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med
sodis¢i drzav ¢&lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah™.

Ceprav bi morali biti relevantni dokazi, ki vsebujejo poslovne skrivnosti ali sicer
zaupne informacije, v postopkih z odskodninskimi toZbami nac¢eloma na voljo, pa je
treba takSne zaupne informacije ustrezno zas€ititi. Nacionalnim sodi$¢em bi morala
biti zato na voljo vrsta ukrepov za za$¢ito taksnih zaupnih informacij pred razkritjem v
postopku. Ti ukrepi lahko vkljutujejo moznost zasliSanj v odsotnosti javnosti, ki
omejujejo krog oseb, upravigenih prisostvovati razkritju dokazov, in navodila
izvedencem za pripravo povzetkov informacij v zgos$€eni ali sicer nezaupni obliki.
Ukrepi za varstvo poslovnih skrivnosti in drugih zaupnih podatkov v praksi ne bi
smeli ovirati izvr§evanja pravice do nadomestila.

Da bi lahko Komisija in nacionalni organi, pristojni za konkurenco, u¢inkovito in
dosledno uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, je potreben enoten pristop po vsej Uniji
glede sou¢inkovanja pravil o razkritju dokazov in nacina izvrSevanja teh &lenov s
strani organa, pristojnega za konkurenco. Razkritje dokazov ne bi smelo neupravi¢eno
omejevati uéinkovitosti organov, pristojnih za konkurenco, pri izvr§evanju zakonodaje
o konkurenci. Omejitve razkritja dokazov ne bi smele prepreCevati organom,
pristojnim za konkurenco, da objavijo svoje odlocitve v skladu z veljavnimi pravili
Unije ali nacionalnimi pravili.
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Programi prizanesljivosti in poravnalni postopki so pomembna orodja javnega
izvrSevanja zakonodaje Unije o konkurenci, saj prispevajo k odkrivanju, u¢inkovitemu
pregonu in kaznovanju najhujiih krditev zakonodaje o konkurenci. Podjetja, ki
predloZijo dokumente izkljuéno za namene programov prizanesljivosti in poravnalnih
postopkov, se lahko odvrnejo od sodelovanja v tem okviru, ¢e bi jih razkritje takSnih
dokumentov izpostavilo civilni odgovornosti pod tezjimi pogoji kot sokrsitelje, ki ne
sodelujejo z organi, pristojnimi za konkurenco. Da se zagotovi pripravljenost podjetij
v zvezi s predlozitvijo prostovoljnih izjav, s katerimi priznajo svoje sodelovanje pri
krsitvi zakonodaje Unije ali nacionalne zakonodaje o konkurenci organu, pristojnemu
za konkurenco, v okviru programa prizanesljivosti ali poravnalnega postopka, bi
morale biti tak$ne izjave izvzete iz razkritja dokazov.

Poleg tega bi bilo treba uporabiti izjemo od razkritja za vsak ukrep razkritja, ki bi
neupravi¢eno posegel v tekoco preiskavo organa, pristojnega za konkurenco, v zvezi s
kriitvijo nacionalne zakonodaje ali zakonodaje Unije o konkurenci. Informacije, ki sta
jih pripravila organ, pristojen za konkurenco, med svojim postopkom izvrSevanja
nacionalne zakonodaje ali zakonodaje Unije o konkurenci (kot je obvestilo o
nasprotovanju) oziroma stranka v tak$nem postopku (kot so odgovori na zahteve
organa, pristojnega za konkurenco, po informacijah), bi se smele v postopkih z
odskodninskimi tozbami razkriti Sele po tem, ko je organ, pristojen za konkurenco,
ugotovil obstoj kritve nacionalnih pravil konkurence ali pravil konkurence Unije ali
je sicer koncal svoj postopek.

Poleg razkritja dokazov iz uvodnih izjav (19) in (20) bi morala imeti nacionalna
sodi¥¢a moZnost, da v okviru postopka z odskodninsko tozbo odredijo razkritje
dokazov, ki obstajajo ne glede na postopek organa, pristojnega za konkurenco
(,,predhodne informacije*).

Vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki pridobi dokaze z dostopom do spisa organa,
pristojnega za konkurenco, pri uresni¢evanju svojih pravic do obrambe v zvezi s
preiskavami organa, pristojnega za konkurenco, lahko uporabi takSne dokaze za
namene postopka z od$kodninsko tozbo, katerega stranka je. TakSno uporabo bi bilo
treba dovoliti tudi fizi¢ni ali pravni osebi, ki je pravni naslednik pravic in obveznosti
stranke, vkljuéno z osebo, ki je pravni naslednik zahtevka stranke. Ce je dokaz
pridobila pravna oseba iz skupine podjetij, ki za namene uporabe Clenov 101 in
102 PDEU pomeni eno podjetje, se uporaba tak$nega dokaza dovoli tudi drugim
pravnim subjektom iz istega podjetja.

Vendar pa uporaba iz predhodne uvodne izjave ne bi smela neupravi¢eno omejevati
u¢inkovitega izvrSevanja zakonodaje o konkurenci s strani organa, pristojnega za
konkurenco. Omejitve razkritja iz uvodnih izjav (19) in (20) bi morale zato v enaki
meri veljati za uporabo dokazov, ki so pridobljeni izkljuéno z dostopom do spisa
organa, pristojnega za konkurenco. Poleg tega dokazi, pridobljeni od organa,
pristojnega za konkurenco, v okviru uresni¢evanja pravic do obrambe, ne bi smeli
postati predmet pravnega prometa. MoZnost uporabe dokazov, ki so bili pridobljen
izkljuéno z dostopom do spisa organa, pristojnega za konkurenco, bi zato morala biti
omejena na fiziéno ali pravno osebo, ki je uresniCevala svoje pravice do obrambe, in
njene pravne naslednike, kot je navedeno v predhodni uvodni izjavi. Vendar pa ta
omejitev nacionalnemu sodi3¢u ne preprecuje, da bi odredilo razkritje tak3nih dokazov
pod pogoji iz te direktive.

Posledica vloZitve odskodninskega zahtevka ali zaletka preiskave organa, pristojnega
za konkurenco, je tveganje, da bi lahko zadevna podjetja unicila ali skrila dokaze, ki
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jih oskodovanec potrebuje za utemeljitev odSkodninskega zahtevka. Da bi preprecili
unicenje dokazov, pomembnih za odlo¢bo, in zagotovili izvrSevanje sodnih odredb o
razkritju, bi morala imeti sodii¢a moznost naloZiti dovolj odvratilne sankcije. Kar
zadeva stranke postopka, je lahko posebej uginkovita sankcija, s katero se je mogoce
izogniti zamudam v postopku, tveganje sprejetja odlo¢itve v Skodo strank v postopku z
odikodninsko tozbo. Na voljo bi morale biti tudi sankcije za neizpolnjevanje
obveznosti varovanja zaupnih podatkov in za zlorabo podatkov, pridobljenih z
razkritjem. Podobno bi morale biti na voljo sankcije, e se informacije, pridobljene z
dostopom do spisa organa, pristojnega za konkurenco, pri uresni¢evanju pravic stranke
do obrambe v zvezi s preiskavami navedenega organa zlorabijo v postopku z
odskodninsko tozbo.

Clen 16(1) Uredbe (ES) &t. 1/2003 doloca, da nacionalna sodi¢a, kadar odlo€ajo o
sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu s ¢lenom 101 ali 102 PDEU, ki
so ze predmet sklepa Komisije, ne morejo sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju s
sprejetim sklepom Komisije. Zaradi krepitve pravne varnosti, izogibanja nedoslednosti
pri izvajanju zadevnih doloéb PDEU, poveanja uspeSnosti in procesne ucéinkovitosti
postopkov z odskodninskimi tozbami ter krepitve delovanja notranjega trga za podjetja
in potrosnike prav tako ne bi smelo biti mogoce izpodbijati pravnomocne odlocbe
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, ali pritoZbenega sodis¢a, s katero je
bila ugotovljena krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU, v postopkih z odskodninskimi
torbami v zvezi z isto kritvijo, ne glede na to, ali se tozba vlozi v drzavi ¢&lanici, v
kateri imata sedeZ organ, pristojen za konkurenco, ali pritoZbeno sodisce. Isto bi
moralo veljati tudi za odlo&bo, v kateri je bilo ugotovljeno, da so bile krene dolocbe
nacionalne zakonodaje o konkurenci, kadar se nacionalna zakonodaja in zakonodaja
Unije o konkurenci vzporedno uporabljata v isti zadevi. Ta ucinek odlocb nacionalnih
organov, pristojnih za konkurenco, in pritozbenih sodi¢, s katerimi se ugotovi krsitev
pravil konkurence, bi morala imeti izrek odlocbe in njegova obrazlozitev. To ne vpliva
na pravice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz ¢lena 267 PDEU.

Nacionalna pravila o zaletku, teku, zadrzanju ali pretrganju zastaranja ne smejo
neupraviteno ovirati vlaganja odskodninskih tozb. To je zlasti pomembno v primeru
tozb, vloZenih na podlagi ugotovitve organa, pristojnega za konkurenco, ali
pritozbenega sodis¢a o krsitvi. Zato bi morali oskodovanci Se vedno imeti moZnost
vloziti odskodninsko toZbo po koncu postopka organa, pristojnega za konkurenco,
zaradi izvr§evanja nacionalne zakonodaje in zakonodaje Unije o konkurenci.

Kadar veé podjetij skupaj krsi pravila konkurence (kot v primeru kartela), je primerno,
da se dolo¢i solidarna odgovornost teh sokrSiteljev za vso §kodo, ki jo je povzrocila
krsitev. Solidarni krsitelj, ki placa veg, kot pa zna3a njegov delez v $kodi, bi moral
imeti pravico, da mu drugo podjetje krsitelj povrne tisto, kar je placal zanj. Dolocitev
tak$nega deleza kot relativne odgovornosti zadevnega krsitelja in relevantnih meril,
kot so prihodki, trzni deleZ ali vloga v kartelu, ureja veljavna nacionalna zakonodaja,
in sicer ob upostevanju nacel u¢inkovitosti in enakovrednosti.

Podjetja, ki sodelujejo z organi, pristojnimi za konkurenco, v okviru programa
prizanesljivosti, imajo kljuéno vlogo pri odkrivanju kritev skrivnih kartelov in pri
ustavitvi izvajanja tak3nih krsitev, s ¢imer se pogosto ublazi $koda, ki bi jo lahko
povzro¢ilo nadaljnje izvajanje kritve. Zato je primerno uvesti dolo¢be za podjetja, ki
jim je organ, pristojen za konkurenco, v okviru programa prizanesljivosti priznal
imuniteto pred globami, da se jih za$¢iti pred neupraviceno izpostavljenostjo
odSkodninskim zahtevkom, pri tem pa se upoSteva, da bo lahko odlo¢ba organa,
pristojnega za konkurenco, o obstoju krSitve postala pravnomocna za osebo z
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imuniteto, preden bo postala pravnomoc¢na za druga podjetja, ki jim ni bila priznana
imuniteta. Zato je primerno, da se osebo z imuniteto naCeloma oprosti solidarne
odgovornosti za celotno $kodo in da njen prispevek ne preseze zneska Skode, ki jo je
povzrodila svojim neposrednim ali posrednim kupcem oziroma, v primeru nakupnega
kartela, svojim neposrednim ali posrednim dobaviteljem. Ce je kartel povzrogil skodo
le tretjim osebam, ki niso stranke oziroma dobavitelji podjetij krSiteljev, prispevek
osebe z imuniteto ne bi smel prese¢i njene relativne odgovornosti za Skodo, ki jo je
povzro¢il kartel. Ta delez bi bilo treba dolo¢iti v skladu z istimi pravili, ki se
uporabljajo za dologitev prispevkov med podjetji krsitelji (uvodna izjava (27) zgoraj).
Oseba z imuniteto bi morala ostati odgovorna za celotno $kodo o$kodovancem, ki niso
njeni neposredni ali posredni kupci ali dobavitelji, le, kadar ti ne morejo pridobiti
polnega nadomestila od drugih podjetij krSiteljev.

Potrosniki in podjetja, ki so bili oskodovani s krsitvijo nacionalne zakonodaje ali
zakonodaje Unije o konkurenci, so upravi¢eni do nadomestila za dejansko Skodo in
izgubljeni dobi¢ek. Dejanska $koda je lahko posledica razlike med dejansko placano
ceno in ceno, ki bi bila placana, e krditve ne bi bilo. Ce je o8kodovanec zmanjsal
svojo dejansko izgubo, tako da jo je delno ali v celoti prenesel naprej na lastne kupce,
nadalje prenesena izguba ne pomeni ve¢ $kode, za katero je stranka, ki jo je prenesla
naprej, upravi¢ena do nadomestila. Zato je nateloma primerno, da se podjetju krsitelju
dovoli uveljavljanje nadaljnjega prenosa dejanske Skode kot ugovora zoper
odskodninski zahtevek. Primerno je dolo¢iti obveznost podjetja krSitelja, da pri
uveljavljanju ugovora nadaljnjega prenosa izkaze obstoj in obseg povecanih stroskov,
ki so bili preneseni napre;j.

Vendar pa ne bi bilo primerno podjetju krsitelju omogo€iti uveljavljanja ugovora
nadaljnjega prenosa, kadar osebe, na katere so bili preneseni povecani stroski, nimajo
pravne mozZnosti zahtevati nadomestila, saj bi ga to oprostilo odgovornosti za
povzroéeno $kodo. Sodis¢e, pri katerem je vloZena tozba, bi moralo zato v primerih,
ko tozenec uveljavlja ugovor nadaljnjega prenosa v posamezni zadevi, oceniti, ali
imajo osebe, na katere so bili domnevno preneseni povecani stroski, pravno mozZnost
zahtevati nadomestilo. Ceprav so posredni kupci upraviceni do uveljavljanja
nadomestila, pa lahko nacionalna pravila o vzro¢nosti (vklju¢no s pravili o
predvidljivosti in oddaljenosti), ki se uporabljajo v skladu z naceli prava Unije,
dolo¢ajo, da doloene osebe (na primer na stopnji dobavne verige, kjer so posledice
oddaljene od krsitve) nimajo pravne moznosti zahtevati nadomestila v danem primeru.
Sodis¢e bo Sele na podlagi ugotovitve, da ima oseba, na katero so bili domnevno
preneseni pove¢ani strodki, pravno moznost zahtevati nadomestilo, odloCalo o
utemeljenosti ugovora nadaljnjega prenosa.

Potrosniki ali podjetja, na katere je bila prenesena dejanska $koda, so utrpeli Skodo, ki
je bila povzrotena s kr¥itvijo nacionalne zakonodaje ali zakonodaje Unije o
konkurenci. Ceprav bi navedeno $kodo moralo povrniti podjetje krsitelj, pa je lahko
potrosnikom ali podjetjem, ki od podjetja krsitelja niso kupili niCesar, Se zlasti tezko
dokazati obseg taksne $kode. Zato je primerno zagotoviti, da se v primeru, ko je obstoj
odskodninskega zahtevka ali zneska, ki se dodeli, odvisen od tega, ali in v kak$nem
obsegu so se pove¢ani stroki, ki jih je placal neposredni kupec podjetja krSitelja,
prenesli na posrednega kupca, za posrednega kupca 3teje, da je predlozil dokaz, v
skladu s katerim so bili vsi povecani stroski, ki jih je placal navedeni neposredni
kupec, v celoti preneseni na posrednega kupca, ¢e je lahko ta prima facie dokazal, da
je bil takden nadaljnji prenos opravljen. Poleg tega je primerno dolo¢iti, pod katerimi
pogoji se za posrednega kupca $teje, da je predloZil tak prima facie dokaz. Kar zadeva
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ocenjevanje obsega nadaljnjega prenosa, bi moralo biti nacionalno sodi$¢e pristojno
oceniti, kateri del povecanih stroskov se je prenesel naprej na raven posrednih kupcev
v sporu, ki te¢e pred njim. Podjetju krsitelju bi moralo biti dovoljeno, da predlozi
dokaze, ki izkazujejo, da dejanska izguba bodisi ni bila prenesena naprej bodisi ni bila
prenesena naprej v celoti.

Krsitve zakonodaje o konkurenci so pogosto povezane s pogoji in ceno, v skladu s
katerimi se blago ali storitve prodajajo, ter vodijo do povedanih stroskov in druge
skode za stranke podjetij kriiteljev. Krsitev se lahko nanasa tudi na dobavo podjetju
kritelju (na primer pri nakupnem kartelu). Dolo¢be te direktive, zlasti dolocbe o
nadaljnjem prenosu bi bilo treba ustrezno uporabljati tudi za ta primer.

Odikodninske tozbe lahko vloZijo oskodovanci, ki so kupili blago ali storitve od
podjetja krsitelja, ter kupci z nizjih stopenj dobavne verige. Da bi bile sodbe v tak$nih
sorodnih postopkih dosledne in da bi se s tem izognili $kodi, ki jo je povzrotilo
dejstvo, da za krsitev nacionalne zakonodaje ali zakonodaje Unije o konkurenci ni bilo
izplatano polno nadomestilo, ali da bi se izognili zahtevi, da podjetje krsitelj placa
odikodnino kot nadomestilo za $kodo, ki je okodovanci niso utrpeli, bi morala
nacionalna sodis¢a v obsegu, ki ga dovoljujeta zakonodaja Unije in nacionalna
zakonodaja, kar najbolj upoStevati vse sorodne pravde in sodbe v njih, zlasti tiste, v
katerih je sodis¢e odlogilo, da je bil dokazan nadaljnji prenos. To ne bi smelo vplivati
na temeljne pravice obrambe ter pravico do uginkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodiica tistih oseb, ki niso stranke v teh sodnih postopkih. Vsi taksni
postopki, ki tedejo pred sodisci razli¢nih drzav ¢lanic, se lahko Stejejo za sorodne
pravde v smislu ¢lena 30 Uredbe St. 1215/2012. Na podlagi te dolocbe lahko
nacionalna sodi¢a, razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, prekinejo postopek, ali
pa se v dologenih okoli§¢inah izrecejo za nepristojna.

Oskodovanec, ki je dokazal, da je utrpel Skodo kot posledico krsitve zakonodaje o
konkurenci, mora $e vedno izkazati obseg $kode, da bi prejel odskodnino. Ocenjevanje
skode zaradi krditve protimonopolnih pravil je vsebinsko zelo zahtevno in lahko
zahteva uporabo zapletenih ekonomskih modelov. To je pogosto zelo drago in
povzrota tezave oskodovancem, kar zadeva pridobitev potrebnih podatkov za
utemeljitev njihovih zahtevkov. Kot takino lahko ocenjevanje Skode zaradi krSitve
protimonopolnih pravil pomeni precejnjo oviro, ki o$kodovancem preprecuje
pridobitev nadomestila za $kodo, ki so jo utrpeli.

Da bi odpravili to asimetrijo informacij in nekatere tezave v zvezi z ocenjevanjem
skode zaradi krsitve protimonopolnih pravil ter da bi zagotovili ucinkovitost
odskodninskih zahtevkov, je primemo domnevati, da je krsitev v primeru kartela
povzrotila $kodo, zlasti prek vpliva na ceno. Odvisno od dejstev v zadevi to pomeni,
da je kartel povzrogil zvidanje cene ali preprecil zniZanje cen, do katerega bi prislo, ce
ne bi bilo krsitve. Podjetje krsitelj bi moralo imeti moznost izpodbijanja takSne
domneve. To izpodbojno domnevo je primerno omejiti na kartele zaradi njihove
skrivne narave, ki poveéuje omenjeno asimetrijo informacij in o3kodovancu oteZuje,
da bi pridobil ustrezne dokaze, s katerimi bi dokazal obstoj Skode.

Ker ni pravil Unije o ocenjevanju $kode, povzrotene s kriitvijo zakonodaje o
konkurenci, morajo nacionalni pravni redi drzav €lanic in nacionalna sodi$¢a dologiti,
katere zahteve mora izpolniti oSkodovanec pri dokazovanju obsega Skode, ki jo je
utrpel, kako natan¢no mora dokazati ta obseg, nacine, ki jih lahko uporabi pri
ocenjevanju obsega $kode, in posledice, &e dolo¢enih zahtev ne more izpolniti v celoti.
Vendar pa te nacionalne zahteve ne bi smele biti niti manj ugodne od zahtev v zvezi s
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podobnimi postopki z od3¥kodninskimi tozbami po nacionalnem pravu (nacelo
enakovrednosti) niti povzro¢iti, da bi bilo uveljavljanje pravice do odSkodnine iz prava
Unije dejansko nemogoce ali pretirano oteZeno (nacelo u€inkovitosti). V zvezi s tem bi
bilo treba upoS$tevati vsakr$no asimetrijo informacij med strankama in dejstvo, da
ocenjevanje §kode pomeni ocenjevanje tega, kako bi se zadevni trg razvijal, ¢e ne bi
bilo krsitve. To ocenjevanje pomeni izvedbo primerjave dejanskega stanja s stanjem,
ki je samo po sebi le domneva in kot tak§no ne more biti nikoli popolnoma natan¢no
dologeno. Zato je primerno nacionalnim sodi§¢em podeliti pristojnost za ocenjevanje
obsega 8kode, povzrocene s krsitvijo zakonodaje o konkurenci.

Oskodovance in podjetja krsitelje bi bilo treba spodbuditi k sklenitvi dogovora o
nadomestilu 3kode, povzroSene s krsitvijo zakonodaje o konkurenci, in sicer s
pomodjo mehanizmov sporazumnega reSevanja sporov, kot so izvensodne poravnave,
arbitraza in mediacija. Kadar je to mogoce, bi moralo tak$no sporazumno reSevanje
sporov zajeti kar najve¢ oskodovancev in podjetij krsiteljev. Dolocbe te direktive o
sporazumnem re$evanju Sporov so zato namenjene omogoanju uporabe takSnih
mehanizmov in njihove ve¢je u€inkovitosti.

Zastaralni roki za vlozitev od$kodninskih tozb bi lahko bili taksni, da oSkodovancem
in podjetjem krsiteljem ne bi dopus€ali dovolj Casa za sklenitev dogovora o
nadomestilu, ki se izplata. Da bi obema strankama dali dejansko priloZnost za
sporazumno resitev spora, preden zacneta postopek pred nacionalnim sodi$¢em, bi
moralo biti zastaranje zadrZano za ¢as postopka sporazumnega reSevanja spora.

Poleg tega lahko nacionalno sodi$¢e v primeru, ko se stranki po vloZitvi odskodninske
tozbe pri njem odlocita, da bosta sporazumno reSevali predmet te toZbe, prekine
postopek z odskodninsko tozbo za ¢as postopka sporazumnega reSevanja spora.
Nacionalno sodis¢e bi moralo pri odlo¢anju o tem, ali naj prekine postopek, upoStevati
interes hitre reSitve spora.

Da bi spodbudili sklepanje sporazumnih poravnav, podjetje krSitelj, ki placa
odskodnino v okviru sporazumne resitve spora, ne bi smelo biti postavljeno v slabsi
polozaj v razmerju do sokrsiteljev, kot bi bilo, ¢e ne bi sklenilo sporazumne
poravnave. To se lahko zgodi, kadar je krsitelj, ki se poravnava, tudi po sklenitvi
sporazumne poravnave $e naprej solidarno odgovoren za celotno $kodo, povzroceno s
krsitvijo. Krsitelj, ki se poravnava, zato na¢eloma ne bi smel biti dolzan prispevati k
finanénemu znesku odskodnine, ki ga njegovi sokrsitelji, ki se niso poravnali, placajo
oskodovancu, s katerim se je prvi krsitelj Ze poravnal. Pogoj za to pravilo o neplacilu
prispevka je, da se je zahtevek oskodovanca zmanjsal za deleZ krsitelja, s katerim se je
poravnal, v $kodi, ki mu je bila povzro¢ena. Ta deleZ bi bilo treba dolo¢iti v skladu z
istimi pravili, ki se uporabljajo za dolo€itev prispevkov med podjetji krsitelji (uvodna
izjava (27) zgoraj). Brez tak$nega zmanjsanja odSkodnine bi bili krsitelji, ki se niso
poravnali, neupravi¢eno prizadeti s poravnavo, katere stranke niso bili. Krsitelj, ki se
poravna, bo $e¢ vedno moral placati odSkodnino, kadar bo to edina moznost
oskodovanca, da pridobi polno nadomestilo.

Kadar se od krsiteljev, ki se poravnajo, zahteva, naj prispevajo k znesku odSkodnine,
ki ga pozneje platajo sokrsitelji, ki se ne poravnajo, bi moralo nacionalno sodisce
upostevati znesek odskodnine, ki je Ze bila izplatana v okviru sporazumne poravnave,
pri tem pa biti pozorno na to, da vsi sokrsitelji niso nujno v enaki meri vpleteni v
celoten vsebinski, ¢asovni in geografski obseg krSitve.

Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, priznana z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah.
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Ker bi bilo zaradi razlik v moznostih politike in pravnih pravilih na nacionalni ravni v
zvezi s pravico do nadomestila iz prava Unije v postopkih z odskodninskimi tozbami
zaradi kritve pravil konkurence Unije nemogoce zagotoviti polni uc¢inek ¢lenov 101
in 102 PDEU ter zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga za podjetja in
potro$nike, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseéi teh ciljev, zato se ta dva cilja
zaradi potrebne uginkovitosti in doslednosti pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU lazje
dosezeta na ravni Unije. Evropski parlament in Svet zato sprejmeta to direktivo v
skladu z nagelom subsidiarnosti, kot je dologeno v &lenu 5 Pogodbe o Evropski uniji.
V skladu z na¢elom sorazmernosti iz istega ¢lena ta direktiva ne presega tistega, kar je
potrebno za dosego navedenih ciljev.

V skladu s Skupnimi politiénimi izjavami z dne 28. septembra 2011 drzav ¢lanic in
Komisije o obrazloZitvenih dokumentih> so se drzave ¢&lanice zavezale, da bodo v
upravi¢enih primerih obvestilu o ukrepih za prenos prilozile enega ali veC
obrazlozitvenih dokumentov, ki pojasnjujejo razmerje med doloébami direktive in
ustreznimi dolo¢bami nacionalnih pravnih aktov za njen prenos. Kar zadeva to
direktivo, zakonodajalec meni, da je posredovanje takSnih dokumentov upraviceno —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

POGLAVIJE I

PODROéJ E UPORABE IN OPREDELITEY POJMOV
Clen 1

Podrodje uporabe direktive

Ta direktiva predpisuje dologena pravila, ki so potrebna, da lahko vsakdo, ki je utrpel
tkodo zaradi krsitve ¢&lena 101 ali 102 PDEU ali nacionalne zakonodaje o
konkurenci, u¢inkovito uveljavlja pravico do polnega nadomestila za tak$no Skodo.
Predpisuje tudi pravila, ki spodbujajo neizkrivljeno konkurenco na notranjem trgu in
odpravljajo ovire za njegovo pravilno delovanje, in sicer z zagotavljanjem
enakovredne za$¢ite po vsej Uniji za vsakogar, ki je utrpel tak$no Skodo.

Ta direktiva predpisuje tudi pravila, s katerimi se usklajuje izvrSevanje pravil
konkurence v postopkih organov, pristojnih za konkurenco, in v postopkih z
odskodninskimi tozbami pred nacionalnimi sodi$¢i.

Clen 2

Pravica do polnega nadomestila

Vsakdo, ki je utrpel $kodo zaradi kr3itve zakonodaje Unije ali nacionalne zakonodaje
o konkurenci, lahko zahteva polno nadomestilo za taksno Skodo.

S polnim nadomestilom se za vsakogar, ki je utrpel Skodo, vzpostavi stanje, v
katerem bi ta oseba bila, ¢e ne bi bilo kr§itve. Zato polno nadomestilo zajema

UL C 369, 17.12.2011, str. 14.
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nadomestilo za dejansko $kodo in izgubljeni dobicek ter placilo obresti od nastanka
Skode do dejanskega pladila nadomestila v zvezi s tak$no Skodo.

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da lahko oskodovanci ucinkovito uveljavljajo svoje
odskodninske zahtevke.

Clen 3

Naceli uéinkovitosti in enakovrednosti

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se vsa nacionalna materialna in procesna pravila v zvezi s
postopki z odskodninskimi toZzbami oblikujejo in uporabljajo tako, da oSkodovancu zagotovijo
u¢inkovito uveljavljanje pravice do polnega nadomestila iz prava Unije za S$kodo, povzroCeno
s kriitvijo zakonodaje o konkurenci. Nobena nacionalna materialna in procesna pravila v
zvezi s postopki z odSkodninskimi toZbami zaradi krSitev ¢lena 101 ali 102 PDEU za
oskodovance niso manj ugodna od materialnih in procesnih pravil, ki urejajo podobne
postopke po nacionalnem pravu.

Clen 4

Opredelitev pojmov
V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,kritev zakonodaje o konkurenci“ pomeni krSitev ¢lena 101 ali 102 PDEU ali
nacionalne zakonodaje o konkurenci v smislu odstavka 2;

2. ,,hacionalna zakonodaja o konkurenci“ pomeni dolo¢be nacionalne zakonodaje, ki
imajo ve¢inoma isti cilj kot ¢lena 101 in 102 PDEU ter se uporabijo v isti zadevi in
vzporedno z zakonodajo Unije o konkurenci v skladu s ¢lenom 3(1) Uredbe (ES)
§t. 1/2003;

3. ,,odskodninska toZba“ pomeni toZbo po nacionalni zakonodaji, v okviru katere
oskodovanec vlozi odskodninski zahtevek pri nacionalnem sodi$€u; zajema lahko
tudi toZbe, v okviru katerih nekdo kot zastopnik enega ali ve¢ oSkodovancev viozi
odskodninski zahtevek pri nacionalnem sodi$¢u, ¢e nacionalna zakonodaja doloca to

moZznost;

4, ,,odskodninski zahtevek® pomeni zahtevek za nadomestilo Skode, povzrocene s
krsitvijo zakonodaje o konkurenci;

5. ,,o8kodovanec* pomeni vsakogar z od$kodninskim zahtevkom;

6. _nacionalni organ, pristojen za konkurenco, pomeni organ, ki ga drzava Clanica v

skladu s ¢lenom 35 Uredbe (ES) $t. 1/2003 dolo¢i kot odgovornega za uporabo
¢lenov 101 1n 102 PDEU;

7. ,,organ, pristojen za konkurenco, pomeni Komisijo ali nacionalni organ, pristojen za
konkurenco;

8. ,.nacionalno sodis¢e” ali ,,sodis¢e” pomeni vsako sodis¢e drzave Clanice v smislu
¢lena 267 PDEU;

9. ,pritozbeno sodi¢e” pomeni nacionalno sodisce, ki je pristojno za sodno presojo

odlo¢b nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, v okviru Cesar je lahko
pristojno tudi za ugotavljanje krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU;
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

,odlocba o krsitvi“ pomeni odlo¢bo organa, pristojnega za konkurenco, ali
pritozbenega sodis¢a, ki ugotovi kriitev zakonodaje o konkurenci;

,pravnomo¢na“ odlo¢ba o krditvi pomeni odlo¢bo organa, pristojnega za
konkurenco, ali pritozbenega sodi$ca, zoper katero ni ve¢ mogoce vloZiti rednega
pravnega sredstva;

okartel“ pomeni sporazum in/ali usklajeno ravnanje dveh ali ve¢ konkurentov,
katerega namen je usklajevanje njihovega konkurenénega ravnanja na trgu in/ali
vplivanje na relevantne parametre konkurence s praksami, kot so dolocanje ali
usklajevanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih pogojev trgovanja, razdelitev
proizvodnih ali prodajnih kvot, delitev trgov in kupcev, vkljuéno z manipulacijo
razpisov za zbiranje ponudb, omejitve pri uvozu ali izvozu in/ali protikonkurencni
ukrepi zoper druge konkurente;

,program prizanesljivosti pomeni program, na podlagi katerega udeleZenec v
skrivnem kartelu neodvisno od drugih podjetij v kartelu sodeluje s preiskovalnim
organom ali organom, pristojnim za konkurenco, tako da prostovoljno predstavi
informacije o kartelu in svojo vlogo v njem, v zameno za kar se mu prizna imuniteta
pred kakrsno koli globo, ki se naloZi kartelu, ali zniZanje zneska takSne globe;

sizjava podjetja zaradi prizanesljivosti pomeni ustno ali pisno predloZitev
informacij podjetja o skrivnem kartelu in njegovi vlogi v njem, ki jo podjetje ali
njegov zastopnik prostovoljno zagotovi organu, pristojnemu za konkurenco, in ki je
bila pripravljena posebej zaradi predloZitve organu, da bi se podjetju priznala
imuniteta ali znizanje zneska globe v okviru programa prizanesljivosti v zvezi z
izvajanjem ¢lena 101 PDEU ali zadevnimi dolo¢bami nacionalne zakonodaje; to ne
zajema dokumentov ali informacij, ki obstajajo neodvisno od postopka organa,
pristojnega za konkurenco (,,predhodne informacije*);

,vloga za poravnavo“ pomeni dokument o tem, da je podjetje priznalo svoje
sodelovanje pri krsitvi ¢lena 101 PDEU ali ustreznih dolo¢b nacionalne zakonodaje
in krivdo zanjo, ki ga je podjetje ali njegov zastopnik prostovoljno predloZil organu,
pristojnemu za konkurenco, in ki je bil pripravljen posebej kot del formalne vloge,
naj organ zaéne hitri postopek;

,,povecani stroski‘ pomenijo vsako pozitivno razliko med dejansko placano ceno in
ceno, ki bi obveljala, ¢e ne bi bilo krsitve zakonodaje o konkurenci;

.,Sporazumna poravnava“ pomeni sporazum, v skladu s katerim se placa od$kodnina
na podlagi sporazumne re§itve spora.

POGLAVIE I
RAZKRITJE DOKAZOV
Clen 5
Razkritje dokazov
Kadar je toznik predstavil dejstva in dokaze, ki so mu na voljo pod razumnimi pogoji

in verjetno utemeljujejo sum, da je toZnik ali da so osebe, ki jih zastopa, utrpeli
Skodo, ki jo je povzrocila toZzenéeva krsitev zakonodaje o konkurenci, drzave ¢lanice
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zagotovijo, da lahko nacionalna sodi§¢a toZencu ali tretji osebi odredijo razkritje
dokazov, ne glede na to, ali so ti dokazi tudi del spisa organa, pristojnega za
konkurenco, in sicer v skladu s pogoji iz tega poglavja. Drzave ¢lanice sodiS¢em
zagotovijo tudi moZnost, da na zahtevo tozenca odredijo razkritje dokazov toZniku
ali tretji osebi.

Ta dolocba ne vpliva na pravice in obveznosti nacionalnih sodiS¢ iz Uredbe
Sveta (ES) §t. 1206/2001.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalna sodi$¢a odredijo razkritje dokazov iz
odstavka 1, ¢e je stranka, ki zahteva razkritje:

(a) izkazala, da z dokazi, ki so pomembni za utemeljitev njenega zahtevka ali
obrambe, razpolaga nasprotna stranka ali tretja oseba; ter

(b) bodisi tako podrobno opisala te dokaze bodisi tako natan¢no opredelila njihove
vrste, kot je to mogoce na podlagi dejstev, dostopnih pod razumnimi pogoji.

Drzave ¢&lanice zagotovijo, da nacionalna sodi$¢a omejijo razkritje dokazov le na
tisto, kar je sorazmerno. Pri odlo¢anju o tem, ali je razkritje, ki ga je zahtevala
stranka, sorazmerno, nacionalna sodi$¢a upoStevajo pravni interes vseh zadevnih
strank in tretjih oseb. Zlasti upostevajo:

(a) verjetnost, da je prislo do zatrjevane krsitve zakonodaje o konkurenci;
(b) obseg in stroske razkritja, zlasti za zadevne tretje osebe;

(c) ali dokazi, ki naj bi bili razkriti, vsebujejo zaupne informacije, zlasti v zvezi s
katerimi koli tretjimi osebami, in ali obstajajo dogovori o varovanju takSnih
zaupnih informacij; ter

(d) v primerih, ko krsitev preiskuje ali jo je preiskoval organ, pristojen za
konkurenco, ali je zahteva vsebovala podrobnosti o naravi, predmetu ali
vsebini tak$nih dokumentov oziroma ali je bila zahteva splo$na zahteva v zvezi
z dokumenti, ki so bili predloZeni organu, pristojnemu za konkurenco, ali so
del spisa tak$nega organa.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalna sodi$¢a razpolagajo z ucinkovitimi ukrepi,
ki kar najbolj varujejo zaupne informacije pred neprimerno uporabo, pri tem pa tudi
zagotavljajo, da so relevantni dokazi, ki vsebujejo taksne informacije, na voljo v
postopku z od$kodninsko tozbo.

Drzave ¢&lanice sprejmejo ustrezne ukrepe, da so vsi pravni privilegiji in druge
pravice, na podlagi katerih ni treba razkriti dokazov, v celoti uinkoviti.

Ce so nacionalna sodi¢a pristojna za odreditev razkritja brez zasliSanja osebe, od
katere se razkritje zahteva, drzave ¢lanice zagotovijo, da sodiS¢e ne dolo¢i kazni za
neizpolnitev taksne odredbe, dokler ni zasliSalo naslovnika tak$ne odredbe.

Dokazi obsegajo vse vrste dokazov, ki so dopustni v postopkih pred nacionalnimi
sodis¢i, zlasti dokumente in vse druge predmete, ki vsebujejo informacije, ne glede
na vrsto nosilca, na katerem so shranjene informacije.

Ta ¢&len, brez vpliva na obveznost iz odstavka 4 in omejitve iz ¢lena 6, drzavam
¢lanicam ne prepreduje, da bi ohranile ali sprejele pravila v zvezi s sistemom SirSega
razkritja dokazov.
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Clen 6

Omejitve razkritja dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco

Drzave €lanice zagotovijo, da nacionalna sodi§¢a za namen postopka z odSkodninsko
tozbo nikoli ne morejo odrediti, naj stranka ali tretja oseba razkrije katero koli od
naslednjih vrst dokazov:

(a) izjav podjetij zaradi prizanesljivosti in
(b) vlog za poravnavo.

Drzave &lanice zagotovijo, da lahko nacionalna sodis¢a $ele po tem, ko je organ,
pristojen za konkurenco, koncal postopek ali izdal odlo¢bo iz ¢lena5 Uredbe
§t. 1/2003 ali Poglavja III Uredbe §t. 1/2003, za namen postopkov z od$kodninskimi
tozbami odredijo razkritje naslednjih vrst dokazov:

(a) informacije, ki jih je pripravila fizi¢na ali pravna oseba posebej za postopek
organa, pristojnega za konkurenco;

(b) informacije, ki jih je zbral organ, pristojen za konkurenco, med svojim
postopkom.

Sodisce lahko razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, ki ne
spadajo v nobeno od vrst, navedenih v odstavku 1 ali 2 tega ¢lena, odredi kadar koli
v postopku z odkodninsko toZbo.

Clen7

Omejitve uporabe dokazov, pridobljenih izkljucno z dostopom do spisa organa, pristojnega

za konkurenco

Drzave €lanice zagotovijo, da dokazi iz ene od vrst, navedenih v ¢lenu 6(1), ki jih
pridobi fizi€na ali pravna oseba izkljuéno z dostopom do spisa organa, pristojnega za
konkurenco, pri uresni¢evanju svojih pravic do obrambe v skladu s ¢lenom 27
Uredbe §t. 1/2003 ali ustreznimi dolo¢bami nacionalne zakonodaje, niso dopustni v
postopku z odskodninsko tozbo.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da dokazi iz ene od vrst, navedenih v ¢Elenu 6(2), ki jih
pridobi fizi¢na ali pravna oseba izkljuéno z dostopom do spisa organa, pristojnega za
konkurenco, pri uresnievanju svojih pravic do obrambe v skladu s ¢lenom 27
Uredbe st. 1/2003 ali ustreznimi dolo¢bami nacionalne zakonodaje, niso dopustni v
postopku z od8kodninsko tozbo, dokler ta organ, pristojen za konkurenco, ne konca
svojega postopka ali izda odlo¢be iz ¢lena 5 Uredbe §t. 1/2003 ali Poglavja III
Uredbe §t. 1/2003.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko dokaze, ki jih pridobi fizi¢na ali pravna oseba
izklju¢no z dostopom do spisa organa, pristojnega za konkurenco, pri uresni¢evanju
svojih pravic do obrambe v skladu s ¢lenom 27 Uredbe $t. 1/2003 ali ustreznimi
dolocbami nacionalne zakonodaje in ki niso dopustni v skladu z odstavkom 1 ali
2 tega ¢lena, v postopku z odSkodninsko tozbo uporabi le navedena fizi¢na ali pravna
oseba oziroma fizi¢na ali pravna oseba, ki je njen pravni naslednik, vklju¢no z osebo,
ki je pravni naslednik zahtevka pravnega predhodnika.
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Clen 8

Sankcije

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalna sodis¢a strankam, tretjim osebam in
njihovim pravnim zastopnikom naloZijo sankcije, Ce:

(a) ne izpolnijo sodne odredbe za razkritje ali zavrnejo njeno izpolnitev;
(b) uni¢ijo relevantne dokaze, ¢e je v ¢asu uniCenja:

(i) stranka, ki je dokaze unitila, bila ali je bila pred tem stranka v postopku
organa, pristojnega za konkurenco, v zvezi z ravnanjem, ki je podlaga za
odskodninsko tozbo; ali

(ii) stranka, ki je dokaze uni¢ila, vedela ali bi se lahko od nje razumno
priakovalo, da je vedela, da je bila pri nacionalnem sodis¢u vloZena
odskodninska tozba in da so bili dokazi relevantni za utemeljitev bodisi
odskodninskega zahtevka bodisi ugovora zoper njega; ali

(iii) stranka, ki je dokaze unitila, vedela, da so bili dokazi relevantni za tekoci
ali prihodnji postopek z odskodninsko tozbo, v katerem je ali bi bila
toznica ali toZzenka;

(c) ne izpolnijo obveznosti, ki so jim bile naloZene s sodno odredbo za varstvo
zaupnih podatkov, ali zavrnejo njihovo izpolnitev; ali

(d) zlorabijo pravice v zvezi z razkritjem dokazov, doloene v tem poglavju, ter
dokaze in informacije, ki iz njega izhajajo.

2. Drzave ¢&lanice zagotovijo, da so sankcije, ki jih lahko naloZijo nacionalna sodis¢a,

wlinkovite, sorazmerne in odvradilne. Kar zadeva ravnanje strank v postopku z
odskodninsko tozbo, sta sankciji, ki sta na voljo nacionalnim sodis¢em, moznost
sprejetja odlogitve v $kodo strank, kot so domneva, da je relevantno vpraSanje
dokazano, oziroma popolna ali delna zavrnitev zahtevkov in ugovorov ter moznost
odreditve placila stroskov.

POGLAVIJE III

UCINEK NACIONALNIH ODLOCB, ZASTARANJE IN SOLIDARNA
ODGOVORNOST

Clen 9

Uc¢inek nacionalnih odlo¢b

Kadar nacionalna sodii¢a v skladu s ¢lenom 101 ali 102 PDEU ali nacionalno zakonodajo o
konkurenci v postopkih z od¥kodninskimi tozbami odloajo o sporazumih, sklepih ali
ravnanjih, ki so Ze predmet pravnomo&ne odlocbe o krsitvi, ki sta jo izdala nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, ali pritoZbeno sodis¢e, drZave Clanice zagotovijo, da nacionalna
sodi$¢a ne morejo sprejeti odlogitev v nasprotju s tak$nimi odlo¢bami o krsitvi. Ta obveznost
ne posega v pravice in obveznosti iz ¢lena 267 PDEU.
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Clen 10

Zastaranje

Drzave ¢lanice dolocijo pravila o zastaranju glede vloZitve odskodninskih toZzb v
skladu s tem clenom. Navedena pravila dolo¢ajo zacetek teka zastaranja, (as,
potreben za zastaranje, in okoli§¢ine, v katerih se lahko zastaranje pretrga ali zadrzi.

Drzave c¢lanice zagotovijo, da zastaranje ne zaéne tei, dokler oSkodovanec ni
seznanjen ali se od njega ne more razumno pri¢akovati, da je seznanjen:

(1) zravnanjem, ki pomeni krsitev;

(i)  z opredelitvijo takSnega ravnanja kot krSitve zakonodaje Unije ali nacionalne
zakonodaje o konkurenci;

(ili) z dejstvom, da mu je krSitev povzro¢ila §kodo, in
(iv) z identiteto krsitelja, ki mu je povzroéil tak$no skodo.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da zastaranje ne zacne te¢i pred dnem, ko nepretrgana ali
ponovljena krsitev preneha.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da je zastaralni rok za vlozitev odskodninske toZbe vsaj
pet let.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se zastaranje zadrZi, ¢e organ, pristojen za konkurenco,
sprejme ukrep za namen preiskave ali postopka o krsitvi, s katero je povezana
odSkodninska tozba. Zadrzanje zastaranja preneha najprej eno leto po
pravnomoc¢nosti odlo¢be o krsitvi ali druga¢nem koncu postopka.

Clen 11

Solidarna odgovornost

Drzave ¢lanice zagotovijo, da so podjetja, ki so s skupnim delovanjem krsila
zakonodajo o konkurenci, solidarno odgovorna za $kodo, povzro¢eno s krsitvijo:
vsako podjetje krSitelj odgovarja za pladilo celotne $kode in oSkodovanec lahko
zahteva placilo polnega nadomestila od katerega koli od njih, dokler ni v celoti
poplacan.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da je podjetje, ki mu je organ, pristojen za konkurenco,
priznal imuniteto pred globami v okviru programa prizanesljivosti, od$kodninsko
odgovorno oSkodovancem, ki niso njegovi neposredni ali posredni kupci oziroma
dobavitelji, le v primeru, ko ti ne morejo pridobiti polnega nadomestila od drugih
podjetij, ki so vpletena v isto krSitev zakonodaje o konkurenci.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko podjetje krSitelj zahteva od vsakega drugega
podjetja krsitelja, naj mu povrne znesek, ki se dolo¢i glede na njegov relativni delez
v 8kodi, povzroceni s krsitvijo. Znesek prispevka podjetja, ki mu je organ, pristojen
za konkurenco, priznal imuniteto pred globami v okviru programa prizanesljivosti,
ne preseze deleza v Skodi, ki jo je podjetje povzrocilo svojim neposrednim ali
posrednim kupcem oziroma dobaviteljem.

Kar zadeva krsitev podjetij krSiteljev, s katero je bila povzrotena 3koda
oSkodovancem, ki niso njihovi neposredni ali posredni kupci oziroma dobavitelji,
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drzave ¢lanice zagotovijo, da se obseg prispevka osebe z imuniteto dolo¢i glede na
njen relativni deleZ v taksni Skodi.

POGLAVIE IV

NADALJNJI PRENOS POVECANIH STROSKOV
Clen 12

Ugovor nadaljnjega prenosa

Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko toZenec v postopku z odSkodninsko tozbo kot
ugovor zoper od§kodninski zahtevek uveljavlja dejstvo, da je toZnik v celoti ali delno
prenesel naprej povedane stroske, ki so posledica krSitve. Dokazno breme glede
nadaljnjega prenosa povecanih stroSkov nosi tozZenec.

Ce so bili povecani strodki preneseni naprej na osebe na naslednji stopnji dobavne
verige, ki nimajo pravne moznosti zahtevati nadomestila za Skodo, ki so jo utrpele,
tozenec ni upravicen do uveljavljanja ugovora iz prejSnjega odstavka.

Clen 13

Posredni kupci

Kadar je v postopku z odskodninsko toZzbo obstoj odSkodninskega zahtevka ali
znesek nadomestila, ki se dodeli, odvisen od tega, ali — oziroma v kak3nem obsegu —
so se povetani strodki prenesli naprej na toZnika, drZave Clanice zagotovijo, da
dokazno breme glede obstoja in obsega tak$nega nadaljnjega prenosa nosi tozZnik.

V primeru iz odstavka 1 tega ¢lena se Steje, da je posredni kupec dokazal, da so bili
nanj preneseni povecani stroski, ¢e izkaze:

(a) daje toZenec krsil zakonodajo o konkurenci;
(b) da so bili posledica krsitve povecani stroski za neposrednega kupca toZenca in

(c) da je kupil blago ali storitve, ki so bili predmet krsitve, oziroma blago ali
storitve, ki izhajajo iz blaga ali storitev, ki so bile predmet kritve, ali pa
vsebujejo taksno blago ali storitve.

Drzave ¢&lanice zagotovijo, da je sodiCe pristojno oceniti, kateri del povecanih
stro§kov se je prenesel napre;.

Ta dologba ne posega v pravico krsitelja, v skladu s katero lahko ta izkaze, da
poveéani stroski niso bili ali niso bili v celoti preneseni na posrednega kupca.

Clen 14

Izgubljeni dobic¢ek in krsitev na ravni dobave

Pravila iz tega poglavja ne posegajo v pravico oskodovanca, da zahteva nadomestilo
za izgubljeni dobicek.
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Drzave ¢lanice zagotovijo, da se pravila iz tega poglavja ustrezno uporabijo, kadar je
krsitev zakonodaje o konkurenci povezana z dobavo podjetju krsitelju.

Clen 15

OdsSkodninske toZbe toZnikov z razlicnih stopenj dobavne verige

Kar zadeva ocenjevanje, ali so zahteve dokaznega bremena, ki izhajajo iz uporabe
¢lena 13, izpolnjene, drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalna sodis¢a, pri katerih so
bile vloZene odskodninske toZbe, ustrezno upostevajo:

(a) odSkodninske toZbe, ki so povezane z isto krSitvijo zakonodaje o konkurenci,
vendar so jih vloZili toZniki z drugih stopenj dobavne verige; ali

(b) sodbe, izdane na podlagi taksnih tozb.

Ta dolocba ne vpliva na pravice in obveznosti nacionalnih sodi$¢ iz ¢lena 30
Uredbe (EU) §t. 1215/2012.

POGLAVIE V

OCENJEVANJE SKODE

Clen 16
Ocenjevanje skode

Drzave Clanice zagotovijo, da se v primeru kartelne kriitve domneva, da je krsitev
povzrocila Skodo. Podjetje krsitelj ima pravico, da izpodbija to domnevo.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da dokazno breme ter dokazni standard in standard
zadostne navedbe dejstev, ki so potrebni za ocenjevanje $kode, ne morejo dejansko
onemogociti uveljavljanja pravice o$kodovanca do od$kodnine ali ga pretirano
oteziti. Drzave €lanice zagotovijo, da se sodi§€u podeli pristojnost za ocenjevanje
obsega Skode.

POGLAVIJE VI

SPORAZUMNO REgEVANJ E SPOROV
Clen 17

OdloZilni ulinek sporazumnega resevanja sporov

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se zastaranje glede vlozitve od$kodninske tozbe zadrzi
za Cas postopka sporazumnega reSevanja spora. Prekinitev zastaralnega roka se
uporabi le v zvezi s tistimi strankami, ki sodelujejo ali so sodelovale pri
sporazumnem re$evanju spora.

Drzave ¢lanice nacionalnim sodi$¢em, pri katerih je bila vloZena odSkodninska
tozba, zagotovijo moZnost, da prekinejo postopek, &e stranke tega postopka
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sodelujejo pri sporazumnem re$evanju spora v zvezi z zahtevkom iz te odSkodninske
toZbe.

Clen 18

Uéinek dogovorov o poravnavi za naknadne odSkodninske toZbe

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se na podlagi dogovora o poravnavi zahtevek
oskodovanca, ki se poravna, zmanj$a za deleZ sokrSitelja, s katerim se poravna, v
Skodi, ki jo je krsitev povzro¢ila oskodovancu. Sokrsitelji, ki se ne poravnajo, za
preostali znesek zahtevka ne morejo terjati prispevka od sokrsitelja, ki se poravna. Le
kadar sokrsitelji, ki se ne poravnajo, ne morejo placati zneska preostale Skode iz
zahtevka, se lahko od sokrsitelja, ki se je poravnal, zahteva placilo deleza v Skodi
oSkodovancu, ki se poravna.

2. Nacionalna sodis¢a pri doloanju deleza v $kodi vsakega sokrSitelja ustrezno
upostevajo morebitne predhodne dogovore o poravnavi, ki jih je sklenil posamezni
sokrsitel).

POGLAVIJE VII

KONCNE DOLOCBE
Clen 19

Ponovni pregled

Komisija pregleda izvajanje te direktive ter porota Evropskemu parlamentu in Svetu
najpozneje do [racuna naj se pet let od izteka roka za prenos te direktive].

Clen 20

Prenos v nacionalno zakonodajo

1. DrZave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, najpozneje do [racuna naj se dve leti od izieka roka za sprejetje te
direktive]. Komisiji nemudoma sporo¢ijo besedilo navedenih predpisov.

Drzave ¢&lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic navedejo
ob njihovi uradni objavi. Naéin sklicevanja dolo€ijo drzave Clanice.

2. Drzave &lanice sporoéijo Komisiji besedilo glavnih dolo¢b nacionalne zakonodaje, ki
so jih sprejele na podro¢ju uporabe te direktive.

Clen 21

Zacetek veljavnosti

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
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Clen 22

Naslovniki
Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Strasbourgu,

Za Evropski parlament Za Svet

4]
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OCENA FINANCNIH POSLEDIC ZAKONODAJNEGA PREDLOGA

Ta predlog ne vpliva na proracun EU.
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DELOVNI DOKUMENT SLUZB KOMISIJE

POVZETEK OCENE UCINKA

Odskodninske tozbe zaradi krsitve protimonopolnih pravil EU

Spremni dokument k predlogu

DIREKTIVE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z od$kodninskimi tozbami v nacionalni
zakonodaji zaradi kriitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske
unije

Uvob

Pravica do _odskodnine zaradi _krSitve protimonopolnih _pravil, ki izhaja_iz
prava EU, Clena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
prepovedujeta protikonkurenéne sporazume in zlorabo prevladujocega poloZaja.
Evropska komisija je skupaj z nacionalnimi organi, pristojnimi za konkurenco,
odgovorna za izvrSevanje teh prepovedi (javmo izvrSevanje). Hkrati pa
dolo¢be PDEU posameznikom podeljujejo pravice in nalagajo obveznosti, katerih
izvr$evanje morajo zagotavljati nacionalna sodis¢a (zasebno izvrievanje). Med
njimi tudi pravico zahtevati nadomestilo za kakr$no koli 8kodo, ki jo je posameznik
utrpel zaradi krditve pravil EU o konkurenci. Sodis¢e je od leta 2001 veckrat
navedlo, da mora po pravu EU vsak posameznik imeti moZnost zahtevati
nadomestilo za tako §kodo (Courage, C-453/99, in Manfredi, C-295-298/04). Vet
kot deset let pozneje vedina Zrtev kriitev zakonodaje o konkurenci $e vedno ne
more niti posami¢no niti skupinsko uresnifevati te pravice do nadomestila, ki
izhaja iz prava EU. To je vetinoma posledica pomanjkanja primemih nacionalnih
pravil, ki urejajo od$kodninske tozbe. Ce pa taka pravila obstajajo, se med drzavami
¢lanicami tako razlikujejo, da imajo za posledico neenake pogoje za krsitelje in Zrtve
nezakonitega ravnanja.

Javno oziroma zasebno izvr§evanje. V novejsi sodni praksi na nacionalni ravni in
ravni EU je tudi izpostavljeno, da je lahko pravica do nadomestila iz prava EU v¢asih
v nasprotju z udinkovitostjo javnega izvr§evanja pravil EU o konkurenci s strani
Komisije in nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco. Tako je v primeru, ko
srtev kriitve zakonodaje o konkurenci zaprosi za dostop do informacij, ki jih je
organ, pristojen za konkurenco, pridobil v okviru ,,programa prizanesljivosti® (glej
spodnji odstavek 11). Iz sodbe Sodii¢a iz junija 2011 (Pfleiderer, C-360/09) izhaja,
da morebitni prosilci za prizanesljivost zaradi neobstoja pravil EU na tem podrocju
ne vedo, ali bodo informacije, ki jih dajo organu, pristojnemu za konkurenco,
séasoma razkrite Zrtvi kréitve zakonodaje o konkurenci. To jih v smislu morebitnih
odskodninskih zahtevkov lahko postavi v 3ibkejsi poloZaj v primerjavi z drugimi
podjetji, ki niso sodelovala z organom. Tako lahko pravna negotovost negativno
vpliva na u¢inkovitost programov prizanesljivosti na ravni EU ali nacionalni ravni, s
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2.1.

tem pa tudi na ucinkovitost ukrepov javnega izvrSevanja za obravnavo skrivnih
kartelov.

Cilji pobude. Ta pobuda za povritev skode v protimonopolnih zadevah ima dva
glavna cilja:

(i)  zagotoviti uinkovito izvrSevanje pravice do nadomestila iz prava EU ter

(ii) urediti nekatere kljuéne vidike soulinkovanja javnega in zasebnega
izvrievanja pravil konkurence EU, da bi uravnotezili izvrevanje Komisije in
nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, ter odskodninske tozbe pred
nacionalnimi sodis¢i in tako dosegli udinkovito splosno izvrievanje
pravil EU o konkurenci.

PROBLEM], KI JIH JE TREBA OBRAVNAVATI
Zagotovitev ucinkovitega uresnicevanja pravice do nadomestila iz prava EU

Odprava _ovir _za ulinkovito pridobitev _nadomestila. Velina 7rtev kriitev
zakonodaje EU o konkurenci $e vedno ostaja brez nadomestila. Zaznati je premajhno
ozavescenost, poleg tega pa se tiste Zrtve, ki Zelijo uveljaviti pravico do odskodnine,
zaradi procesnih ovir in stroskov vloZitve torbe sootajo z zelo neugodnim
razmerjem med tveganjem in Koristjo. Zaradi tega je delovanje pravil EU o
konkurenci oslabljeno in ga je teZko uskladiti s temeljno pravico do ucinkovitega
sodnega varstva iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Komisija je v Zeleni
knjigi iz leta 2005 o odskodninskih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil ES
opredelila glavne ovire za udinkovito pridobitev nadomestila. Leta 2008 je
sprejela Belo knjigo o odSkodninskih tozbah zaradi kriitve protimonopolnih
pravil, ki vsebuje Stevilne predloge, kako odpraviti te ovire in zagotoviti
ucinkovito zasebno izvrSevanje v drzavah ¢lanicah.

Javna posvetovanja. Civilna druzba in institucionalne zainteresirane strani, kot sta
Evropski parlament in Evropski ekonomsko-socialni odbor, so na javnem
posvetovanju o Beli knjigi in dveh nadaljnjih javnih posvetovanjih pozdravile
predlagane ukrepe. Poleg tega je Evropski parlament izrecno pozval k sprejetju
zakonodaje EU na podro¢ju odskodninskih toZb zaradi krsitve protimonopolnih
pravil.

StaliS¢a zainteresiranih_strani. Na zgoraj navedenih javnih posvetovanjih so se
zainteresirane strani strinjale z analizo Komisije glede $tevilnih glavnih ovir za
ucinkovitejSo pridobitev nadomestila:

o Morebitni toZniki so izpostavili teZave, s katerimi se soo¢ajo pri pridobivanju
dostopa do dokazov, ki jih potrebujejo za utemeljitev tozbe. Postopki z
odskodninskimi tozbami zaradi kritve protimonopolnih pravil po svoji naravi
zahtevajo neobiajno velik obseg dragih analiz dejanskega stanja in
ekonomskih dejavnikov. Toznikom povzro¢ajo teZave glede dostopa do
bistvenih dokazov, ki jih toZenci pogosto skrivaj drZijo v svojih rokah.
Zainteresirane strani so opozorile tudi na pomanjkanje jasnih pravil o ugovoru
nadaljnjega prenosa, tj. ali bi bilo treba toZencu omogociti dokazovanje, da je
neposredni kupec prenesel visjo ceno, ki je posledica kartelnega dogovarjanja,
na svoje stranke navzdol po distribucijski verigi. Na moznost uspeha tozbe bi
lahko med drugim negativno vplivalo tudi zastaranmje, npr. kadar je po
ugotovitvi krsitve premalo Casa za vlozZitev toZbe. Stroski tozbe se lahko precej
povecajo, Ce morajo krsitev dokazati stranke, Ceprav jo je Ze ugotovil
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nacionalni organ, pristojen za konkurenco, saj ni enotnih pravil o dokazni
vrednosti takih odlo¢b o kriitvi. Poleg tega gre pri ocenjevanju utrpele
Skode pogosto za zapleteno in drago nalogo, ki lahko vpliva na verjetnost
uspesnosti zadeve.

o Potrodniki ter mala in srednja podjetja so negativno prizadeti, ker ni
ud¢inkovitih mehanizmov Kkolektivnih pravnih sredstev, ki bi mnogim
potro$nikom ali podjetiem omogocili, da vloZijo skupne toZbe ter si delijo
stroske in breme sodnega postopka.

o Poslovna zdruZenja, ki sicer pozdravljajo cilje Komisije, so na splosno
opozarjala pred nevarnostmi nepotrebnih sodnih postopkov, s katerimi imajo
izkusnje v drugih pravnih sistemih, in poudarila potrebo po zagotovitvi
zas¢itnih ukrepov proti nepoStenim neutemeljenim pravdam, predvsem v
kolektivnih tozbah.

Neenakopravni_konkurencni_pogoji na notranjem trgu. Poleg posebnih ovir zoper
uéinkovito izvrSevanje pravice do nadomestila iz prava EU so tu Se zelo razliCna
nacionalna pravila, ki urejajo postopke z odskodninskimi toZbami zaradi krSitve
protimonopolnih pravil. Ta razli¢nost se je v zadnjih letih povecala: povzroca pravno
negotovost za vse vpletene strani in lahko ovira u€inkovito zasebno izvrSevanje
pravil o konkurenci, zlasti v Gezmejnih primerih. To posledi¢no precej izkrivlja
konkurenco na notranjem trgu, saj se moznost Zrtev za uveljavitev pravice do
odskodnine in verjetnost, da bodo krsitelji prevzeli odgovornost, razlikujeta glede na
njihov sedeZ in kraj, v katerem lahko vlozZijo tozbo. To je razvidno iz trenutne
koncentracije od3kodninskih tozb zaradi kr$itve protimonopolnih pravil v treh
drzavah ¢lanicah EU: Zdruzenem kraljestvu, Nem¢iji in na Nizozemskem. Iz tega je
razbrati, da so po mnenju toZnikov pravila v navedenih drZavah primernejSa za
njihove namene kot drugod. Nasprotno je videti, da Zrtve krSitev zakonodaje o
konkurenci v drugih drzavah ¢lanicah teZje u¢inkovito uveljavljajo svojo pravico do
nadomestila iz prava EU. Tako neusklajeno zagotavljanje uveljavljanja ima lahko za
posledico celo konkurenéno prednost za nekatera podjetja, ki so krsila ¢len 101 ali
102 PDEU, ter odvra¢a od uresnievanja pravice do ustanavljanja in prostega pretoka
blaga in storitev v drzavah ¢lanicah, kjer se uveljavljanje pravice do nadomestila
u¢inkoviteje zagotavlja.

Verjetni_stroski_trenutnega stanja. StroSek neutinkovitega zasebnega izvrSevanja
zakonodaje o konkurenci je ocenjen na 23 milijard EUR oziroma 0,18 % BDP v EU
za leto 2012 — v smislu nadomestila, ki ga Zrtve po vsej EU na letni ravni ne
prejmejo. Z ureditvijo tega vpraanja bi se stroki krSitev protimonopolnih pravil
prenesli z Zrtev na kr3itelje, laZje pa bi bilo tudi odkrivati izkrivljanja konkurence. V
smislu splognega izvrSevanja ¢lenov 101 in 102 PDEU bi vetja verjetnost
odgovornosti za nezakonito ravnanje odvracala od protikonkuren¢nega ravnanja
(mocnej3e odvradanje), kar bi posledi¢no pozitivno vplivalo na blaginjo potrosnikov.

Soudinkovanje javnega in zasebnega izvrievanja zakonodaje EU o konkurenci

Opredelitvi pojmov. Javno izvrievanje zakonodaje EU o konkurenci je v rokah
Komisije in nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, ki so pristojni za
ugotavljanje, sankcioniranje in prepre¢evanje krsitev pravil EU o konkurenci. Javno
izvrievanje je tudi v rokah sodis¢, ki presojajo odlogitve organov, pristojnih za
konkurenco. Zasebno izvrievanje se nana$a na izvrSevanje istih pravil s tozbami,
vloZenimi pri nacionalnih sodig¢ih. Ker pravo EU zasebnega izvrSevanja ne ureja,
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1.

12.

je to skoraj izkljuéno urejeno z nacionalnim civilnim pravom. Zasebno
izvrievanje je mogo&e na splo§no razdeliti na tri vrste zadev:

(i) uveljavljanje nadomestila za utrpelo 3kodo, ki je posledica krSitve
zakonodaje EU o konkurenci (od$kodninska toZba);

(ii) zahteve za prenchanje ravnanja, s katerim se kr3i zakonodaja EU o konkurenci
(opustitvena tozba), in

(iii) ugotovitev ni¢nosti pogodbenih dolob, ki krsijo pravila EU o konkurenci.

Dopolnjevanje in soulinkovanje javnega in zasebnega izvrSevanja Javno in zasebno
izvrievanje sta dopolnilni orodji za u¢inkovito uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU. Pri
sodi§tu je mogode vloZiti zasebno tozbo, e preden je izdana odlocba pristojnega
organa (,posamiéne tozbe“). Vendar so odSkodninske tozbe zaradi krSitve
protimonopolnih pravil najpogosteje vloZene, potem ko je organ, pristojen za
konkurenco, ugotovil krSitev prav11 EU o konkurenci (,nadaljnje tozbe*).
Posledi¢no soucinkovanje javnega in zasebnega izvr§evanja zadeva naslednje tri
klju¢ne vidike:

(i)  dostop do informacij, ki jih imajo organi, pristojni za konkurenco,
(i) zavezujoci u€inek odlo¢b o krsitvah in
(ili) zastaralne roke za vloZitev odskodninske tozbe.

Kljucno vprasanje: razkritie dokumentov v _zvezi s programom prizanesljivosti.
Zaradi odkrivanja in kaznovanja skrivnih kartelov organi, pristojni za konkurenco,
kriteljem v zameno za n_]lhOVO sodelovanje nudijo imuniteto pred globaml ali
zniZanje glob. Ti ,,programi prizanesljivosti so zelo uéinkovito orodje javnega
izvrievanja. Zrtve iste krsitve morda potrebujejo informacije, ki so jih predlozili
krsitelji, da dokazejo krsitev in dobijo nadomestilo. V nedavni zadevi Pfleiderer so
stranke, ki so Zelele vloziti odskodninsko toZbo proti kartelu, zaprosile za dostop do
spisa v okviru programa prizanesljivosti nemskega organa, pristojnega za
konkurenco. Nemgko nacionalno sodis¢e je vpraSalo Sodice, ali je razkritje
informacij, povezanih s programom prizanesljivosti, v nasprotju z zakonodajo EU.
Sodisge je v sodbi iz leta 2011 odlotilo, da je zaradi neobstoja zakonodaje EU na tem
podro&ju v pristojnosti nacionalnega sodi$¢a, da odvisno od posameznega primera in
v skladu z nacionalno zakonodajo dolo€i pogoje, pod katerimi se Zrtvam krSitve
zakonodaje o konkurenci dovoli ali zavrne razkritje informacij, povezanih s
programom prizanesljivosti. Tej sodbi je sledila precej$nja negotovost glede vrst
dokumentov, katerih razkritje bi bilo dopustno. Taka negotovost ni Skodljiva le za
stranke v postopkih z odskodninskimi tozbami, temve¢ lahko predvsem odvrne
udelezence kartela od sodelovanja s Komisijo in nacionalnimi organi, pristojnimi za
konkurenco, ter negativno vpliva na boj proti kartelom, ki je v veliki meri odvisen od
proSenj za prizanesljivost. Oslabljeni izvrSilni ukrepi proti kartelom bi zmanjsali
odvragilni u€inek javnega izvr§evanja zakonodaje o konkurenci.

Podobne tezave so v povezavi s poravnavami, v katerih stranke priznajo
sodelovanje v kartelu v zameno za obravnavo po poenostavljenem postopku in niZjo
globo. Negotovost glede razkritja dokumentov iz spisa organa, pristojnega za
konkurenco, povezana s takim postopkom, bi lahko podjetja odvrnila od sodelovanja
z organi, pristojnimi za konkurenco, v poravnalnem postopku. Navsezadnje bi
razkritje dokumentov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, med preiskavo
lahko ogrozilo take preiskave in s tem mozZnost organov, pristojnih za konkurenco,
da kaznujejo krsitve zakonodaje EU o konkurenci.
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14.

15.

16.

MOZNOSTI, KI SO NA VOLJO

Opredelitev moZnosti. Da bi odpravili zgoraj opisane tezave, okrepili ucinkovitost
pravice do nadomestila Zrtvam krSitev ¢Elenov 101 in 102 PDEU ter dosegli
optimalno ravnovesje med javnim in zasebnim izvrSevanjem, so bile preucene Stiri
moZznosti politike. Izbrane so bile na podlagi ocene, opravljene za Belo knjigo, ki je
povzeta v prilogi k porocilu o oceni u¢inka. Ukrepi, ki so bili zaradi nesorazmerja
med stro$ki in Kkoristmi izlofeni Ze v Beli knjigi, niso bili ponovno preuceni.
Primera takih izlo¢enih mozZnosti so veckratne (kaznovalne) odskodnine in Siroko
zastavljeni sistem za razkritje dokazov iz predhodne preiskave. Poleg tega vse
moznosti za ukrepanje EU (moZnosti 2, 3 in 4) vkljucujejo nezavezujo€i pravni
okvir za ocenjevanje $kode, povzrocene s krsitvijo protimonopolnih pravil. Te
nezavezujoCe smernice glede enega najbolj zapletenih in dragih vpraSanj za vse
stranke v postopkih z od$kodninskimi tozbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil
so skoraj soglasno podprle vse zainteresirane strani na javnem posvetovanju o Beli
knjigi in na posvetovanju po objavi osnutka smernic leta 2011.

Moznost 1 — Brez ukrepanja EU (izhodise). Prva moznost v porocilu je izhodis¢ni
scenarij, po katerem se na ravni EU ne ukrepa. To zajema preucitev statusa quo in
morebitnega razvoja dogodkov, &e se na ravni EU ne bi ukrepalo (analiza
predvidevanja).

Moznost 2 — Zavezujoci akt na podlagi Bele knjige (vklju¢no s posebnim sistemom
kolektivnih pravnih sredstev). Druga moznost politike predvideva pravno zavezujoci
akt z ukrepi, ki jih je Komisija predstavila v Beli knjigi, vklju¢no s sistemom
kolektivnih pravnih sredstev, znacilnih za podro¢je konkurence, ki bi potroS$nikom
ter malim in srednje velikim podjetjem omogo¢il skupne tozbe. Tak pravni akt bi
vklju¢eval: pravila o sorazmernem razkritju opredeljenih vrst dokazov; omejeno
odgovornost prosilcev, katerim se prizna imuniteta; zavezujoci u¢inek pravnomocnih
odlogitev organa, pristojnega za konkurenco, o krsitvi; ugovor nadaljnjega prenosa, v
katerem krsitelj zatrjuje, da toznik ni utrpel $kode, ker je nezakonito povecane
stroske prenesel na svoje stranke; olajsevanje dokazovanja za posrednega kupca
glede obsega prenosa stro§kov ter posebni zastaralni rok za odSkodninske toZbe
zaradi kr§itve protimonopolnih pravil.

Mo3inost 3 — Ureditev_soulinkovanja_javnega in_zasebnega izvrSevanja. Treya
mozZnost vsebuje zavezujodi pravni akt, ki deloma spreminja moZnosti iz Bele knjige,
da bi odrazili najnovejsi razvoj dogodkov na nacionalni ravni in ravni EU, na dva
nadina: s sklicevanjem na lo¢eni horizontalni pristop EU h kolektivnim pravnim
sredstvom namesto ureditve sektorskega mehanizma, znadilnega za podrocje
konkurence, in z uvedbo omejitev dostopa do dokazov, namenjenih ohranjanju
u¢inkovitosti orodij za javno izvrievanje. Gotovo ni sporno, da ti obsezni spremembi
v doloteni meri zmanjSujeta koristi v smislu u¢inkovite pridobitve nadomestila iz
moznosti 2 zaradi izpolnjevanja dodatnih ciljev politike, tj. horizontalnega pristopa h
kolektivnim pravnim sredstvom, kot so menili nekatere zainteresirane strani in
Evropski parlament, ter zlasti boljSega varstva javnega izvrdevanja na podlagi sodbe
Sodi¢a. Ta moZnost je bila torej posebej namenjena oceni, ali ima izguba Koristi
v smislu uinkovite pridobitve nadomestila za protiuteZ niZje stroSke sodnih
postopkov in/ali optimalno ravnovesje med javnim in zasebnim izvrSevanjem.
Natanéneje, moznost 3 se od moZnosti 2 razlikuje v naslednjih tockah:

. Glede varstva orodij javnega izvrievanja so v moZnosti 2 pred razkritjem v
odgkodninskih toZbah zavarovane le izjave podjetij zaradi prizanesljivosti.
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Moznost 3 dodaja varstvo pred razkritjem vlog za poravnavo in omejuje
razkritje med preiskavami organov, pristojnih za konkurenco. Ker je obseg
predvidenega varstva orodij javnega izvrSevanja omejen, Zrtvam krSitev
zakonodaje o konkurenci ne bi bilo pretirano tezko pridobiti nadomestila za
utrpelo $kodo. Varstvo je tako skladno s pravico do uéinkovitega sodnega
varstva, kot je dolo&ena v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.

Glede ocenjevanja $kode zaradi kriitve protimonopolnih pravil moZnost 3
— nasprotno od moznosti 2 — dolo¢a izpodbojno domnevo v zvezi s Skodo
zaradi poveéanih stroskov v primerih kartelov. Ta domneva temelji na
ugotovitvah zunanje $tudije, da 93 % preiskanih kartelov povzroca Skodo.
Ta ukrep je bil uveden, da bi olajsali vpliv toznikov z bolj omejenim dostopom
do nekaterih vrst dokazov, ki pa bi vendarle lahko bili koristni za dokazovanje
skode, ki jo je povzrotil kartel. Prav zato vsebuje moZnost3 pravilo, da
uresnicevanje toznikove pravice do odskodnine ne sme biti prakticno
onemogoéeno ali pretirano zapleteno zaradi zahtevanega dokaznega standarda.
V skladu s to moZnostjo bi morale drzave ¢lanice omogogiti sodniku, da oceni
obseg $kode.

Moznost 3 glede kolektivnih pravnih sredstev ne dolo¢a nikakr$nih ukrepov,
znadilnih za podro&je konkurence. Medtem ko priznava posebnosti izvrSevanja
zakonodaje EU o konkurenci in mozZnost posebnih pravil, temelji na
samostojnem, vendar horizontalnem pristopu h kolektivnim pravnim
sredstvom prek pobud, za katere je znacilen Sirsi obseg.

Poleg tega moznost3 vkljutuje ukrepe glede sporazumnega reSevanja
sporov, ki naj bi bili protiutez neobstoju posebnih mehanizmov kolektivnih
pravnih sredstev, saj strankam omogocajo druga stroSkovno udinkovita
procesna sredstva. S temi ukrepi naj bi odpravili vse dejavnike, ki odvracajo od
zunajsodnih poravnav za nadomestilo $kode, povzrotene s krSitvijo
zakonodaje EU o konkurenci.

Mo3inost 4 — Nezavezujoéa pobuda EU, Cetrta moZnost politike (moZnost4) je

nezavezujoéi pravni akt, ki priporota drzavam ¢lanicam, naj izvedejo ukrepe,
predlagane v moznosti politike 3.

NAJPRIMERNEJSA MOZNOST POLITIKE

Vpliv §tirih moZnosti politike je bil ocenjen v povezavi z naslednjimi koristmi in
stroski:

Moznosti politike doseZejo boljsi rezultat, Ce:

(D
)

3)
4)
)

(6)

zagotavljajo polno nadomestilo za utrpelo Skodo;

udinkovito varujejo javno izvr§evanje in dosegajo ravnovesje z odskodninskimi
tozbami pri splosnem u¢inkovitem izvrSevanju ¢lenov 101 in 102 PDEU;

krepijo ozaves¢enost, izvrevanje, odvracanje in pravno varnost;
omogocajo boljsi dostop do sodnega varstva;

vodijo v u¢inkovitej$o uporabo pravosodnega sistema, tj. brez zlorabe sodnih
postopkov in neutemeljenih zahtevkov;

prispevajo k enakopravnej§im konkuren¢nim pogojem v Evropi za potro$nike
in podjetja;
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(7) pozitivno vplivajo na blaginjo potro$nikov ter mala in srednje velika podjetja

ter

(8) spodbujajo gospodarsko rast in inovacije.

- Na stro$kovni strani poro¢ilo preucuje u€inek na:

(1) stroske postopka;

(2) upravno breme;

(3) stroske napak (tj. moZnosti, da nacionalna sodi$¢a izdajo napacno odlo¢bo) in

(4) stroske vkljuGevanja predlaganih ukrepov v nacionalni pravni sistem.

19. Porocilo po oceni stroskov in koristi $tirih mozZnosti politike ugotavlja, da moznost 3
najbolje izpolnjuje zadane cilje z najnizjimi moZnimi stro$ki. Spodaj je prikazan
povzetek pregleda ocene skupaj z glavnimi ugotovitvami, razloZenimi v poro€ilu.

Tabela (poroéilo o oceni u¢inka) Povzetek u¢inkov moZznosti politike 14

Dosezene Uginek v primerjavi z izhodi§¢em (od 0 do +++)
koristl / gbravnavam Moznost 1 Moznost 2 Moznost 3 Moznost 4
problemi
1. Polno nadomestilo ] +++ ++ o/+
2. Varstvo uginkovitega 0 ++ ++ 4+ 0/+
javnega izvrSevanja
3. Bolj$i ozavescenost, 0 +++ ++ 4+ 0o/+
odvracanje, izvrSevanje in
pravna varnost
4. Dostop do sodnega varstva +++ +++ 0/+
5. U€inkovita uporaba +++ ++ 0/+
pravosodnega sistema
6. Enakopravnejsi 0 +++ +++ o/+
konkurenéni pogoji
7. Pozitiven ucinek namalain | O +++ + + o/+
srednje velika podjetja ter
potrosnike
8. Spodbujanje gospodarske | O ++ ++ 0
rasti in inovacij
Stro$ki Uginek v primerjavi z izhodiséem (od 0 do — — -)
Moznost 1 Moznost 2 Moznost 3 Moznost 4
1. Stroski postopka 0 -- - 0/—-
2. Upravno breme 0 -- - 0/-
3. Stroski napak 0 - 0/- 0/-
4. lzvedbeni strodki 0 -- - 0/-
20. Naklonjenost zavezujolemu ukrepanju EU. lzrazena je bila vecja naklonjenost

moznostim, ki predvidevajo ukrepanje EU. Razloga za to sta naslednja:

- glede optimizacije sou¢inkovanja javnega in zasebnega izvrSevanja pravil EU o
konkurenci vse bolj prevladuje prepri¢anje, da je to vpradanje bolje obravnavati
na ravni EU, predvsem zaradi tesnih povezav med Komisijo in nacionalnimi
organi, pristojnimi za konkurenco;

- glede izboljsanja procesnih pogojev za zrtve krSitev zakonodaje EU o
konkurenci zaradi pridobitve nadomestila so izkusnje v zadnjih letih pokazale,
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21.

22.

23.

24.

25.

da zaradi neobstoja zakonodaje EU na tem podro¢ju le zelo redke drzave
&lanice sprejemajo kakr$ne koli zakonodajne pobude. Kjer pa ukrepajo,
obravnavajo le nekatere ovire, ki jih je Komisija opredelila v Zeleni in Beli
knjigi, tako da je zaradi teh pobud pravni prostor Se bolj raznolik.

Brez ukrepanja na ravni EU bi se ohranila trenutna odstopanja med nacionalnimi
zakonodajami glede ukrepov v zvezi s 8kodo, povzroCeno zaradi krSitve
protimonopolnih  pravil. To bi bilo problemati¢no v smislu u€inkovitosti
odskodninskih tozb. Hkrati bi tudi pomenilo, da bi notranji trg ostal razdrobljen v
smislu ravni sodnega varstva, kar bi lahko spodbujalo k izbiranju najugodnejSega
sodis¢a (kar je obicajno v §kodo malim in srednje velikim podjetjem ter potroSnikom,
ki so manj mobilni). To bi lahko povzro€ilo tudi bolj zapletene in s tem draZje
postopke, zlasti v ¢ezmejnih primerih. Tako je bila izhodis¢na mozZnost 1 (brez
ukrepanja EU) izlogena. Podobno je bila zaradi dajanja prednosti zavezujoCemu
ukrepanju EU, namesto nezavezujo¢i zakonodaji, izloCena moznost 4.

Naklonjenost loenemu, a__horizontalnemu pristopu h kolektivnim pravnim
sredstvom. Ob upostevanju javnega posvetovanja in zlasti resolucije Evropskega
parlamenta z dne 2. februarja 2012 je videti, da je horizontalni pristop trenutno
primernejsi od resitve, prilagojene podro¢ju konkurence. Razlog je predvsem v tem,
da zakonodaja o konkurenci ni edino pravno podrocje EU, kjer je skoda pogosto
razpriena, potrodniki ter mala in srednje velika podjetja pa tezko dobijo nadomestilo
za utrpelo $kodo. Podobne tezave (visoki stroski postopka v primerjavi z
individualno ¥kodo) so navzote na drugih pravnih podrogjih, kot sta varstvo
potrosnikov in okolje. Osnovna nacela, ki veljajo za kolektivna pravna sredstva, so v
veliki meri skupna vsem tem pravnim podro&jem. Horizontalna pobuda bi lahko tudi
pospesila usklajevanje med podrocji, kjer kolektivna pravna sredstva veljajo za
potrebna. Vendar bi posebne dolo¢be, ¢e bodo obveljale za potrebne v povezavi z
zakonodajo o konkurenci, lahko opredelili v lo¢enem poglavju horizontalnega
pravnega akta ali v naknadnih lo¢enih pravnih aktih.

Naklonjenost bolj uravnoteienemu_sistemu javnega in zasebnega izvrievanja
Moznosti 2 in 3 v veliki meri izpolnjujeta cilje politike Pobude za povrnitev Skode v
protimonopolnih zadevah, saj obe obravnavata trenutno najpomembnej$e ovire, ki
prepredujejo uéinkovita pravna sredstva Zrtvam krsitev protimonopolne zakonodaje,
tako da gradita na evropskih pravnih tradicijah. Obe moZnosti tudi zagotavljata
zaititne ukrepe proti zlorabi sodnih postopkov in neutemeljenim tozbam. Tako
pozitivno vplivata na temeljno pravico do u¢inkovitega sodnega varstva, doloceno v
Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.

Moznost 2 nekoliko bolje zagotavlja polno nadomestilo za utrpelo Skodo. Vendar
moZnost 3 na sploSno zagotavlja bolj uravnoteZzen sistem. Ponuja splosno
izboljsanje moznosti za pridobitev dostopa do dokazov, hkrati pa bolje varuje
u¢inkovito javno izvrievanje, saj §¢iti ve¢ dokumentov iz spisov organov, pristojnih
za konkurenco. Ta moZnost z uvedbo za3litnih ukrepov izpolnjuje zadevni cilj, poleg
tega pa pomeni izboljanje glede obravnavanja asimetrije informacij, kot so jo na
javnih posvetovanjih izpostavile zainteresirane strani. Zaradi uvedbe izpodbojne
domneve v zvezi s povefanimi stroski v primerih kartelov in moZnosti ocene obsega
Skode je bolj verjetno, da bo oskodovanec pridobil nadomestilo Skode.

Gl.ede drugih ukrepov, kot so ugovor nadaljnjega prenosa, zastaranje in zavezujoci
ucinek odlo¢b, ki so jih sprejeli nacionalni organi, pristojni za konkurenco, se
moznosti 3 in 2 ne razlikujeta. V drZavah, kjer uporabljajo podobne dolocbe, so te
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26.

5.

27.

pomembna spodbuda za toznike. Ce bi se uporabljale po vsej EU, bi Zrtvam krsitev
zakonodaje o konkurenci izboljSale moznosti za ufinkovita pravna sredstva in
pomagale doseéi cilje sedanje pobude (nadomestilo, dostop do sodnega varstva in
enakopravnejsi konkurenéni pogoji). Zavezujo€i u¢inek odlo¢b nacionalnih organov,
pristojnih za konkurenco, bi zlasti zagotovil u¢inkovitejSo uporabo pravosodnega
sistema.

Stroski. V smislu stroSkov se moznost 3 odreZze bolje kot moZnost2. Stroski
postopka se zniZajo z uvedbo izpodbojne domneve glede koliCinske opredelitve
$kode in s spodbujanjem sporazumnega reSevanja sporov. Prav tako so pri
moznosti 3 niZji stroski napak in izvedbeni stro$ki, zlasti ker ni nobene dolo¢be o
uvedbi posebnega sektorskega okvira za kolektivna pravna sredstva. Navsezadnje bi
okrepljeno varstvo javnega izvr§evanja iz moznosti 3 zmanj3alo upravno breme.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Moznost 3 je bila izbrana kot najprimernej$a mozZnost politike za dosego ciljev
Pobude za povrnitev $kode v protimonopoinih zadevah.

Povzetek vsebine najprimernejse moZnosti politike

Polno nadomestilo Vsak o$kodovanec (neposredni in posredni kupec) lahko zahteva polno

nadomestilo za utrpelo $kodo zaradi kr$itve ¢lena 101 ali 102 PDEU.
Polno nadomestilo zajema nadomestilo dejanske izgube in izgube
dobi¢ka skupaj z obrestmi.

Razkritje dokazov Najprimernej$a moznost politike dolo¢a rezim razkritja opredeljenih vrst

dokazov med strankama v postopku z odskodninsko tozbo zaradi krSitve
protimonopolnih pravil. Poleg tega dolo¢a zasCitne ukrepe glede razkritja
dokumentov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco,.

Omejena Da bi ohranili privlatnost programov prizanesljivosti Komisije in
odgovornost oseb nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, se odgovornost osebe z
z imuniteto imuniteto omeji na njen delez v povzrogeni $kodi. Oseba z imuniteto ostane

odgovorna za celotno $kodo, &e oskodovanci ne morejo pridobiti
nadomestila od sokrsiteljev.

Zavezujoci ucinek Nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo odskodninske tozbe, vezejo odloCbe
odlo¢b nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, o krSitvi pravil EU o
nacionalnih konkurenci.

organov,

pristojnih za

konkurenco

Zastaranje Zastaranje ne sme oslabiti pravice do polnega nadomestila. Poleg tega mora

biti zrtvam dejansko omogoceno, da vlozZijo odikodninsko tozbo, potem ko
organ, pristojen za konkurenco, sprejme dokonéno odlo¢bo.

Nadaljnji prenos Tozenec lahko zoper zahtevek neposrednega kupca uveljavlja ugovor
povecanih nadaljnjega prenosa. Poleg tega je zaradi lazjega uveljavljanja zahtevkov
stroskov posrednim kupcem olajsano dokazovanje nadaljnjega prenosa povecanih

stroskov na njihovo raven.

Domneva $kode Zrtve kartelov se bodo lahko oprle na izpodbojno domnevo, da kartel

povzroda $kodo zaradi povecanja stroskov. Poleg tega zahteve nacionalne
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zakonodaje po koli¢inski opredelitvi utrpele $kode tozniku ne smejo
prakti¢no onemogogiti ali pretirano oteziti pridobitve nadomestila.

Sporazumno
reSevanje Sporov

Spodbuja se sporazumno reSevanje sporov, saj je to lahko hitrejsa in
cenej$a moznost od sodnega postopka.

11
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