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Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
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Ljubljana, 25. 3. 2013
ZAPISNIK

1. seje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, ki je bila v
ponedeljek, 18. marca 2013, v mali dvorani na TomSi¢evi 5, v prostorih parlamenta
Republike Slovenije, Ljubljana.

Seja se je zaCela ob 12. uri in zakljucila ob 14. 45 uri.

Prisotni:

- predsednik: Jernej Verbic

- podpredsednik: Alojz Glavag

- Clani: Franc Golob, Samer Khalil, Mirko Kozelj, DuSan Strnad, mag. Stevo Sgavnicar,
Drago Sé&ernjavi¢, Branko Sumenjak.

Opravi¢eno odsotni:
- Uro$ Brezan, mag. Darja Kuzmani¢ Korva, dr. Milan Medved, Boris Popovi¢, Matjaz
Svagan, Cvetko Zupancic.

Ostali prisotni:

— Rihard Braniselj, poslanec Drzavnega zbora

— Jani Méderndorfer, poslanec Drzavnega zbora

— mag. Vesna Juvan Gotovac, Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
— Robert Smrdelj, predsednik ZdruZenja obd&in Slovenije

Dnevni red:
1. Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda

2. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-J) -
druga obravnava, EPA 981-VI

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-
S) - druga obravnava, EPA 982-VI

4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-
T) - druga obravnava, EPA 987-VI

Ad 1)

Komisija je bila sklep&na in je potrdila (8 ZA, 0 PROTI) predlagani dnevni red.



Ad 2)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih
volitvah, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila skupina poslank in poslancev
Drzavnega zbora (prvopodpisani Rihard Braniselj).

Komisija he podpira predloga zakona.

Komisija je bila seznanjena z mnenji oziroma stalis¢i Vlade, Zdruzenja ob¢in Slovenije in
Skupnosti obc&in Slovenije, Mestne obcine Ljubljana ter obc&in Ajdovscina, Trzin, Krsko in
Muta.

Uvodno obrazlozitev predloga zakona in dodatna pojasnila glede posameznih reSitev je
podal predstavnik predlagatelja zakona poslanec Drzavnega zbora Rihard Braniselj, ki
je poudaril, da je cilj zakona zaostritev pogojev za vstop in obstanek na javni funkciji, saj
veljavna ureditev funkcionarjev, ki so v kazenskem postopku, formalno ne obvezuje, da bi
odstopili oziroma ne doloCa, da jim preneha funkcija. Predlagani spremenjeni razlogi za
prenehanje mandata funkcionarjev na lokalni ravni so usklajeni s spremembami in
dopolnitvami zakonov, ki urejajo funkcionarje na drzavni ravni, pri ¢emer predlog zakona, ki
se nanasa na Vlado, $e ni vlozen, medtem ko Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Drzavnem svetu ni dobil zadostne podpore v DrZzavnem zboru v okviru prvega
branja.

Predlog zakona predvideva kot pogoj za kandidiranje na lokalnih volitvah (omejitev pasivne
volilne pravice) a) neobstoj pravhomo&ne obsodbe na nepogojno kazen zapora v trajanju ve¢
kot treh mesecev oziroma neobstoj pravnomocne obsodbe na pogojno kazen zapora v
trajanju ve€ kot tri mesece zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, b) neobstoj pravhomocCne obsodbe zaradi katerega izmed kaznivih dejanj zoper
uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva in ¢) neobstoj pravhomoc&ne obtoznice
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. V skladu s
prehodno dolo¢bo bi vsem ¢lanom obcinskih svetov in Zupanom, ki na dan uveljavitve
zakona ne izpolnjujejo novih pogojev, mandat prenehal z dnem uveljavitve zakona.

Predlog zakona kot pogoj ne dolo¢a neobstoja obtoznega predloga, ki se nanada na laZja
kazniva dejanja in katerega vloZi toZilec brez predhodnega ugotavljanja utemeljenosti,
medtem ko je kot pogoj za kandidiranje na voljeno obcinsko funkcijo predlagan neobstoj
pravnomocne obtoznice, ki jo vlozi sodiS¢e na podlagi utemeljenosti obtozbe za hujsa
kazniva dejanja. Predstavnik predlagatelja zakona je poudaril, da gre za kazniva dejanja, ki
so tako breme za funkcionarja, ki se je pregreSil zoper temeljne vrednote druzbe, da zaradi
izgube integritete ne more veC opravljati javne funkcije. Poleg tega je nedopustno in
nekorektno, da so standardi oziroma pogoji za uradnike stroZji kot za funkcionarje. V drugih
drzavah nimajo »teZzav« z odstopanjem funkcionarjev, ki so v kazenskem postopku. Pojasnil
je, da je volilna pravica temeljna politi€na pravica drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije, ki pa jo je v skladu z Ustavo mozno omejiti, in sicer Ce je poseg potreben zaradi
varstva Clovekovih pravic drugih in varstva javnega interesa (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave)
— test sorazmernosti. Po mnenju predlagatelja je javni interes v tem primeru izkazan.
Obc&anke in ob&ani si zasluZzijo, da oblast izvajajo ljudje z integriteto in ki so vredni zaupanja.
Funkcionarji s pozicije moci lahko vplivajo na kazenske postopke. Pravhomo¢na obsodba, ne
glede na viSino izreCene kazni, vrze madez na integriteto posameznika, zaradi esar mora
biti nemudoma izkljuen iz postopka kandidiranja za voljene obcinske funkcije in iz take
funkcije. Na podlagi opravljene analize vseh viozenih kazenskih ovadb v zadnjih petih letih
(preko 200.000) je lahko cca 15% takih obsodb, ki bi pomenila odvzem funkcije na podlagi
predlaganih pogojev. Predlagatelj se zaveda, tudi na podlagi opravljene prve obravnave v
Drzavnem zboru, da predlagane reSitve niso idealne in da potrebujejo popravke. Na podlagi
nadaljnjih usklajevanj, mnenja Zakonodajno pravne sluzbe DrZavnega zbora ter dodatne



analize in dodatnega pravnega mnenja priCakuje, da bo pripravljena sprejemljiva reSitev. V
zvezi s pogojem o neobstoju pravhomocne obtoznice je izrazil pripravljenost za umik tega
predloga, v kolikor predstavlja preveliko tveganje, saj si ne Zelijo sprejetja neustavnih resitev.
ZavraCa pa apriorno nasprotovanje predlogu zakona zaradi neustavnih reSitev, saj ¢e ne
zelimo sprememb, je najbolj enostaven izgovor na neskladje z Ustavo. Poudaril je, da
zakonska ureditev ostrejSih pogojev za kandidiranje in obstoj funkcije ob¢&inskega
funkcionarja Se ne bo resila njihovih nemoralnih in neeti€nih ravnanj, saj je to stvar politicne
kulture posameznikov.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje in javho upravo mag. Vesna Juvan Gotovac je
povedala, da Vlada predlaganim reSitvam glede omejevanja volilne pravice na lokalni ravni
nasprotuje. Glede tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave je pojasnila, da je treba v primeru, Ce
Ustava konkretno ne omejuje Clovekove pravice, opraviti test sorazmernosti in ugotoviti, ali
so omejitve Clovekovih pravic v smislu zagotavljanja enakih pravic drugih in ali je dosezen
javni interes. Glede na dosedanje odlo€itve Ustavnega sodiS¢a in Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice v Strasbourgu Vlada ocenjuje, da predlog zakona takega testa
sorazmernosti ne opravi.

Predsednik Zdruzenja ob¢in Slovenije Robert Smrdelj je predstavil skupno stalis¢e obeh
reprezentativnih zdruzenj ob¢in, ki sicer ne nasprotujeta strozjim pogojem za kandidiranje na
lokalne javne funkcije, vendar opozarjata, da so doloCene reSitve neustavne in kazejo na
nepremisljen pristop do reSevanja omenjene tematike oziroma predstavljajo radikalni poseg v
obstojeci sistem, ki ne deluje zaradi nedelovanja sodne veje oblasti. TeZav, ki izhajajo iz
neetiCnega in nemoralnega ravnanja javnih predstavnikov, ni mogocCe reSevati le z ostrejSo
zakonodajo, ampak lahko spremembe doseZzemo z doslednostjo in ucinkovitostjo vseh vej
oblasti, z vzori, kako se mora in sme ravnati. Strinjajo se, da imajo obcani vedji vpliv pri
nadzoru in odlo€itvah v obcini, vendar je pomembno, da v sistem ne dolo¢imo vzvodov, za
katere je Ze vnaprej jasno, da se bodo zlorabljali in vodili k slabljenju u€inkovitega in trdnega
sistema lokalne samouprave. Apelirajo na ¢imprejSnje kon€anje sodnih postopkov, zaradi
ustavne domneve nedolznosti pa ne pristajajo na doloCitev pravhomocne obtoZnice kot
kriterija, ki omejujejo pasivno volilno pravico. Ceprav obe reprezentativni zdruZenji podpirata
zaostritev pogojev za kandidiranje oz. opravljanje javne funkcije na lokalni ravni, pa je
pogojna kazen zaradi kaznivega dejanja zoper uradno dolznost obc&utljiva meja, ki je lahko
posledica nenamerne napake ali neprevidnosti odgovorne osebe. Podpirata pa predlog, da
se zaostri pogoj neobstoja pravhomocne obsodbe na nepogojno kazen zapora iz Sestih na tri
mesece. Predlagata, da se v 1. Clenu predloga zakona prva in tretja alineja drugega
odstavka spremenjenega 5. ¢lena Crtata.

Komisija podpira prizadevanja za dvig standardov politi€éne kulture in zaupanja ljudi v pravno
drzavo in javne funkcionarje ter da se onemogoci dostop do javnih funkcij osebam, ki so v
kazenskih postopkih, vendar mora biti to storjeno v skladu z Ustavo. Po mnenju komisije bi
kazalo biti pri omejevanju volilne pravice previden, saj lahko neustrezna zakonska dikcija
vodi v zlorabe in posledi€no v slabljenje sistema lokalne samouprave. Komisija se strinja, da
teZav, ki izhajajo iz neeticnega in nemoralnega ravnanja funkcionarjev, ni mozno urediti le z
ostrejSo zakonodajo, ampak z ucinkovitejS§im delovanjem sodne veje oblasti.

Iz primerjalnega prikaza ureditev v drugih pravnih sistemih izhaja, da v prikazanih drzavah
sicer poznajo doloCene omejitve pasivne in aktivne volilne pravice, vendar tako strogih
pogojev za kandidiranje ali opravljanje volijene obcinske funkcije, ki jih prinada predlog
zakona, ne poznajo nikjer.

Medtem ko predlagatelj kot pogoj za kandidiranje na lokalnih volitvah v 1. ¢lenu predloga
zakona, ki spreminja 5. €len zakona, dolo€a, da ni bila vloZena pravnomocCna obtoZnica
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, Ustava v 27. ¢lenu
dolo¢a domnevo nedolZnosti, kar pomeni, da kdor je obdolZen kaznivega ravnanja, velja za



nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravhomoéno sodbo. Komisija nasprotuje
predlaganemu pogoju neobstoja pravnomocne obtoznice, saj tak predlog izlo¢a ljudi, katerim
krivda Se ni dokazana, oziroma negira presumpcijo nedolznosti, ki pa jo lahko obsojenec
dokaze Sele v sodnem in ne v obtoznem postopku. Komisija ob tem opozarja na morebitne
zlorabe v smislu obtozb posameznika, ki bi Zelel kandidirati, vendar zaradi predlaganih
omejitev ne bi mogel, po izvedenih volitvah pa bi se izkazalo, da so bile obtozbe
neupravicene. Tak predlog bi se lahko zlorabljal v politicne namene, kar pa zagotovo ni
namen tega zakona. Primerneje je, da volivci odloCijo, ali je tak Clovek primeren za
opravljanje funkcije. Ce je kdo obtoZen, je to stvar njegove politiéne kulture, da presodi, da
ne more opravljati javne funkcije in zato odstopi s funkcije oziroma ne kandidira na obcinsko
voljeno funkcijo.

Komisija se sicer strinja s predlagano zaostritvijo pogoja neobstoja pravhomoc¢ne obsodbe
na nepogojno kazen zapora iz Sestih na tri mesece oziroma bi lahko v primeru nepogojne
kazni dolodili tudi ni¢elno toleranco, ne podpira pa Siritve na pravhomoc¢no obsodbo na
pogojno kazen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti.

Komisija tudi opozarja, da se v prvem odstavku spremenjenega 5. ¢lena omejuje aktivno in
pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah z dologitvijo pogoja, da kandidatu ni odvzeta
poslovna sposobnost, kar pa je Zakon o lokalnih volitvah Ze dolo¢al do leta 2003, a je to
dolo€ilo Ustavno sodidCe z odlocbo (Ur. I. RS, §t. 73/03) razveljavilo. Leta 2007 je bila zato
sprejeta novela Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-G; Ur. | RS, §t 60/07), ki je omejevanje
volilne pravice osebam, Ki jih je bila odvzeta poslovna sposobnost ali podaljSana roditeljska
pravica, vezala na 7. &len Zakona o volitvah v Drzavni zbor, ki dolo€a, da v vsakem
konkretnem primeru sodiS€e v postopku za odvzem poslovne sposobnosti ali podaljSanja
roditeljske pravice posebej odlo¢a o odvzemu pravice voliti in biti voljen.

Prav tako 1. €len predloga zakona, ki spreminja 5. ¢len veljavnega zakona, ne upoSteva
zadnje novele Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-I, Ur. I. RS, §t. 83/12), s katero se je v
slovenski pravni red prenesla Direktiva EU, ki ureja uresniCevanje volilne pravice in pravice
do kandidiranja na lokalnih volitvah drzavljanom drzav &lanic EU, ki bivajo na ozemlju druge
drzave ¢lanice EU. To pomeni, da je predlog zakona v neskladju z evropskim pravnim
redom, saj ne dolo€a, da Slovenija drzavljanom drugih drzav ¢lanic EU, ki bivajo v nasi
drzavi, zagotavlja enake pravice, kot jih imajo naS8i drzavljani v drugih drzavah ¢lanicah EU.

Komisija nadalje opozarja na 5. ¢len predloga zakona (prehodna dolo¢ba), po kateri bi
sedanjim obcinskim svetnikom in zupanom, ki ne izpolnjujejo pogojev tega zakona, prenehal
mandat z uveljavitvijo tega zakona. Komisija se pridruZzuje mnenju obcin, da se s tako
dolo¢bo posega v pridobljene pravice in v nacelo zaupanja v pravo, saj bi obcinskim
svetnikom in Zupanom prenehal mandat zaradi pogojev, ki jih zakon v ¢asu kandidiranja in
izvolitve ni dolocal.

Ker so zupani voljeni po vecinskem volilnem sistemu, so volivci tisti, ki odlo€ajo o kandidatih
neposredno in je majhna verjetnost, da bi izvolili kandidata s kriminalno preteklostjo, res pa
je, da se obcinski svetniki v priblizno v dveh tretjinah ob¢in volijo po proporcionalnem
volilnem sistemu, zaradi Cesar obstaja vecja verjetnost izvoljivosti oseb, ki so v kazenskem
postopku.

Po mnenju nekaterih ¢lanov komisije bi morali aktivno in pasivno volilni pravico ¢im bolj
izenaciti.

Komisija na pobudo drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa predlaga matiénemu delovnemu
telesu Drzavnega zbora, da ob obravnavi predloga zakona povabi tudi civilnodruzbena
gibanja, ki so svoje zahteve in predloge glede volitev javno objavila.



* k%

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Jernej Verbic.

* * %

Po opravljeni razpravi so ¢lani komisije glasovali o predlogu zakona: 3 ¢lani komisije so
glasovali ZA predlog zakona, 6 Clanov komisije je bilo PROTI predlogu zakona.

Ad 3)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila skupina poslank in poslancev
Drzavnega zbora (prvopodpisani Rihard Braniselj).

Komisija podpira predlog zakona.

Komisija je bila seznanjena z mnenji oziroma stali€i Vlade, Zdruzenja obcin Slovenije in
Skupnosti ob¢in Slovenije ter Obc&ine Ajdovsc&ina.

Uvodno obrazlozZitev predloga zakona in dodatna pojasnila glede posameznih reSitev je
podal predstavnik predlagatelja zakona poslanec Drzavnega zbora Rihard Braniselj, ki
je poudaril, da je cilj zakona zaostritev pogojev za pred€asno prenehanje mandata ob¢inskih
funkcionarjev ter opredelitev pravne podlage za uresni¢evanje politi€nega nadzora ob&anov
nad delom Zupana oziroma za odpoklic Zupana. Osnovna ideja je, da nezadovoljni volivci z
isto vecino, kot so Zzupana izvolili, lahko odpokli¢ejo in izvolijo drugega Zupana. Predstavnik
predlagatelja zakona je podrobneje predstavil predlagan postopek za odpoklic Zupana, ki se
zacne s predloZitvijo pobude volivca oblinskemu svetu, skupaj z overjenimi podpisi 2%
volilnih opravi€encev v obcini, ki so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih volitvah za
Zupana, vendar ne manj kot 15 volivcev in ne ve¢ kot 2500 volivcev. Pobude ne bi bilo
mozno vloZiti prej kot leto dni po Zupanskih volitvah. Ce pobudnik zbere dovolj podpisov, se
nadaljnji postopki izvajajo na podlagi dolo¢b tega zakona o naknadnem referendumu o
obginskem splosnem aktu. Pobudnik bi moral za razpis referenduma v 35-dnevnem roku
zbrati podpise ustreznega Stevila ob&anov, odvisno od velikosti ob¢ine (najmanj 30%
volivcev v obgini do 5 tiso€ prebivalcev; 25% v obdini do 20 tisoC prebivalcev; 20% v obdini
do 50 tiso¢ prebivalcev; 15% v obcini do 100 tiso¢ prebivalcev in 10% v ob¢€ini nad 100 tisog
prebivalcev). Odlocitev volivcev bi bila veljavna, €e bi zanjo glasovala vecina volivcev, ki so
glasovali. Ce je Zzupan odpoklican, mu z dnem prejema porocilo obginske volilne komisije
pred€asno preneha mandat in ne more kandidirati na nadomestnih volitvah za Zupana. Z
dnem pred€asnega prenehanja mandata Zupana preneha funkcija tudi podZzupanu oziroma
podzupanom, funkcijo Zupana pa opravlja najstarejsi ¢lan obcinskega sveta. Poudaril je, da
bodo vse pripombe preudili in jih upostevali, saj ne Zelijo sprejeti protiustavnih resitev.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje in javho upravo mag. Vesna Juvan Gotovac je
poudarila, da glede na to, Vlada ocenjuje, da je odpoklic zupana z referendumom kot
institutom, ki temelji na politi€éni odgovornosti lokalnih funkcionarjev volivcem, dopusten, nima
zadrZkov do predlaganega novega 48. a Clena predloga zakona in menijo, da je vsebina
primerna za nadaljnjo obravnavo. Vlada pa ima pripombe na 1. ¢len predloga zakona.
Umestitev odpoklica Zupana med osebne razloge za predCasno prenehanje njegovega
mandata je neprimerna in v nasprotju z vsebino 1. Clena tega zakona. Vlada izpostavlja tudi
ponovno vezanost odstopa kot osebne pravice voljenega lokalnega funkcionarja na
ugotovitveni sklep obc&inskega sveta, kar je Drzavni zbor leta 2009 zaradi Stevilnih zlorab v
praksi oziroma pomanijkljivosti z novelo Zakona o lokalni samoupravi spremenil. Glede na to,
da naj bi po predlogu zakona sodiS¢a obves¢ala obcinski svet o obstoju pravhomo¢nih sodb
oziroma obtoZnice, se postavlja vprasanje, kako bodo sodiS¢a vedela, da je nekdo Clan



obcinskega sveta ali Zupan v eni od 212 obdin, saj je v preteklosti konkreten primer pokazal,
da noben predpis sodiS¢em ne daje pravne podlage, da poroCajo drugim organom o
pravnomocnih obsodbah, niti nimajo pravice pridobiti podatka, da je nekdo ¢lan obc&inskega
sveta ali Zupan. Gre torej za vpraSanje jasnosti in izvr8ljivosti dolocbe 4. odstavka
spremenjenega 37. a Clena zakona. Nadalje je predlagatelj ¢rtal iz veljavnega zakona pravno
sredstvo prizadetega funkcionarja zoper ugotovitveni sklep ob&inskega sveta, ki je bil urejen
kot upravni spor, v katerem upravno sodiS¢e (kasacijsko sodidCe) v krajSih postopkih
meritorno odloca.

Predsednik Zdruzenja ob¢in Slovenije Robert Smrdelj je predstavil skupno staliS¢e obeh
reprezentativnih zdruzenj obd€in, ki podpirata pravno ureditev odpoklica Zupana, vendar na
transparenten nacin z ustrezniki varovalkami, ki bodo prepreCevale zlorabe in omogocale
korektno in nepopulisticno delo obdinskih organov brez pritiska vsakodnevnih grozenj po
referendumih: ustrezen odstotek volivcev, ki dajo pobudo za odpoklic; ustrezen odstotek
volivcev, ki lahko zahtevajo razpis referenduma ter primeren kvorum udelezbe na
referendumu. Po mnenju obeh reprezentativnih zdruzenj obcin bi morali dati obanom tudi
moznost istoCasnega odpoklica ob&inskega sveta (stroSek je enak) in v primeru razpusta
izvesti volitve novega Zupana in oblinskega sveta. Velika ve€ina obcinske politike je v
obclinskem svetu in zato bi v primeru odpoklica obeh obc&inskih organov preprecili morebitne
zlorabe, ko sku$a en del obcinske politike manipulirati z drugim delom. Na ta nacin bi
zagotovili ve€je ravnoteZje, poleg tega bi imele pobude manjSo politi€no konotacijo oziroma
bi pobude imele moznost za uspeh le v primeru ve€jega nezadovoljstva volivk in volivcev. V
primeru pobud za odpoklic, ki izhajajo iz civilnodruzbenih gibanj, bi bilo to Se posebej
primerno, na kar kaze tudi primer Mestne ob¢ine Maribor.

Skupnost obcin Slovenije in Zdruzenje obc&in Slovenije predlagata, da referenduma za
odpoklic Zupana ne bi mogli izvesti tudi zadnje leto pred rednimi lokalnimi volitvami. Nadalje
predlagata ostrejSe pogoje za vloZitev pobude za vloZitev zahteve za razpis referenduma
(podprta z najmanj 5% volivcev, vendar ne manj kot 30 in ne ve¢ kot 5000), saj se v manjSih
obc¢inah lahko hitro zbere 2% podpisov volivcev. V zvezi z veljavnostjo odloCitve volivcev
predlagata reditev iz Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS-T), ki jo je predlozila skupina poslank in poslancev Drzavnega zbora
(prvopodpisani Jani Mdderndorfer). To zagotavlja vec&jo kredibilnost referenduma. Prav tako
predlagata, da v kolikor ob¢inska volilne komisija ugotovi, da je odpoklic veljaven, zaéne
takoj s postopki za predCasne volitve, obenem pa predlagata c¢rtanje dolocila, Kki
odpoklicanemu zupanu prepoveduje kandidiranje na nadomestnih volitvah za Zupana, saj o
tem odlocajo volivci na nadomestnih volitvah. .

Komisija podpira zakonsko ureditev odpoklica Zupana z referendumom kot institutom, ki
temelji na odgovornosti lokalnih funkcionarjev volivcem, vendar se pridruzuje staliS¢u obeh
reprezentativnih zdruzenj ob€in, da je treba dolociti ostrejSe pogoje za zaCetek postopka in
za samo veljavnost referenduma, s &imer zagotovimo na eni strani vec€jo kredibilnost
referenduma in na drugi strani stabilnost sistema lokalne samouprave ter prepreimo
morebitne zlorabe v polititne namene. Komisija se strinja z obema reprezentativnima
zdruZenjema obcin, da morebitne zlorabe lahko prepreimo z ustreznim odstotkom volivcev,
ki dajo pobudo za odpoklic, ustreznim odstotkom volivcev, ki lahko zahtevajo razpis
referenduma ter primernim kvorumom udelezbe na referendumu.

Komisija podpira predlog ZdruzZenja ob¢in Slovenije in Skupnosti ob&in Slovenije, da bi zakon
uredil istoCasni odpoklic Zupana in ob&inskega sveta, s ¢imer bi preprecili morebitne zlorabe,
ko skusa en del obcCinske politike pritiskati na drug del. Komisija opozarja, da moramo biti pri
dolo€anju pogojev za odpoklic previdni, saj se nam lahko zgodi, da se bomo v prihodnje
sooCali s pomanjkanjem kandidatov za obcCinske funkcije, ker se nihée ne bo Zelel
izpostavljati in opravljati te funkcije ob vedenju, da je lahko na dokaj enostaven nacin
odpoklican.



Ob upostevaniju stroSkov izvedbe referenduma, dolgotrajnosti postopka od vlozitve pobude
do izvedbe referenduma (nekaj mesecev) in poslediéno negotovem vmesnem obdobiju, bi
bilo treba doloéiti ustrezno Stevilo podpisov za vloZitev pobude za vlozZitev zahteve za razpis
referenduma, da se izognemo situacijam, ko bi hitro zbrali ustrezno Stevilo podpisov in izvedli
referendum, ki pa ne bi uspel. Komisija tudi opozarja, da ni jasno, kolikokrat v mandatu je
mozno razpisati referendum, poleg tega ne bi smeli dopustiti, da bi zakon omogocil izvajanje
pritiska nad obcinskimi organi z vsakodnevnimi groznjami po referendumu.

Komisija opozarja, da predlagatelj ni obrazlozil, zakaj se je odloCil v primeru odstopa
funkcionarja (zadnja alinea spremenjenega 37. a Clena) predlagati reSitev, ki se je v praksi
zaradi zlorab izkazala za pomanijkljivo in je bila zato leta 2009 spremenjena tako, da odstop
funkcionarja ni bil ve€ vezan na ugotovitev oblinskega sveta, ampak obc€inskemu svetniku
preneha mandat z dnem, ko poda odstopno izjavo Zupanu oziroma zZupanu, ko o svojem
odstopu pisno obvesti obCinski svet in ob€insko volilno komisijo. Komisija zato predlaga, da v
nadaljnji obravnavi predloga zakona vsebina tretjega in Cetrtega odstavka veljavnega 37. a
Clena Zakona o lokalni samoupravi ustrezno vnese v 1. €len predloga zakona.

Ob obravnavi tega predloga zakona komisija daje v primeru naslednjih novel Zakona o
lokalni samoupravi v razmislek predlog o podaljSanju mandata zupana (npr. na 6 let) ter
morebiti omejitev na dva mandata.

Komisija podpira konkretne pripombe Zdruzenja obd&in Slovenije in Skupnosti ob¢in Slovenije
in predlaga mati¢nemu odboru DrZavnega zbora, da jih v nadaljnji obravnavi preudi in
povzame kot svoje:

K 1. &lenu:
V spremenjenem 37. a ¢lenu se Crtata tretja in peta alineja.

ObrazlozZitev:

Komisija nasprotuje predlogu da bi volienemu ob¢inskemu funkcionarju zaradi pravhomocne
obtoZbe prenehal mandat, saj je to v nasprotju z 27. ¢lenom Ustave. Komisija se tudi strinja s
staliS¢em Skupnosti ob&in Slovenije in Zdruzenja obcin Slovenije, ki nasprotujeta predlagani
reSitvi, da bi mandat prenehal obinskemu funkcionarju zaradi pravhomocCne sodbe zaradi
kaznivega dejanja zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva, saj gre v teh
primerih lahko za nenamerne napake ali neprevidnosti odgovorne osebe, kar pa ne more biti
razlog za pred€asno prenehanje mandata.

K 2. élenu:

1. V prvem odstavku novega 48. a ¢lena se na koncu ¢rta pika in doda besedilo »ter najmanj
eno leto pred rednimi lokalnimi volitvami.«

ObrazlozZitev:

Moznost izvedbe referenduma za odpoklic je treba ¢asovno Se bolj omejiti, saj bodo v
nasprotnem primeru obcinski funkcionarji prakti¢no cel mandat pod pritiski grozenj po vlozitvi
zahteve za razpis referenduma.

2. Tretji odstavek novega 48. a Clena se spremeni tako, da se glasi:
»Pobudo volivcev za vlozitev zahteve za razpis referenduma o odpoklicu Zupana lahko pri

obcinskem svetu vlozi vsak volivec, mora pa biti podprta z overjenimi podpisi najmanj 5
odstotkov volivcev v obgini, vendar ne manj kot 30 volivcev in ne ve¢ kot 5000 volivcev, na



seznamu, ki mora ob vsakem osebnem podpisu vsebovati ime in priimek, datum rojstva in
naslov stalnega prebivali§€a podpisnika«.

ObrazlozZitev:

V izogib zlorabam je treba vstopne pogoje zaostriti, saj je 2% podpisov volivcev mozno hitro
zbrati, $e posebej v manjsih okoljih. V vsakem primeru mora biti pobuda podprta z overjenimi
podpisi.

3. Osmi odstavek novega 48. a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Zupan se odpokli¢e, ée na referendumu za odpoklic glasuje veéina volivcev, ki so glasovali,
in ¢e se je referenduma udelezilo najmanj 90 odstotkov volivcev, ki so se udelezili volitev, na
katerih je bil Zupan izvoljen.«

ObrazlozZitev:

Po predlogu zakona bi bil odpoklic veljaven oziroma uspes$en, €e je zanjo glasovala vecina
volivcev, ki so glasovali. To bi pomenilo, da bi lahko odpoklicalo Zupana manj volivcev kot ga
je izvolilo, kar pa se ne bi smelo dopustiti. Zato se v zvezi z veljavnostjo odlo€itve volivcev na
referendumu komisija strinja z obema reprezentativnima zdruzenjema ob¢in za dvig kvoruma
na delez volivcev, ki je funkcionarja izvolilo, oziroma podpira reSitev iz Predloga zakona
(ZLS-T), ki jo je predlozila skupina poslancev s prvopodpisanim Janijem Mdderndorferjem.

4. Deveti in deseti odstavek se hadomestita z naslednjim besedilom:

»Ce je na podlagi ugotovitve obginske volilne komisija odpoklic veljaven, zaéne obéinska
volilna komisija takoj s postopki za predCasne volitve«

ObrazloZitev:.

Predlaga se ¢rtanje doloCila, da odpoklican Zupan ne more kandidirati na nadomestnih
volitvah. Komisija meni, da omejevanje kandidiranja odpoklicanemu funkcionarju na
nadomestnih volitvah nima ustavne podlage, poleg tega naj volivci odlocgijo, ali bodo
odpoklicanemu funkcionarju dali podporo ali ne. Predlaga se tudi &rtanje doloCbe, da
isto€asno s prenehanjem mandata Zupana preneha mandat podZupanu ter da imenuje
obcinski svet obginskega svetnika, ki do izvolitve novega Zupana zaCasno opravlja funkcijo
Zupana. Komisija ne vidi razloga, da bi zaradi odpoklica Zupana isto€asno prenehala funkcija
tudi podzupanu.

* * %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Jernej Verbic.

* * %

Po opravljeni razpravi so Clani komisije glasovali o predlogu sklepa, da komisija podpira
predlog zakona: 6 ¢lanov komisije je glasovalo ZA, 3 ¢lani komisije so glasovali PROTI.

Ad 4)
Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila skupina poslank in poslancev

Drzavnega zbora (prvopodpisani Jani Méderndorfer).

Komisija ne podpira predloga zakona.



Komisija je bila seznanjena z mneniji oziroma stalis¢i Vlade, Zdruzenja obc¢in Slovenije in
Skupnosti ob€in Slovenije ter Obc&ine Ajdovsc&ina.

Uvodno obrazloZitev predloga zakona in dodatna pojasnila glede posameznih reSitev je
podal predstavnik predlagatelja zakona poslanec Drzavnega zbora Jani Méderndorfer,
ki je poudaril, da si sicer zelijo nov Zakon o lokalni samoupravi, a to zahteva veliko Casa.
Predlog zakona je pripravljen na drugacnih izhodid€ih kot novela zakona, ki jo je pripravila
skupina poslancev s prvopodpisanim Rihardom Branisljem. Izhajali so iz dejstva, da je
zupanska funkcija edina funkcija, razen poslancev, ko funkcionarja ni mozno na formalen
nacin odpoklicati. Predlagan institut odpoklica je uveljavljen v drzavah, kjer zupane volijo po
veCinskem nacelu ali znotraj ob¢inskih svetov in je zato postopek odpoklica enostaven. Ko
so pripravljali predlog zakona, so tudi razmisljali, da bi predlagali odpoklic ob¢inskega sveta,
vendar zaradi dejstva, da so Zupani voljeni po dvokroznem vecinskem sistemu, obcinski sveti
(ve€ina) po proporcionalne voliinem sistemu ter razlicnem Stevilu volilnih enot znotraj obcin,
je predlagatelj mnenja, da bi morali pred morebitno odloé€itvijo o odpoklicu élanov ob&inskega
sveta reSiti vprasanje ureditve volilnega sistema oziroma razresiti dilemo, ali naj tisti, ki te je
izvolil, tudi razredi. S predlogom zakona Zelijo urediti situacijo, da se na podlagi ljudske
iniciative ob&ankam in ob&anom omogoc€i, da 3e pred iztekom mandata na referendumu
preverijo, ali Zupan obline $e uziva podporo vecine volivk in volivcev. Podoben model
odpoklica poznajo posamezne drzave ZDA, ti. »recall«, kjer se zbere doloCen odstotek
podpisov volivk in volivcev in &e slednji zberejo zadostno Stevilo podpisov, se izvede
referendum, na katerem lahko 51% tistih, ki se udelezijo volitev, odpokli€e zupana. Po
njihovem predlogu bi se pod enakimi pogoiji, ki veljajo za sklic obinskega referenduma,
zacCeli zbirati podpisi za razpis referenduma o odpoklicu Zupana. V primeru zadostnega
Stevila podpisov, to je pet odstotkov volivcev v obc€ini, se referendum razpiSe. Odpoklic
Zupana uspe, €e zanj glasuje ve€ kot polovica tistih, ki so glasovali, pri E¢emer mora volilna
udelezba dosedi vsaj 90% volilne udelezbe na volitvah, na katerih je bil Zupan izvoljen. Glede
na razli¢no velike obgine je zelo tezko dologiti kvorum, da bo ustregli vsem. Ce je na podlagi
ljudske iniciative zahteva podana, mora biti dolo¢en minimalen prag za odpoklic funkcionatrja.
S predlogom se volivcem daje moznost, da zZupana, ki ga izvolijo, tudi odpoklicejo v
vmesnem obdobju trajanja mandata. Poudaril je, da v Evropi in drugod po svetu ne urejajo
odpoklica zaradi politicne odgovornosti, saj v primeru vecCje politichne odgovornosti
funkcionarji sami odstopijo. Pri nas so zadnja dogajanja na drzavni ravni pokazala, da bo
vedno teZje izpeljati mandat do konca, kar pa ni v duhu Ustave, katere cilj je bil pri njeni
pripravi prav izognitev nestabilnim situacijam. Dokler Ustava velja, je treba postopke voditi na
zakonit nacin. Povedal je, da je prista§ obvezne volilne udelezbe, saj je to pravica in tudi
odgovornost. Neprimerno je, da se volivec ne udelezi volitev, gre pa na referendum za
odpoklic funkcionarja. Poleg tega je izvoljenemu funkcionarju ob nizki volilni udelezbi tezko
govoriti v imenu volivcev.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje in javho upravo mag. Vesna Juvan Gotovac je
predstavila mnenje Vlade, ki nasprotuje predlogu zakona. Po mnenju Vlade je sicer ureditev
uresniCevanja nadzorstva obanov nad delom Zupana z njegovim odpoklicem upravicena,
vendar meni, da je predlog zakona neustrezen. Po mnenju Vlade sta 1. in 2. ¢len predloga
zakona nepotrebna in bi morali institut odpoklica urediti v posebni dolo¢b. Problem 3. ¢lena
predloga zakona, ki dodaja novi 48. a €len, je v tem, da ne ureja vrste vprasanj, ki jih je treba
urediti. Po mnenju Vlade je dolocilo o smiselni uporabi dolo¢b 47. do 47. b ¢lena, na kar se
sklicuje predlagatelj v zvezi z referendumom, nedopustno. Neprimerno je namre¢, da se
veze postopek v zvezi z odpoklicem na dolodila zakona, ki ureja naknadni referendum o
obcinskem predpisu in se nanasa na Stevilne pobudnike in ne samo na volivce, pri Cemer je
predstavnica pristojnega ministrstva poudarila, .da je odpoklic odraz dolo¢b 44. E&lena
Ustave. Nadalje te dolo¢be dolo¢ajo, da obcinski statut dolo¢a Stevilo potrebnih podpisov,
predvsem pa je na podlagi teh doloCb Zupan pristojen za ugotavljanje zakonitosti in
pravilnosti pobude oziroma zahteve ter tudi razpisuje referendum. Vlada ocenjuje, da je treba
v novem 48. a Clenu dologiti: kdo je lahko pobudnik in koliko podpore potrebuje za vlozZitev



zahteve; pri katerem organu se vloZi pobuda; kateri organ je pristojen za dolo€itev nacina
zbiranja podpisov podpore in rok, v katerem morajo biti zbrani; kakSne so pravne posledice
odpoklica; kako se zagotavlja nemoteno opravljanje nalog iz pristojnosti obCine do nastopa
mandata novoizvoljenega Zupana, itd. Predlog zakona tudi ne vsebuje dolocbe o objavi in
uveljavitvi zakona.

Predsednik Zdruzenja ob¢in Slovenije Robert Smrdelj je pojasnil, da obe reprezentativni
zdruZenji ob€in podpirata pravno ureditev odpoklica Zupana in da se civilni druzbi omogo¢i,
da v izjemnih primerih dobijo moznost odpoklica Zupana, vendar je treba to urediti na
transparenten nacin z ustrezniki varovalkami, ki bodo prepreCevale zlorabe in omogocale
korektno in nepopulisticno delo obdinskih organov brez pritiska vsakodnevnih groZenj po
referendumih: ustrezen odstotek volivcev, ki dajo pobudo za odpoklic; ustrezen odstotek
volivcev, ki lahko zahtevajo razpis referenduma ter primeren kvorum udelezbe na
referendumu. V primeru odstopa ali drugega razloga za prenehanje mandata Zupana se
izvedejo nadomestne volitve za Zupana, ob&inski svet pa ostane. Ce pa pride do pobude za
odpoklic, je bolje, da se razreSita tako zupan kot obcinski svet. Poudaril je, da v tem primeru
gre za civilno iniciativo in ne politi€no. Vstopni pogoji za moznost odpoklica morajo biti dovolj
tehtni, poleg tega zakon ne sme omogociti tega, da bi izvedba referenduma za odpoklic
postala vsakdanja praksa preverjanja zaupanja med volivci. Pogoji morajo biti postavljeni
tako, da bo vnaprej jasno, da gre za izjemo, drugace se bodo obdinski organi ukvarjali samo
z referendumi.

Komisija glede na sedanje druzbene okolis¢ine podpira zakonsko ureditev odpoklica Zupana
na pobudo civilne iniciative, ¢e oceni, da Zupan s svojim delom oziroma nezakonitim
ravnanjem Skoduje obgini.

Komisija ocenjuje, da je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS-S), ki ureja podobno materijo in ga je predlozila skupina poslank in
poslancev Drzavnega zbora s prvopodpisanim Rihardom Branisljem, primernejsi. Komisija
zato ne podpira tega predloga zakona, se pa se strinja z vsebino tretjega odstavka novega
48. a Clena, ki se nanasa na veljavnost referenduma, in predlaga, da se to dolocilo vkljuci v
predlog zakona skupine poslank in poslancev Drzavnega zbora s prvopodpisanim Rihardom
Branisljem (EPA 982-VI.

Glede na to, da nekateri sedanjo gospodarsko in politicno krizo povezujejo tudi z nekaterimi
primeri neetiCnega in nezakonitega ravnanja funkcionarjev na lokalni ravni, komisija
poudarja, da zupani niso povzrocCili sedanje krize, ki pa jo lahko $e poglobimo z neustreznimi
zakonskimi dolodili (brez omejitev), saj so ob&ine ene redkih, ki v sedanji tezki situaciji
izvajajo investicije. V kolikor bomo dopustili, da bodo Zupani pod vsakodnevnimi pritiski
zaradi grozenj po odpoklicu cel mandat, se bodo vecino ¢asa ukvarjali le s tem, Se posebej v
Casu po vlozitvi pobude, in ne z razvojnimi projekti.

Komisija se strinja s staliS€em Vlade, da doloCila Zakona o lokalni samoupravi, ki se
nanasajo na referendum, ni mogo¢e smiselno uporabljati za odpoklic Zupana in da predlog
zakona ne ureja vrste vpraSanj, ki jih je treba urediti. Med drugim niso dolo¢eni pogoiji, pod
katerimi lahko pobudniki, ki jih predlog zakona tudi ne dolo€a, vlozijo zahtevo za referendum.
Komisija poudarja, da v kolikor so pogoji za razpis referenduma in njegovo veljavnost
postavljeni prenizko, potem je mozno Zupana zaradi politicnih in drugacnih razlogov hitro
odpoklicati. Poleg tega lahko tak nacin urejanja odpoklica vpliva na »neodgovorno«
odlocanije ljudi na volitvah, saj se zavedajo, da ga lahko na enostaven nacin odpoklicejo.

Ob obravnavi tega predloga zakona je bilo izrazeno prepri¢anje, da bi morali razmisliti o
ureditvi vecinskega volilnega sistema za vse funkcionarje in ¢e Zelimo voljo ljudstva, bi
kazalo razmisliti tudi o dolocitvi obvezne volilne udelezbe, s &imer dobimo verodostojen
rezultat volitev. Glede na izvedbo volitev na lokalni in drzavni ravni v preteklem obdobju, se
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postavlja vpradanje, zakaj je volilna udelezba ¢edalje nizja, hkrati pa volivci vedno bolj javno
izrazajo zahteve po vedji participaciji pri upravljanju javnih zadev.

* k%

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Jernej Verbig.

* k%

Po opravljeni razpravi so ¢lani komisije glasovali o predlogu zakona: 2 ¢lana komisije sta
glasovala ZA predlog zakona, 6 ¢lanov komisije je bilo PROTI predlogu zakona.

Prisotni ¢lani komisije so se dogovorili, da bodo seje komisije naCeloma ob ponedeljkih ob
14. uri, razen v primerih, ko seje ne bo mozno sklicati na ta dan.

Sekretarka Predsednik
Meta Stembal Jernej Verbi¢
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