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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Stevilka: 0651-12/12-1/2
Ljubljana, 9. 1. 2013 OSNUTEK

ZAPISNIK

1. seje Komisije DrZzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, ki je
potekala v Cetrtek, 3. 1. 2013, v sobi 212/Il, Ljubljana, Subiceva 4.

Seja se je zaCela ob 11.00 uri in zakljucila ob 13.30 uri.

Prisotni:

- predsednik: mag. Peter Pozun

- podpredsednik: Tomaz Horvat, mag.

- Clani: Igor Antauer, mag. Stojan Binder, dr. Janvit Golob, mag. Darija Kuzmani¢ Korva,
mag. Marija Lah, Bojana Potogan, mag. Du$an Semoli¢, mag. Stevo S&avnicar.

Ostali prisotni:

- Mitja Bervar, predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije

- mag. Barbara Zgajner Tav$, poslanka Drzavnega zbora Republike Slovenije

- Damjana KoSir, Irena Kuntari¢ Hribar, Marjetka KovSca, Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve

- Bojana Bavec, Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

- Anja Krebs, Nina Lakner, Studentska organizacija Slovenije

- Alen HIi§, Dijaska organizacija Slovenije

- Franc PristovSek, Darinka Trcek, Natalija Podlogar MihelCi¢, Javni sklad Republike
Slovenije za razvoj kadrov in Stipendije.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o spremembi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-B) -
skrajSani postopek, EPA 782-VI

2. Predlog zakona o spremembi Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre-B) -
skrajSani postopek, EPA 783-VI

3. Predlog zakona o $tipendiranju (ZStip-1) — druga obravnava, EPA 781-VI
4. Dogovor o nacinu dela komisije
Ad 1)
Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih

sredstev (ZUPJS-B), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank in
poslancev (prvopodpisana mag. Barbara Zgajner Tavs).



Komisija je zaradi vsebinske povezanosti zdruzila razpravo o Predlogu zakona o spremembi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-B) ter Predlogu zakona o spremembi
Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre-B). Glasovanje o predlogih zakonov je
potekalo lo€eno.

Komisija predlog zakona podpira.

Predlog zakona predvideva Crtanje dvajsete (20.) in enaindvajsete (21.) toCke prvega
odstavka 12. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, s imer se zeli zagotoviti
socialna varnost najSibkejSim druzbenim skupinam. Predstavnica predlagateliev mag.
Barbara Zgajner Tav$ je kot razloge za pripravo predloga zakona navedla dejstvo, da je
Cedalje ve¢ druzin v Sloveniji odvisnih od pomodi ter da je vpliv recesije posegel tudi na
podroCje delovanja humanitarnih organizacij. Predlagatelji kot enega od razlogov za
poslabSanje situacije vidijo tudi v neustreznih doloébah Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, v katerem ni nikjer izrecno zapisano v katerih primerih se humanitarna
pomoc vsteva v dohodek druzine, na podlagi Cesar si je mo¢ zakonske dolocbe v vsakem
posameznem primeru razlagati po svoje.

Predstavnica predlagateljev je hkrati opozorila na to, da nimamo oblikovane sistemske
socialne politike, ki ne bi bila usmerjena zgolj na dodeljevanje socialnih pomoci. Prav tako je
izpostavila dejstvo, da proraduna za leti 2013 in 2014 z viSino predvidenih sredstev za
podrocje socialne varnosti ne sledita opozorilom strokovnjakov in organizacij, ki delujejo na
podrocju socialnega varstva, o ocitnem poslabsanju razmer v drzavi, rebalans prora¢una pa
je kar za 34 % skréil sredstva namenjena programom humanitarnih organizacij.

Opozorila je tudi na neazurne statisticne podatke o revs&ini v Sloveniji ter na napovedano
uredbo Ministrstva za okolje in prostor, po kateri odkup starega papirja, ki na humanitarnem
podro¢ju predstavlja enega od nacinov pomodi posameznikom in druZinam v socialnih
stiskah, naj ne bi bil ve€¢ mozen. Glede pomislekov 0 moznosti izkori§¢anja sistema za
okori$&anje s sredstvi humanitarnih organizacij ali drzave pa mag. Barbara Zgajner Tav$
reSitev vidi v pove€anem nadzoru nad delom humanitarnih organizacij in ne v sprejemanju
ukrepov, ki Skodujejo socialno Sibkejsim segmentom prebivalstva.

Predstavnica Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju: ministrstvo) je
komisiji predstavila pisno mnenje Vlade Republike Slovenije z dne 20. 12. 2012, v katerem
slednja predlog zakona ocenjuje kot neprimernega za nadaljnjo obravnavo, ker meni, da 20.
in 21. toCka prvega odstavka 12. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
ustrezno zasledujeta nacelo, da se uposteva vse dohodke in prejemke, razen tistih, ki so
dodeljeni za poseben namen ali so namenjeni kritju posebnih potreb (med slednjimi Viada
navaja namensko opredeljene pomocCi za obnovo stanovanja, strehe itd. ter pakete
humanitarnih organizacij v obliki nedenarnih sredstev). Ob tem je predstavnica ministrstva na
seji pojasnila, da je bilo po sprejetem pisnem mnenju ocenjeno, da omenjene to¢ke vendarle
niso dovolj jasne za razumevanje, zato bi bilo njihovo vsebino potrebno bolj jasno dolociti, ne
podpirajo pa njihovega Crtanja. Glede na ugotovitve, da nastajajo tezave pri implementaciji
tako Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev kot Zakona o socialno varstvenih
prejemkih, ministrstvo napoveduje spremembe obeh omenjenih zakonov Se v letoSnjem letu,
in zato predlaga, da se z vsemi spremembami poCaka do takrat. Narejena naj bi bila tudi
celovita analiza izvajanja obeh zakonov, na podlagi katere bo ministrstvo pripravilo ustrezne
spremembe in bo lahko upoStevalo tudi predloge za spremembe, podane s strani ostalih
zainteresiranih.

Komisija je v razpravi podprla predlagane zakonodajne spremembe, saj se zaveda, da se je
v zadnjih letih poloZaj prebivalstva v povprecju bistveno poslab$al (ljudje ne zmorejo vec
placevati prispevkov za dopolnilno zdravstveno zavarovanje, Stevilo otrok in druZin, ki so
prikrajSane za osnovne dobrine se povecduje itd.), kar v praksi ugotavljajo tako humanitarne



organizacije kot centri za socialno delo. Velik del stisk ljudi e vedno ostaja skrit, saj se ljudje
Se vedno bojijo stigmatizacije.

Komisija v zvezi s humanitarno pomocjo in pomocjo dobrodelnih ustanov ter posameznikov
opozarja, da zaradi nejasnih zakonskih dolo¢b v zvezi z upostevanjem dohodkov in
prejemkov za ugotavljanje materialnega polozaja posameznika, prihaja do primerov, ko
navkljub dobrim namenom darovalca na koncu pomoC prejemniku dejansko Skoduje.
Komisija ocenjuje, da 260 evrov dohodka, pri katerih je doloCena meja prezivetja za
posameznika, slednjemu ne omogocCa dostojnega prezivetja, torej je dodatna pomo€ zan;j
kljuénega pomena. Prav zato bi morali na podro€ju pomoci socialno SibkejSim Se posebej
paziti, da so zakonodajne dolocbe takdne, da jim morebitna dodatha pomo¢ ne poslabsuje
njihovega polozaja.

Komisija meni, da je potrebno jasno lociti pomo¢€, ki jo drzava kot socialne prejemke nudi
posameznikom, ki so v socialno SibkejSem polozZaju, od pomoci, ki jo slednji prejemajo od
humanitarnih organizacij oziroma posameznikov kot dodatno pomo&. Humanitarne
organizacije namre¢ svojo pomo¢ izvajajo na drugacen nacin in na drugih podlagah kot
drzava, z obstojeo zakonodajo pa sta njihovo poslanstvo in delo na nek nacin
razvrednotena. Prav tako obstojea zakonska ureditev dejansko najSibkejSe druzbene
skupine prizadene dvakrat — prvi€ s tem, da se ob prejemu humanitarne pomoci pocutijo
stigmatizirane, nato pa se jim zaradi te prejete pomocCi odreCejo Se pravice do socialno
varstvenih prejemkov.

Komisija podpira vse predloge za spremembe 12. ¢lena zakona, na katere v zvezi z
implementacijo Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialno
varstvenih prejemkih opozarja Skupnost centrov za socialno delo. Kot neustrezne so
ocenjene dolo¢be o upostevanju dohodka iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti
(uposSteva se ob izgubi zaposlitve, posledice pa se kazZejo pri neupraviCenosti otrok do
otroskih dodatkov in Stipendij), dolocb o Stipendijah (Studentom, ki prvi¢ zaprosijo za
Stipendijo v ¢asu absolventskega staza, se Stipendije ne priznavajo), na probleme zaradi
upostevanja dohodkov iz naslova Studentskega dela (zaradi tega druzina lahko izpade iz
sistema pomoci, torej dejansko otroci prezivljajo brezposelne starse) itd. Zaznanih anomalij
je Se vec, zato bi bile spremembe zakonodaje nujno potrebne in to €im prej.

Komisija glede na izpostavljene tezave in predstavljeno spremenjeno mnenje Viade
Republike Slovenije glede ustreznosti zakonodajnih resitev 12. ¢lena Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev, poziva k tvornemu sodelovanju predlagatelje zakona, ostale
zainteresirane strani ter Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pri iskanju ustreznih
zakonodajnih sprememb v nadaljevanju zakonodajnega postopka.

Komisija ugotavlja, da za razreSitev nastale zaskrbljujoCe druzbene situacije ne bo dovol;
spreminjati samo neustrezne zakonodajne dolo¢be, ampak bo potrebno zaceti zadeve
reSevati vzroke za obstojeCe stanje. Slednji se skrivajo v pomanjkanju gospodarske
iniciative, ker ni danih pogojev za zagon investicijskih ciklov in s tem za ustvarjanje delovnih
mest.

Komisija opozarja tudi na to, da se zakonodaja na obcutljivin podrocjih sprejema prehitro, ne
dovolj premisljeno in brez ustreznih simulacij posledic implementacije predlaganih resitev,
zato prihaja do anomalij, nejasnih reSitev in negativnih posledic za drzavljane. Sprejemajo se
reforme, ki temeljijo zgolj na cilju nizanja proracunskih izdatkov in poslediéno same po sebi
sprozajo revs¢ino.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela (9 glasov ZA, 0 glasov PROTI) sledeci sklep:

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide Predlog zakona o spremembi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev podpira.



Za porocevalko je bila dolo¢ena ¢lanica komisije mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Ad 2)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o socialno varstvenih
prejemkih (ZSVarPre-B), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank
in poslancev (prvopodpisana mag. Barbara Zgajner Tavs).

Komisija je zaradi vsebinske povezanosti zdruzila razpravo o Predlogu zakona o spremembi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-B) ter Predlogu zakona o spremembi
Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre-B). Glasovanje o predlogih zakonov je
potekalo lo€eno.

Komisija predlog zakona podpira.

Predlog zakona predvideva Crtanje sedemnajste (17.) in osemnajste (18.) to¢ke prvega
odstavka 12. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih, torej izloCitev t.i. humanitarne
pomoci posameznikom in gospodinjstvom iz vrst prejemkov, ki se upostevajo kot prejemki
gospodinjstva. Predstavnica predlagateljev mag. Barbara Zgajner Tav$ je kot razlog za
pripravo predloga zakona navedla dejstvo, da je Cedalje ve¢ druZin v Sloveniji odvisnih od
pomoci humanitarnih organizacij in posameznikov, pri ¢emer obstojeCa zakonska ureditev
predstavlja velik del tezav za prejemnike tovrstnih pomodi. Cilj predloga zakona je zato
odprava posledic uveljavitve Zakona o socialno varstvenih prejemkih.

Predstavnica predlagateljev je opozorila na to, da nimamo oblikovane sistemske socialne
politike, ki ne bi bila usmerjena zgolj na dodeljevanje socialnih pomodci. Prav tako je
izpostavila dejstvo, da proraduna za leti 2013 in 2014 z viSino predvidenih sredstev za
podrocje socialne varnosti ne sledita opozorilom strokovnjakov in organizacij, ki delujejo na
podrocju socialnega varstva, o oCithem poslabsanju razmer v drzavi, rebalans prora¢una pa
je kar za 34 % skréil sredstva namenjena programom humanitarnih organizacij.

Opozorila je tudi na neazurne statisticne podatke o revs€ini v Sloveniji ter na napovedano
uredbo Ministrstva za okolje in prostor, po kateri odkup starega papirja, ki na humanitarnem
podro€ju predstavlja enega od nacinov pomoci posameznikom in druZinam v socialnih
stiskah, naj ne bi bil ve¢ mozZen. Glede pomislekov o moznosti izkoriS§€anja sistema za
okori$&anje s sredstvi humanitarnih organizacij ali drzave pa mag. Barbara Zgajner Tav$
reSitev vidi v pove€anem nadzoru nad delom humanitarnih organizacij in ne v sprejemanju
ukrepov, ki Skodujejo socialno SibkejSim segmentom prebivalstva.

Predstavnica Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (v nadaljevanju: ministrstvo) je
komisiji predstavila pisno mnenje Vlade Republike Slovenije z dne 20. 12. 2012, v katerem
slednja predlog zakona ocenjuje kot neprimernega za nadaljnjo obravnavo, ker meni, da 17.
in 18. toCka prvega odstavka 12. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih ustrezno
zasledujeta namen in cilie zakona, to je z denarno socialno pomocjo upraviCencem
zagotavljati sredstva za zagotavljanje minimalnih zivljenjskih potreb v viSini, ki omogoca
prezivetje, torej v viSini minimalnega dohodka. Ob tem je predstavnica ministrstva na seji
pojasnila, da je bilo po sprejetem pisnem mnenju ocenjeno, da ureditev glede dohodka, ki se
uposteva pri dodelitvi pravice do socialno varstvenih prejemkov vendarle niso dovolj jasne za
razumevanje, zato bi bilo njihovo vsebino potrebno bolj jasno dolociti, ne podpirajo pa
njihovega €rtanja. Glede na ugotovitve, da nastajajo teZzave pri implementaciji tako Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev kot Zakona o socialnovarstvenih prejemkih, ministrstvo



napoveduje spremembe obeh omenjenih zakonov e v letoSnjem letu, in zato predlaga, da
se z vsemi spremembami poCaka do takrat. Narejena naj bi bila tudi celovita analiza
izvajanja obeh zakonov, na podlagi katere bo ministrstvo pripravilo ustrezne spremembe in
bo lahko upostevalo tudi predloge za spremembe, podane s strani ostalih zainteresiranih.

Komisija je v razpravi podprla predlagane zakonodajne spremembe, saj se zaveda, da se je
v zadnjih letih poloZaj prebivalstva v povpreéju bistveno poslabsal (ljudje ne zmorejo ve¢
plaCevati prispevkov za dopolnilno zdravstveno zavarovanje, Stevilo otrok in druZin, ki so
prikrajSane za osnovne dobrine se poveduje itd.), kar v praksi ugotavljajo tako humanitarne
organizacije kot centri za socialno delo. Velik del stisk ljudi $e vedno ostaja skrit, saj se ljudje
Se vedno bojijo stigmatizacije.

Komisija v zvezi s humanitarno pomocjo in pomog¢jo dobrodelnih ustanov ter posameznikov
opozarja, da zaradi nejasnih zakonskih doloéb v zvezi z uposStevanjem dohodkov in
prejemkov za ugotavljanje materialnega poloZaja posameznika, prihaja do primerov, ko
navkljub dobrim namenom darovalca na koncu pomo¢ prejemniku dejansko Skoduije.
Komisija ocenjuje, da 260 evrov dohodka, pri katerih je doloCena meja prezivetja za
posameznika, slednjemu ne omogo€a dostojnega preZivetja, torej je dodatna pomoC zanj
kljuénega pomena. Prav zato bi morali na podro¢ju pomoci socialno SibkejSim Se posebej
paziti, da so zakonodajne dolocbe takSne, da jim morebitna dodatna pomoC ne poslabSuje
njihovega polozaja.

Komisija meni, da je potrebno jasno lo€iti pomoc, ki jo drzava kot socialne prejemke nudi
posameznikom, ki so v socialno SibkejSem polozaju, od pomoci, ki jo slednji prejemajo od
humanitarnin organizacij oziroma posameznikov kot dodatno pomo¢. Humanitarne
organizacije namre¢ svojo pomo¢ izvajajo na drugacen nacin in na drugih podlagah kot
drzava, z obstojeo zakonodajo pa sta njihovo poslanstvo in delo na nek nacin
razvrednotena. Prav tako obstojeCa zakonska ureditev dejansko najSibkejSe druzbene
skupine prizadene dvakrat — prvi€ s tem, da se ob prejemu humanitarne pomoci pocutijo
stigmatizirane, nato pa se jim zaradi te prejete pomo€i odreCejo Se pravice do
socialnovarstvenih prejemkov.

Komisija podpira vse predloge za spremembe 12. Clena veljavnhega Zakona o
socialnovarstvenih prejemkih opozarja Skupnost centrov za socialno delo. Kot neustrezne so
ocenjene dolo¢be o upostevanju dohodka iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti
(upoSteva se ob izgubi zaposlitve, posledice pa se kazZejo pri neupraviCenosti otrok do
otrosSkih dodatkov in Stipendij), dolocb o Stipendijah (Studentom, ki prvi€ zaprosijo za
Stipendijo v Casu absolventskega staza, se Stipendije ne priznavajo), na probleme zaradi
upoStevanja dohodkov iz naslova Studentskega dela (zaradi tega druzina lahko izpade iz
sistema pomodi, torej dejansko otroci prezivljajo brezposelne starSe) itd. Zaznanih anomalij
je Se vec, zato bi bile spremembe zakonodaje nujno potrebne in to ¢im prej.

Komisija glede na izpostavljene tezave in predstavljeno spremenjeno mnenje Vlade
Republike Slovenije glede ustreznosti zakonodajnih reSitev 12. ¢lena Zakona o socialno
varstvenih prejemkih, poziva k tvornemu sodelovanju predlagatelje zakona, ostale
zainteresirane strani ter Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pri iskanju ustreznih
zakonodajnih sprememb v nadaljevanju zakonodajnega postopka.

Komisija ugotavlja, da za razreSitev nastale zaskrbljujoCe druzbene situacije ne bo dovol;
spreminjati samo neustrezne zakonodajne dolo¢be, ampak bo potrebno zaceti zadeve
reSevati vzroke za obstojeCe stanje. Slednji se skrivajo v pomanjkanju gospodarske
iniciative, ker ni danih pogojev za zagon investicijskih ciklov in s tem za ustvarjanje delovnih
mest.

Komisija opozarja tudi na to, da se zakonodaja na obc&utljivih podrocjih sprejema prehitro, ne
dovolj premisljeno in brez ustreznih simulacij posledic implementacije predlaganih resitev,



zato prihaja do anomalij, nejasnih resitev in negativnih posledic za drzavljane. Sprejemajo se
reforme, ki temeljijo zgolj na cilju nizanja proracunskih izdatkov in posledi¢no same po sebi
sprozajo revscino.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela (9 glasov ZA, 0 glasov PROTI) slededi sklep:

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide Predlog zakona o spremembi
Zakona o socialno varstvenih prejemkih podpira.

Za porocevalko je bila dolo¢ena ¢lanica komisije mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Ad 3)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o S&tipendiranju (Zétip-1)v, ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru v imenu 5000 volivk in volivcev predlozila Studentska organizacija
Slovenije.

Komisija podpira pobudo predlagateljev za sistematiéno ureditev podrocja
Stipendiranja, v smislu ponovnega odpiranja dialoga med vsemi zainteresiranimi
stranmi, do predloga zakona pa se zaradi opozoril o nomotehni¢nih pomanjkljivostih
ter pomislekih glede vsebine in izvedljivosti predlaganih resitev ni opredelila.

V skladu z ugotovitvami iz razprave, komisija poziva vse zainteresirane strani, da na
podlagi sodelovanja ¢im prej pripravijo in uskladijo vsebino novega, alternativhega
Predloga zakona o stipendiranju.

Komisija se je seznanila z razlogi za vlozZitev predloga zakona, ki so jih predstavili
predlagatelji — Studentska organizacija Slovenije, ter z mnenji Dijaske organizacije Slovenije,
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve ter Javnega sklada Republike Slovenije za
razvoj kadrov in Stipendije.

Studentska organizacija Slovenije je kot kljuéni razlog za vloZitev predloga zakona
izpostavila zeljo po celoviti, pregledni in enotni ureditvi Stipendiranja, ki je po njihovi oceni
obstojeci Zakon o Stipendiranju, sprejet leta 2007, vklju¢no z njegovimi novelami, in delna
ureditev Stipendiranja v Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ne zagotavljajo.
Namen predlagatelja je izboljSati obstojeCi sistem na podlagi popravkov konceptualnih
pomanijkljivosti leta 2010 usklajevanega novega Zakona o Stipendiranju, ki je bil sicer vioZzen
v zakonodajno proceduro, a po opravljeni javne predstavitve mnenj in prelozitvi njegove
obravnave za nedoloCen ¢as, ob izteku prejSnjega mandata Drzavnega zbora tudi umaknjen
iz procedure.

Predlagatelji kot namen Stipendije doloCajo zagotavljanje primerne ekonomske ravni, Ki
Stipendistu omogoca izobrazevanje, upravicenost do Stipendije pa vezejo na status SolajoCe
osebe. S tem Sirijo upravi¢enost do Stipendije, poleg dijakov in Studentov, tudi na osebe, ki
se izobraZujejo kot udeleZenci izobraZevanja odraslih, kar povezujejo z zasledovanjem
nacela vsezivljenjskega izobrazevanja. Ponovno uvajajo tudi Stipendije za 3. bolonjsko
stopnjo, moznost prejemanja ve€ Stipendij hkrati (meja skupne viSine Stipendije je
postavljena na 562 evrih), natanéneje urejajo podrocje odpisa, odloga in obroénega vraanja
dolga iz naslova Stipendiranja, spreminjajo sistem dodeljevanja Zoisovih Stipendij ter
predlagajo novo vrsto Stipendije — Stipendijo za deficitarne poklice.



Dijaska organizacija Slovenije podpira prizadevanja Studentske organizacije, da se podrogje
Stipendiranja temeljito uredi. Pri tem opozarjajo, da so dijaki s sprejetiem Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev izgubili dolo¢ene pravice, saj je slednji posegel tako na
podrocje Stipendij kot tudi otroSkih dodatkov. Slednje so izgubili polnoletni dijaki, prve pa
mladoletni dijaki. Po njihovih podatkih naj bi tako posameznike nov sistem oskodoval tudi do
80 evrov mesecno. Drzavno stipendijo smatrajo za pomembno tudi zato, ker gre za prejemek
dijaka, ki mu omogoc€a, da se Ze zgodaj nauci ravnati z denarjem in prevzemati odgovornost
zase.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (ministrstvo) predlog zakona ocenjuje kot
neustrezen, terminolosko neusklajen, nekonsistenten in v praksi neizvedljiv, pri ¢emer se
glede opozoril o S&tevilnih nomotehniCnih pomanjkljivostih sklicuje tudi na mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora. Ministrstvo prav tako ne podpira vpeljave
koncepta vsezivljenjskega izobrazevanja v sistem Stipendiranja, torej moznost Stipendiranja
odraslih oseb, ki se vklju€ijo v izobraZevanje. Prav tako opozarjajo, da predlog zakona
mocno Siri pravice iz naslova Stipendij, kar je v trenutni situaciji finanéno neizvedijivo.

Ministrstvo poudarja, da po njihovem mnenju Stipendijska politika v drzavi ni pomanjkljiva, saj
Stevilke kazZejo, da se tako Stevilo Stipendiranih kot viSina sredstev od sprejema prvega
sistemskega zakona na podrocju Stipendiranja v letu 2007 povecujeta. Z dolo¢bami Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, katerega sprejem je vplival na pogoje za dodelitev
drzavnih $tipendij, se po mnenju ministrstva Se vedno ustrezno zasleduje cilj zagotavljanja
primernih visin Stipendij tistim, ki to pomo¢ dejansko potrebujejo. Pri tem opozarjajo, da se
Stipendije po novih pogojih dodelujejo Sele od zadetka letoSnjega Solskega leta, zato menijo,
da je zakonu potrebno dopustiti nekaj ¢asa, da bodo lahko analize pokazale dejanske
ucinke. V primeru ugotovljenih pomanjkljivosti pa se bodo slednje odpravile na podlagi
strokovno pripravljenih popravkov.

Ministrstvo izpostavlja dejstvo, da je Ze pri pripravi Zakona o $tipendiranju v letu 2010 v
oblikovanje zakonodajnega predloga aktivno vkljuéevalo Studentsko organizacijo Slovenije,
pri Cemer je izrazilo interes za sodelovanje z zainteresiranimi stranmi tudi v prihodnje.
Ministrstvo namre€ predlaga, da se pripravi alternativno besedilo predloga zakona, ki naj bi
bilo pripravljeno v roku enega tedna in ki so ga nato pripravljeni usklajevati s Studentsko
organizacijo Slovenije in Dijasko organizacijo Slovenije.

Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in Stipendije je opozoril na to, da predlog
zakona smatra za pomanjkljivega in potrebnega vecjih popravkov. Zlasti opozarjajo na tiste
pomanijkljivosti ali neustreznosti predlaganih reSitev, ki bi pomenile velike ovire za izvajanje
zakona v praksi (ni pripravljenih ustreznih podzakonskih predpisov, vpeljava predlaganega
informacijskega sistema je zaradi zahtevnosti neizvedljiva v predvidenem roku enega leta,
podrocje kadrovskih Stipendij je nedoreceno, zlasti kar se tie regijskih shem, osebni status
ni dovolj natanéno opredeljen, pogoji uveljavljanja pravic do dodatkov so nedoreceni,
dolo€eni roki se podvajajo z roki iz Zakona o upravnem postopku, prehodne dolo¢be niso
dorecene itd.). V skladu z navedenim se strinjajo s predlogom ministrstva o dodelavi vsebine
predloga zakona.

Komisija pobudo predlagateljev za sistemati¢no ureditev podrocja Stipendiranja ocenjuje kot
pozitivno z vidika aktivnega nacina oblikovanja zakonodajnih reSitev. Hkrati jo razume kot
logi€en in primeren odziv civilne druzbe na skoraj dvoletni zastoj pri pripravi in sprejemu
novega Zakona o Stipendiranju. Pri tem posebej opozarja, da iniciativ civilne druzbe tako
zakonodajna kot izvrSilna veja oblasti ne bi smeli zanemarjati ali Ze a priori zavracati ter v
tem smislu spodbuja k nadaljnjemu dialogu med vsemi zainteresiranimi stranmi.

V zvezi s pripombami o nomotehniCni neustreznosti predloga zakona komisija opozarja na
to, da tudi Stevilni drugi predlogi zakonov, pri katerih je predlagatelj Vlada, velikokrat niso
pospremljeni s podzakonskimi akti, simulacijami ali nomotehni¢no ustrezni, zato zgolj na tej



podlagi ne bi smeli zavracati predlogov, s katerimi se vendarle skusa urediti posamezna
podroc¢ja drzavnih politik. Glede na to, da se obravnavani predlog zakona obravnava po
rednem, trifaznem postopku, je torej tudi za nomotehni¢ne in ostale vsebinske popravke Se
dovolj ¢asa, Ce bi tekom zakonodajnega postopka pridlo do sodelovanja med predlagateljem
in Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve.

Komisija v predlogu zakona kot pozitivhe ocenjuje: predlog za uvedbo nove vrste Stipendij —
Stipendije za deficitarne poklice, predlog za ponovno uvedbo Stipendiranja na 3. stopnji
izobrazevanja, natancneje definirane pogoje vraCanja Stipendij ter ureditev zaposlitve pri
kadrovskem Stipenditorju, v povezavi z opravljanjem delovne prakse in poskusne dobe v
prvem letu Stipendiranja. Pomembno je tudi odpiranje vpradanja o tem, ali naj se tudi na tem
podrocju z zakonodajo smiselno sledi nacelu vsezivljenjskega izobrazevanja kot enemu od
klju€nih elementov trajnostnega razvoja moderne druzbe.

Glede ponovne uvedbe &tipendij za mladoletne dijake pa komisija opozarja na to, da je pri
tem potrebno razresiti zlasti vprasanje osnovnega koncepta finanéne pomoci mladoletnim
dijakom. Ali naj se slednjim vrnejo Stipendije, s Cimer bi se jih na nek nacin postavilo v viogo
odgovornih in odraslih ali pa naj se dijake do 18. leta obravnava kot nesamostojne osebe, ki
so jih starSi v celoti dolzni prezivljati, kot je to urejeno s trenutno veljavno zakonodajo, in se
jim torej dodeli zgolj pravica do prejema otroSkega dodatka? Ne gre torej zgolj za vprasanje
finan¢nih posledic enega ali drugega pristopa, ampak zlasti za odlo€itev o tem, koliko
odgovornosti jim dodeliti, s tem pa za vprasanje sploSno sprejetega pristopa druzbe k vzgoji
in skrbi za mlade.

Hkrati komisija opozarja na to, da bi bilo potrebno vel pozornosti nameniti podrocju
kadrovskih S&tipendij, ki lahko predstavijajo kljuéno vez izobraZevalnega procesa z
gospodarstvom, podlago za realno oceno potreb po kadrih v gospodarstvu in razreSitev
trenutnega problemati¢nega stanja — Studenti iz izobraZzevalnega procesa prihajajo prakti¢no
brez pragmati¢nih znanj. Prav tako se z aktivnim kadrovskim Stipendiranjem finanéno breme
Stipendiranja lahko primerno porazdeli med drzavo in gospodarstvo, omogoci pa se tudi vpliv
gospodarstva na izobraZevanje kadrov, ki ga slednje potrebuje.

Komisija pri tem opozarja na nujnost vzpostavitve celovitega koncepta Stipendiranja, ki bo
dal odgovore na vpraSanja o nacinu vodenja Stipendiranih skozi sistem izobrazevanja. Z
zadnjimi zakonodajnimi spremembami (Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev) se je
namre¢ na podrocju Stipendiranja spreminjalo zgolj pogoje upravicenosti do stipendij oziroma
zajem premozenja, ki se uposteva pri dodelitvi Stipendij, ni pa se uvajalo sistemskih reSitev,
ki bi ustrezale izobraZevalnemu sistemu in potrebam gospodarstva. Kljub temu komisija
meni, da je prav, da se dopusti nekaj ¢asa, da se pokaZzejo in analizirajo dejanski ucinki
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev v delu, ki se nanasa na pogoje zajemanja
premozenja, ki se uposteva pri dodeljevanju Stipendij. Na podlagi ugotovitev analiz pa naj se
potem po potrebi spreminja zakonodajo.

Kot problemati¢en predlog reSitev so Clani komisije izpostavili moznost prejemanja vecl
Stipendij hkrati, prav tako so bili mnenja, da vstevanje dohodka iz Studentskega dela v
dohodek, od katerega je odvisna upravicenost do prejemanja Stipendije, ni sporno, saj
Studentsko delo zaradi Stevilnih negativnih posledic sistema ne bi smelo biti pravilo. Komisija
je razpravljala tudi o problematiki Studentskega dela in vprasanja drzavne S&tipendije kot
socialnega korektiva, pri Cemer pa mnenja ¢lanov komisije niso bila enotna.

V zvezi z razvojem sistema Stipendiranja v prihodnje pa komisija meni, da bi morda kazalo
razmisliti o spremembi osnovnega koncepta Stipendiranja, v smislu kreditiranja in ne zgol;
enosmerne finan¢ne pomoci.



Za porocevalko je bila doloCena Clanica komisije mag. Darija Kuzmani¢ Korva.
Ad 4)

Komisija je v okviru te tocke dnevnega reda dorekla nekaj osnovnih pravil dela komisije v
prihodnje.

Clani komisije so na klop prejeli gradivo, v katerem so bile zbrane kljuéne informacije o
predlaganem nacinu dela komisije, ki temeljijo tako na poslovniskih dolocbah kot tudi na
dosedanijih prakti¢nih izkusnjah dela komisije v prejSnjem mandatu, in ki se je glasilo:

»NACIN DELA KOMISIJE ZA SOCIALNO VARSTVO, DELO, ZDRAVSTVO IN INVALIDE -
OSNOVNE INFORMACIJE

Vsebino in postopke dela komisij Drzavnega sveta ureja Poslovnik DrZzavnega sveta v
dolo¢bah od 19. ¢lena do 26. Clena.

a) PODROCJA DELA V PRISTOJNOSTI KOMISIJE ZA SOCIALNO VARSTVO, DELO,
ZDRAVSTVO IN INVALIDE

V skladu s sprejetim Sklepom o nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije z
dne 19. 12. 2012 Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide obravnava
predloge zakonov in druge akte, ki se nanasajo na naslednja podrocja:

— socialno varstvo,

—  zdravstveno varstvo,

— delovna razmerja, socialno sporazumevanije in kolektivno dogovarjanje,

— varstvo invalidov,

— varstvo otrok in druzine.

Komisija:

— obravnava pobude in vprasanja €lanov Drzavnega sveta v zvezi s podrocji v njeni
pristojnosti ter druge zadeve, za katere jo pooblasti Drzavni svet;

— pripravlja predloge zahtev in mnenj v zvezi z zakoni in drugimi akti, ki se nana$ajo na
podroc€ja iz njene pristojnosti.

Komisija v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena zadeve, ki so predloZzene Drzavnemu svetu in
ki sodijo med njena delovna podrocja, obravnava kot PRISTOJNA KOMISIJA. Ostale zadeve
lahko obravnava kot ZAINTERESIRANA KOMISIJA (predpogoj: zadeve mora v tem primeru
obravnavati PRED sejo pristojne komisije ali po dogovoru med obema predsednikoma
komisij HKRATI Z NJO).

b) SKLICI KOMISIJE

V skladu z 21. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta sklicuje in tudi vodi seje komisij
predsednik komisije. Podpredsednik mu pri tem pomaga (nadome$€a ga v primeru
odsotnosti ali zadrZzanosti).

Komisija zaseda na REDNIH in IZREDNIH sejah (v primeru, ko je ¢asa za sklic redne seje
premalo oziroma ob obravnavi predloga za veto ali zahteve za razpis zakonodajnega
referenduma).

Sklici komisije se ¢lanom in vabljenim posljejo po elektronski posti najkasneje 7 dni pred
dnevom seje (glede na trenutni dogovor se drzavne svetnike o poslanem sklicu obvesti tudi s
SMS sporocilom).




Moznost nacelnega dogovora: o posameznih dnevih ter delu dneva (dopoldan, popoldan), ki
¢lanom komisije najbolj ustrezajo za seje komisije (mozno upostevati zgolj v primerih, ko bo
za obravnavo zadev na voljo dovolj ¢asa).

c) UVRSCANJE TOCK NA DNEVNI RED SEJ KOMISIJE

Pri oblikovanju vsebine sklica posamezne seje komisije se v praksi sledi:

- sprejetim predlogom zakonov oziroma aktov na sejah Vlade ter posledi¢no aktualnemu
terminskemu planu dela Drzavnega zbora (pripravljen za vsak mesec posebej) in

- sklicem delovnih teles Drzavnega zbora (Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide sledi predvsem planu in vsebini dela Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide ter Odbora za zdravstvo, po potrebi tudi drugim delovnim telesom DrZzavnega
zbora, ¢e nastopa v vlogi zainteresirane komisije).

Predlog dnevnega reda oblikuje predsednik komisije, pri tem naceloma uposteva tudi zelje

Clanov komisije glede uvrstitve posameznih tematik ali zadev na dnevni red posamezne seje.

d) SKLEPCNOST KOMISIJE

Poslovnik Drzavnega sveta v prvem odstavku 24. Clena opredeljuje, da je KOMISIJA
SKLEPCNA, CE SE SEJE UDELEZI VEC KOT POLOVICA CLANOV (v primeru trenutne
sestave Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, ki Steje 10 Clanov, je torej
za njeno sklepénost potrebna PRISOTNOST vsaj 6 CLANOV KOMISIJE).

Zazeleno je, da se clani komisije takoj, ko ugotovijo, da se seje ne bodo mogli
udeleziti, to sporo¢€ijo sekretarki komisije.

POOBLASTILO ZA NADOMESCANJE

Zaradi zagotavljanja sklep¢nosti komisije in spostovanja vabljenih na sejo komisije je prav
tako zazeleno, da ¢lan komisije, v primeru, ko se seje ne more udeleziti, v skladu s 24.
¢lenom Poslovnika drzavnega sveta pisno pooblasti enega od ostalih drzavnih svetnikov, da
ga nadomesti (obrazec za pooblastilo je bil priloZzen s sklicem 1. seje + smiselno je, da se
pooblasti drzavnega svetnika iz iste interesne skupine oziroma drzavnega svetnika, Ki
zastopa podobna stali§¢a do obravnavane problematike).

Dosedanja praksa, ki se lahko na podlagi dogovora komisije nadaljuje: dan pred sejo
komisije sekretar komisije s SMS sporocilom preveri ali bo seja sklepéna ali ne.

e) ODLOCANJE

V skladu z 52. ¢&lenom Poslovnika Drzavnega sveta se ODLOCA Z VECINO
OPREDELJENIH GLASOV NAVZOCIH DRZAVNIH SVETNIKOV oz. ¢lanov komisije.

Glasuje se tako, da se opredeli »za« ali »proti«. OdlocCitev je sprejeta, Ce je Stevilo oddanih
glasov »za« vecje od Stevila oddanih glasov »proti«.

f) PRISTOJNOSTI IN OBVEZNOSTI KOMISIJE V ODNOSU DO DELOVNIH TELES
DRZAVNEGA ZBORA

V skladu s tretjim odstavkom 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta komisija po obravnavi in
glasovanju o posamezni zadevi pripravi POROCILO in dologi porogevalca za sejo Drzavnega
sveta ali pa pripravi MNENJE in doloCi poroCevalca za sejo delovnega telesa Drzavnega
zbora (mnenje Drzavni zbor objavi na spletni strani med dokumenti, ki se nanasajo na
posamezen predlog zakona ali akta).

V primeru, da komisija obravnava problematiko, ki je sicer v pristojnosti komisije, a ni
uvrS€ena na dnevni red nobenega od delovnih teles DrZzavnega zbora, komisija pripravi
POROCILO in ga posreduje pristojnim drZzavnim organom oziroma s problematiko povezano
zainteresirano javnostjo, s poroCilom pa lahko seznani tudi delovna telesa Drzavnega zbora.
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PoroCevalec komisije nato poroCa na seji DrZzavnega sveta oziroma se udelezZi seje
pristojnega odbora Drzavnega zbora in na njej obrazlozi mnenje komisije oziroma Drzavnega
sveta (v primeru, ko pred pristojnim odborom Drzavnega zbora predlog zakona ali akta
obravnava tudi Drzavni svet in se do njega opredeli v mnenju, pripravlienem na podlagi
porocila pristojne komisije Drzavnega sveta).

O sklicu seje pristojnega odbora (datum, ¢as, prostor) poroCevalca obvesti sekretar komisije.

V porocilu ali mnenju komisija je naCeloma povzeta vsebina razprave o posamezni tocki
dnevnega reda. Ker Drzavni_svet nima_ pristojnosti vlaganja amandmajev, se komisije
vecCinoma osredoto€ajo na sploSne vsebinske pripombe k predlogom zakonov ali aktov,
pogosto pa podprejo s strani zainteresirane javnosti predlagane amandmaje ali oblikujejo
svoje konkretnejSe pripombe, pri ¢emer pozovejo pristojne predlagatelje amandmajev
(poslanske skupine, Vlado), da jih povzamejo oziroma upoStevajo v nadaljevanju
zakonodajnega postopka.

Dodatno pojasnilo:

V primeru, da je drzavni svetnik s strani Drzavnega sveta poobladCen za poroCanje o sprejeti
zahtevi za ponovno odlo¢anje o posameznem zakonu (veto), se mora slednji kot poro&evalec
udeleziti tako seje pristojnega odbora kot tudi plenarnega zasedanja DrZavnega zbora, ko
slednji o zakonu ponovno odlo¢a. V ostalih primerih se poroa samo na seji pristojnega
odbora, na plenarno zasedanje pa Drzavni svet ni vabljen.

g) OSTALE PRISTOJNOSTI KOMISIJE

- V skladu z 29. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta lahko z namenom pridobivanja
informacij o zadevah, ki jih obravnavajo, komisije organizirajo posvete, predavanja ali
javne predstavitve mnenj, na katere povabijo strokovnjake in druge osebe, ki bi lahko dale
koristne informacije (primer: javna predstavitev mnenj o predlogu zakona, ko je slednji Se
v fazi javne razprave na ministrstvu, na katero se vabi SirSi krog zainteresirane javnosti)

- komisija lahko v skladu s prvim odstavkom 30. &lena Poslovnika Drzavnega sveta vloZi
zahtevo za sklic seje Drzavnega sveta

- V skladu s 75.a ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta komisija lahko da pisno pobudo za
sprejem odlozilnega veta ali zahteve za razpis referenduma. »

* % %

V razpravi o vsebini gradiva in nacinu dela komisije so bile podane sledece pripombe:

1. Clan komisije Igor Antauer je predlagal:
a) da se vsebina 1. tocke gradiva (Podrocja dela v pristojnosti komisije za socialno varstvo,
delo, zdravstvo in invalide) dopolni na slededi nacin:
- alinea »socialno varstvo« se dopolni tako, da se glasi »-socialno varstvo in
zavarovanje« ter
- alinea »- delovna razmerja, socialno sporazumevanje in kolektivno dogovarjanje« se
dopolni tako, da se glasi »- delovna razmerja, socialno sporazumevanje, kolektivho
dogovarjanje in trg dela«.

Predsednik komisije je v zvezi s predlaganim pojasnil, da so bila podroCja dela komisije
dolo¢ena s Sklepom o nalogah komisij DrZzavnega sveta Republike Slovenije, ki ga je
Drzavni svet sprejel dne 19. 12. 2012, zato predlaganih sprememb ni mozno formalno
upostevati. Posledi¢no je bil sklenjen ustni dogovor, da bo komisija pri svojem delu
upostevala tudi predlagana dodatna podrocja dela kot podrocja dela v pristojnosti komisije.
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b) v zvezi s 4. toCko gradiva (Sklepcnost komisije): da naj velja, da ni samo zazeleno, da
¢lani komisije takoj, ko ugotovijo, da se seje ne bodo mogli udeleziti, to sporocijo
sekretarki komisije, temve€ da naj bo to pravilo.

Clani komisije so se s predlaganim strinjali.

2.V zvezi z 2. toCko gradiva (Sklici komisije) so se Clani komisije nacelno dogovorili, da Ce
bo le mogoce, se bodo seje komisije sklicevale v popoldanskem ¢asu ob 14.00 uri, ob
sredah, kadar ni seje Drzavnega sveta, kot sprejemljiva dneva sta bila navedena tudi
torek in Cetrtek.

3. V okviru razprave o 4. toCki gradiva (Sklepcnost) so Clani komisije izrazili podporo
predlogu, da sekretarka komisije s SMS sporoCilom dan pred sejo komisije clane
povprasa o udelezbi na seji, tako da bodo Ze vnaprej na voljo zanesljive informacije o
zagotovljeni sklepénosti 0z. nesklepénosti komisije.

Clani komisije so bili ponovno obves&eni, da bodo 3e isti dan po elektronski posti prejeli sklic
2. seje komisije, v sredo, 9. 1. 2013, ob 11. uri, v sobi 212/ll, ki je bil z elektronsko posto in
po SMS sporocilu napovedan ze 21. 12. 2012. Predlagani sta bili dve to¢ki dnevnega reda 2.
seje komisije: Predlog zakona o delovnih razmerjih in Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela.

Clani komisije so, po opravljeni izmenjavi mnenj o ustreznosti dneva in éasa sklica, soglasali
s predlaganim terminom in vsebino sklica seje.

NuSa Zupanec mag. Peter PoZun
sekretarka komisije predsednik komisije
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