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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Stevilka: 510-05 /12-4/ EPA 666-VI
Ljubljana, 9. 1. 2013

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na podlagi 20.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in
drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05-
UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasg¢iti zivali
(ZZZiv-C) - druga obravnava

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 1. seji 8. 1. 2013 obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasciti zivali, ki ga je
DrZzavnemu zboru v obravnavo predlozila Viada.

Komisija podpira Predlog zakona.

Uvodno obrazlozZitev Predloga zakona je podala generalna direktorica Uprave za
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin dr. Vida Cadonié Speli¢, ki je
pojasnila, da so spremembe in dopolnitve Zakona o zaSCiti Zivali pripravljene
predvsem zaradi implementacije Direktive 2010/63/EU o za&¢iti zivali, ki se uporablja
Vv znanstvene namene, poleg tega pa Predlog zakona vsebuje doloCene izboljSave
sedanijih doloCil s ciljem izboljSanja polozaja zivali v drZavi, saj je zakon prvenstveno
namenjen zasciti Zivali. Na podrocju izvajanja poskusov na Zivali se sistem
nadgrajuje oziroma zaostruje, saj je treba pridobiti za vsako dejanje, ki se opravi na
zivalih ali zivalskem tkivu, predhodno soglasje posebne eticne komisije in odlo¢bo
organa, prisojnega za veterinarstvo.

Medtem ko veljavna ureditev dovoljuje zakol zZivali brez omamljanja, Ce pristojni
upravni organ izjemoma dovoli obredni zakol, pa Predlog zakona, v skladu z Uredbo
1099/09/ES, ki dopusca strozje predpise na podrocju zascCite zivali pri obrednem
zakolu, prepoveduje obredni zakol brez omamljanja Zivali. V preteklih dvanajstih letih
je Veterinarska uprava Republike Slovenije prejela le eno prosSnjo za izdajo
dovoljenja za obredno klanje brez omamljanja, in sicer oktobra 2012. Predstavnica
predlagatelja zakona je poudarila, da doloCene verske skupnosti ne priznavajo
obrednega klanja z omamljanjem, ker bi morala Zival izkrvaveti pri polni zavesti brez
omamljanja. S prepovedjo zakola Zivali brez omamljanja naj bi se poseglo v
Clovekovo pravico do verske svobode, s Cimer pa se veterinarska stroka ne strinja.
Bistvo prepovedi zakola zivali brez omamljanja je v tem, da je Zival, ko izgubi zavest,
Se Ziva, in z omamljanjem zivali prihranimo smrtni strah. Prepoved klanja brez



omamljanja ne velja za zakol perutnine, kuncev in zajcev za zasebno domaco
porabo. Predlog zakona posku$a izboljSati tudi stanje na podrocju registracije in
oznacevanja psov ter prepreciti preprodajo oziroma ilegalo trgovanje s pasjimi in
macjimi mladici, ki ne prihajajo iz lastne reje. lzvor psa bo treba dokazovati, in sicer
od 1. 1. 2015. Pse bodo lahko prodajali tisti, ki bodo imeli domaca legla, saj je stroka
prepri¢ana, da ni prav, da se pse nekje »proizvaja« in potem prodaja drugje, saj to
slabo vpliva na njihov psihi¢ni in fizi€ni razvoj. Pri trgovanju, uvozu ali
nekomercialnem premiku psa se bo njegov izvor izkazoval z dokumentom, ki
spremlja zZival.

Predlog zakona spreminja tudi podroCje dejavnosti obCin v zvezi z zascito
zapuscCenih in hidnih Zivali, in sicer se predlaga moznost predpisovanja obcCinskega
prispevka z namenom zbiranja sredstev za izvajanje javne sluzbe skrbi za
zapuSCene zivali (za posameznega zavezanca najveC 11 evrov na leto). Ker za
macke ne velja obvezno mikroCipiranje in vodenje registra mack, zakon ureja
moznost, da lahko v prihodnje minister predpiSe to obveznost, poleg tega zakon daje
obcCinam moznost, da uredijo problem velikega Stevila potepuskih mack (steriliziranje
oz. kastriranje), saj predstavljajo v lokalnih okoljih, e posebej v mestnih obcinah,
zaradi prenasanja bolezni veliko nevarnost za zdravje ljudi. Za obcinsko redarstvo
sta predlagani dve novi pristojnosti, in sicer nadzor fizi€nega varstva Zivali na javhem
mestu in nad oznacevanjem (mikroCipiranjem) psov.

Predstavnica predlagatelja zakona je v nadaljevanju podala odgovore ter dodatna
pojasnila na postavljena vprasanja in dileme, ki jih prinaSa Predlog zakona.
Generalna direktorica Uprave za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin je
poudarila, da je Zakon o zasciti Zivali kroven zakon, ki velja za vse Zivali. Izpostavila
je, da pogresajo krovno organizacijo drustev, ki bi na celotnem teritoriju drzave
opravljala dejavnosti in naloge na podlagi tega zakona.

Predstavnik Veterinarske zbornice je Clane komisije seznanil, da bi bilo treba v
Sloveniji poskrbeti za preveliko macjo populacijo ter ¢im prej dolociti rok za zacetek
izvajanja identifikacije mack in vodenja centralnega registra lastnikov mack.
Predlagatelj zakona je sicer Ze zaznal ta problem in predlaga identifikacijo mack, ki
Zivi prosto v okolju, vendar to ne zados€a. Drug problem vidijo v ambulantah v
zavetiscih, ki bi morale priti pod jurisdikcijo Veterinarske zbornice. Kljub pritozbam
civilnih zdruzenj glede dela veterinarjev v teh ambulantah, Veterinarska zbornica
nima pravice opravljati nadzora v teh ambulantah. Veterinarska zbornica upa, da bo
njihova pobuda o vklju¢enosti ambulant v zavetiS€ih v sploSen sistem v prihodnje
uposStevana. Za Veterinarsko zbornico je veljavni zakon dober, vendar vidijo problem
v nespostovanju zakonskih doloCil, kar je najbolj o€itno pri izvajanju inSpekcijskih
sluzb. Z doslednim izvajanjem zakona bo najve€ narejeno za dobrobit Zivali v nasi
drzavi.

Predsednik upravnega odbora KinoloSke zveze Slovenije mag. Blaz Kavéic je
poudaril, da njihova organizacija nasprotuje Predlogu zakona, katerega namen je
sicer dober, vendar je preveC birokratsko zastavljen, nerealno opisuje dosezeno
stanje in ne prinada izboljSav na tem podrocCju. Predlog zakona ne vsebuje
vrednostnih analiz (npr. Stevilo psov, koliko denarja se nabere od cepljenja proti
steklini in mikroCepiranja, itd). Medtem ko se s Predlogom zakona reSujejo finan¢ne
vprasanje zavetiSC, se ne reSuje vprasSanje omejitve dotoka zapuScCenih zivali v



zavetiS€a. Opozoril je, da se na podro¢ju posla z mladi€i pasemskih psov preve¢
posploSuje, saj ima odgovoren vzreditelj psov veliko stroSkov in je zato trditev o
donosnosti tega posla neprimerna. V Sloveniji je bilo v zadnjih devetih letih
namenjenih zavetiS¢em devet milijonov evrov, kar ni zanemarljivo, pri Cemer se je
treba zavedati, da se pokrivanje glavnine stroSkov zavetiS€ prenasa na obcinske
proracune in odgovorne vzreditelie in lastnike psov. Po njihovem mnenju s
Predlogom zakona ne spodbujamo odgovornega lastniStva, ampak neurejeno
reprodukcijo psov. Treba je iskati reSitve, ki bodo zaScCitile dobrobit psa, spodbujanje
odgovornega skrbnika ter javni interes na podrocju higiene in javne varnosti. Na
Kinoloski zvezi Slovenije, ki ima vec€ kot 90 letno tradicijo in mo¢no mrezo z 12.000
¢lani, si zZelijo, da bi sedanja razprava prispevala k nadaljnjemu dialogu in vi§ji stopniji
sodelovanja in spoStovanja civilne druzbe na tem podroCju pri pripravi boljSih
zakonskih reSitev, ki bodo usmerjene bolj v reSevanje vzrokov (preventivno) kot
posledic in s tem k prepreCevanju problemov.

Komisija se je seznanila s pripombami oziroma amandmaji Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS), ki podpira Predlog zakona. KGZS je v
okviru priprave zakonskega predloga podala Stevilne predloge, pri ¢emer so bili
nekateri upostevani, drugi pa ne. Njihova Zelja je, da se ponovno preucijo predlogi, ki
jih pristojno ministrstvo ni vkljuCilo v Predlog zakona.

Komisija povzema tiste pripombe oziroma amandmaje Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije, za katere ocenjuje, da bi jih bilo treba v nadaljnjem
zakonodajnem postopku ponovno preuciti:

K 2. élenu novele zakona (spremenjen 5. ¢len):

- Definicijo nezdruzljivih zivali pri nastanitvi v 11. toCki bi bilo treba preoblikovati
tako, da predvideva izjeme za rejo zivali na skupnih in planinskih pasnikih, kjer se
na istem prostoru zadrzujejo Zivali razli¢nih kategorij.

- Zaradi vecje jasnosti bi bilo treba definicijo trpljenja zivali v 25. tocki v delu, ki
govori o Cezmernem in nepotrebnem vznemirjanju, ki jih povzro€i ¢lovek, dodatno
pojasniti, kdaj govorimo o ¢ezmernem in nepotrebnem vznemirjanju zivali.

K 7. &lenu novele zakona (novi 14. a ¢len):

Predlaga se, da se v novem novem 14. a ¢lenu doloci, da pogoji iz prvega in
drugega odstavka ne veljajo za javna zbiranja, ki jih pripravijajo priznane rejske
organizacije (PRO) in druge priznane organizacije (DPO) s podrocja zivinoreje.

ObrazloZitev:

PRO in DPO pripravljajo razstave, na katerih je prikazan napredek rejskega dela v
preteklih obdobjih in s tem promovirajo rejsko in selekcijsko delo. Ker so razstave
pripravljene v skladu z etoloSkimi in ostalimi standardi s podroc€ja dobrega pocutja
zivali, se predlaga, da se smiselno zapiSe izjema za tovrstne razstave, saj zakon ne
opredeljuje etoloskih potreb glede na vrsto zivali. Prav tako se predlaga, da se
smiselno vklju€i izjema za vse prireditve, na katerih sodelujejo kopitarji, saj se
tekmovanja kopitarjev snemajo za potrebe sojenja, pogosto pa so isti posnetki
uporabljeni tudi v komercialne namene.



K 9. élenu novele zakona (sprememba 20. ¢lena):
V spremenjenem drugem odstavku 20. ¢lena se Crta druga alinea.

ObrazloZitev:

Prepoved odstranjevanja roznih nastavkov z uporabo jedkih snovi po nasem mnenju
Ze zajema prvi odstavek veljavnega 20. Clena (napovedni del odstavka, ki se ne
spreminja), ki prepoveduje popolno ali delno amputiranje telesnih delov in popolni ali
delni odvzem ali uni¢enje organov ali tkiv vretencarjev, ki je storjeno naklepno.

K 16. ¢lenu novele zakona (spremenjen 26. Clen):
V prvem odstavku spremenjenega 26. Clena se v 6. toCki beseda »Skodljivin«
nadomesti z »nezazeljenih«.

V prvem odstavku spremenjenega 26. Clena bi bilo treba v 13. toCki natan¢neje
opredeliti primernost za nadaljnjo rejo. V primeru, da gre za iztroSene rejne Zivali,
katerih proizvodnost je upadla, zakol pa ni ekonomsko smiseln, bi bilo treba definirati
nivo proizvodnosti, ki S omogoc¢a ekonomsko smiselnost reje.

K 19. ¢lenu novele zakona (spremenjen 34. &len) :

Komisija ugotavlja, da KGZS opozarja na 19. €len novele zakona, ki v drugem
odstavku spremenjenega 34. ¢lena zakona med dejavnosti v javnem interesu, ki jih
opravljajo drustva, uvrS€a svetovanje skrbnikom Zivali in organiziranje usposabljanj
na podrocju dobrobiti Zivali. KGZS predlaga loCitev svetovanja skrbnikom ZzZivali in
organiziranje usposabljanj na podroc¢ju zascite Zivali za hiSne in za rejne Zivali, saj ni
smiselno, da bodo drustva organizirali usposabljanja in svetovanja skrbnikom rejnih
zivali (rejcem in kmetom). Po mnenju KGZS se s tako resitvijo posega na podrocje
njihove pristojnosti kmetijskega svetovanja, ki ga izvaja Javna sluzba kmetijskega
svetovanja v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije. Ce ni mozno lo&eno
urejanje tega vpraSanja za hisne in rejne zivali, KGZS predlaga ¢rtanje druge in tretje
alinee v drugem odstavku spremenjenega 34. Clena. Ne glede na pojasnila
Veterinarske uprave Republike Slovenije, da predlagana reSitev pomeni le razSiritev
svetovanja, ki ga izvaja KGZS, se na KGZS bojijo, da je mozno spremenjen 34. Clen
tolmaditi tudi tako, da pomeni poseganje v delo svetovalne sluzbe v okviru KGZS.
Komisija je na seji dobila pojasnilo generalne direktorice Uprave za varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin, da KGZS s predlagano spremembo 34. ¢lena zakona
ne bo izgubila pristojnosti strokovnega svetovanja, saj se vsebina druge alinee
drugega odstavka spremenjenega 34. ¢lena nanasa na svetovanje (bolj na podrocju
hiSnih zivali) in ne strokovno svetovanje, ki ga izvaja KGZS. Komisija ugotavlja, da
Zeli predlagatelj zakona dati drustvom, med drugim tudi Kinolo8ki zvezi Slovenije,
moznost, da pripravijo programe in na podlagi potrjenih programov kandidirajo za
drzavna sredstva.

K 21. ¢lenu novele zakona (spremenjen 38. ¢len):
V prvem odstavku spremenjenega 38. Clena zakona se za besedo »predstavnikov«
doda besedilo »Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in«.

ObrazloZitev:

Med Clane strokovnega sveta za zaSCito Zivali naj se vkljuCi tudi predstavnika
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, saj zastopa interese kmetov, ki so lastniki
rejnih in hiSnih zivali.



Predlog zakona ne loduje kriterijev za zadgito hidnih in rejnih Zivali. Ceprav sta z
vidika zascite zivali ti dve kategoriji zivali enaki, pa prihaja do etoloskih razlik med
rejnimi in hiSnimi zivalmi. Tudi iz 1. ¢lena Uredba (ES) 1099/2009 o zasciti Zivali pri
usmrtitvi izhaja, da se zahteve nanas$ajo na Zivali, ki se redijo ali gojijo za proizvodnjo
Zivil, volne, koze, krzna ali drugih proizvodov. Komisija meni, da bo treba v prihodnje
razmisliti, da bi zakonsko zas€ito psov in mackov oziroma hiSnih zivali urejali loCeno
od zaScCite rejnih zivali, saj bi loCeno zakonsko urejanje, zaradi drugacnih tezav in
potreb hiSnih in rejnih Zivali, omogocilo boljSo zasc¢ito vseh zZivali.

Clani komisije se strinjajo, da bo treba v prihodnje bolj usmeriti aktivnosti v
preventivnho zascito Zivali in iskati reSitve, ki bodo pripomogle k zmanjSanju Stevila
zapuScCenih zivali in njihovem identificiranju. Komisija tudi meni, da bi se morale
organizacije, ki delujejo na tem podrocju (npr. Kmetijsko gozdarska zbornica
Slovenije, Veterinarska zbornica, KinoloSka zveza Slovenije, itd), povezati na
lokalnem nivoju in okrepiti izobrazevanje in osveSCanje obCanov o primernem
obnasanju do Zivali ter spodbujati odgovorno lastniStvo Zivali.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednji s k | e p:
1. Komisija podpira Predlog zakona.
2. Komisija predlaga, da Odbor Drzavnega zbora za kmetijstvo, gozdarstvo,

prehrano in okolje preu¢i navedene pripombe in amandmaje Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije in jih v primeru sprejemljivosti povzame kot svoje.

* % %

Za porocevalca je bil dolo€en predsednik komisije Cvetko Zupancic.

Predsednik
Cvetko Zupandic, I.r.



