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Zapisnik

3. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav torek, 5. 11. 2013

Predsednik je pricel 3. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na
podlagi 53. €lena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13. in zakljucila ob 14.40 uri.

Opravicili so se:

- dr. Zoran BoZi¢

- mag. Darija Kuzmani¢ Korva
- dr. Milan Medved

- Jernej Verbic

- Cvetko Zupandi¢

Ostali odsotni:
- Franc Kangler
- Boris Popovic.

Na sejo so bili vabljeni:
- dr. Uro$ Cufer, minister za finance (k 1. toc¢ki in razSiritveni to¢ki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

- dr. Uro$ Cufer, minister za finance (k 1. tocki dnevnega reda in razSiritveni tocki
dnevnega reda),

- Matej Vrani€ar, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 1. toCki dnevnega reda in
razSiritveni tocki dnevnega reda),

- Irena Zakotnik, podsekretarka, Ministrstvo za finance (k 1. tocki dnevnega reda in
razsiritveni toCki dnevnega reda),

- Urska Cvelbar, vodja sektorja za finan¢ni sistem (k 1. to¢ki dnevnega reda in razsiritveni
tocki dnevnega reda).

* * %

O sklicu izredne seje sem obvestil predsednika DrZzavnega zbora Republike Slovenije
gospoda Janka Vebra in predsednico Vlade Republike Slovenije gospo mag. Alenko
BratusSek.

* * %

S sklicem 4. 11. 2013 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli dnevni red, ki je bil naslednji:



1. Predlog odlozilnega veta na Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini
(ZDoh-2M), EPA 1385-VI

RAZSIRITEV

Predsednik Drzavnega sveta je zaradi predloga odlozilnega veta, ki ga je vlozila skupina

drzavnih svetnikov (prvopodpisani JoZe SlivSek) v skladu z drugim odstavkom 75. a Clena

Poslovnika Drzavnega sveta, razSiril dnevni red 3. izredne seje Drzavnega sveta, z

naslednjo to¢ko dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
banénistvu (ZBan-1L), EPA 1513

Glede na predlagano razSiritev je bil dnevni red naslednji:

DNEVNI RED

1. Predlog odloZilnega veta na Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini
(ZzDoh-2M), EPA 1385-VI

2. Predlog odlozZilnega veta na Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bancnistvu
(ZzBan-1L), EPA 1513 * RAZSIRITEV

1. to¢ka dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in_dopolnitvah Zakona o
dohodnini (ZDoh-2M)

Drzavni zbor je zakon sprejel na 46. izredni seji 29. 10. 2013 in so ga drzavne svetnice in
svetniki prejeli naslednji dan po elektronski posti in na klop.

Predlog odlozilnega veta, ki ga je predlagala skupina drzavnih svetnikov (prvopodpisani
Milo§ Pohole), so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 4. 11.
2013 in na klop.

Predlog odlozilnega veta je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
Porocilo komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop. Prav tako so na klop prejeli
predlog zahteve Drzavnega sveta, da DrZzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno
odloca.

StaliCe Interesne skupine delojemalcev k predlogu odlozZilnega veta so drzavne svetnice in
svetniki prejeli na klop.

Predlog odlozilnega veta je predstavil drzavni svetnik Milo§ Pohole.
Minister za finance, dr. Uro$ Cufer, je predstavil predlog zakona.

Predstavnica Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je pojasnila
staliSCe komisije.

V razpravi je sodeloval: Igor Antauer.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve DrZzavnega sveta:




Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. izredni seji 5. 11. 2013, ob obravnavi Zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2M), ki ga je Drzavni zbor sprejel na
46. izredni seji 29. oktobra 2013, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013),
sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2M).

Obrazlozitev:

V obdobju vlade mag. Alenke Bratudek smo soo€eni z nenehnim zviSevanjem davcnih
bremen drZavljanom in gospodarstvu. To zviSevanje davénih bremen je prekomerno in
povzroca poglabljanje gospodarske krize ter ¢edalje vedje Stevilo drzavljanov spravlja na rob
preZivetja. Tudi zadnje zviSanje davénih bremen, ki je predlagano v Zakonu o spremembah
in dopolnitvah zakona o dohodnini (ZDoh-2M), bo stanje samo Se poslabsalo.

Vlada v noveli dohodninskega zakona predlaga ukinitev avtomatskega usklajevanja davcnih
olajSav in neto letne davéne osnove v lestvici za odmero dohodnine z rastjo cen Zivljenjskih
potrebs¢in. Nadalje vlada tudi predlaga, da se moznost usklajevanja in dolo¢anja koeficienta,
s katerim se uskladijo zneski olajSav in neto letnih davénih osnov iz lestvice za odmero
dohodnine, prenesejo v okvir sprejemanja zakona o izvrSevanju proracuna. Pri ¢emer pa
usklajevanje v Zakonu o izvrSevanju proraéunov za leti 2014 in 2015 ni predvideno.

Jasno je, da glede na vladno politiko, usklajevanja tudi v okviru zakona o izvrSevanju
proracuna ne bi bilo in bi pomenilo dejansko ukinitev usklajevanja olajSav in dohodninske
lestvice z inflacijo. V zakonodajnem postopku je koalicija z amandmajem sprejela dolo¢bo, s
katero je predlagano ureditev nekoliko omilila. Tako je doloéeno, da se mora uskladitev
opraviti, e koeficient rasti cen Zivljenjskih potrebS&in preseze 1,03 v obdobju avgust
tekoCega leta v primerjavi z avgustom preteklega leta (poenostavljeno, Ce je inflacija v tem
obdobju vi§ja od 3%). Inflacija vse od leta 2008 ni presegla 3% (Vir: UMAR, Ekonomsko
ogledalo september 2013, statistiCnha priloga - Inflacija, konec leta) in tudi v prihodnje ni
pricakovati Cesa takega, kar pomeni, da se bodo olajSave in neto letne dav€éne osnove v
lestvici za odmero dohodnine znizevale, kljub stalnim podrazitvam Zivljenjskih potrebscin.
Neto prejemki davénih zavezancev bodo nizji, kot ¢e predlaganega zakona oziroma ureditve
ne bi bilo. Pri tem gre tudi za poseg v minimalno placo. Samo v letu 2014 bodo ti prejemki
nizji za 33,2 milijonov evrov. Ta dolo¢ba zato pomeni veliko obremenitev predvsem
najSibkejsih in najbolj ranljivih skupin prebivalstva oziroma tistih skupin prebivalstva, katerim
bi druzba morala posvecati Se posebno pozornost - otrokom in invalidom.

TakSna ureditev na daljsi rok dejansko pomeni ukinitev progresivnega nacina obdav€evanja
dohodka fizinih oseb (viSina olajS8av se bo realno znizevala in na daljSi rok bo realna
vrednost teh olajSav neznatna, prav tako se bo znizevala realna razlika med dohodninskimi
razredi), s Cimer bo dohodnina postala podobna t.i. glavarini (enak davek za vsakega
zavezanca, ne glede na viSino njegovega zasluzka), ki med davénimi strokovnjaki velja za
socialno najbolj nepravi¢en davek.

S predlagano novelo dohodninskega zakona se uvaja tudi razlicen pristop usklajevanja
aktivnih (prejemki iz dela oz. dohodnina) in pasivnih prihodkov (pokojnine in socialni
transferi), kar po mnenju Drzavnega sveta ni pravino. Pri dohodnini, kjer se obdavCuje
aktivno prebivalstvo, se s to novelo zakona ukinja avtomatsko usklajevanje. Pri pokojninah in
socialnovarstvenih prejemkih, pa avtomati¢no usklajevanje ostaja (razen za leti 2014 in



2015, ker je v zakonu, ki ureja izvrSevanje proraéunov dolo¢eno, da se za ti dve leti
usklajevanje ne opravi).

Novela dohodninskega zakona odpravilja tudi posebno osebno olajSavo za dohodke

rezidentov — ¢ezmejnih delovnih migrantov. S to dolo¢bo bodo delavci, ki dela v Sloveniji ne
dobijo in si kruh sluzijo v Avstriji, zelo prizadeti.

* % %
Za porocevalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo€en drzavni svetnik Milo§ Pohole.

Predlagana zahteva JE BILA SPREJETA (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 20 jih je glasovalo za, 9 pa jih je bilo proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakonu o spremembah in_dopolnitvah Zakona o
banénistvu (ZBan-1L)

Drzavni zbor je zakon sprejel na 18. redni seji 29. 10. 2013 in so ga drzavne svetnice in
svetniki prejeli naslednji dan po elektronski posti in na klop.

Predlog odlozilnega veta, ki ga je predlagala skupina drzavnih svetnikov (prvopodpisani Joze
SlivSek), so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 4. 11. 2013 in na klop.

Predlog odlozilnega veta je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
Poroéilo so prejeli na klop. Prav tako so na klop prejeli predlog zahteve Drzavnega sveta, da
Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno odlo¢a.

Predlog odlozilnega veta je predstavil drzavni svetnik Joze Sliviek.

Minister za finance, dr. Uro$ Cufer, je predstavil predlog zakona.

Predstavnica Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je pojasnila
staliSCe komisije.

V razprvavi so sodelovali: Milan Luki¢, dr. Janvit Golob, JozZe SlivSek, mag. Stojan Binder in
Drago Scernjavic.

Na dileme iz razprave je odgovoril, dr. Uro$ Cufer, minister za finance.
Repliko je imel JozZe Sliviek.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve DrZzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 3. izredni seji 5. 11. 2013, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1L), ki ga je Drzavni zbor sprejel na
18. redni seji 29. oktobra 2013, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. &lena Ustave
Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013),
sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ban&nistvu (ZBan-1L).



Obrazlozitev:

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (ZBan-1L) se uveljavija
pretvorbo instrumentov podrejenega dolga slovenskih poslovnih bank v delnice teh bank ter
delni ali popolni odpis teh instrumentov kot ukrepa sanacije teh bank, ne da bi bila pri tem
razglasena njihova insolventnost. Drzavni svet ugotavlja, da so imetniki teh instrumentov,
predvsem podrejenih in hibridnih obveznic bank, pred sprejemom tega zakona ve¢ mesecev
naslavljali na klju¢ne nivoje odlo¢anja (Ministrstvo za finance, Banka Slovenije, uprave bank)
pobude za iskanje sporazumne kompromisne resitve, vec strokovnih zdruzenj pa je izrazilo
mocan dvom v ustavnost takSnega ukrepa, a so bili skoraj povsem presli§ani.

Nova zakonodaja bi v primeru uveljavitve omogocila, da bi se vsi podrejeni dolzniski
instrumenti v vsaki banki, ki bi zaprosila za drzavno pomo¢, popolnoma razvrednotili, preden
bi bila ta pomo¢ dodeljena. Ukrep bi prizadel ve¢ kot Cetrtino drzavljanov, ki bodisi
neposredno (kot imetniki teh instrumentov) ali posredno (kot vlagatelji v pokojninske sklade,
sklade zivljenjskega zavarovanja in vzajemne sklade, ki so imetniki teh instrumentov)
var€ujejo za varnejSo prihodnost. Pri tem se pozablja, da so v nasprotju z delni¢arji bank, ki
so lastniki bank in so kot taki imeli na razpolago vzvode nadzora (z imenovanjem in
odpoklicem ¢lanov nadzornih svetov) ter upravljanja banke in informiranja o tem upravljanju
(na sejah skups$cine delnicarjev), imetniki obveznic le upniki bank. V tej vlogi so podobno kot
imetniki depozitov le posojilodajalci bank in kot taki niso imeli vpliva na njihovo upravljanje,
zato ne morejo prevzemati osrednje odgovornosti za njihovo slabo poslovanje, Se posebej pa
ne v taksni meri, da bi bili v postopku kritja nastalih izgub v celoti razlasceni.

V postopku pisanja in sprejemanja ZBan-1L je bil v njegovo ustavnost izraZzen dvom vec
strokovnih teles in ustanov — tudi tistih, ki so jih za mnenje povprasali sami pisci zakona
(Zdruzenje bank Slovenije), in tistih, ki mnenje dajejo po uradni dolZznosti (Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora). A pomisleki, ki so jih ta telesa in ustanove izpostavili in
razClenili, predvsem njegovo verjetno protiustavnost zaradi retroaktivnega posega v zZe
pridobljene pravice in nesorazmernost takega posega, s katerim bi imetniki nekaterih
instrumentov dolga bank izgubili vse, drugi pa ni¢, v razpravi v Drzavnem zboru niso naleteli
na omembe vredno pozornost. Vzporedno s tem so pisci zakona in Clani strank viadne
koalicije pogosto poudarjali, da mora biti ta zakon sprejet, ker "tako zahteva Bruselj", a v
podkrepitev te trditve ni bil nikoli predoCen noben pisni dokaz. S to trditvijo so predlagatelji
zakona upravicevali tudi nujni postopek njegovega sprejemanja, ki je preprecil strokovno
razpravo o utemeljenosti, sorazmernosti in stranskih posledicah zakona, s tem pa ni bilo
omogoceno niti argumentirano odlo€anje poslancev o tem zakonu.

Izpostaviti je potrebno Stiri kljuéne probleme:

- Slovenija s to zakonodajo prehiteva Evropsko zakonodajo in uveljavlja ukrepe, ki bi
dolo¢eno skupino vlagateljev prizadela bolj kot doslej uporabljeni ukrepi v katerikoli
Clanici EU, ki je zaprosila za finanéno pomog,

- Ministrstvo za finance je popolnoma ignoriralo pravna mnenja strokovnih organizacij, ki
so izrazila dvom v ustavnost retroaktivhega in nesorazmernega posega v Ze pridobljene
pravice,

- kljuéni nivoji odloCanja podcenjujejo makroekonomske posledice razvrednotenja
imetnikov obveznic (Ministrstvo za finance se pri oceni negativnih posledic tega zakona
sklicuje na mnenje Agencije za zavarovalnih nadzor in Agencije za trg vrednostnih
papirjev, pri Cemer institucije, ki sodijo v okrilje teh regulatorjev, opozarjajo, da so te
posledice izrazito podcenjene),

-z obvladovanjem nekaterih klju¢nih medijev so predlagatelji zakona ustvarili medijsko
blokado, ki je moc¢no ovirala celovito predstavitev problema.



Podlago za ZBan-1L naj bi po trditvah Ministrstva za finance predstavljalo Sporocilo
Evropske komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v
okviru finan€ne krize, ki je bilo objavljeno 1. avgusta 2013. Ministrstvo za finance je to
sporocCilo tudi samo veckrat opredelilo kot smernice, saj ne gre za direktivo, temveC za
priporocCila, ki so pisana v povsem netehni€nem jeziku in kot taka sploh ne razloCujejo
razlinih instrumentov podrejenega dolga (po stalnosti oziroma nestalnosti, vkljuéevanju v
temeljni ali v dodatni kapital, pravici banke do neizplacila obresti v primeru bilanéne izgube,
itd). V teh smernicah tako sploh niso eksaktno definirani prispevki imetnikov hibridnih in
podrejenih finanénih instrumentov k sanaciji bancnega sistema. Smernice so tudi precej
nedoreCene, saj ukrep pretvorbe podrejenih dolzniskih instrumentov v lastniski kapital v 35.
Clenu izrecno opredeljujejo kot prostovoljnega, pusc€ajo pa tudi zelo veliko manevrskega
prostora, saj 45. toCka govori o »izvzetjih« iz opredeljenih ukrepov, ki so dovoljena, ¢e »bi
izvajanje takih ukrepov ogrozilo financno stabilnost ali povzrocilo nesorazmerne rezultate«. S
tem je razumeti skrb Evropske komisije, da so navedeni ukrepi dovoljeni le v obsegu, ki ne
povzro€a negativnih ucinkov v banki prejemnici pomoc€i ali v SirSem makroekonomskem
okolju.

Evropska Direktiva, ki naj bi bila osnova za sprejem tovrstne zakonodaje, je Sele v postopku
priprave in bo predvidoma sprejeta v zaCetku naslednjega leta. Zato je predsednik Evropske
centralne banke Mario Draghi sredi oktobra pozval drZzave evrskega obmocja, naj po¢akajo z
uveljavljanjem zakonodaje, ki bo opredeljevala ukrepe porazdelitve bremen izgube bank tudi
na imetnike hibridnih in podrejenih finanénih instrumentov, saj obstajajo Stevilni pomisleki o
negativnem vplivu teh ukrepov na zaupanje v bankah, ki jih bo potrebno Se preuciti. Drzave
naj bi tako na podlagi te direktive pristopile k njeni implementaciji v svojo zakonodajo do leta
2015, v veljavo pa naj bi v vseh drzavah stopile do leta 2018, to je po vzpostavitvi vseh treh
stebrov bancne unije. Do leta 2018 je urejanje tega podro€ja v pristojnosti vsake posamezne
drzave. Poslanci so bili s pismom Maria Draghija seznanjeni, a Ministrstvo za finance je
zatrdilo, da se to ne nana$a na Slovenijo.

Tudi predsednik Zdruzenja bank Slovenije France Arhar je na novinarski konferenci, dne
28.10.2013 (dan pred sprejetjem zakona v DrZzavnem zboru) izjavil, da ne razume, zakaj se s
sprejemom te zakonodaje tako mudi in opozoril na pomen zaupanja v banke, ki bo s tem
zakonom $e dodatno prizadeto.

Ministrstvo za finance se je v utemeljevanju nujnosti sprejetja ZBan-1L sklicevalo na 107.
¢len pogodbe o delovanju Evropske unije, ki pravi, da je odobravanje drzavne pomoc€i v
izklju€ni pristojnosti Evropske komisije. Ker naj bi Evropska komisija odobritev pomoci
pogojevala z uveljavitvijo nacel iz smernic v naSo zakonodajo, je Ministrstvo za finance
nujnost te uveljavitve utemeljilo s trditvijo, da v primeru, e zakon ne bo sprejet, tudi ne bo
priSlo do sanacije bank, saj je Evropska komisija potem ne bo dovolila. Hkrati je Ministrstvo
za finance veckrat navedlo, da so bili tovrstni ukrepi Ze uporabljeni v drugih drzavah
prejemnicah pomoci, kar ne drzi. Sprejeti zakon v Sloveniji uvaja strozja pravila, kot so bila
uporabljena v katerikoli ¢lanici EU, ki je doslej zaprosila za finanéno pomo¢ Evropske
komisije, pa Ceprav Slovenija za takSno pomo¢ sploh e ni zaprosila. V Grgiji so tako zasebni
imetniki drZzavnih obveznic za te prejeli poplacilo v viini 50% nominalne vrednosti, na Cipru
so v sanaciji najvecje banke Bank of Cyprus imetniki depozitov izgubili 40% presezka svoje
vloge nad zneskom 100 tiso¢ EUR, v Spaniji pa so v sanaciji $tirih velikin bank (Bankia,
Catalunya Banc, Banco NCG in Banco Gallego) imetniki hibridnih obveznic prejeli vsaj 60%,
imetniki podrejenih obveznic pa 85% njihove nominalne vrednosti. ZBan-1L pa nasprotno
daje Banki Slovenije pravico, da odredi popoln odpis vseh instrumentov podrejenega dolga
posamezne banke, v tem primeru pa bi njihovi imetniki — ne glede na to, za kakdno raven
podrejenosti bi Slo — prejeli natanko 0%.

Dvomiti je je mogoce tudi v trditev, CeS da so bila nacela, ki jih zdaj uvaja ZBan-1L, in
dolocila evropske pogodbe, ki to omogoc€ajo, jasha zZe vse od vstopa Slovenije v EU. Ce bi



bilo to res, potem se zastavlja vpraSanje, zakaj to tveganje ni opredeljeno v niti enem od
prospektov instrumentov podrejenega dolga, ki so jih nase banke izdale po vstopu Slovenije
v EU?

Ministrstvo za finance je predlog zakona pred obravnhavo posredovalo v obravnavo oz.

razpravo nekaterim strokovnim institucijam. Ko je ugotovilo, da ta mnenja ne govorijo v prid

uveljavitvi takega zakona, se je odlocilo, da jih ne bo upoStevalo. Tako Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora v svojem mnenju izraza dvom, ali je v okviru strogega testa
sorazmernosti izpolnjen tretji pogoj, to je sorazmernost v ozjem smislu, ali je torej ta izredni

ukrep v nekem razumnem razmerju z zasledovanim ciljem, Zdruzenje bank Slovenije pa v

svojem mnenju k predlogu zakona dvomi v njegovo skladnost z ustavo glede retroaktivnosti.

Opozarja, da niso izpolnjene zahtevane predpostavke, ki bi omogocale, da predlog novele

prestane test sorazmernosti, in sicer:

- glede nujnosti: gre za poseg Vv lastnino, ki je ustavna kategorija, zato je potrebno najprej
uporabiti ukrepe, ki so v ta namen Ze na voljo po Zakonu o ukrepih za krepitev stabilnosti
bank (v nadaljevanju: ZUKSB),

- glede primernosti: ZUKSB je Ze predvidel ukrepe za zagotovitev stabilnosti bank, ki niso
vsebovali ukrepov, ki izhajajo iz novele ZBan-1L. Prav tako ukrepi niso sistemsko
primerni, saj bi bil njihov u€inek enak ucinku izvedbe postopka prisilne poravnave nad
banko (brez procesnih jamstev prisilne poravnave po ZFPPIPP). Ne glede na navedeno,
pa ni niti jasno opredeljeno razmerje med uporabo ukrepov po ZUKSB in novih
predvidenih ukrepov po ZBan-1, pri ¢emer je v zvezi s slednjimi njihova uporaba
arbitrarno prepusc¢ena izbiri Banke Slovenije.

- glede posledic: posledice bi bile sistemsko nesprejemljive, saj bi ustavile do sedaj
poznano financiranje bank, vkljuéno z bankami v tujem lastniStvu, s Cimer bi se Se
dodatno ogrozila likvidnost bank in seveda drasticno zmanjSalo kreditiranje
gospodarstva, ki je nujno potrebno za (ponoven) zagon gospodarske aktivnosti. Ob
upoStevanju dejstva, da samo z domacimi depoziti ni mogocCe zagotoviti likvidnosti
banCnega sistema, je tako nujno, da se Se naprej ustvarja okolije, v katerem je
zagotovljena prisotnost tudi tujih finan&nih bancnih skupin, ki z zagotavljanjem tujega
kapitala, ki bi v primeru uveljavitve novele ZBan-1L predstavljalo kvalificirano obveznost,
katere aplikacija bi bila v arbitrarni domeni Banke Slovenije, pomembno prispevala k
likvidnosti banénega sistema, kakor tudi kreditne aktivnosti bank.

Navedena mnenja kot tudi primeri iz tuje pravne prakse, kjer so bili preko ustavnega sodiS¢a
Ze nekajkrat razveljavljeni zahtevani ukrepi Evropske komisije, jasno kazejo, da je
razveljavitev tako problematicnega zakona le vprasSanje €¢asa in da bo v primeru njegove
zaCasne veljave nastala tezko popravljiva $koda, ki bo obremenila davkoplagevalce v vecjem
obsegu, kot e do uveljavitve tega zakona ne bi prislo.

Glede na navedeno kaZe, da klju¢ni nivoji odlo€anja podcenjujejo makroekonomske
posledice razvrednotenja imetnikov obveznic in da se predstavniki ministrstva za finance
niso argumentirano pogajali s predstavniki Evropske komisije, na katero prevaljujejo vso
krivdo za tovrstne posege.

Pri tem je potrebno izpostaviti:

- investitorji v podrejene in hibridne obveznice slovenskih poslovnih bank so njihovi kljucni
komitenti, saj so hkrati pogosto tudi investitorji v njihove navadne obveznice in depozite,
v nekaterih primerih pa tudi njihovi kreditojemalci,

- neustrezno reSevanje navedene problematike se bo zelo hitro neposredno negativno
odrazilo v poslovanju bank, in sicer v obliki dodatnih odlivov depozitov in teZzav bank pri
pridobivanju novih virov, poslab$anju zavarovanj, tezavah investitorjev pri odplaevanju
kreditov,



- pri Stevilnih institucionalnih investitorjih bo zaradi izgub ob odpisih, ki bi jih omogodil
ZBan-1L, nastopil padec bonitete, posledi¢no izguba poslov, v nekaterih primerih bi to
lahko privedlo tudi do njihove insolventnosti,

- podjetja in fizi€ne osebe, ki so v ve€jem obsegu izpostavljeni do teh nalozb, bodo tako
prisilieni objaviti steCaje, dodatno bo unicenih Se precej delovnih mest, v primeru fizi¢nih
oseb bodo lahko mocno prizadeti tudi zivljenjski standard in nacrti za prihodnost
naslednje generacije,

- posledi¢no bodo zasli v tezave tudi kljuCni poslovni partnerji podjetij, ki bodo Sla v stecaj,
itd.

Velja se vprasati, ali so zakonodajalci res zavestno sprejeli odgovornost za zgoraj navedene
posledice, ki bodo nastale predvsem zato, ker bodo banke od prizadetih fizi€nih in pravnih
oseb Se naprej zahtevale redno in polno poplaevanje njihovih obveznosti do banke, hkrati
pa bodo te iste banke svoje obveznosti do teh oseb na osnovi ZBan-1L preprosto odpisale?!

O podcenjevanju navedene problematike nazorno govorijo tudi podatki, ki jih je na zadnjem
sestanku v Banki Slovenije predstavil predsednik uprave ene vecjih financnih institucij.
Skupna neposredna Skoda v obliki izgube poslov in posredna Skoda v obliki potrebnega
zmanjSanja domacih depozitov v primeru obseznejSega razvrednotenja hibridnih in
podrejenih obveznic najvecjih slovenskih poslovnih bank bo tolikSna, da bo za vsak milijon
evrov, ki mu bo na osnovi ZBan-1L odvzet, moral preseliti v tujino 17 mio EUR nalozb.

Stevilni institucionalni vlagatelji (pokojninske druzbe in druzbe za upravljanje) tudi priznavajo,
da so se znasli v zelo zahtevnem polozaju, saj se na dnevni ravni soo€ajo s pritiski svojih
strank, ki jih spradujejo o obsegu in vrednotenju tovrstnih naloZzb ter grozijo z izstopi iz
skladov. To je tudi eden kljuénih razlogov, da so institucionalni viagatelji v medijih manj
izpostavljali to problematiko oziroma svoj teZzak polozaj, kar je ustvarilo napacen vtis, da so
imetniki teh instrumentov predvsem Spekulativno usmerjeni posamezniki in njihova podjetja.
Problem je najvecji v pokojninskih druzbah, ki bodo 4.11.2013 na to temo imele tudi krizni
sestanek pri guvernerju Banke Slovenije.

Zdi se, da si je aktualna politika mo¢no podredila medije in da v praksi blokira informacije in
mnenja, ki kazejo na problemati¢nost ZBan-1L, tista, ki kljub temu pridejo v javnost, pa
posku$a mocno izkriviti. Na to kaze nekaj primerov:

- v medijih se pogosto Zeli vzpostaviti prepri¢anje, da so imetniki teh obveznic predvsem
Spekulanti, ki so preko sekundarnih nakupov zeleli na hitro zasluziti, v praksi pa med
imetniki predvsem na strani domacih izdaj prevladujejo primarni vpisniki in tisti, ki so te
obveznice kupovali kmalu po izdaji, celo po cenah nad 100% nominalne vrednosti,

- Spekulativni motiv Zelijo dokazati tudi z visokimi kuponskimi obrestnimi merami, dejansko
pa so te obrestne mere v vecini primerov Ze ob izdaji presegale donose klasi¢nih vezanih
ban¢nih vlog (depozitov) le za odstotno tocko ali dve, s padcem referenénih obrestnih
mer (EURIBOR) pa so donosi mnogih postali celo nizji od tistih pri depozitih (vse
obveznice treh najvecjih domacih bank, ki obrestno mero vezejo na EURIBOR, imajo
nanjo pribitek med 1,6 in 1,9 odstotne tocke),

- pogosto se v okviru imetnikov izpostavljajo imena premoznejSih znanih oseb (Clani uprav
razli¢nih financnih institucij in drugih vecjih podjetij, odvetniki itd), s Cimer se ustvarja vtis,
da bo izguba nastala predvsem premoznejSim slojem, a Stevilke kazejo, da to v mnogih
primerih ni tako; med imetniki obveznice NLB 26. izdaje je tako ve¢ kot 60% takih, ki so
vanje vlozili zneske do 10.000 EUR,

- izpostavljajo se imena tistih institucionalnih vlagateljev, ki so te obveznice Ze vsaj delno
razvrednotili, kar se predstavlja kot empiricni dokaz, da bodo imela tudi popolna
razvrednotenja le omejen negativni uc€inek na poslovanje teh vlagateljev; uprave
nekaterin med temi vlagatelji, najverjetneje tudi v zelji, da ne bi sprozile bega svojih
strank, tudi same izjavljajo, da bodo izgube obvladljive, predvsem pa se trudijo ¢im man;
izpostavljati.



* k%

Za porocCevalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo€en drzavni svetnik Joze Sliviek.

Predlagana zahteva JE BILA SPREJETA (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 14 jih je glasovalo za, 12 pa jih je bilo proti).

Predsednik je zaklju€il 3. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se drzavnim
svetnicam in svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Mauéec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik



