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Spostovani,

na podlagi 94. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno preciiceno
besedilo, 76/08, 79/09 in 51/10) in 51. ¢lena Statuta Mestne obéine Ljubljana (Uradni list RS, it.
66/07 — uradno precis¢eno besedilo in 15/12) vam v zvezi z va$im dopisom v nadaljevanju
posredujemo mnenje Mestne obéine Ljubljana k predlogu Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah (EPA 981-VI) (v nadaljnjem besedilu: ZLV-J).

K 1.in 3. ¢lenu:

e Pogojevanje aktivne in pasivne volilne pravice s pogojem »poslovne sposobnosti« je
neustavno, o ¢emer je Ze odlocilo ustavno sodis¢e v letu 2003 z ustavno odlo¢bo, v kateri
je ugotavljalo, da gre za prekomeren zakonodajalev poseg v volilno pravico. Volilno
pravico namre¢ jemlje vsem, ki nimajo poslovne sposobnosti, ne da bi se pri tem
ugotavljalo, ali in koliko poslovna nesposobnost vpliva na sposobnost izvajati volilno
pravico. Menimo, da bi bilo potrebno vprasanje poslovne sposobnosti opredeliti po analogiji
z drugim in tretjim odstavkom 7. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor.

¢ Dodatni trije pogoji, ki so potrebni za izvajanje pasivne volilne pravice, so sicer mozni, ni
pa iz predloga sprememb razvidno, kak$na je predvidena implementacija dolo¢b v fazi
kandidiranja in v fazi potrjevanja kandidatur oziroma list kandidatov. Ni namre¢ jasno, ali
bodo dokazila izdajale pristojne institucije in kak$en rok veljavnosti bi lahko imela taka
potrdila (o nekaznovanosti, vloZeni pravnomo¢ni obtoznici...), ali pa se bodo ta dejstva
zgolj domnevala, o ¢emer bo kandidat npr. podal izjavo. V zvezi z institutom pravnomodne
obtoznice je potrebno tudi ustrezno presoditi, kateri je enakovreden institut v drugih
drzavah (za primere tujcev) in v ¢lanicah EU, zaradi pravilnega izvajanje tretjega in Setrtega
odstavka spremenjenega 5. ¢lena. Prav tako bi bilo potrebno opredeliti, kdo bi bil dolzan te
listine, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev, zagotoviti. Smiselna uporaba upravnega
postopka, ki predvideva pridobivanje listin po uradni dolznosti, je v primeru volilne
zakonodaje zaradi kratkih rokov nemogoca, Se posebej v primeru tujcev in drzavljanov EU,
ki vkljucuje diplomatske poti. Smiselno enako je pri institutu posameznih kaznivih dejanj,
kjer bo potrebno v posamicnih primerih presojati vzporednice s slovenskim pravnim redom



(v predlogu sprememb zakona namre¢ obsodilna sodba in pravnomocna obtoZnica nista
omejeni na kazniva dejanja, storjena v Republiki Sloveniji).

V tretji alineji drugega odstavka spremenjenega 5. ¢lena je predvideno, da ima pravico biti
voljen posameznik, v kolikor zoper njega ni vloZena pravnomocna obtoznica zaradi
naklepnega kaznivega dejanja. Ugotavljamo, da je naveden pogoj tezko izvedljiv v praksi in
da odpira Stevilna vprasanja, saj ni jasno, katera institucija bo izdajala navedena potrdila
(sodi3¢a, organ, pristojen za pravosodje....), ali bo predvidena drzavna centralna evidenca
za evidentiranje pravnomo¢nih obtoznic, ¢as veljave omenjenih potrdil itd. Dejstvo namreé
je, da za vse kandidate velja domneva nedolznosti, ¢emur potrdilo o neobstoju
pravnomocne obtoznice ne govori v prid. Naslednja problematiéna stvar pa je, kako
omenjeno dolocbo uresnigiti v praksi. Ce upoitevamo pravila kazenskega postopka o
krajevno pristojnem sodis¢u glede kaznivega dejanja, je temeljno pravilo, da je pristojno
sodisce, na katerega obmocju je bilo kaznivo dejanje storjeno ali poskuseno, kar pa ni nujno
tudi sodiSCe, na obmogju katerega ima kandidat stalno prebivalisée. Ali to pomeni, da bi
moral kandidat predloZiti potrdila vseh okrajnih in okroznih sodi$¢ v drzavi?

Prav tako ni jasna razmejitev med drugo in tretjo alinejo drugega odstavka spremenjenega
5. clena. Prvi stavek druge alineje namre¢ omogoca pasivno volilno pravico v primeru
pravnomocne nepogojne obsodbe zapora v trajanju do treh mesecev, pri emer ne lo¢i med
vrstami kaznivih dejanj in vrstami pregona. Obenem v nadaljevanju omogo¢a pasivno
volilno pravico v primeru izreene pogojne kazni zapora v trajanju do treh mesecev v
primerih naklepnih kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolznosti. Tretja alineja pa
postavi strozji standard, in sicer pravnomo¢no obtoZnico zaradi naklepnega kaznivega
dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. Pri tem prihaja do nerazumnega razlikovanja
med pravnomo¢no obsojenim in tistim, zoper katerega je vloZzena Sele pravnomoéna
obtoZnica.

K 2. in 4. ¢lenu:

Menimo, da je doloCilo nerazumno, saj sam potek Sasa od pravnomoéne obtoznice, kljub
njenemu nedvomnemu obstoju, ne more vzpostaviti domneve, da pravnomoéne obtoZnice
ni. Po poteku treh let od pravnomocne obtoZnice pa vse do pravnomoéne sodbe namreé
velja domneva pasivne volilne pravice. Menimo, da ta meja treh let neupravieno
diskriminira tiste kandidate, pri katerih je ¢as od pravnomoénosti obtoznice do meje 3 let
kraj8i. Zaradi posega v volilno pravico, ki je ustavna kategorija, je potrebno pretehtati, ali je
tak poseg sorazmeren namenu zakona, t.j. krepitvi integritete. Potrebno bi bilo analizirati
pojem sojenja v razumnem roku z vidika povpreénega trajanja sodnih postopkov in sodb
evropskega sodisCa ter ugotoviti kaksen je razumen obseg posega v volilno pravico. Ni pa
tudi jasna implementacija dolo¢ila npr. v fazi kandidiranja t.j. ali bo potek ¢asa evidentiran s
potrdilom, da so potekla tri leta od pravnomocno vlozene obtoznice, ali bo zados¢ala zgolj
izjava kandidata, ali bo potreben vpogled v pravnomo¢no obtoznico itd.

K 5. ¢lenu:

Menimo, da se z navedenim Clenom uvaja neprava retroaktivnost, saj obstoje¢im &lanom
ob¢inskih svetov in Zupanom,v nasprotju s pogoji, pod katerimi so bili izvoljeni, preneha
mandat. S tem pride do posega do pridobljene pravice, kar je lahko protiustavno. Poleg tega
tudi obrazloZitev tega Clena ne sledi besedilu predlaganega ¢lena, saj je izpustena druga
alineja drugega odstavka spremenjenega 5. ¢lena (1. ¢len predloga sprememb) ZLV.

S spostovanjem,
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