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Zadeva:  Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah
(ZST-1B)

Spostovana,

Odvetniska zbornica Slovenije sprejeti noveli Zakona o sodnih taksah ni
naklonjena, saj so spremembe in dopolnitve zakona namenjene predvsem
viSanju javnofinancénih prihodkov, na racun omejevanja oziroma onemogocanja
uresnicevanja ustavne pravice drzavljanov do sodnega varstva.

Opomniti velja, da je Ze Zakon o sodnih taksah-1 (Ur.l. RS st. 37/2008), ki je
zacel veljati dne 01.10.2008, glede na predhodno veljavno zakonodajo na tem
podrodju, obéutno povisal sodne takse, zaradi Cesar so takse Ze na podlagi
citiranega zakona, zastavljene visoko. Ker predlagana in sprejeta novela zakona
povisuje Ze tako visoke sodne takse od 10 % do 40 %, slednje kaze na izrazito
tendenco k omejevanju oziroma k onemogocanju dostopa do sodnega varstva.
Posledicno to pomeni omejevanje dostopa do sodisca, kar pa je temeljna
¢lovekova pravica, ki jo drZava na racun visanja javnofinancnih prihodkov ne
sme okrniti. V casu gospodarske krize, zaradi katere v drzavi obstoji visoka
stopnja brezposelnosti, niZanje dohodkov zaposlenih, visanje Ze tako visokih
sodnih taks, s hkratnim zaostrovanjem pogojev za taksno oprostitev, ni ustrezno.
Sprejeta novela zakona sicer doloca, da bodo prejemniki denarne socialne
pomoci opros$ceni placila sodnih taks, pri tem pa se prezre vse tiste drZavljane
(teh pa je glede na gospodarsko krizo vedno veé), ki sicer niso prejemniki
denarne socialne pomoci, vendar bi jih stroSki placila takse pretirano
obremenili in se iz tega razloga niti ne bodo odlocili za sodno varstvo svojih
pravic, kljub temu, da bi bili njihovi zahtevki utemeljeni. Poleg tega je odlocitev
o morebitni delni oprostitvi, odlogu ali obrocnem placilu negotova, odvisna od



odlocitve sodnika, kar pomeni, da ni zagotovljena neka vnaprejSnja
predvidljivost, kar pomeni pravno ne varnost .

Glede na navedeno, je izraziti pomislek o skladnosti sprejete novele zakona z
Ustavo RS in obstojeco ustavnosodno prakso s podrocja doloc¢anja taks.
Temeljni kriterij za dolocanje sodnih taks je namrec sorazmernost, ker je namen
sodnih taks placilo za opravijanje storitev, zato mora obstajati sorazmerje med
vi§ino sodne takse in storitvijo, poleg tega pa mora obstajati tudi sorazmerje
med posameznimi taksami. Ob tem gre omeniti zlasti viSanje taks v postopkih, v
katerih se takse dolocajo glede na vrednost spornega predmeta (6. ¢len ZST-1B),
v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki (10. clen ZST-1B), v
individualnih delovnih sporih premozZenjske narave (11. ¢len ZST-1B) in po
zakonu, ki ureja izvr$bo in zavarovanje (13. ¢len ZST-1B). PoviSanje teh taks v
obrazlozitvi predloga zakona namrec ni utemeljeno s stroSki za storitev, kar je
temeljni kriterij za dolocanje taks. Glede na navedeno, utemeljeni razlogi za
povisanje taks niso izkazani, zaradi Cesar je sklepati, da gre v konkretnem
primeru za prikrito obdavcevanje, ki ni dopustno.

Prav tako je poudariti, da bi morala informatizacija in pospeSitev postopkov na
podrocju izvr$be in s tem zmanjSanje obsega dela izvrsilnih sodis¢, voditi v
zniZanje sodnih taks vsaj za informatizirano izvr§bo, vendar se takse tudi v tem
delu povisujejo.

Menimo, da je pravica do sodnega varstva tista ustavna vrednota, ki bi jo
morali v ¢asu gospodarske krize intenzivno varovati in nadgrajevati, zaradi
Cesar se bo v primeru uveljavitve sprejete novele zakona, po naSem mnenju
gospodarska kriza, pa tudi kriza vrednot in prava, le Se poglobila, zato
Odvetniska zbornica nasprotuje predlaganemu predlogu zakona.

S spostovanjem.

Predsednik zbornice
man Zgyrsek




