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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 435-04/13-4/ EPA 1543-VI Predlog
Ljubljana, 19. 11. 2013

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. izredni seji 20. 11. 2013, ob obravnavi Zakona o
davku na nepremicnine (ZDavNepr), ki ga je Drzavni zbor sprejel na 47. izredni seji 15. 11.
2013, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I.
RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o davku na nepremicnine
(ZDavNepr).

Obrazlozitev:

Interesna skupina lokalnih interesov in Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj sta Ze junija 2013 v okviru javne razprave, ki jo je pripravilo Ministrstvo za
finance, obravnavali osnutek Zakona o davku na nepremicnine in podali Stevilne pripombe,
katere pa Vlada ni upostevala pri pripravi Predloga zakona o davku na nepremiénine (EPA
1543-VI; v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je predlozila v obravnavo DrZzavnemu zboru.

V okviru zakonodajnega postopka so predlog zakona obravnavale Komisija Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, Interesna skupina lokalnih interesov, Komisija
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance ter Komisija Drzavnega sveta za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ga niso podprle, Interesna skupina negospodarskih
dejavnosti pa se je z njim seznanila. Ker pripombe in izpostavljene dileme delovnih teles in
interesnih skupin Drzavnega sveta niso bile upostevane pri dokonénem oblikovanju besedila
Zakona o davku na nepremicnine, ki ga je Drzavni zbor sprejel na 47. izredni seji 15. 11.
2013, Drzavni svet zahteva, da o njem Drzavni zbor ponovno odloca.

Drzavni svet meni, da je bilo sprejemanje Zakona o davku na nepremic¢nine (v nadaljevanju:
zakon) po nujnem postopku neprimerno, saj vsebuje preve¢ anomalij in je zaradi
pomanjkanja €asa za sooCenje razliCnih pogledov na predvidene reSitve nedodelan in v
nekaterih delih tudi ustavno sporen ter ne dosega nujnega kriterija o enakopravnem polozaju
vseh zavezancev ter =zagotovitvi enotnega in pravichega sistema obdavCitve z
nepremi¢ninskim davkom. Drzavni svet poudarja, da je zakon neposredno povezan s
prora¢uni Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 oziroma ukrepi za konsolidacijo javnih



financ, kar je navedla tudi Vlada kot predlagateljica zakona v obrazlozitvi predlaganih resitev,
ter je zaradi nacina sprejemanja zakona bolj interventni zakon za polnjenje proracunske
luknje in ne sistemski zakon o davku na nepremicnine, ki bi se moral sprejemati po rednem
postopku, v okviru katerega bi bilo mozno razresiti vsa odprta in sporna vpradanja. Poleg
tega imajo zaradi ¢asovne komponente sprejemanja zakona, ki zacne veljati 1. januarja
2014, davCni zavezanci omejene moznosti, da bi se lahko natanéneje seznanili z njegovo
vsebino.

Ob upostevanju trenutnega stanja v drzavi, ko so drzavljani sooceni s stalnimi pritiski, ki
zmanjSujejo njihov razpolozljivi dohodek in posledi¢no potroSnjo, napovedana pa so tudi
nadaljnja nizanja BDP, uveljavitev davka na nepremicnine kot ga dolo¢a Zakon o davku na
nepremicnine ni primerna, saj ta pomeni tudi nizanje konkurenéne sposobnosti celotnega
slovenskega gospodarstva in poslab$anje stanja v gospodarstvu. Ob tem Drzavni svet
opozarja na dejstvo, da Vlada pri pripravi zakona ni upostevala, kaj bo davek na
nepremicnine pomenil za obrtnike in male podjetnike. Dolo¢ba, da se poslovne in industrijske
nepremic¢nine obdavcijo po 0,75% stopniji je nesprejemljiva, saj bodo dodatne obremenitve, ki
so v primerjavi s sedanjo ureditvijo 200 do 400 odstotkov visje, pogubno vplivale na obrtnike
in male podjetnike, ki se Ze sedaj soo€ajo s tezavami, ki jih prinada gospodarska kriza in so
na robu prezivetja. Ker je davek na nepremicnine, ki so v poslovni funkciji podijetij, njihov
poslovni strosek, ga bodo ti poslovni subjekti prisiljeni vklju€iti v kalkulacijo svojih lastnih cen
proizvodov in storitev. Ce trg ne bo prenesel njihovih vigjih cen, bodo pa¢ morali nov davek
na nepremiénine pokriti v breme svojega dobicka — v kolikor ga $e ustvarjajo. Ce ga ne, ga
bodo prisiljeni vkljugiti preko lastne cene v prodajno ceno in ga s tem prevaliti na potro$nika,
zaradi ¢esar se bo najprej zmanjSala regenerativnha sposobnost podjetij, posledi¢no pa tudi
konkurenCna sposobnost celotnega slovenskega gospodarstva in zlasti zmoZnost
zaposlovanja.

Ker je drzava zaradi finanéne in gospodarske krize v nezavidljivem finanénem polozaju in se
makroekonomske razmere $e poslabsSujejo, Drzavni svet meni, da bi bilo primerneje v
prehodnem obdobju ohraniti nadomestilo za uporabo stavbnega zemljiS€a in obenem uvesti
krizni davek za pokritie izpada prihodkov drzavnega prorauna oziroma za povecCanje
prihodkovne strani drzavnega prorac¢una.

Drzavni svet ugotavlja, da so bile med pripravo in sprejemanjem zakona posamezne
interesne skupine uspedne in so vplivale na sprejem drugacnih reSitev od prvotno
nacrtovanih, medtem ko reprezentativha zdruzenja obcin pri iskanju optimalnih reSitev
uvedbe davka na nepremicnine niso bile delezne podobne viloge, Ceprav ima zakon velike
finan€ne posledice za obc&ine. To pa je v nasprotju z Zakonom o lokalni samoupravi (Ur. I.
RS, 8t. 72/1993 in nasl.), ki v 94. ¢lenu dolo¢a, da mora Vlada predloge zakonov, ki zadevajo
pristojnosti, delovanje in financiranje obcin, pred njihovo predlozitvijo v Drzavni zbor,
zagotoviti ustrezno sodelovanje zdruzenj obgin.

Zakon v 2. €lenu doloCa, da pripadajo prihodki od davka na nepremicnine obcinskim
proraCunom in proracunu Republike Slovenije, v 9. ¢lenu pa dolo¢a delitev prihodkov iz tega
naslova med proratunom obcine in proratunom Republike Slovenije v razmerju 50:50 ob
upoStevanju davcnih stopenj in pove€anj oziroma zmanjSanj ter izjeme. To pomeni, da bo
davek na nepremicnine odstopljen davek in si ga bodo obCine delile z drzavo, kar pa je v
nasprotju s 6. ¢lenom Zakona o financiranju ob¢in (Ur. I. RS, §t. 123/2006 in nasl.; ZFO-1), ki
davek na nepremicnine opredeljuje kot lastni dav¢ni vir financiranja obcin. Na predviden
spremenjen nacin financiranja obcin je v svojem mnenju o Predlogu zakona o davku na
nepremicnine z dne 5. 11. 2013 opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora,
pri Cemer DrzZavni svet izpostavlja navedbo v odlocbi Ustavnega sodis€a $t. U-1-24/07 z dne
4. 10. 2007 (v postopku ocene ustavnosti Zakona o financiranju ob¢&in (Ur. RS, §t. 1123/06)),
da odstopljeni viri niso tisti viri, ki jih ob&ina ustvari sama in jih zato ni mogoce Steti za lastna
sredstva obdin.



Glede na to, da se avtonomnost obcin izraza v samostojnem doloCanju davkov, pomeni
opredelitev davka na nepremicnine kot odstoplienega davénega vira velik poseg v
avtonomijo in polozaj lokalnih skupnosti, saj se jim odvzema edini mehanizem izvajanja
prostorske razvojne politike na svojem obmocju in zadnji avtonomni lastni finan¢ni vir
(nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a), s tem pa se izni€uje zahteva v 142. &lenu
Ustave po financiranju obc€in iz lastnih virov. Dejstvo je, da predstavlja v veljavnem sistemu
obdavéenja premoZenja nadomestilo za uporabo stavbnega zemljiS¢a pravi premoZenjski
davek in je izvirni in stabilen prihodek obgin iz naslova premozenja, ki ob&inam omogoca
vodenje prostorske razvojne politike ter ga obcine praviloma uporabljajo za financiranje
investicijskih projektov ter sofinanciranje projektov, ki se sofinancirajo tudi iz drugih virov
(evropska sredstva). Davek na nepremicnine bi moral biti nujen ukrep prostorske (zemljiSke)
politike, kar predviden davek na nepremicnine po tem zakonu ni. Lokalna skupnost je
avtonomna toliko, kolikor ima avtonomnosti pri dolo€anju lastnih virov financiranja, ki pa je pri
davku na nepremicnine ne bo imela, saj so elementi tega dav€énega vira enotno doloCeni na
drzavni ravni, ob¢ine bodo imele le moznost, da davéne stopnje za pripadajo¢ delez davka
povecajo ali zmanjajo za najve€ 50%. Ker pa so obremenitve davénih zavezancev z novim
davkom na nepremiénine bistveno visje od sedanje obremenitve z nadomestilom za uporabo
stavbnega zemljis€a, bo obcina zelo omejena pri uravnavanju prihodkov z zvisanjem davcne
stopnje oziroma bodo obcine Cutile pritiske davénih zavezancev za zmanjSanje davéne
stopnje, kar bo le Se oslabilo davéno avtonomijo in finanéno samostojnost obc&in. Ob tem
Drzavni svet tudi opozarja, da v vseh razvitih evropskih demokracijah davek na nepremicnine
pripada lokalnemu nivoju, kar je razvidno tudi iz prikaza ureditve v drugih pravnih sistemih v
predlogu zakona.

Dodatno Drzavni svet opozarja, da se po ZFO-1 za vir financiranja ob¢ine iz naslova davka
na nepremicnine do njegove uvedbe Stejejo poleg prihodkov od nadomestila za uporabo
stavbnega zemljis¢a tudi prihodki od davkov od nepremiénega premozZenja po zakonu, ki
ureja davke ob&anov, ki pa se ne upostevajo v prehodnem obdobju 2014 — 2015 — 2016, ko
naj bi se v skladu z 23. in 24. ¢lenom zakona obcinam odstopil del prihodkov od davka
oziroma od davka, ki pripada drzavi, na nacin, da se jim zagotovi znesek v viSini odmere za
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a v letu 2012, zmanjSanem za prihodek obcine v
letu 2012 iz naslova pristojbine za vzdrZzevanje gozdnih cest. Na to anomalijo sta Ze v okviru
zakonodajnega postopka opozorili Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj ter Interesna skupina lokalnih interesov, nanjo pa opozarja tudi
Zakonodajno—pravna sluzba Drzavnega zbora v prej navedenem mnenju. V prehodnem
obdobju bi bile tako obcCine, v katerih predstavlja davek od nepremitnega premozenja
pomemben delez prihodkov obcinskega proraduna (npr. v Obcini Kranjska Gora desetino
obc&inskega proracuna), v slabSem finan€nem polozZaju kot ostale in zato v neenakopravnem
poloZaju znotraj sistema lokalne samouprave.

Zakon dodatno obremenjuje obcinske proracune s plagilom davka na nepremiénine v lasti
obcin (npr. oblinske zgradbe) in na objekte, dane v upravljanje na podrocju izobrazevanja,
kulture, Sporta (osnovne Sole, vrtci, kulturni zavodi, Sportni objekti), saj le-te niso opro$cene
davka na nepremicnine. Ker bodo v prehodnem obdobju ob¢ine prejele prihodek v visini
odmerjenega nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a za leto 2012, ko obc&ine niso
imele obdav€ene obcinske javne infrastrukture, to pomeni izpad prihodkov oziroma manjsi
neto ucinek za obcine in zato ne drzi trditev Viade kot predlagateljice zakona, da bodo
obcine v prehodnem obdobju prejele iz naslova obdavcitve nepremicnin priblizno enake
prinodke kot v letu 2012. Drzavni svet ugotavlja, da reprezentativna zdruzenja obcCin
opozarjajo, da pomeni moznost poveanja davéne stopnje za nepremi¢nine na obmodju
obline za najve¢ 50% v letih 2015 in 2016 (v letu 2014 te mozZnosti nimajo) le fiktivhe
zneske, saj bi obCine ob sicer visjih prihodkih imele obenem vecje odhodke. ZmanjSanje
sredstev za obCine pomeni manj sredstev za nadaljnji razvoj razlicnih dejavnosti in manj



investicij, v nekaterih primerih tudi manj sredstev za storitve za obcCanke in obCane
(financiranje predSolske vzgoje, socialne storitve, kulture, itd.).

V zvezi z obdavcitvijo nepremicnin v obc¢inski lasti Drzavni svet tudi izpostavlja, da zakon ne
reSuje vpraSanja, kdo bo davéni zavezanec za placilo davka za nepremicnino v lasti obcin, ki
jo drzava uporablja brezplaéno.

Drzavni svet opozarja na veliko dodatno finan¢no obremenitev, ki jih bo izvajalcem javnih
sluzb prinesel zakon in ki jo bodo slednji tezko prenesli, hkrati pa tudi na nesmiselnost
obdavc€itve stavb za javno rabo, saj gre na nek nacin za prelivanje financnih sredstev iz
enega segmenta sistema javnih financ v drugi. Drzavni proracun oziroma izvenproracunski
blagajni bodo namre¢ morali na nek nacin nadomestiti finan¢na sredstva izvajalcem javnih
sluzb, ki bodo primorani kot izvajalci javnih sluzb oz. uporabniki stavb za javno rabo placevati
davek od nepremicnin, e se bo Zelelo zagotoviti njihovo normalno delovanje. Trenutno
namre¢ predvidenih finanénih obremenitev zaradi davka na nepremi¢nine marsikateri
upravljavec stavb za javno rabo iz svojega proracuna ne bo mogel zagotoviti, oziroma bo Sla
izpolnitev davénih obvez na raCun obsega in kvalitete izvajanja storitev, kar pa je na primer v
Solskem sistemu, sistemu zdravstva ali socialnega varstva nesprejemljivo.

Nadalje Drzavni svet opozarja, da je bilo v €asu popisa nepremicnin dano zagotovilo, da
mnozi¢no vrednotenje nepremiénin ne bo podlaga za davek na nepremicnine, kar pa se je
izkazalo za zavajanje, saj 5. Clen zakona dolo¢a, da je dav€na osnova posploSena trzna
vrednost nepremiénin. Po mnenju Drzavnega sveta povprena posploSena trzna vrednost
nepremicnin ne odraza njihove dejanske vrednosti, saj je v praksi kar nekaj primerov, ko je
vrednost nepremicnine v registru nepremicnin precej visja kot jo v konkretnem posameznem
primeru ocenijo pooblas€eni ocenjevalci vrednosti nepremicnin. PosploSena trzna vrednost
nepremicnin je e posebej problemati¢na pri kmetijskih in gozdnih povrsinah, pri katerih je
bila osnova za vrednotenje prodajna vrednost v obdobju treh letih, ki pa ni imela ni¢
skupnega z realno vrednostjo kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ in je bila v mnogih primerih
Spekulativna.
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Za porocevalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo€en drzavni svetnik Milan Ozimic.
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Predlog zahteve je pripravljen na podlagi predloga za odlozZilni veto, ki sta ga vlozila
Interesna skupina lokalnih interesov in drzavni svetnik Alojz KovSca.



