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Stevilka: 0650-00/12-10 Osnutek
Ljubljana, 3. 10. 2013

Zapisnik

10. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
Ki je bilav sredo, 18. 9. 2013

Predsednik je priCel 10. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13. in zakljucila ob 15.45 uri.

Opravicili so se:

— dr. Milan Medved,
— lgor Antauer,

—  Boris Popovic.

Na sejo so bili vabljeni:

— Vlasta Nussdorfer, varuhinja &lovekovih pravic (k 3. tocki dnevnega)

— dr. Jernej Pikalo, minister za izobraZevanje, znanost in Sport (k 4. to¢ki dnevnega reda),

— mag. Peter Debeljak, direktor Urada Republike Slovenije za mladino, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. tocki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

— mag. Kornelija Marzel, namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic, Varuh ¢lovekovih pravih
Republike Slovenije (k 3. tocki dnevnega reda),

- Gaja Stovitej, generalna direktorica Direktorata za drzavno toZilstvo, Ministrstvo za
pravosodije (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— Ivan Selih, namestnik varuhinje, Varuh &lovekovih pravic Republike Slovenije (k 3. togki
dnevnega reda),

— Alju$ Pertinac, drzavni sekretar, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. tocki
dnevnega reda),

— mag. Peter Debeljak, direktor Urada Republike Slovenije za mladino, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. tocki dnevnega reda).

* * %



O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije
gospoda Janka Vebra in predsednico Vlade Republike Slovenije gospo mag. Alenko
Bratudek.

* * %

S sklicem 11. 9. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil
naslednji:

1. Odobritev zapisnika 9. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 2. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije
2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov
3. Osemnaijsto redno porocilo o delu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v letu
2012, EPA 1312-VI
4. Predlog resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013-2022, EPA 1242-VI
5. Predlog za avtenti¢no razlago dolocbe e) tocke 3. €lena Zakona o davku na finan¢ne
storitve (ZDFS) v zvezi z obdavCevanjem storitev zavarovalnega posredovanja in
zastopanja
. Predlog finan¢nega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti
2014 in 2015

(o2}

UMIK

Na predlog kolegija Drzavnega sveta je predsednik predlagal, da se umakne naslednja to¢ka
dnevnega reda:

- Predlog za avtenti¢no razlago dolo¢be e) to¢ke 3. ¢lena Zakona o davku na finan¢ne
storitve (ZDFS) v zvezi z obdavCevanjem storitev zavarovalnega posredovanja in
zastopanja.

Predlagan umik je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in _svetnikov je prijavilo prisotnost,
34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Glede na predlagan umik je predsednik predlagal v sprejem naslednji
DNEVNI RED:

1. Odobritev zapisnika 9. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 2. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Osemnajsto redno porocilo o delu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v letu
2012, EPA 1312-VI

4. Predlog resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013-2022, EPA 1242-VI

5. Predlog finan¢nega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti

2014 in 2015

Predlagan dnevni red je bil sprejet (36 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 36 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




1. tocka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 9. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 9. seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem 11. 9. 2013.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 9. seje je bil sprejet (36 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
36 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 2. izredne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 2. izredne seje DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem 11. 9. 2013.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 2. izredne seje je bil sprejet (36 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 36 jih je glasovalo za, nihce pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavne svetnice in svetnikov

Po elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
Zahtevo drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa za dopolnitev odgovora Nadzornega
sveta Vzajemne d.v.z. na njegova vprasanja glede negospodarnega in zaskrbljujo¢ega
delovanja uprave Vzajemne d.v.z. v Skodo zavarovancev Vzajemne. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop.

E}esedo so imeli mag. Stevo Séavnicar, mag. Marija vLah, mag. Dusan Semoli¢, Drago
Scernjavi¢, Oskar Komac, dr. Janvit Golob, Branimir Strukelj, mag. Stojan Binder, mag.
Stevo Scavni€ar in Drago Sc¢ernjavic .

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu s petim odstavkom 98.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval
vpradanja in pobudi drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a v zvezi z odgovorom Nadzornega
sveta Vzajemne d.v.z. na njegova vpraSanja glede negospodarnega in zaskrbljujoCega
delovanja uprave Vzajemne d.v.z. v §kodo zavarovancev Vzajemne in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno preciS¢eno
besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet podpira vprasanja in pobudi drZzavnega svetnika Draga Sc&ernjaviéa in

Ministrstvu za zdravje predlaga, da jih preudi in nanje odgovori oziroma pridobi odgovore s
strani Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. in jih posreduje DrZzavnemu svetu.



Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa se glasijo:

1.

N

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni zahteval izvedbe revizij dejansko najbolj spornih
poslov, ki jih izredna uprava in uprava Milojke Kolar nhamenoma ni izvedla (revizija
uCinkov izbranih modelov za obvladovanje tveganj in s strani dr. Bostjana Averja v
javnosti obljubljenih in poudarjenih ve¢-milijonskih uinkov teh modelov — Solventnost Il -

Adacta, revizija nalozb v LuksemburSke sklade, revizija poslovanja s Percepcijo

(Sepaher), revizija poslovanja s S&T...) in kdaj bo Nadzorni svet zagotovil izvedbo revizij

predhodno nastetih spornih poslov?

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni upos$teval zahtev ministra za zdravje, da se

opravi neodvisen pregled vseh selektivho in verjetno pristransko izvedenih revizij ter

zahteva ustrezna pojasnila od DuSana Kidri¢a, Marine Vuk in Milojke Kolar? Kdaj bo

Nadzorni svet zagotovil neodvisen pregled selektivno izbranih in verjetno pristransko

izvedenih revizij?

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni preveril:

- kaj se je na Vzajemni d.v.z. dejansko dogajalo?

- zakaj Marina Vuk in Agencija za zavarovalni nadzor (AZN) nista upostevala opozoril
Tomaza Slivnika, nezakonito in ne-krivdno odstranjenega c¢lana uprave Petra
Pustati¢nika in z mesta predsednika nadzornega sveta odstranjenega Gregorja
Primica?

- sporno delovanje sluzbe za notranjo revizijo, ki je svoja mnenja prilagajala zahtevam
predsednikov uprav?

- vpletenosti vodilnih AZN v sporne posle ?

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni izvedel zasliSanja zaradi opozarjanj na

domnevno sporne posle in zahtev po revizijah odstranjenega predsednika nadzornega

sveta Gregorja Primica; zaradi opozarjanj na domnevno sporne posle in zahtev po
revizijah nezakonito odstranjenega ¢lana uprave Petra Pustati¢nika; Tomaza Slivnika;
revizorke Marine Vuk, ki ni izvedla s strani Gregorja Primica, Petra Pustati¢nika in

Dejana Rituperja zahtevanih revizij domnevno spornih poslov (v nekatere posle, ki niso

bili (ustrezno) revidirani, so bili vpleteni tudi vodilni AZN)?

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni izvedel revizij spornih poslov izredne uprave

DuSana Kidri¢a in uprave Milojke Kolar (prenova poslovnih prostorov Vzajemne v TPC

po okoli 1000 evrov/m?; 700.000 evrov vredna oglasevanja konec leta 2010 in v zadetku

leta 2011; zaposlovanje svojega vprasljivo usposobljenega kadra — vodilna delovna
mesta so zagotovili z izpla€ilom visokih odpravnin vodilnim zaposlenim; nakupi dragih
sluzbenih avtomobilov...)? Kdaj jih bo izvedel?

Zakaj ni Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. zaradi potencialnega konflikta interesov preudil

zamenjave odvetniSke pisarne, glede na to, da je OdvetniSka pisarna Zidar

KlemencCi¢&Penko poleti 2009 zastopala dr. Bostjana Averja pri komunikaciji s policijo

glede spornih poslov, sedaj pa odvetniska pisarna Zidar&Klemenci¢ zastopa Vzajemno

d.v.z. v odSkodninskih tozbah? Gre za potencialen konflikt interesov. Uprava Vzajemne

je izgubila dva primera na sodi$¢u v primeru odSkodninskih tozb in Stevilne druge tozbe

zaradi nezakonitega ravnanja, ki so jih morali preko visokih premij placati zavarovanci

Vzajemne.

Koliko je Vzajemna d.v.z. do sedaj izplacala odvetniSkim pisarnam (po odvetniSkih

pisarnah in letih od leta 2010 dalje)?



10.

11.

12.

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. proti DuSanu Kidri€u in Milojki Kolar ni vlozil
odSkodninskih tozb oziroma kazenskih ovadb zaradi spornih poslov, ampak jima je celo
odobril izpla€ila ogromnih odpravnin (po navedbah zaposlenih Vzajemne naj bi Milojka
Kolar prejela priblizno 60.000 evrov odpravnine)? Kdo je odobril izpladilo odpravnine
Milojki Kolar?

Zakaj je Nadzorni svet Vzajemne d.v.z., kljub opozorilom javnosti, v letu 2012 dovolil
astronomsko poviSanje premij za dopolnilno zdravstveno zavarovanje, zaradi Cesar je
Vzajemna neupraviCeno beleZila 5,5 milijonov evrov dobi¢ka v letu 20127 Kdo na
Vzajemni je pripravljal sporne izraCune, kateri aktuar jih je potrdil in kako bo Nadzorni
svet Vzajemne d.v.z. ukrepal proti odgovornim ter preprecil, da bi se podobne
nepravilnosti v prihodnosti ponovile?

Zakaj Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. dovoljuje enormna oglasevanja Vzajemne d.v.z. v
medijih (npr. v aprilu in maju 2013) in s tem nepotrebno troSenje denarja zavarovancev
za brezkoristna oglasevanja? Koliko sredstev zavarovancev je Vzajemna d.v.z. porabila
za predmetna oglasevanja v letu 2012 in koliko v letu 2013, kdo je pripravil in odobril
oglasevalno akcijo?

Zakaj Clani Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. niso obravnavali na njih naslovljena
vprasanja Drzavnega sveta RS z dne 12. 6. 20137

Ali so ¢lani Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. res formalno, torej z ustreznim sklepom,
pooblastili predsednika uprave Vzajemne d.v.z. za podajo odgovora DrZzavnemu svetu v
imenu Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z.? Ce da, kak$ni so bili razlogi za podajo
takSnega pooblastila, na kateri seji Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. so sprejeli sklep
0 pooblastitvi predsednika uprave za podajo odgovora, kako je potekala razprava oz.
glasovanje in kakdne usmeritve so dali predsedniku uprave Vzajemne?

Pobudi drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a se glasita:

1.

Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. naj posreduje zapisnik seje, na katerem naj bi slednji
obravnaval vprasanja Drzavnega sveta RS z dne 12. 6. 2013, naslovljena na Nadzorni
svet Vzajemne d.v.z. in s potrebno vecino glasov ¢lanov nadzornega sveta sprejel sklep,
da se pooblasti upravo za podajo odgovora.

. 'V kolikor Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni ustrezno obravnaval vprasanj DrZzavnega sveta

in ni ustrezno formalno s sklepom pooblastil predsednika uprave Vzajemne d.v.z. za
podajo odgovorov, naj proti predsedniku uprave in tistim, ki so mu pri tem pomagali,
zaradi prekoraCitve pooblastil in zavajanja Drzavnega sveta takoj ustrezno ukrepa (ga
krivdno razreSi z mesta Clana uprave in poda zoper njega in njegove so-podpornike

kazensko ovadbo zaradi prekoracitve pooblastil ter onemogocanja razciS€evanja spornih
poslov Vzajemne d.v.z.) ter o izvedenih ukrepih obvesti Drzavni svet RS.

Obrazlozitev:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 8. seji 12. 6. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja
drzavnega svetnika Draga Séernjavita Nadzornemu svetu Vzajemne d.v.z. glede
negospodarnega in zaskrbljujoCega delovanja uprave Vzajemne d.v.z. v Skodo zavarovancev
Vzajemne. Na zastavljena vprasanja je Drzavni svet 15. 7. 2013 prejel odgovor s strani
predsednika uprave Vzajemne d.v.z.. V odgovoru je navedeno, da je uprava preucila poziv



Drzavnega sveta k odgovorom na zastavljena vpradanja po pooblastilu Nadzornega sveta
Vzajemne d.v.z..

Drzavni svet ugotavlja, da se vedno znova obra¢a na Vzajemno d.v.z. oziroma Nadzorni svet
Vzajemne d.v.z. z vpra$aniji 0 negospodarnem in zaskrbljujoem delovanju uprave Vzajemne
d.v.z., a pri tem ne dobi ustreznih odgovorov. Zato se Drzavni svet tokrat obraca na
Ministrstvo za zdravje kot pristojno ministrstvo za podrocje zdravstvenega zavarovanja in ga
naproSa, da od Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. v svojem imenu pridobi odgovore na
zastavljena vpra$Sanja in jih posreduje Drzavnemu svetu.

VpraSanja Drzavnega sveta z dne 12. 6. 2013 so se nanaSala na Clane Nadzornega sveta
Vzajemne d.v.z. in ne na predsednika uprave Vzajemne d.v.z.. Samozadostna zavrnitev
posredovanja odgovorov na zastavljena vprasanja z dne 12.6.2013 s strani predsednika
uprave Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d.v.z. je nesprejemljiva, izven njegovih
pristojnosti in kaze na to, da tudi ta predsednik uprave Vzajemne d.v.z. deluje ne-
transparentno in s tem podpira sporne posle Vzajemne d.v.z. v Skodo zavarovancev
Vzajemne d.v.z..

Iz odgovora predsednika uprave Vzajemne d.v.z. z dne 15. 7. 2013 je razvidno, da ne pozna
poslanstva dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj, ki se morajo v skladu z veljavno zakonodajo
(Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju) izvajati v javnem interesu
in transparentno. Vzajemna d.v.z. je bila ustanovljena z denarjem (ustanovnim kapitalom)
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZZZS), ki je bil zbran iz
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje vseh zavarovancev ZZZS, torej iz javnih
sredstev in v javhem interesu.

Obstaja utemeljen dvom, da so ¢lani Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z. res:

- bili formalno seznanjeni s predmetnimi vprasanji Drzavnega sveta,

- formalno obravnavali predmetna vprasanja,

- formalno pooblastili predsednika uprave Vzajemne za podajanje odgovorov in da so o tem
sprejeli ustrezen sklep na seji Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z.,

- bili seznanjeni z odgovorom, posredovanim Drzavnemu svetu, ki ga je predsedniku
uprave verjetno pripravila odvetniSska hiSa, ki je leta 2009 pomagala takratnemu
predsedniku uprave pri komunikaciji s Policijo o spornih poslih, v katerih so sodelovali
vodilni predstavniki Agencije za zavarovalni nadzor (AZN).

Vzajemna d.v.z. je bila ustanovljena z veliko aktivnostjo ZSSS leta 1992, ko je slednji zbral
tristo tiso€ podpisov pristopnih izjav delavcev, z ustanovnim kapitalom Zavoda za
zdravstveno zavarovanije, ki ga je ZZZS zbral preko prispevkov obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Po veljavni zakonodaji (npr. Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju) so dopolnilna zdravstvena zavarovanja opredeljena kot zavarovanja, ki se
izvajajo izklju¢no v javnem interesu. Medtem ko se zdravstvo (bolniSnice) sreCuje z
nenehnim varCevanjem, zmanjSevanjem obsega sredstev, znizevanjem pla¢ zaposlenim,
znizevanjem Stevila zaposlenih, daljSanjem d¢akalnih dob in slabSo dostopnostjo do
zdravstvenih storitev pacientov, zniZzevanjem cen zdravstvenih storitev in izgubami
zdravstvenih ustanov, Vzajemna d.v.z. nedopustno in neutemeljeno poviSuje premije
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, iz dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj belezi
milijonske dobiCke, troSi denar za visoke place in bonitete vodilnih (predsednik uprave



Vzajemne d.v.z. zasluZi mese¢no okoli 10.000 evrov, koristi za osebne namene sluzbeni
avto, medtem ko direktor ZZZS zasluzi manj kot 5.000 evrov mesecno in ne Koristi
sluzbenega vozila...). Kljub temu, da Vzajemna d.v.z. vsebinsko v zdravstvenem sistemu ne
doprinaSa nobene dodane vrednosti za pacienta, veliko denarja, ki ga zbere od
zavarovancev iz dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj, ki naj bi se izvajala v javhem interesu,
porabi za nepotrebna ogladevanja, nepotrebne drage odvetnidke storitve (po pisanju medijev
(C¢asopis Dnevnik) naj bi od Vzajemne d.v.z. samo odvetniSka pisarna Zidar&Klemenci¢
prejela ve€ kot 250.000 evrov), sluzbene avtomobile in druge sporne posle, kar ne prinada
nobenih Kkoristi pacientom, kljub temu da gre za njihov denar, ki ga vecina Cedalje teZje
placuje.

Namesto, da bi se zbrane premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja porabljale za
potrebne zdravstvene storitve in skrajSevanje dolgih ¢akalnih dob pacientom — in bi DENAR
SLEDIL BOLNIKU, sledi denar Vzajemne d.v.z. INTERESNIM SKUPINAM, ki Vzajemno
d.v.z. obvladujejo ze od ustanovitve dalje. Cilj teh INTERESNIH SKUPIN je na ¢im lazji nacin
priti do &im vecdjega deleza zbranih sredstev zavarovancev in to tudi preko neupravi¢enih
dvigov premij dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj ob PODPORI 0OZ. SOGLASJU
REGULATORJA (AZN).

Ministrstvo za zdravje izvaja var€evalne ukrepe le pri izvajalcih zdravstvenih storitev in ZZZS,
medtem ko dopusa razmetavanje zdravstvenega denarja (visoke plaCe, sluzbene
avtomobile, nepotrebna oglasevanija...) Vzajemni d. v.z. in drugim zasebnim zavarovalnicam,
ki izvajajo prakticno obvezna dopolnilna zdravstvena zavarovanja. Zasebne zdravstvene
zavarovalnice preko nekaterih predstavnikov Ministrstva za zdravje »neuradno« pripravljajo
oz. lobirajo za reformo dopolnilnih (obveznih) prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj po t.i.
»nizozemskem« modelu, s ¢imer Zelijo Se povecati Ze tako visok delez zasebnih sredstev v
zdravstvu in si zagotoviti e vegji obseg poslovanja. Ze sedaj na letni ravni povsem brez
potrebe slovensko zdravstvo zaradi umetne delitve plaCevanja dela storitev iz koSarice pravic
obveznega zdravstvenega zavarovanja iz dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj izgubi 60
milijonov evrov na leto. Vzajemna d.v.z. porabi za svoje delovanje okoli 10 % zbranih premij,
medtem ko ZZZS porabi za svoje delovanje manj kot 2 % zbranih prispevkov. ZZZS, ki je do
[. 1999 sam izvajal dopolnilna zdravstvena zavarovanja, je tudi po ustanovitvi Vzajemne
d.v.z. ohranil isto Stevilo delavcev, ki ga ima Se danes (okoli 850 zaposlenih). Vodilni
zaposleni v Vzajemni d.v.z. si iz denarja, zbranega preko dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja (ki je zaradi sporne zakonodaje prakti€cno obvezno in predstavlja utemeljen sum
sistemske korupcije), izplaCujejo ogromne place, odpravnine, bonitete; lobisti in odvetniki
sluzijo ogromne zneske za storitve, ki nimajo nobene povezave s pacienti in zdravstvom... in
kot je razvidno iz odgovora predsednika uprave Vzajemne ne razumejo poslanstva
zdravstvenega zavarovanja, zdravstvenega varstva, jim je malo mar za potrebe drzavljanov,
ne delujejo transparentno in v korist pacientov, se obnasajo arogantno in samozadostno.

Clanom Nadzornega sveta d.v.z. se zato zastavljata dodatni vprasaniji, in sicer zakaj niso
obravnavali na njih naslovljena vprasanja Drzavnega sveta z dne 12. 6 .2013, in ali so res
formalno z ustreznim sklepom pooblastili predsednika uprave Vzajemne d.v.z. za podajo
odgovora Drzavnemu svet v imenu Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z.?

V kolikor so navedbe predsednika uprave Vzajemne d.v.z. resni¢ne in so Clani Nadzornega
sveta Vzajemne d.v.z. res formalno pooblastili za odgovore predsednika uprave Vzajemne



d.v.z. s sklepom nadzornega sveta, naj obrazloZijo razloge za podajo tak8nega pooblastila,
na kateri seji nadzornega sveta so sprejeli sklep o pooblastitvi predsednika uprave za podajo
odgovora, kako je potekala razprava oz. glasovanje in kakdne usmeritve so dali predsedniku
uprave Vzajemne. Prav tako je podana pobuda, da naj se Drzavnemu svetu poSlje zapisnik
seje Nadzornega sveta Vzajemne, na katerem naj bi Nadzorni svet Vzajemne obravnaval
nanj naslovljena vpraSanja DrZzavnega sveta z dne 12. 6. 2013 in s potrebno vecino glasov
¢lanov nadzornega sveta sprejel sklep, da se pooblasti upravo za podajo odgovora.

V kolikor Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ni ustrezno obravnaval vprasanj Drzavnega sveta in
ni ustrezno formalno s sklepom pooblastil predsednika uprave Vzajemne d.v.z. za podajo
odgovorov, naj proti predsedniku uprave in tistim, ki so mu pri tem pomagali, zaradi
prekoracitve pooblastil in zavajanja Drzavnega sveta takoj ustrezno ukrepa (ga krivdno
razreSi z mesta Clana uprave in poda zoper njega in njegove so-podpornike kazensko
ovadbo zaradi prekoracitve pooblastil ter onemogoéanja razciS€¢evanja spornih poslov
Vzajemne d.v.z.) ter o izvedenih ukrepih obvesti Drzavni svet RS.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasanja in pobudi
drzavnega svetnika Draga ScernjaviCa preuci in na njih v skladu s &etrtim odstavkom 98.
¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) v roku 30 dni
odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
iih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Po elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanje Komisije za drzavno ureditev glede Uresni¢evanje dolo¢b Zakona o Javni
rabi slovenséine (ZJRS). Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje Komisije
za drzavno ureditev glede UresniCevanja dolo¢b Zakona o Javni rabi slovens€ine (ZJRS) in
na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F), sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje Komisije za drzavno ureditev in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje Komisije za drzavno ureditev se glasi:

Kaj bo Vlada Republike Slovenije storila, da bo zagotovila uresniCevanje dolo¢b Zakona o
javni rabi slovensc¢ine (ZJRS)?



Obrazlozitev:

Ustava Republike Slovenije v 11. €lenu dolo¢a, da je uradni jezik v Sloveniji slovenscina. Na
obmocjih ob&in, v katerih Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik
tudi italijanscina ali madzarscina.

Drzavni svet Republike Slovenije se odlo¢no zavzema za reSitve Zakona o javni rabi
slovensé&ine (Uradni list RS, &t. 86/2004) in jih podpira.

Mediji so poro¢ali o nameri NLB, da naj bi gradiva za organe odlo¢anja pripravijali v
angleSkem jeziku, kar je v nasprotju z Zakonom o bancnidtvu in Zakonom o gospodarskih
druzbah. V izjavi za javnost (poroc€ila POP TV, 3. 9. 2013) se niti guverner Banke Slovenije,
ki je pravna oseba javnega prava, ni nedvoumno ogradil od namere NLB.

Zato se zastavlja vpraSanje, kaj bo Vlada Republike Slovenije storila v smeri zagotavljanja
dolo¢b Ustave in Zakona o javni rabi slovens¢ine?

Drzavni svet pri¢akuje, da bo Vlada Republike Slovenije podala jasno in nedvoumno
sporocilo glede uresniCevanja doloCb Zakona o javni rabi slovenscine in sprejela morebitne
dodatne ukrepe.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpradanje preudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09 in 101/10) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (36 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 36
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pacientovih pravicah in zakonske ureditve
uporabe posebnih varovalnih ukrepov tudi izven psihiatri€nih bolniSnic in
socialnovarstvenih zavodov. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 13. 9. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja
drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pacientovih pravicah in zakonske ureditve uporabe posebnih
varovalnih ukrepov tudi izven psihiatricnih bolnidnic in socialnovarstvenih zavodov ter na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drZzavnega svetnika mag. Petra PoZuna in predlaga
Ministrstvu za zdravje, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

VpraSanja drZzavnega svetnika mag. Petra PoZuna se glasijo:



1. V Kkateri fazi priprave je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pacientovih pravicah, ki je bil v javni razpravi do 15. 3. 2013, in kdaj se pri¢akuje, da bo
vloZen v zakonodajno proceduro?

2. Ali so bile oziroma bodo v kon¢ni verziji Predloga zakona o pacientovih pravicah
upostevane pripombe iz zapisa delovnega posveta o omenjenem predlogu zakona, ki je
potekal v Drzavnem svetu 12. 3. 20137 Ce da, katere? Ce ne, zakaj ne?

3. Ali bo s Predlogom zakona o pacientovih pravicah reSena problematika zakonske
ureditve podrocja uporabe posebnih varovalnih ukrepov (telesno oviranje s pasovi) tudi v
zdravstvenih zavodih in ne samo v okviru psihiatri€nih bolni$nic in socialnovarstvenih
zavodov?

Obrazlozitev:

Ministrstvo za zdravje je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pacientovih
pravicah 14. 2. 2013 objavilo na portalu E-demokracija in je bil v javni razpravi do 15. 3.
2013. Ker do sedaj omenjeni predlog zakona Se ni bil viozen v zakonodajno proceduro, se
zastavlja vpraSanje, v kateri fazi postopka priprave je trenutno in kdaj je predvideno, da bo
vloZzen v zakonodajno proceduro?

O omenjenem predlogu zakona je v Drzavnem svetu 12. 3. 2013, na pobudo drzavnega
svetnika mag. Petra Pozuna, potekal delovni posvet. Na njegovi podlagi je bil pripravljen
zapis posveta s Stevilnimi pripombami zainteresirane strokovne in lai¢ne javnosti, ki je bil 14.
3. 2013 posredovan Ministrstvu za zdravje. Zapis je bil pripravljen v priCakovanju, da bo
ministrstvo v nadaljevanju postopka pripombe zainteresirane javnosti v ¢im vecji meri
upostevalo, zato se zdaj zastavlja vpraSanje v kolikSni meri so bile pripombe s posveta
upostevane pri pripravi kon¢ne verzije predloga zakona.

Predlog novele Zakona o pacientovih pravicah bi lahko razreSil marsikatero pomanijkljivost
obstojeCe ureditve, med drugim tudi vpraSanje manjkajoCe zakonske ureditve izvajanja
posebnih varovalnih ukrepov zunaj psihiatriénih bolniSnic in socialnovarstvenih zavodov
(ukrep telesnega oviranja s pasovi).

Na nujnost &imprejSnje zakonske ureditve uporabe posebnih varovalnih ukrepov je Drzavni
svet opozoril ze veckrat, med drugim v Mnenju k Sedemnajstemu rednemu poroc€ilu Varuha
Clovekovih pravic za leto 2011, v katerem je podprl opozorila Varuha ¢lovekovih pravic glede
omenjene problematike in poudaril, da se je prepoved uporabe primernih varovalnih ukrepov
Ze izkazala za zivljenjsko nevarno za paciente, prav tako pa zdravstveno osebje velikokrat
spravlja v nemogo¢ polozaj, ko morajo vsakokrat tvegati in izbirati med skrbjo za pacienta na
eni strani in upostevanjem zakonskih dolo¢b na drugi. V vsakem primeru so namre¢ sooceni
z negativnimi posledicami. Ce upostevajo zakon in pacienta ne za$gitijo, se soogajo s tezkimi
moralno-eti€nimi dilemami in hkrati tvegajo, da bodo zoper zdravstveni zavod vlozeni
zahtevki za materialne od3kodnine zaradi posSkodb pacientov, e pa se odloCijo za zascito
pacienta, pa tvegajo, da bodo obtozZeni krSenja &lovekovih pravic ali da bo proti njim vioZzena
toZba s strani pacienta ali svojcev zaradi uporabe nedovoljenih prisilnih ukrepov.

Zaradi navedenega, Se zlasti pa zaradi zasCite pacientov, bi bilo nujno potrebno €im prej
sprejeti zakonske dolo¢be, ki bi tudi zdravstvenim delavcem v zdravstvenih zavodih, kadar je
to nujno potrebno za za$€ito pacienta, dovoljevale uporabljati posebne varovalne ukrepe.
Slednji so sedaj, na podlagi 29. ¢lena Zakona o duSevnem zdravju (Uradni list RS, St.
77/2008), dovoljeni zgolj v oddelkih pod posebnim nadzorom in varovanih oddelkih, in sicer v
obliki telesnega oviranja s pasovi in omejitve gibanja znotraj enega prostora. Kot navaja
zakon, se ukrep uporabi zaradi omogocanja zdravljenja osebe ali zaradi odprave oziroma
obvladovanja nevarnega vedenja osebe, kadar je ogroZeno njeno Zivljenje ali zZivljenje
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drugih, huje ogrozeno njeno zdravje ali zdravje drugih ali z njim povzroa hudo
premozenjsko Skodo sebi ali drugim in ogrozanja ni mogoc¢e prepreciti z drugim, blazjim
ukrepom.

V zvezi s problematiko uporabe varovalnih ukrepov so bile podane pripombe tudi v prej
omenjenem zapisu delovnega posveta o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pacientovih pravicah, ki je potekal v Drzavnem svetu. Na posvetu je bilo
opozorjeno na predlagani novi 11.a €¢len zakona, ki naj bi dokonéno uredil pravico do
posebnih varovalnih ukrepov tudi v okviru zdravstvene oskrbe in sledil ureditvi iz Zakona o
duSevnem zdravju. Navkljub pripombam Varuha &lovekovih pravic glede ne dovolj precizno
uporablijenega izrazoslovja (leCe€i, deZurni zdravnik itd.) v predlaganem ¢lenu, je bilo
ocenjeno, da predlog predstavlja pomemben korak naprej, zato bi bilo nujno potrebno zakon
¢im prej sprejeti in s tem poskrbeti za vecjo varnost pacientov.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasanja preudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovaori.

Predlog sklepa je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 17. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa glede Kriterijev za ocenjevanje
kakovosti ban¢nih posojil slovenskim podjetjem. Predlog sklepa Drzavnega sveta so
prav tako prejeli po elektronski posti 17. 9. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja
drzavnega svetnika Draga Scernjavi¢a glede kriterijev za ocenjevanje kakovosti banénih
posaijil slovenskih bank in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1, 95/09-odl. US in 21/13 - ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Scernjavita in predlaga
Ministrstvu za finance, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga S&ernjavi¢a se glasijo:

- Kdo so ¢lani medresorske komisije za odloCanje o sanaciji bank?

- Koliko je angaziranih tujih neodvisnih strokovnjakov za pregled stanja v bankah,
kakSen je njihov stroSek in kdo jih placa?

- Kdo je avtor kriterijev in kdo je na tej podlagi oblikoval navodila za izvajanje?
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Obrazlozitev:

Znano je, da tako imenovani »neodvisni tuji strokovnjaki«, ki sta jih na zahtevo evropske
komisije Banka Slovenije in Medresorska komisija za odlo¢anje o sanaciji bank poslali
pregledovat bilance slovenskih bank, zbujajo veliko skrbi slovenskim bancénikom in
gospodarstvenikom. Z moc¢no zaostritvijo kriterijev za ocenjevanje kakovosti bancnih posojil
bi bilo mo¢ sklepati, da je domala vse slovensko gospodarstvo nesposobno poravnati svoje
obveznosti, njihova posojila pa so zrela za prenos na slabo banko. Ce bo to tako potekalo,
bo premoZenje te banke kot slabe banke namenjeno prodaji in poplacilu strodkov za sanacijo
bank.

Zastavlja se vprasanje, kdo je kriterije oblikoval, ali torej prihajajo posredno iz Bruslja ali so
jih oblikovali v Ministrstvu za finance in v medresorski komisiji. MoZna je ocena, da je to
»dobra podlaga« za razprodajo slovenskih podijetij.

Te kriterije je komentiral tudi direktor Slovenskega instituta za revizijo dr. Marjan Odar, in
sicer: "...meni ni poznano, da bi bil s katerimkoli nasim zakonom ali Mednarodnimi
racunovodskimi standardi predpisan ta kriterij. "

V osnovi ta kriterij pove, da mora podjetje ustvariti nekaj dobicka pred davki, da lahko placa
obresti. In to naj bil 5-kratnik, kar pomeni, da bi podjetje, ki ima npr. 500 enot dolgov moralo
ustvariti 100 enot dobitka iz poslovanja (pred davki) kar je visoka zahteva. Ce bi bila
obrestna meta 10%, bi bilo na 500 enot dolgov 50 enot obresti; preostanek (100 — 50 = 50)
pa dobiCek iz poslovanja pred davki (torej namenjen za davek od dobi¢ka in dobi¢ek, ki se
lahko razdeli...), kar je v redu. Na zalost pa pri nas mnogo podjetij tega kriterija ne izpolnjuje.
Bolj razumen kriterij bi bil 7 ali 8-kratnik; e bi bil to 8-kratnik je namre€ razlika ocCitna — na
100 enot dobicka bi bilo dovoljeno 800 enot dolgov — razlika med 500 in 800 pa je ogromna.
Vedeti je potrebno, da imajo nekatere druzbe tudi finan¢ne prihodke, prihodke od delezev in
z njimi pokrivajo finan¢ne odhodke; nekatere druzbe so morda v investicijskem ciklu in so
zato zadolzene (in trenutno Se ne ustvarjajo dobi¢ka); postaviti kriterij na presek bilance na
dologen dan je lahko vprasljivo (dobicek je ustvarjen skozi celo leto, stanje dolga pa je le na
dologen dan (31.12.) — kaj Ce je npr. ta dolg Ze naslednji dan pol manjsi — ali vedji?; podjetja
imajo premozenje (sredstva) vrednoteno po razliénih podlagah (nabavna vrednost,
prevrednotenje); oslabitev sredstev je sicer obvezna, vendar jo v praksi podjetja izvajajo na
razlicne nacine — seveda je posledi¢no lahko tudi dobicek razli¢en..

Res so naSa podjetja prezadolzena, vendar kar »€ez noC« postaviti nek kriterij, ki je lahko
vprasljiv (morda bi bilo smiselno postaviti nek rok, v katerem se je treba prilagoditi oziroma
kriterije postaviti vnaprej) in ga potem izvajati v praksi, pa ima lahko zelo hude posledice za
nekatera nasa podjetja.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance, da vpraSanja preudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovaori.

Predlog sklepa je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 34
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).
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Po elektronski posti 17. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede Gradnje hitre ceste Ormoz —
Slovenska Bistrica. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski
posti 17. 9. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izgradnje hitre ceste Ormoz — Slovenska
Bistrica ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
8t. 100/05 - uradno preciS€eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Branka Sumenjaka predlaga Ministrstvu
za infrastrukturo in prostor, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika Branka Sumenjak se glasijo:

1. Kdaj se predvideva nadaljevanje ze dvakrat zacete gradnje hitre ceste Ormoz —
Slovenska Bistrica?

2. Ali se res ne namerava nadaljevati z gradnjo, dokler ne bo dokonéno dolo¢ena
trasa GoriSnica — Ptuj oziroma Ptuj - Markovci ?

3. Kaj se dogaja z izdelavo novelacije projektne dokumentacije za odsek Markovci —
Gorisnica ?

4. Zakaj se ne nadaljuje s predvidenimi ze zacetimi deli na odseku GoriSnica —
Ormoz?

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 4. seji 27. 2. 2013 podprl moja vpraSanja pod §t. 1 in 2, postavljena
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, ki je v svojem odgovoru z dne 13. 3. 2013 med
drugim navedlo:

»Zaradi navedenega DARS v svojem investicijskem nacértu za leto 2013 predvideva
izdelavo novelacije projektne dokumentacije na delu odseka Markovci — GoriSnica
(odvisno od razvoja poteka umestitve trase odseka Ptuj — Markovci) in pa nadaljevanje
ze zacetih del na odseku GoriSnica — Ormoz (v sklopu odstopov od pogodb zaradi
insolventnosti in neizpolnjevanju pogodbenih obveznosti), ki jih je potrebno nujno
zakljugiti.«

Ker se na trasi, klub navedenemu v odgovoru, ne dogaja nic, razen da je gradbiSCe Se vedno
oznaCeno z oznakami propadlega izvajalca zacletih del »PRIMORJE D.D.« in da delno
izgrajeni nosilni stebri za viadukt ¢ez Zeleznico in Sejanco pri Ormozu nezadrzno propadajo,
postavljam, poleg ponovljenih, §e dve dodatni vpraSanji pod 3 in 4.

Drzavljani na podrocju dveh desetletij nezgrajene hitre ceste Ormoz — Ptuj - Slovenska
Bistrica vse bolj verjamemo, da drZava in aktualna politika nimata ne volje in ne namena v
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bliznji prihodnosti zgraditi te ceste, saj ni volje in Zelje po dogovoru o umestitvi trase v
prostor, po novem pa tudi ne o takojSnjem zacCetku gradnje ze dvakrat zacetih del na
viaduktu pri Ormozu in ceste Ormoz — Gori$nica z izgovorom, da za delno traso Ormoz —
GoriSnica ni mozno zagovarjati ekonomske upravi¢enosti. Tega seveda ljudem ni mozno
pojasniti, saj takoj vprasajo, kako se je ekonomska upraviCenost zagovarjala pri ze dvakrat
zaceti gradniji.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, da
vpraSanja preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 17. 9. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
pobudo in vprasanja drzavnega svetnika UroSa Brezana glede iskanja alternativnih
reSitev energetski povezavi 400 kilovoltnega daljnovoda Okroglo - Videm ter
pojasnitev okoliséin omenjenega projekta. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 17. 9. 2013 in na klop.

Predlagatelj pobude in vprasanj Uro$ Brezan je podal kratko obrazloZitev.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobudo in vprasanja
drzavnega svetnika UroSa BreZana glede iskanja alternativnih reSitev energetski povezavi
daljnovoda Okroglo - Videm ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno precis€¢eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 -
ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet podpira pobudo in vpradanja drzavnega svetnika UroSa Brezana in predlaga
Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za infrastrukturo in prostor ter ELES, d.o.0., da pobudo
in vprasanja preuci in na njih odgovori.
Pobuda drzavnega svetnika UroSa BreZana se glasi:
Preucijo naj se alternativhe energetske povezave med Slovenijo in Furlanijo Julijsko krajino,
ki ne bi tako grobo posegale v prostor, naravno okolje in tako bistveno omejevale razvojnih
potencialov prizadetega obmocja kot daljnovod Okroglo — Videm.

VpraSanja drZzavnega svetnika UroSa BreZana se glasijo:

1. V kateri fazi je pridobitev energetskega dovoljenja, ki je predpogoj za zaCetek postopka
umesCanja v prostor daljnovoda Okroglo — Videm?

2. 'V kateri fazi je priprava drzavnega prostorskega nacrta?
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3. Ali bo v okviru priprave drZzavnega prostorskega nacrta potrebna tudi celovita presoja
vplivov na okolje in kdaj bo le ta predvidoma izvedena?

4. Ali je bil med drzavama (upravljavcema omrezij ali drugimi pristojnimi institucijami na
obeh straneh) ze dosezen dogovor o tocki prehoda daljnovoda in na kakSen nacin je bila
ta toCka izbrana?

Obrazlozitev:

Konec julija so drzave Clanice Evropske unije odlo€ale o seznamu prednostnih energetskih
projektov. Ob tem je bila pozornost v Sloveniji usmerjena predvsem na italijanski predlog
izgradnje plinskega terminala v Zavljah, zaradi katerega Slovenija celotnega seznama ni
podprla. Dokoncno odloCitev o teh projektih naj bi sprejela Evropska komisija v zaCetku
oktobra.

Med 130 projekti na evropskem seznamu je tudi 7 slovenskih, med katerimi je tudi 400
kilovoltni daljnovod Okroglo — Videm, kar kaze na to, da imata Slovenija in Italija Se vedno
zelo resen namen zgraditi to povezavo. Temu pritrjuje tudi dejstvo, da brez predvidenega
koridorja za ta daljnovod ni bilo mogoce pridobiti potrebnega soglasja drzave za Obginski
prostorski nacrt Obc&ine Tolmin, ki je bil sprejet septembra lanskega leta.

Ker gre za izjemen poseg v prostor z dolgoro¢nimi in nepovratnimi posledicami in Sirokim
vplivnim pasom, je razumljivo, da vzbuja ta projekt med prebivalci prizadetih obmocij
nelagodje, strah in tudi odpor. Se posebej je to zaznati v Gornjem Posogju in v Benediji, kjer
se proti temu projektu organizirajo mocne civilne iniciative. Ker so informacije, ki pridejo do
terena zelo skope, naslavljam na druzbo ELES d.d. in Vlado ter Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor zgoraj navedeno pobudo ter vprasanja.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor ter ELES, d.o.0., da pobudo in vprasanja preucijo in v skladu s
Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in
101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predloq sklepa je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 34
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobude in vprasanja Interesne skupine
lokalnih interesov glede izvajanja projektov Oskrba s pitno vodo. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli na klop.

Drzavni svetnik Jernej Verbi€ je podal kratko obrazloZitev.

Besedo sta imela drzavna svetnika Toni Dragar in Metod Ropret.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobude in vprasanja
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Interesne skupine lokalnih interesov glede projektov oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in
CiS€enja odpadne vode ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno precis¢eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobude in vpraSanja Interesne skupine lokalnih interesov ter predlaga
Vladi Republike Slovenije, da pobude in vprasanja preudi in na njih odgovori.

Vprasanja Interesne skupine lokalnih interesov se glasijo:

1.

KakSen je namen Vlade Republike Slovenije glede potrjevanja projektov »Oskrba s pitno
vodo« in »Odvajanje in C¢&iS€enje odpadne vode«, ki naj bi bili sofinancirani iz
Kohezijskega sklada v finanéni perspektivi 2007 — 2013 ter so pripravljeni na izvedbo
(angl. »ready to go«), vendar vloge za odobritev sredstev ¢akajo na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, ki ne izda odlo¢be?

Kdaj bo Vlada Republike Slovenije sprejela odlocCitev, do kdaj bo Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo izdajalo odlocbe o dodelitvi sredstev v financni
perspektivi 2007-2013, kajti projekti imajo izbrane izvajalce in banéne garancije za
resnost ponudbe se bodo iztekle?

Ali bo mogocCe za potrjene projekte v finanéni perspektivi 2007 — 2013 ¢rpanje evropskih
sredstev tudi v nasledniji finan&ni perspektivi 2014 — 2020 in pod kakSnimi pogoji?

Kdo bo prevzel odgovornost, &e bodo ti projekti potrjeni Sele v okviru naslednje finan¢ne
perspektive 2014-2020 in bo potrebno ponovno opraviti vse postopke priprave projektov,
izbire izvajalcev, ipd.?

Ali Vlada Republike Slovenije pri naCrtovanju varCevalnih ukrepov uposteva vse milijone
evrov, ki jih bo treba nameniti za interventno izvajanje popravil in za reSevanje
problematik onesnazenih voda, oskrbe s pitno vodo in poplavne ogroZenosti, ker
investicije v okviru zgoraj navedenih pripravljenih projektov ne bodo pravocasno
izvedene?

Ali se Vlada Republike Slovenije zaveda Skode, ki bo storjena, €e projekti, ki naj bi bili
sofinancirani iz Kohezijskega sklada, ne bodo izvedeni, ker na eni strani Republika
Slovenija ne bo poclrpala sredstev iz Kohezijskega sklada in na drugi strani ker
investicije, ki bi lahko zagnale slovensko gospodarstvo, ne bodo izvedene?

Pobude Interesne skupine lokalnih interesov se glasijo:

1.

Vlada Republike Slovenije naj poveca "overcommitment” na OP ROPI vsaj za viSino
projektov, ki so Ze bili iz posredniSkega telesa Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
posredovani na organ upravljanja in so v celoti pripravljeni.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologije naj za te projekte ¢im prej izda odlocbe.
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje naj si v vseh bodoCih podpisanih sofinancerskih
pogodbah pridrzi pravico, da lahko kadarkoli zahteva fazno razdelitev projekta in tako

omogoci varno izvedbo celotnega projekta ter optimizira ¢rpanje na OP ROPI.

Ministrstvo za finance naj omogocCi pogoje za podpis sofinancerskih pogodb iz sredstev
kohezije obstoje€e in nove finanéne perspektive.
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5. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje naj pripravi seznam projektov, ki bodo predvidoma
(fazno) financirani v naslednji finanéni perspektivi 2014-2020 in te projekte naj se zajame
v Partnerski sporazum ter v ustrezni operativni program.

6. Vlada Republike Slovenije naj podpre logi¢no usmeritev, da se ze pripravljene projekte
na podroCju okolja izvede ter financira iz sredstev Kohezijskega sklada financne
perspektive 2014-2020 (za tisti del potrebnega sofinanciranja, ki bo presegal kvote v
obstojeCi finanni perspektivi) in preostanek sredstev Kohezijskega sklada razdeli na
predvidene prioritete tega podrodja.

Obrazlozitev:

Iz Kohezijskega sklada se s pomocjo sredstev EU sofinancirajo veliki infrastrukturni projekti
za podrocje okolja, prometa ter trajnostne rabe energije, med drugim tudi projekti s podrodja
pitne vode. Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-
2013 je kljuéni dokument, ki predstavlja podlago za ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada v
tekoCi financni perspektivi. Finanéna perspektiva se hitro preveSa v sklepno fazo in
odgovornost za izvedbo kohezijskih projektov in vzporedno ¢rpanja EU sredstev je vzajemna
tako na drzavni kot na lokalni ravni.

Z namenom pospesitve priprave ter zaCetka izvedbe projektov je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo v zacCetku letoSnjega leta podalo apel obCinam, da pohitijo z
dokon&anjem priprav projektov in izberejo izvajalce za izvedbo del. Obc&ine so skupaj s
posredniSkimi telesi uspele pripraviti projekte za izvedbo (pridobile so gradbena dovoljenja
ter skladno z Zakonom o javnih naro€ilih izbirale izvajalce). Izvajalskih pogodb pa ni mozno
skleniti, ker odlo¢be o dodelitvi sredstev iz Kohezijskega sklada niso bile izdane.

Obcine imajo tako pripravljene projekte, ki ¢akajo na odobritev sofinanciranja. Ti projekti, bi
se lahko izvedli, v kolikor bi se na OP ROPI "overcommitment" povecal. Glede na realizacijo
projektov v okviru programa OP ROPI bi bilo smiselno in upravi¢eno overcommitment iz
dosedanjih 16,56% povecati na 25% (dodati Se 130 mio na EU sofinanciranju) in s tem
omogociti izvedbo projektov, ki so pripravljeni za izvedbo.

Vsekakor je dodatna sredstva treba zagotoviti izkljuéno na radun povecanja
»overcommitmentov«, nikakor pa ne iz Ze odobrenih projektov, ko so v razlinih fazah
izvedbe, saj bi to privedlo do prekinitve postopkov izvedbe in povzrocilo velike dodatne
Skode obcinam, drzavi in tudi izvajalcem z vsemi posledicami, ki bi iz tega sledile. Obcine
priCakujejo, da bodo ustrezne sluzbe na drZzavni ravni vloZile maksimalne napore v
pospesitev postopkov in s tem doprinesle k dokon€anju ze odobrenih projektov, torej Erpanju
EU sredstev.

V obravnavi na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvu za kmetijstvo
in okolje je Se 19 projektov. Kot primer navajamo projekt »Oskrba s pitno vodo v porecju
Ljubljanice- 2. sklop«, pri katerem stroSki za pripravo dokumentacije, ki jih nosijo obcine,
znasajo najmanj 1,5 milijona evrov. VsakrSna zavrnitev projektov, ki so Ze pripravljeni na
izvedbo, bi pomenila iziemno Skodo za obcine, ki so v pripravi omenjenih projektov porabile
ogromno denarja. StroSek ponovne priprave projektov in izbire izvajalcev bi znaSal vsaj
200.000 evrov na projekt, za vse projekte skupaj, ki akajo na izvedbo, pa vsaj 2 milijona
evrov. Zato nas zanima, ali Vlada pri nacértovanju varCevalnih ukrepov upoSteva vse te
milijone evrov, ki se namenjajo za nepotrebne stroSke administracije in pravnega svetovanja,
in miljone evrov, ki se namenjajo za interventno izvajanje popravil in za reSevanje
problematik onesnazenih voda, oskrbe s pitno vodo in poplavne ogrozenosti, ker investicije
niso pravo¢asno izvedene?
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S temi projekti bi Republika Slovenija pridobila 250 milijonov evrov denarja, ki bi bili
pomembna injekcija za nase slabo gospodarstvo. Zato se postavlja vprasanje, ali se Vlada
zaveda Skode, ki bo storjena, ¢e projekti, ki naj bi bili sofinancirani iz Kohezijskega sklada, ne
bodo izvedeni, ker na eni strani Republika Slovenija ne bo polrpala sredstev iz Kohezijskega
sklada, in na drugi strani ker investicije, ki bi lahko zagnale slovensko gospodarstvo, ne bodo
izvedene.

Cim prej je treba omogotiti izvedbo v celoti pripravljenih projektov. V tej krizni situaciji se
zavedamo tudi dilem, ki se porajajo glede financiranja teh projektov, ker je negotovost, v
kolikSni meri se bodo realizirali ze potrjeni projekti tako iz redne kvote OP ROPI kot iz
"overcommitmentov". Z odlocitvijo, da se vse projekte, ki so pripravljeni, potrdi in bi lahko
priceli z izvedbo takoj, so namrec ti projekti realno izvedljivi v tej financni perspektivi in smo
kot drzava zagotovo na varni strani, da bo ¢rpanje sredstev na OP ROPI 100 %.

Sredi naslednjega leta bodo predvidoma sprejeti OP-ji za finan¢no perspektivo 2014 - 2020.
V kolikor se bo pokazalo, da bo realizacija na OP ROPI precej preko 100%, bi se lahko takrat
izvedla dvofaznost na projektih, kjer bi bilo to najbolj smiselno oziroma bi se na projektih, ki
se ne bodo Se zaceli izvajati, enostavno izdali novo odlo&bo za novo perspektivo 2014-2020,
za dvofazne projekte pa bi se izdali dve novi odlocbi, in sicer za tisti del, ki bi bil ze izveden
(in bo kot smiselna celota dokon¢an), in v drugo fazo tisto, kar se bo takrat v smiselni celoti
pri¢elo izvajati.

S strani obg&in bo treba pripraviti dopolnitve oziroma spremembe vlog in nekaj dela bo tudi na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje in Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, ampak
to je smiselna reSitev za uporabo dvofaznosti, Se posebej iz vidika, da je sedaj skoraj
nemogoce odvzemat odloCbe pri projektih, ki se Se niso zaceli izvajati. S tako reSitvijo se
upravienci ne bi pocutili ogrozeni, ampak bi jim v drugem letu v bistvu samo zamenijali
odlo¢bo (letos pa¢ to ni mozno, ker 3e ni sprejetega OP-ja za naslednjo finanéno
perspektivo...), hkrati pa bi to bilo v interesu upravi¢encev, saj ne bi bili omejeni s popolnim
dokon&anjem projektov do 31.12.2015.

TakSna reSitev ima pomembno prednost (pred varianto, da se upravieni stroski za¢nejo
uveljavljati Sele z novo finan¢no perspektivo), predvsem iz vidika, da se lahko z izvajalci del
takoj podpiSejo pogodbe in ni potrebnega podaljSevanja banénih garancij, da ni izgubljenega
sofinanciranja za Ze izvedena dela oz. tista dela, ki bodo realizirana do 1.1.2014, in
predvsem, da se lahko Se v roku slabega leta (z dvofaznostjo) nastavi optimizacijo &rpanja
na 100%, kar je sedaj nemogoce.

Glede na pripravljenost projektov (v celoti so "ready to go"), bi bilo resni¢no problemati¢no,
Ce se teh projektov ne zaZene, hkrati pa €ez dve leti ugotovi, da ni zadostne realizacije na
¢rpanju iz OP-ja. Vsi ti pripravljeni projekti so bili na gostem situ Ministrstva za kmetijstvo in
okolje in vse te investicije so nujnega pomena z vidika varstva okolja oziroma varne
vodooskrbe ter odvajanja in ¢i¢enja odpadne vode. Cetudi se zgodi, da bo realizacija nekaj
procentov nad kvoto iz OP ROPI, je to smiselno in odgovorno nalozen denar in hkrati velika
investicijska spodbuda gospodarstvu iz EU skladov, drzavnega proracuna in v veliki meri tudi
obdinskih proracunov.

Pri oblikovanju resitve za izvedbo pripravljenih infrastrukturnih okoljskih projektov je potrebna
tudi vzporedna nekoliko dolgoroCnejSa odloCitev Vlade glede okvirne razporeditve sredstev
kohezije v nasledniji finan¢ni perspektivi za vire iz Kohezijskega sklada. Menimo, da si delimo
staliS¢e, da se pripravljeni projekti z vsemi gradbenimi dovoljeniji in izbranimi izvajalci, ki ne
bodo financirani s sredstvi te finanéne perspektive, izvedejo (deloma ali v celoti) z viri
naslednje finanéne perspektive 2014-2020. Glede na obseg pripravljenih projektov celo
ocenjujemo, da je iz vidika uporabe EU virov to velika prednost Slovenije, saj lahko
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pomemben del tega finanénega inStrumenta uporabimo zelo hitro v teh investicijsko zelo
suhih letih. 1z vidika gospodarske aktivnosti je to zagotovo iziemno dobrodoslo.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobude in
vpraSanja preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 12. 8. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Banke
Slovenije na vpra$anji drzavnih svetnikov Samerja Khalila in Jerneja VerbiCa glede nadzora
nad delovanjem bank v povezavi z rezervacijo sredstev iz naslova prejemka denarne
socialne pomoci in ustreznega sankcioniranja krsitev.

Po elektronski posti 18. 7. 2013 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Agencije za
zavarovalni nadzor na zahtevo za dopolnitev odgovora drzavnega svetnika Draga
Séernjavi¢a glede negospodarnega in zaskrbljujoéega delovanja uprave Vzajemne d.v.z. v
Skodo zavarovancev Vzajemne.

Po elektronski posti 17. 7. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
notranje zadeve na vpraSanja drZzavnega svetnika Draga ScernjaviCa glede negospodarnega
in zaskrbljujoCega delovanja Uprave Vzajemne d.v.z. v Skodo zavarovancev Vzajemne.

Po elektronski posti 16. 7. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vzajemne na
zahtevo za dopolnitev odgovora drzavnega svetnika Draga Séernjavica glede
negospodarnega in zaskrbljujo€ega delovanja uprave Vzajemne d.v.z. v $kodo zavarovancev
Vzajemne.

Po elektronski posti 10. 7. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo na pobudo drzavnega svetnika UroSa Brezana v zvezi s
¢ezmejnimi programi.

Za vpraSanja, na katera po preteku 30-dnevnega roka Se nismo prejeli odgovorov, bomo
poslali urgence na pristojna ministrstva oziroma organe.

19



3. tocka dnevnega reda:

- Osemnajsto redno porocilo o delu Varuha €lovekovih pravic Republike Slovenije
v letu 2012, EPA 1312-VI

Poroéilo je objavljeno na spletni strani Drzavnega zbora dne 5. 7. 2013 in so ga drZzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

PoroCilo je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Poro€ilo komisije so prejeli po
elektronski posti s sklicem in na klop. Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejel
po elektronski posti 13.9.2013 in na klop.

Predstavnica Varuha Cclovekovih pravic Republike Slovenije mag. Kornelija Marzel,
namestnica varuhinje &lovekovih pravic, je predstavila porodilo.

Poroc¢evalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Faijt je pojasnil stalis¢e komisije.

V razpravi je sodeloval dr. Janvit Golob.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Osemnajstemu rednemu lethemu poro¢€ilu Varuha €élovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2012

Drzavni svet se je seznanil z Osemnajstim rednim poroCilom Varuha ¢&lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2012.

Poro€ilo Varuha clovekovih pravic je pregledno, strukturirano, prikazuje problematiko,
predstavlja primere, podaja priporocila in predloge ter ponazarja vsebino opravljenega dela s
statisticnimi preglednicami. Drzavni svetniki so izrazili priznanje za opravljeno delo Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije.

Podroben pregled obravhavanih zadev po podrogjih dela daje vpogled v razseznost in
veclplastnost obravnavane problematike. V preteklem letu je bilo najve¢ zadev obravnavanih
na podrocju Ustavne pravice (175,4 % veC€ kot v letu 2011). V okviru kategorije ustavne
pravice po Stevilu obravnavanih zadev izstopa Etika javne besed in Svoboda vesti, na
drugem mestu je problematika Omejitve osebne svobode (povec€anje za 7,5 % glede na leto
2011).

Varuh je v letu 2012 najveC zadev obravnaval s podro¢ja Socialne varnosti (povec€anje 72,2
% na leto 2011), najve€ v zvezi s pokojninskim zavarovanjem (40,6 %) ter socialnimi
prejemki in pomo€mi (15,8 %). Manj obravnavanih zadev je bilo na podrocju nasilja.
Zmanijsalo se je Stevilo zadev na podrodju 5. Upravne zadeve.

Drugo najvecje podroCje obravnave so 6. Sodni in policijski postopki (95,1 % na leto
2011). Rahlo povecanje je na podrocju policijski postopki in kazenski postopki. Na podrocju
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7. Okolje in prostor se je $tevilo obravnavanih zadev zmanj$alo. Stevilo obravnavanih
zadev na 8. Podroc¢ju Gospodarske in javne sluzbe se je nekoliko povecalo, ravno tako na
podro&ju komunikacij, najvedji upad pa je na podro&ju 9. Stanovanjske zadeve. Stevilo
zadev na podrocju 10. Diskriminacija se je povec€alo za 21,3 odstotka, upad pa je na
podro€ju nacionalnih in etniénih manjSin. Na podrocju Pravice otrok je bilo Stevilo
obravnavanih zadev na ravni preteklega leta. Za 11,7 odstotka se je povecalo Stevilo zadev,
ki jih ni bilo mo€ razvrstiti v omenjene kategorije.

V razpravi so drzavni svetniki soglasali z ugotovitvami Varuha ¢lovekovih pravic, ki v zadevi
volitev predstavnika lokalnih interesov v 16. volilni enoti (Obcina llirska Bistrica) za ¢lana
Drzavnega sveta, ugotavlja doloCeno nekonsistentnost v odgovorih vpletenih in
pomanijkljivosti v zakonodaji, ki organom lokalnih skupnosti ne preprecuje mogoce zlorabe
volilnih pravil, zato kaze opozoriti na problem. Svetniki soglasajo s predlogom Varuha
pristojnemu ministrstvu in zakonodajalcu, da sprejmeta ustrezne reSitve, ki bodo preprecile
nepravilnosti, zlorabo volilnih postopkov in neucinkovitost pravnih sredstev, kar se je zgodilo
v obravhavanem primeru.

V razpravi je bilo opozorjeno tudi na dolgotrajne in zapletene postopke kategorizacije
obginskih cest. Obc&ine so dolzne urediti kategorizacijo. Ob tem pa posegajo v pravico do
zasebne lastnine. V primeru, da je zemljiSCe, po katerem naj bi potekala cesta predvidena za
kategorizacijo, v zasebni lasti, je dolZznost obcine to urediti na nacin, dolo¢en s predpisi.
Obcina lahko zakonitemu lastniku zemljiS¢a ponudi odkup zemljiS¢a po dolo€eni ceni, ki je
lahko za lastnika sporna. Taki postopki lahko vodijo do zlorabe prava in institucij. Drzavni
svet ugotavlja, da je vsak tovrstni postopek specifi¢en in ga je potrebno ob sodelovanju
strank v postopku reSiti v doglednem roku.

Drzavni svetniki soglasajo z Varuhom ¢&lovekovih pravic, »da je na preizkusnji pravna drzava,
kajti mnogokrat so krSene pravice do ucinkovitih pravnih sredstev«. O pravicah ljudi se ne
razsoja vedno v razumnem roku. Socialna varnost se zmanjSuje. Nadzorni mehanizmi
drzave in lokalnih skupnosti niso dovolj ucinkoviti.

Drzavni svet opozarja, da oblast pogosto ne uposteva institucije Varuha v zadostni meri in
prepocCasi razreSuje zgoCe druzbene probleme (Ustavne pravice, socialna varnost, sodni in
policijski postopki) na katere Varuh opozarja Ze vrsto let. S tem, da se drZzavne institucije ne
odzovejo ustrezno na probleme, ki jih Varuh permanentno zasleduje in jih permanentno ne
razreSujejo, pa izrazito kaze na potrebo po zagotoviti ukrepov v smeri krepitve pravne in
socialne drzave.

Drzavni svet poudarja potrebo po sodelovanju, dobronamerni komunikaciji, ki jo moramo
razvijati, v skladu s standardi etike v javni besedi. V izogib Stevilnim prenaglienim
tendencioznim besedam in sovraznemu govoru, ki razdvaja ljudi, je potrebno izkazati ve¢
dobronamernosti, sodelovanja in drzavniSke drze.

V Drzavnem svetu Zelimo prispevati k boljSemu dialogu, za pravicnejSe ustvarjanje in
razdelitev ustvarjenega dohodka, vecjo varnost in uresnicitev ustavno opredeljene socialne
in pravne drzave, varnost ter socialno vkljuéenost vseh ¢lanov nasa druzbe.

Drzavni svetniki ocenjujejo dobro sodelovanje z Varuhom cClovekovih pravic Republike
Slovenije v preteklih mandatih in poudarjajo moznost Se tesnejSega sodelovanja v smeri
skupno pripravljenih predlogov za zakonodajne iniciative, spremembo dolo¢enih zakonskih in
podzakonskih predpisov.

Drzavni svet podpira prizadevanja Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije in njegove

predloge ter priporo€ila Vladi Republike Slovenije in predlaga, da jih le ta uposteva v najvedji
mozZni meri.
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* * %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rajko Faijt.

Predlog mnenja je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
33 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

4, tocka dnevnega reda:

- Predlog resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013—-2022, EPA 1242-VI

Predlog resolucije je objavljen v Poro¢evalcu Drzavnega zbora dne 10. 6. 2013 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog resolucije je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Mnenje
komisije so prejeli po elektronski posti s sklicem in na klop. Predlog mnenja Drzavnega
sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 13.9.2013 in na klop.

Predstavnik Ministrstva za izobrazevanje, znanost, Solstvo in Sport, Aljus Pertina¢, drzavni
sekretar, je predstavil predlog resolucije.

PoroCevalec Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport dr. Zoran BoZi€ je pojasnil staliS¢e
komisije.

V razpravi so sodelovali Branimir Strukelj, Milan Luki¢, Branimir Strukelj mag. Darija
Kuzmani¢ Korva, dr. Janvit Golob, predsednik Mitja Bervar in Alojz Glavac.

Na dileme iz razprave je odgovoril Aljus Pertina€, drzavni sekretar na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost, Solstvo in Sport.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji 18. 9. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013-2022

Drzavni svet predlog resolucije podpira.

Drzavni svet ocenjuje, da resolucija na podrocju izobrazevanja ustrezno in prepricljivo temelji
na predhodnih analizah stanja in izpostavlja naCela in konkretne cilje. Drzavni svet posebej
poudarja, da je treba zagotoviti pogoje za poveCanje deleza mladih, ki konCajo Studij na
univerzah, in hkrati spodbujati skrajSevanje dobe S$tudija; poudarja, da je treba okrepiti
napore za izboljSanje kakovostnega izobrazevanja na vseh ravneh izobrazevanja. Drzavni
svet ocenjuje, da sta izjemno visoka deleza mladih v srednjeSolskem in terciarnem
izobraZevanju, da je visok delez mladih, vpisnih na gimnazije in da je zelo velik osip v
terciarnem izobrazevanju. To posledi¢no lahko pomeni preve¢ "samo formalno" izobrazZenih
mladih in zmanjSevanje kakovosti izobrazevanja ter s tem povezano neprilagajanje trgu dela.
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Drzavni svet ugotavlja, da se slovenska izobrazevalna politika prepoasno in nezadostno
odziva na zahteve druzbe in gospodarstva glede hitrejSega prilagajanja trznim razmeram in
obenem s tem povezanimi pri¢akovanimi znaniji in ve$€inami. SrednjeSolsko izobrazevanje z
vidika zahtevnosti ne omogo&a zadostne pripravljenosti za uspedno nadaljevanje Studija na
univerzah, hkrati pa je Slovenija vezana na priporocila Evropske unije po doloenem delezu
visokoizobrazenih mladih. Po drugi strani pa so nizji in srednje poklicni programi degradirani
s socialnega in vrednostnega vidika, kar negativno vpliva na razvoj razliénih poklicev in
zmanjSuje dostopnost do trga dela velikemu Stevilu mladih iskalcev zaposlitve. Drzavni svet
izpostavlja vprasanje v zvezi s primernostjo mature kot selektivnega dejavnika pri vpisu v
visokoSolsko izobrazevanje. Glede na ocene strokovnjakov s podrocja visokoSolskega
izobraZevanja na univerzah meni, da je v povezavi s celotno uspednostjo mladih v
srednjeSolskih strokovnih in splosnih gimnazijskih programih dovolj dober selektivni vpisni
pogoj.

Drzavni svet poudarja, da je celoten sistem izobraZevanja moéno povezan z gospodarskim
razvojem oziroma s poslovnim okoljem, kateremu mora drZzava omogociti ustrezno
fleksibilnost, da bo gradil stabilno in povezovalno poslovno mrezo, ki bo spodbudno vplivala
na raznovrstnost kvalifikacij oziroma kompetenc v izobraZevalnem ciklusu. S tem bo SirSemu
krogu mladih odprta pot razlicnim vrstam kakovostnih znanj in vescin, pridobljenih v razli¢nih
izobrazevalnih programih, in poveCane karierne moznosti mladih skladno z njihovimi
sposobnosti in ambicijami.

Drzavni svet predlaga razmislek o moznostih stabilnega financiranja aktivnosti za oblikovanje
politik na podrocjih, ki jih opredeljuje resolucija. Predlog predvideva sredstva le v okviru
razpolozljivih proracunskih in evropskih sredstev, kar pa ne omogoc€a uspesnega nacrtovanja
predvidenih razvojnih ucinkov pri posameznih ciljin. Drzavni svet zato predlaga, da se cilje
ovrednoti in doloci ustrezen delez proracunskih sredstev pri zagotavljanju dolo¢enih ciljev.

Predlog mnenja je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
30 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

5. tocka dnevnega reda:

- Predlog finanénega in _kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije
za leti 2014 in 2015

Gradivo so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti in na klop.
Obrazlozitev je podal sekretar Drzavnega sveta Marjan Maucec, mag. posl. ved.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji predlog finandnega in
kadrovskega nacérta Drzavnega sveta :

Drzavni svet Republike Slovenije je na 10. seji, dne 18. 9. 2013, na podlagi 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (PoDS-1; Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) na predlog
sekretarja dolocil besedilo finanénega nacrta DrZzavnega sveta za leti 2014 - 2015 in besedilo
kadrovskega nacrta sluzbe Drzavnega sveta za leti 2014 -2015.

Finanéni in kadrovski naért Drzavnhega sveta Republike Slovenije za leti 2014 in 2015
ie bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31 jih je
glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

* k%
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Predsednik je zakljuCil 10. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanije.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik
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