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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 0650-00/12-2 iz. Osnutek
Ljubljana, 19. 7. 2013

Zapisnik

2. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 17.7. 2013

Predsednik je pricel 2. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na
podlagi 53. €lena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 10. in zakljucila ob 12.12 uri.

Opravicili so se:

- Metod Ropret

- Milan Luki¢

- Boris Popovi¢

- mag. Marija Lah
- Uro$ Brezan

- Janko Pozeznik

Ostali odsotni:
- Rajko Fajt
- Franc Kangler.

Na sejo so bili vabljeni:

- dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodije (k 1. tocki dnevnega reda),

- dr. Uro$ Cufer, minister za finance (k 2. to¢ki dnevnega reda),

- mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje (k 3. razsiritveni tocki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

- dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodje (k 1. toCki dnevnega reda),

- Gordana Zalaznik, sekretarka, Ministrstvo za pravosodje (k 1. to¢ki dnevnega reda),

- dr. Uros Cufer, minister za finance (k 2. tocki dnevnega reda),

- mag. Zlatko Alibegovi¢, v.d. generalnega direktorja, Ministrstvo za finance (k 2. tocki
dnevnega reda),

- Spela Kaé, podsekretarka direktorata na Ministrstvu za finance (k 2. to¢ki dnevnega
reda),

- Natalija Tripkovi€, koordinator, Ministrstvo za finance (k 2. tocki dnevnega reda),



- mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje (k 3. tocki dnevnega reda),

- mag. Robert Rezonja, vodja sektorja za gozdarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k
3. to¢ki dnevnega reda),

- Tanja Krebs, Sluzba za pravne zadeve, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 3. tocki
dnevnega reda).

* k%

O sklicu izredne seje sem obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije
gospoda Janka Vebra in predsednico Vlade Republike Slovenije gospo mag. Alenko
Bratusek.

* * %

S sklicem 15. 7. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli dnevni red, ki je bil naslednji:

1. Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah
(ZST-1B)

2. Predlog odlozilnega veta na Zakon o davku od sreck (ZDavS)

RAZSIRITEV
Predsednik DrZavnega sveta je na predlog Interesne skupine kmetov, obrtnikov in

samostojnih poklicev v skladu z drugim odstavkom 75. a ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta,
razsiril dnevni red 2. izredne seje DrZzavnega sveta, z naslednjo to¢ko dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
(ZG-D), EPA 1215-VI

Glede na predlagano razSiritev je bil dnevni red naslednji:

DNEVNI RED

1. Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah
(ZST-1B)

2. Predlog odlozilnega veta na Zakon o davku od sreck (ZDavS)

3. Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-
D), EPA 1215-VI * RAZSIRITEV

1. tocka dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih
taksah (ZST-1B)

Drzavni zbor je zakon sprejel na 16. redni seji 11. 7. 2013 in so ga drzavne svetnice in
svetniki prejeli naslednji dan po elektronski posti in na klop.



Predlog odlozilnega veta, ki ga je predlagala skupina drzavnih svetnikov (prvopodpisani
Branko Sumenjak), so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 15.
7. 2013 in na klop. Mnenje Odvetniske zbornice Slovenije so prav tako prejeli s sklicem.

Predlog odlozilnega veta je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Poro€ilo komisije z
amandmajem so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop. Prav tako so na klop prejeli
predlog zahteve Drzavnega sveta, da DrZavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno
odloca.

Stalis€e Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k predlogu odlozilnega veta so
drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

Predlog odloZilnega veta je predstavil drzavni svetnik Branko Sumenjak.
Minister za pravosodje, dr. Senko Pli¢ani¢, je predstavil predlog zakona.
Predstavnica Komisije za drzavno ureditev Bojana Poto€an je pojasnila staliS¢e komisije.

V razpre}vi so sodelovali: mag. Darija Kuzmani¢ Korva, dr. Janvit Golob, dr. Zoran Bozi¢,
Branko Sumenjak in Drago Scernjavic.

Predsednik je dal na glasovanje amandma Komisije za drzavno ureditev k predlogu zahteve
Drzavnega sveta:

AMANDMA

Obrazlozitev predloga odlozZilnega veta se na tretji strani za predzadnjim odstavkom dopolni
s sledecim besedilom:

»Temeljni kriterij za dolo€anje sodnih taks je namre€ sorazmernost, ker je namen sodnih taks
placilo za opravljanje storitev, zato mora obstajati sorazmerje med viSino sodne takse in
storitvijo, poleg tega pa mora obstajati tudi sorazmerje med posameznimi taksami. Ob tem
gre omeniti zlasti visanje taks v postopkih, v katerih se takse doloCajo glede na vrednost
spornega predmeta (6. &len ZST-1B), v zakonskih sporih in sporih iz razmerja med starsi in
otroki (10. ¢len ZST-1B), v individualnih delovnih sporih premoZenjske narave (11. ¢len ZST-
1B) in po zakonu, ki ureja izvr§bo in zavarovanje (13. ¢len ZST-1B). PoviSanje teh taks v
obrazlozitvi predloga zakona namrec€ ni bilo utemeljeno s stroSki za storitev, kar je temeljni
kriterij za doloCanje taks. Glede na navedeno, utemeljeni razlogi za poviSanje taks niso
izkazani, zaradi Cesar je sklepati, da gre v konkretnem primeru za prikrito obdav€evanje, ki ni
dopustno.

Drzavni svet, poudarja, da bi morala informatizacija in pospeSitev postopkov na podrocju
izvrSbe in s tem zmanjSanje obsega dela izvrSilnih sodiS¢, voditi v zniZzanje sodnih taks vsaj
za informatizirano izvrsbo, vendar se takse tudi v tem delu povisujejo.

Pravica do sodnega varstva je tista ustavna vrednota, ki bi jo morali v ¢asu gospodarske
krize intenzivno varovati in nadgrajevati. V primeru uveljavitve sprejete novele zakona, po se
bo gospodarska kriza, pa tudi kriza vrednot in prava, lahko $e poglobila, zato kaze ponovno
pretehtati sprejete resitve.«

Predlagan amandma je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 26 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve DrZzavnega sveta skupaj s sprejetim
amandmajem:




Drzavni svet Republike Slovenije je na 2. izredni seji 17. 7. 2013, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1B), ki ga je Drzavni zbor sprejel
na 16. redni seji 11. julija 2013, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. Clena Ustave
Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013),
sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1B).

Obrazlozitev:

Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (EPA 1304-V1), je Drzavni zbor
sprejel na 16. redni seji dne 11. 7. 2013 po nujnem postopku. Z dvigom sodnih taks se
neutemeljeno in nesorazmerno posega Vv ustavno pravico do sodnega varstva in jo
nesorazmerno omejuje. Zaradi takSnega dviga sodnih taks, ki brez ustrezne utemeljitve
posega v ustavno pravico do sodnega varstva se zastavlja vprasanje, kaj bo to pomenilo za
uveljavljanje pravice do sodnega varstva in zagotavljanje naCela pravne in socialne drzave.

Drzavni svet ugotavlja, da je Komisija DrZzavnega sveta za drZzavno ureditev na svoji 14. seji
dne 2. 7. 2013 opozorila, da iz prikazane ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti
predlagane ureditve pravu Evropske unije k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodnih taksah, niso razvidni podatki o sodnih taksah v drugih drzavah. Taksen
primerjalen pregled bi bil potreben saj bi sledil Resoluciji o normativni dejavnosti ter
Poslovniku Drzavnega zbora, ki dolo¢a, da je primerjalni pregled, ki je vezan na vsebino
zakona, sestavni del zakonskega predloga.

Prav tako kaze opozoriti na navedbe predlagatelja novele zakona, da se bo npr. z dolo€itvijo
sodnih taks le za individualne delovne spore premoZenjske narave na Delovnem in
socialnem sodiS€u v Ljubljani prihodek drzavnega proraduna povec€al za priblizno 1,3
milijonov eur letno (predlagatelj v okviru ocene finanénih posledic za drzavni proracun in
druga javnofinan¢na sredstva za vse takse v celoti, za katere se predlaga dvig oziroma se jih
na novo predlaga, predvideva oceno, da se bo drzavni proracun povecal za najmanj 8
milijonov eur letno) kar napotuje na to, da je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sodnih taksah naravnan zgolj na zagotavljanje prilivov v drzavni proracun.

Drzavni svet opozarja na pomislek, da je vse veC odSkodninskih delovno pravnih sporov,
prometnih in drugih, v katerih udeleZzenci v postopkih nimajo sredstev za plaCevanje Se
poviSanih sodnih taks. Ob tem je bila tudi izrazena bojazen, da bo drzavljanom zaradi
nezmoznosti placila sodnih taks, krSena pravica do sodnega varstva, kar bi pomenilo
precejSen odmik od nacela pravne varnosti.

Drzavni svet poudarja, da je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije Ze veckrat presojalo
skladnost dolo¢anja sodnih taks z Ustavo Republike Slovenije in zavzelo temeljno stalisce,
da je namen taks (delno) placilo za opravljeno storitev. Zaradi tega mora obstajati med viSino
takse in storitvijo neposredna zveza in razumno sorazmerje (gre za odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a RS §t. 213-03/03 z dne 12.1.2006). Na to je v svojem mnenju opozorila Zakonodajno
pravno sluzba Drzavnega zbora. Poleg dejstva, da se mora viSina sodne takse ravnati po
obi¢ajnem obsegu sodnega dela, ki ga povzro€i posamezno opravilo v okviru sodnega dela,
mora obstajati tudi sorazmernost med posameznimi sodnimi taksami.



Z dvigom sodnih taks se nesorazmerno posega v ustavho pravico do sodnega varstva.
Predlagateljev namen je bil dejansko tudi v tem, da je zelel povedati priliv v drzavni proracun,
kar delno nakazuje zakonodajni postopek, saj je bil Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodnih taksah sprejet po nujnem postopku, pri ¢emer je bila tudi utemeljitev
nujnosti postopka, da predstavlja enega izmed ukrepov za poviSanje javnofinan¢nih
prihodkov.

Dvig sodnih taks za postopke po zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje prav tako
neutemeljeno in nesorazmerno posega v ustavno pravico do sodnega varstva in jo tudi
nesorazmerno omejuje. Predlagano in kasneje s sprejemom amandmaja na seji Odbora
DrZzavnega zbora za pravosodje nekoliko zniZzano povidanje sodnih taks ni izhajalo iz analize
predlaganega dviga in predvidevanja, kaj bo to pomenilo za gospodarske subjekte in za
njihovo poslovanje. Pomislek velja tudi glede samega namena takse za opravila v okviru
postopkov po zakonu, ki ureja izvr8bo in zavarovanje, saj se na podlagi novele zakona v
okviru finanénih posledic za drzavni proracun in druga javnofinanéna sredstva ocenjuje, da
se bodo zaradi poviSanja sodnih taks povecali prilivi v drZzavni proracun v viSini najmanj 4,5
milijona eur. Na pomislek napeljuje tudi navedba obrazloZitve posebnega dela predlaganega
rebalansa proracuna Republike Slovenije za leto 2013, "da se je Ze v preteklosti zlasti na
civilnopravnem podroCju pokazalo, da je na pripad zadev bistveno vplivala sprememba
taksne zakonodaje, vklju¢no z odvetnisko tarifo, zaradi katere po navedbah vodij oddelkov
na visje sodisCe, pripade bistveno manj zadev". Ob tem se zastavlja vprasanje dejanskega
ucinka za proracun na prihodkovni ravni ter ali se morda s takSnim predlogom, ki bi vplival na
zmanjSan pripad zadev, Zeli prikazati uCinkovitost sodstva, in doseci cilj iz zaveze med
izvrSilno in sodno vejo oblasti. Kaj bo to pomenilo za uveljavljanje pravice do sodnega
varstva in zagotavljanje nacela pravne drzave?

Drzavni svet opozarja, da Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodnih taksah uvaja
nove sodne takse, kot so npr. za individualne delovnopravne spore premoZzenjske narave, ki
so na delovnih in socialnih sodiS¢ih prevladujo€i, za vpis sluznosti v zemljiSko knjigo, za
preslikavo listine iz sodnega spisa pri zunanjem izvajalcu, pri Cemer obrazloZitev ne izkazuje
utemeljenosti njihove uvedbe in tudi ne analize za njihovo uvedbo.

Drzavni svet meni, da je temeljni kriterij za dolo€anje sodnih taks namre¢ sorazmernost, ker
je namen sodnih taks placilo za opravljanje storitev, zato mora obstajati sorazmerje med
vi§ino sodne takse in storitvijo, poleg tega pa mora obstajati tudi sorazmerje med
posameznimi taksami. Ob tem gre omeniti zlasti viSanje taks v postopkih, v katerih se takse
dolo€ajo glede na vrednost spornega predmeta (6. ¢len ZST-1B), v zakonskih sporih in
sporih iz razmerja med starSi in otroki (10. ¢&len ZST-1B), v individualnih delovnih sporih
premozenjske narave (11. ¢len ZST-1B) in po zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje (13.
Clen ZST-1B). PoviSanje teh taks v obrazlozitvi predloga zakona namrec ni bilo utemeljeno s
stroSki za storitev, kar je temeljni kriterij za dolo¢anje taks. Glede na navedeno, utemeljeni
razlogi za povi$anje taks niso izkazani, zaradi ¢esar je sklepati, da gre v konkrethem primeru
za prikrito obdav€evanije, ki ni dopustno.

Drzavni svet, poudarja, da bi morala informatizacija in pospeSitev postopkov na podrocju
izvrSbe in s tem zmanjSanje obsega dela izvrSilnih sodiS¢, voditi v znizanje sodnih taks vsaj
za informatizirano izvr8bo, vendar se takse tudi v tem delu poviSujejo.

Pravica do sodnega varstva je tista ustavna vrednota, ki bi jo morali v ¢asu gospodarske
krize intenzivno varovati in nadgrajevati. V primeru uveljavitve sprejete novele zakona, pa se
bo gospodarska kriza, kriza vrednot in prava, lahko Se poglobila, zato kaze ponovno
pretehtati sprejete resitve.

Zaradi vsega navedenega, Se posebej zaradi povsem neustreznih reSitev, s katerimi se
neutemeljeno in nesorazmerno, brez kriterijev dviguje sodne takse (tudi npr. za spore med



zakonci in za spore iz razmerij med starsi in otroci za priblizno 10%), ki niso niti preizkuSene
z vidika nacela sorazmernosti ter tako posegajo v ustavno pravico do sodnega varstva, ki se
omejuje, zato terjajo ponoven razmislek.

* k%

Za porodevalca na seji Drzavnega zbora je bil doloéen drzavni svetnik Branko Sumenjak.

Predlagana zahteva skupaj s sprejetim amandmajem JE BILA SPREJETA (29 drzavnih
svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 26 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Predloqg odlozilnega veta na Zakon o davku od sre¢k (ZDav$S)

Drzavni zbor je zakon sprejel na 16. redni seji 11. 7. 2013 in so ga drzavne svetnice in
svetniki prejeli naslednji dan po elektronski posti in na klop.

Predlog odlozilnega veta, ki ga je predlagala skupina drzavnih svetnikov (prvopodpisani Alojz
Kovsca), so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 15. 7. 2013 in
na klop.

Predlog odlozilnega veta je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
Poroéilo so prejeli na klop. Prav tako so na klop prejeli predlog zahteve Drzavnega sveta, da
Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno odlo¢a.

Stali8Ce Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k predlogu odloZilnega veta so
drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

Predlog odloZilnega veta je predstavil drzavni svetnik Alojz Kovsca.
Minister za finance, dr. Uro$ Cufer, je predstavil predlog zakona.

Predstavnik Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance Alojz KovSca je pojasnil
staliSCe komisije.

V razpravi so sodelovali: mag. Darija Kuzmani¢ Korva in mag. Stojan Binder.
Na dileme iz razprave je odgovoril, dr. Uro$ Cufer, minister za finance.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 2. izredni seji 17. 7. 2013, ob obravnavi Zakona o
davku od sre¢k (ZDavS), ki ga je Drzavni zbor sprejel na 16. redni seji 11. julija 2013, na
podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t.
33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o davku od sre¢k (ZDavs).

Obrazlozitev:



Predlagatelj zakona utemeljuje uvedbo dodatnega davka, ki je vezan na nakup srecke po
enotni davéni stopnji 10%, zaradi zagotovitve dodatnega vira financiranja drZzavnega
proracuna, razlog za predlagane reSitve pa naj bi bil tudi poskus omejevanja ¢ezmernega
igranja iger na sreco, s katerim naj bi v vecji meri prepreCevali zasvojenost z igrami.

Drzavni svet zavraCa argumente, zaradi katerih se s sprejetim zakonom uvaja dodatna
obdavéitev sreCk. Drzavni svet ocenjuje zakon kot Skodljiv za slovenske invalidske,
humanitarne in Sportne organizacije, saj se posledice sprejema zakona ob obdavcitvi dveh
prirediteljev klasi¢nih iger na sreCo v konéni fazi prenasajo tudi na konéne uporabnike
koncesijskih sredstev. Predvideti je tudi mozno, da se bo uvedba davka dolgoro¢no zaradi
predvidljivega padca prodaje sreCk in zaradi odpiranja mozZnosti tako nelegalne kot tudi
legalne ponudbe tujih, predvsem internetnih prirediteljev iger, ki bodo zaradi manjSe davcéne
obremenjenosti bolj konkurenéni od domacih prirediteljev, izkazala kot fiskalno kontra-
produktivna.

Ce je zaradi potreb proraduna razumljiva potreba po poved&evanju davkov od dejavnosti iger
na sreCo pa se zastavlja vprasanje nujnosti preoblikovanja uveljavlienega modela stabilnega
financiranja slovenskih invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij in ad hoc zakonskih
resitev, ki bodo invalidskim, humanitarnim in Sportnim organizacijam povzro€ila Skodo, ki jo
bo z morebitnimi kasnejSimi spremembami zakonodaje tezko popraviti. Drzavni svet meni, da
se z zakonskim predlogom posega, z analitsko ne dovolj podprtimi kratkoro€nimi ukrepi, na
obcutljiv druzbeni podsistem po liniji najmanjSega odpora, brez natan¢nejSih izraCunov o
posledicah na novo uvedenega davka in brez ustreznih mednarodnih primerjav o ucinkih, Ki
jih prinasa dodatna obdavcitev tega podrocja. Zastavlja se tudi vpraSanje, kdo in na kaksen
nacin bo saniral posledice podrtega sistema prirejanja klasi¢nih iger na sre¢o in s tem
financiranja organizacij, ki so vezana na sredstva od te dejavnosti. Tudi argumenti o
pozitivnih ucinkih zakonskih reSitev zaradi domnevne 20% stopnje zasvojenosti igralcev z
igrami na sreCo po mnenju DrZzavnega sveta ne zdrZijo resne presoje, saj strokovne Studije
razkrivajo obCutno manjsi odstotek takSne zasvojenosti, pri Cemer je pojav zasvojenosti v
precej vecji meri mozno zaslediti pri igralniskih in ne klasi¢nih igrah na sreco.

Drzavni svet meni, da bi se Vlada morala poveCevanja davkov na prirejanje iger na sreco
lotiti na drugacen nacin, s spremembami znotraj obstojeCe sistemske ureditve obdavcevanja
iger na sreco, pri ¢emer bi veljalo razmisliti tudi o obdav¢itvi te dejavnosti na izhodu ( davek
od dohodka pravnih oseb), oziroma povecati stopnjo obdavcitve samih dobitkov. Prav tako bi
veljalo ve€ napora vloZiti v zajemanje davkov, ki so sicer tezje izsledljivi ( prenosi kapitala v
dav€ne oaze), u€inek na drzavno blagajno pa bi bil vedji, dejavnost nekaterih druzbeno
koristnih organizacij pa neokrnjena. Ob nadaljnjih spremembah zakonodaje s tega podrocja
se Drzavnemu svetu zdi kljuéna vzpostavitev dialoga med vlado in zainteresiranimi
organizacijami, ki bo zagotavljala ustrezno usklajenost zakonskih reSitev.

* % %
Za porocCevalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo€en drzavni svetnik Alojz Kovsca.

Predlagana zahteva JE BILA SPREJETA (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 26 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




3. tocka dnevnega reda:

-  Predlog odlozilnega vveta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih (ZG-D) * RAZSIRITEV

Drzavni zbor je zakon sprejel na 16. redni seji 15. 7. 2013 in so ga drzavne svetnice in
svetniki prejeli naslednji dan po elektronski posti in na klop.

Predlog odlozilnega veta, ki ga je predlagala Interesna skupine kmetov, obrtnikov in
samostojnih poklicev, so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 7. 2013
in na klop.

Predlog odlozilnega veta je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Poroéilo so prejeli na klop. Prav tako so na klop prejeli predlog zahteve DrZzavnega sveta, da
Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno odlo¢a.

Predlog odloZilnega veta je predstavil drzavni svetnik Cvetko Zupandic.

Minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan, je predstavil predlog zakona.

V razpravi so sodelovali: Branko Sumenjqk, dr. Janvit Golob, Bojan Kekec, dr. Zoran Bozi¢,
Jernej Verbi¢, mag. Stojan Binder, Drago Sc¢ernjavi¢, Joze Slivek.

Na dileme iz razprave je odgovoril, mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje.
Predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar je obrazloZil svoj glas.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 2. izredni seji 17. 7. 2013, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-D), ki ga je Drzavni zbor sprejel na 16.
redni seji 15. julija 2013, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. Clena Ustave
Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013),
sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odloa o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-D).

Obrazlozitev:
1. Uvod

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-D), EPA 1215-VI, ki ga je
Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 16. redni seji, dne 15. 7. 2013, med drugim
uvaja dokument za prevoz lesa, t. i. prevoznice.

V oceni stanja ter razlogih za sprejem predloga zakona je bilo navedeno, da sta razloga za
uvedbo prevoznic velika koli¢ina nelegalnega poseka ter prilagajanje pravnega reda Uredbi
(EU) 8t. 995/2010, ki zahteva legalnost posekanega lesa, ki se daje prvi€¢ na trg. Prevoznica
naj bi se zaradi tega uvedla za vse prevoze gozdno lesnih sortimentov, vkljuéno s tistimi,
namenjenimi za domaco rabo in to nad 10 cm.



Zakon v tem pogledu predpisuje ve kot zahteva Uredba (EU) §t. 995/2010, ki zahteva
dokazovanje legalnega izvora lesa le za les, ki gre prvi€ na trg EU. Hkrati predpisuje, da za
preprecitev nepotrebnih upravnih obremenitev za gospodarske subjekte, ki Ze uporabljajo
sisteme ali postopke, ki so v skladu z zahtevami te uredbe, ni potrebno vzpostavljati novih
sistemov. Slovenski lastniki gozdov zZe uporabljajo sistem odlo€b o dovolitvi poseka izbranih
dreves, ki jim jih v upravnem postopku izda Zavod za gozdove Slovenije.

Prevoznice se z zakonom uvaja le za les iz zasebnih gozdov, kar pomeni, da bi se v drzavnih
gozdovih Se naprej vodil star sistem, ki pa bi ga bilo zaradi doloCenih pomanikljivosti
potrebno izbolj3ati.

Sistem prevoznic je nedodelan in nepremisljen, saj ni doloCenega oziroma opisanega
sistema kontrole in dokazovanja, v kolikor les ne izvira iz gozda (parki, sadovnjaki..),
neopisana je meja tolerance ob neujemanju koli¢in med odlo¢bo ter prevoznico (ob slabih ali
napacnih tarifah), nepredvidene pa so tudi nejasnosti ob prevozih med vmesnimi skladiSci in
pri prevozu drv. Neovrednoteni so tudi veliki stroSki oziroma koli€ina dela, ki jo bo zaradi tega
imel Zavod za gozdove Slovenije.

Cilj predlaganega odlozilnega veta je prepreciti nepotrebno birokratizacijo za prevoze lesa, ki
ne gredo na notranji trg EU. Slovenija ima Ze uveljavljen instrument odlo¢b o dovolitvi poseka
izbranih dreves, ki se izdajajo v upravhem postopku, ter zakonsko predpisane kazni v
primeru nedovoljenega poseka. Nov sistem za prevoze lesa manjsih koliin, ki ne gredo na
trg, zato ni potreben.

Kar 2/3 lastnikov gozdov ima v lasti manj kot 15 ha gozdov in samo 1 % lastnikov ve¢ kot 30
ha gozdov. Gre za povpre¢no majhne posesti in vecina ljudi, ki imajo gozdove v lasti,
uporablja les iz svojega gozda za lastno porabo (les za kurjavo, stavbeni les ...). Za
navedene lastnike bi bilo smiselno za pridobivanje lesa za lastno porabo poenostaviti sistem
zagotavljanja legalnosti poseka in sledljivosti preko izdane odlo¢be o dovolitvi poseka
izbranih dreves. Za te lastnike bi uvedba prevoznic pomenila zgolj veliko administrativho
breme, saj lastniki uporabljajo zelo veliko nacinov prevazanja lesa od gozda do doma,
velikokrat tudi v raztegnjenem &asovnem obdobju. Ze za zelo majhne koli¢ine bi to lahko
pomenilo veliko Stevilo prevoznic, ki bi jih moral lastnik hraniti potem 5 let.

Nadalje se predlaga, da se zakon uskladi le z elementi, ki jih zahteva Uredba (EU) $t.
995/2010 in se s tem prepreci nepotrebno upravno obremenitev ter ne povzro€a novih
stroSkov drzavi ter lastnikom gozdov.

Uvedbi prevoznic za les na nacin, ki predvideva poro€anje tudi za prevoze lesa za domaco
rabo, nasprotujejo vse organizacije lastnikov gozdov. Prevoznice za les bi morale biti stvar
prevoznika, ki mora glede na prej navedeno uredbo EU dokazati izvor lesa in ne sme
povzro€ati dodatne birokratizacije za lastnika gozda. Skupno izjavo za javnost, ki je bila
pripravlijena 8. 7. 2013, so podpisali Zveza lastnikov gozdov Slovenije, Kmetijsko gozdarska
zbornica Slovenije, Zadruzna zveza Slovenije, Sindikat kmetov Slovenije, ZdruZenje
predstavnikov agrarnih skupnosti Slovenije ter Zveza slovenske podezelske mladine.

2. Prevoz lesa manjsih koli¢in, ki se ne daje na trg, brez prevoznic

Drzavni svet ponovno opozarja, da pomeni uvedba prevoznic za les, ki ne gre na notranji trg
EU, velik administrativni zalogaj, ki bo imel vedji u€inek na administracijo kot realno korist.

Drzavni svet je ze predlagal, da bi moral zakonodajalec omogogiti prevoz manjSe
kolicine lesa, ki se ne dajejo na trg brez prevoznice. S strani DrZzavnega sveta,



natanCneje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, se je v ta namen predlagal
amandma za izkljuCitev koli¢in do 10 m3 ki pa na seji Odbora Drzavnega zbora za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje ni bil sprejet. |1zrazena je bila namre¢ bojazen o
veCkratnem prevozu lesa manjSih koliin ter s tem izigravanju zakona. Ob tem je smiselno
pripomniti, da so prevozi manjsih koli€in lesa neekonomicni, saj je nakladanje in razkladanje
eden od vecjih stroskov. Poleg tega bi se moralo na traktorsko prikolico nakladati s pomocdjo
lo€ene nakladalne naprave. V skladu s prej navedenim predlogom, les vseeno ne bi bil brez
dokumenta, ki bi dokazoval njegov izvor, temve€ bi se za ta namen uporabila odlocba o
odobritvi poseka izbranih dreves.

Drzavni svet meni, da so predvidene koristi od vsesploSne uveljavitve prevoznic tudi za
traktorski prevoz manjsih koli¢in do 10m?* za les, ki ne gre na trg, neprimerno manjse od
obremenitve administracije, ki jo bosta imela lastnik in Zavod za gozdove Slovenije z
vodenjem evidenc in stroSki izdajanja prevoznic.

Po novi ureditvi bi si moral namre¢ kmet za vsak prevoz drv iz razrezane nescepljene
deblovine do domacega dvoris€a pisati prevoznico in o prevozu porocati. Kot izjeme so
predvideni le prevozi vej in vrhaCev. Ta izjema je za dana$nji ¢as nerealna. Predvidena
kontrola in evidenca lesa, ki se rabi za domaco rabo, se ne bo mogla izvajati, saj kmetje
prevazajo drva med drugim tudi na dvizni deski v zelo manjsih koli€inah.

Poleg tega ni od kontrole in evidence lesa, ki se rabi za domaco rabo, nobene dodane
vrednosti.

Vsesplodna uvedba prevoznic za kmete je brez jasnega cilja in podane obrazloZitve, zakaj bi
se kontrola in podatki na prevoznici morali izpolnjevati in poro€ati. Za kontrolo koli¢in se¢nje
in neevidentiranega poseka namre€ po zakonu zadoS¢a odlo¢ba z odkazilom dreves. Uredba
(EU) &t. 995/2010 tudi ne zahteva evidenc ter kontrole lesa, ki se rabi za domaco rabo. Bolj
smiselno bi bilo priakovati, da bo nacionalna zakonodaja v skladu z nacelom nadrejenosti
evropskega prava sledila predpisom EU in kmetom ne bo po nepotrebnem nalagala vecjih
bremen, kot je potrebno. Pri tem je potrebno opozoriti tudi na nacelo sorazmernosti, v skladu
s katerim ukrepi drzave ne smejo prekoraciti okvirov, potrebnih za doseganije ciljev.

3. Kazni, ki so sorazmerne prekrsku ter javni Skodi, ki nastane

Drzavni svet je v drugi fazi obravnave predloga zakona na Drzavnem zboru, v okviru svojega
mnenja k dopolnjenemu predlogu zakona, predlagal, da se z globo 100 do 800 eur kaznuje
posameznik, ki ne dokaze izvora lesa. lzvor lesa bi se dokazoval s prevoznicami ali odlo¢bo
o dovolitvi poseka izbranih dreves za manjSe koli€ine lesa.

Kazen za prevoz lesa, ki nima dokazila o izvoru, naj bi bila sorazmerna prekrdku ter Skodi, ki
lahko nastane. Posameznik, ki bi na primer vozil zgolj drva za domaco rabo na avtomobilski
prikolici brez prevoznice, bi namre¢ glede na novelo zakona placal od 300 do 2.000 evrov
kazni. Kazen za takSen prekrdek je bistveno prevelika ter ni sorazmerna s Skodo, ki lahko
nastane.

PrepreCevanje kraj ter ¢rne se€nje se Ze sedaj sankcionira na podlagi 77. ter 81.a Clena
Zakona o gozdovih.

Kazen za prevoz lesa, ki nima dokazila o izvoru, mora biti primerljiva tudi z drugimi kaznimi,
predpisanimi v Zakonu o gozdovih, in sicer z zneski, ki znaSajo za ¢rno se¢njo od 800 do
1.000 evrov, za secnjo gozdnega drevja manjSem obsegu 150 do 400 evrov, za neprimerno
gospodarjenje 400 do 800 evrov ter neprimerno kurjenje v gozdu v visini od 200 do 600
evrov.
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* * %

Za poroc¢evalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo¢en drzavni svetnik Cvetko Zupancic.

Predlagana zahteva NI BILA SPREJETA (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 9 jih je glasovalo za, 17 pa jih je bilo proti).

Predsednik je zaklju€il 2. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se drzavnim
svetnicam in svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Mauéec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik
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