Srečanje za izmenjavo dobrih praks in iniciativ za progresiven trajnostni razvoj inovativnih ekosistemov, Državni svet, 18.10. 2010

Mag. Blaž Kavčič
VLOGA DRŽAVNEGA SVETA V MODERNIH DRUŽBAH, MANJKAJOČI ČLEN MED POTREBAMI DRŽAVLJANOV IN POLITIČNIM ODLOČANJEM

Spoštovani udeleženci srečanja!

Prisrčno vas pozdravljam v Državnem svetu, drugem domu slovenskega parlamentarnega sistema. Zelo sem vesel, da lahko ponudimo gostoljubje nosilcem izjemno pomembnih tem, izzivalcem najbolj relevantnih vprašanj ta trenutek za Slovenijo, Evropo, za svet. Vprašanja trajnostnega razvoja ekosistemov namreč povezujem s temeljnimi vprašanji obstoja in progresivnega razvoja človeške družbe. Tisti, ki me nekoliko bolj poznajo, vedo, da te moje uvodne misli ne temeljijo na želji ugajati udeležencem tega posveta, ampak so zelo tesno povezane s temeljno naravnanostjo ne samo mene osebno, ampak tudi večine mojih kolegov - državnih svetnikov. Ker verjamemo, da je inovativnost tisti vzvod, ki bi lahko predstavljal način oblikovanja in udejanja družbenih sprememb.
Idejo o nekoliko posebni vlogi Državnega sveta so oblikovali tvorci slovenske ustave pred dobrimi 20 leti. Niso dosegli visoke stopnje enotnosti o vlogi, imenu, pooblastilih te institucije. Nekateri so si jo predstavljali bolj kot nek mehko opredeljen in praktično neinstitucionaliziran gremij modrih, drugi so težili k bolj klasični koncepciji drugega oz. zgornjega parlamentarnega doma, tretji so bili vseskozi nasprotniki ideje o nekakšnem drugem domu slovenskega parlamenta. Po 18 letih delovanja Državnega sveta lahko ugotovimo, da institucija deluje, da je vplivneži strankarske politike v glavnem ne marajo. Oboje je najbrž dobro. V vedno bolj nepregledni množici institucij v Sloveniji in EU se je seveda utemeljeno za vsako institucijo vprašati ali jo potrebujemo ali ne. Problem pa je lahko, da se tisti, ki jim je Državni svet koristen, tega ne zavedajo v dovolj veliki meri – to so državljani, tisti, ki pa jim Državni svet predstavlja določeno omejitev – to so akterji politično-strankarske moči in poslovno korporacijske moči, pa se vloge Državni svet zavedajo.

Tezo, da bi koncept Državnega sveta lahko predstavljal manjkajoči člen vzpostavljanja bolj verodostojne povezave med potrebami državljanov in med političnim odločanjem bi lahko zagovarjali z naslednjimi argumenti:
· Zasnovan je manj strankarsko – politično. Konstituiran je bo bistveno drugačnem konceptu kot prvi dom Državni zbor. 

· Državni svet ima močnejši stik s civilno družbo. Na okrog 50 vsebinskih posvetih letno prihaja do izraza dejstvo, da v Državnem svetu ni koalicije in opozicije.

· Državni svet sestavljajo državni svetniki, predstavniki funkcionalnih in lokalnih interesov, ki po izvolitvi ne postanejo poklicni politiki. Prav dejstvo, da so poleg svoje funkcije državnega svetnika zaposleni na različnih področjih kot so gospodarstvo, sindikati, izobraževanje, raziskovanje, kmetijstvo, zdravstvo, sociala, kultura, jim omogoča, da imajo bolj pristen vpogled v realno stanje v gospodarstvu in negospodarstvu. 
· Interesi in vizija državnih svetnikov so dolgoročnejši. Delno zaradi petletnega in ne štiriletnega mandata, kot je to primer v Državnem zboru, delno pa zaradi načina izvolitve, ki je posreden. Kandidate za državne svetnike izvolijo elektorji. Tako kandidate kot elektorje predhodno izvolijo lokalni in fukcionalni elektorati. Posledično so volilne kampanje kandidatov za državne svetnike bolj podobne vrsti vsebinskih sestankov kandidatov s strokovno kvalificiranimi sogovorniki, ki jih kandidati poskušajo navdušiti s svojim osebnostno strokovnim profilom in s svojim programom. Ni plakatov in medijskega nastopanja, manj je možnosti za populizem in demagogijo.
Državni svetniki so dejavnik prenašanja izkušenj in vizij iz prakse v predloge zakonov. Preko mnenj o aktualni zakonodaji, zakonodajne pobude, odložilnega veta, zahteve za razpis zakonodajnega referenduma in uvedbo parlamentarne preiskave prispeva Državni svet k oblikovanju boljše zakonodaje. Državni svet predstavlja pomembno varovalo pred hitrimi političnimi odločitvami, ki jih včasih rada sprejema aktualna oblast.

Morda lahko izzveni nekoliko presenetljivo, a v sodobnih okoliščinah lahko ugotavljamo, da je glas državljana, volivca manipuliran na podoben način kot je manipuliran glas sodobnega potrošnika. V teh okoliščinah intenzivnejši stik med sodobno koncipiranim drugim parlamentarnim domom in organizirano strokovno civilno družbo lahko predstavlja manjkajoči člen za zmanjševanje demokratičnega deficita in za sprejemanje političnih odločitev, ki bodo bolj usmerjene v ohranjanje in dvigovanje ravni kakovosti življenja državljanov.
Kaj si lahko obetamo od današnjega srečanja? Po eni strani vse bolj ugotavljam, da je znanj in spoznanj o stanju današnje družbe in o pozitivnih in negativnih razvojnih trendih veliko, morda celo dovolj. Kljub temu do pomembnih sprememb v naravnanosti svetovne, evropske in nacionalnih politik ne prihaja. Seveda so ocene o stanju in pomembnih spremembah lahko različne. Glavni elementi moje ocene so naslednji:
· Človeštvo je izčrpalo možnosti kvantitativne rasti. Število zemljanov, poraba naravnih virov, onesnaževanje okolja je preseglo kritično točko in dosedanja družbeno-gospodarska paradigma pomeni ogrožanje možnosti obstoja in razvoja prihodnjih generacij.

· Globalizacija je prinesla nesporne prednosti, a tudi negativne vplive, ki jih nekateri dovolj jasno izpostavljajo, a še vedno ni odločitev, ki bi ustavile ali vsaj omejile propadanje okoljskih in družbenih struktur.

· Transnacionalne korporacije in finančna industrija so temeljni nosilci propadanja srednjega razreda in razslojevanja družb v elite in v ostale. Spoznanja so, odločitve so bolj ko ne sramežljive. 

· Obstoj finančnih instrumentov, ki temeljijo na piramidnem načelu in principih iger na srečo – je sprevržen. Omogoča nepošteno prilaščanje pretirano velikega obsega družbenega bogastva tistim pravnim in fizičnim osebam, ki družbeno bogastvo uničujejo ne pa da bi ga ustvarjali.

· Mednarodni monetarni sistem in njegova nihanja so sredstvo ogromnega pretakanja vrednosti od revnih k bogatim.

· Da bi trg skozi mehanizem nevidne roke optimalno razporejal proizvodne faktorje je res samo izjemoma in v omejenem obsegu. Glavnino trgov so monopolizirale transnacionalne korporacije, katerih kredo je nadaljnje večanje finančne moči in političnega vpliva.

Pogledi na potrebne spremembe so lahko različni. Ali spremembe sploh potrebujemo, in če jih, kakšne? Zgolj izpopolnitve in manjše posege, ali strukturne spremembe? Morda spremembo temeljnih pravil?

Osebno menim da potrebujemo temeljne spremembe, spremembo pravil. Potrebujemo nove, inovativne rešitve. Kapitalizem ali socializem, kot ju poznamo, ne moreta predstavljati zadovoljive rešitve! Na inovativen način bomo morali sestaviti gradnike tržnega mehanizma, lastnine, denarja, konkurence, varčevanja, investiranja na eni strani in gradnikov motivirajoče inovativne družbe temelječe na dinamičnem, ustvarjalnem srednjem razredu na drugi strani. Na soustvarjalnem delovanju zadovoljnejših državljanov, na solidarnosti, na poštenem, motivirajočem, vključevalnem odnosu do slabše situiranih. Na kritičnem in spoštljivem odnosu do elit, a elit po kriteriju njihovega pozitivnega odbleska v širšem družbenem okolju, na gospodarskem, kulturnem, političnem, športnem področju in ne po kriteriju izjemnih plenilskih sposobnosti.
Spoštovani!

Od današnjega srečanja si obetam pomemben prispevek. Ne upam si pričakovati, da bi kar sprožili preobrat v smer trajnostnega razvoja ekosistemov, pričakujem pa, da bo srečanje prineslo pomemben prispevek k povečanju gostote zavesti o stanju, ciljih in strategijah.
Hvala!

