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Ljubljana, 13. 5. 2008 


                                             
M n e n j e

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o

visokem šolstvu (ZViS-F)- nujni postopek
Komisija Državnega sveta za kulturo, znanost, šolstvo in šport je na svoji 4. seji, dne 12. 5. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu, ki ga je Državnemu zboru predložila v obravnavo Vlada Republike Slovenije. 
Komisija predloga zakona ne podpira, ker je na podlagi stališč Univerze v Ljubljani, ki jih je podal predstavnik univerz, visokih in višjih šol, ugotovila, da predlog zakona ni bil pripravljen v sodelovanju z visokošolskimi partnerji. Zato komisija meni, da se predlagatelj o odprtih vprašanjih na predložene rešitve v tej noveli zakona, glede na dejstvo, da je za izpolnitev odločbe Ustavnega sodišča še tri mesece časa, lahko uskladi z njimi in nasprotuje nujnemu postopku. 

Predlagatelj je pojasnil, da je namen razširitve mednarodnega sodelovanja slovenskih univerz z drugimi univerzami in njihovimi inštitucijami in je zato že leta 2007 Vlada Republike Slovenije ustanovila Univerzitetni center za evro-sredozemske študije, ki pripravlja ustrezne podlage za ustanovitev takšne univerze s sedežem v Sloveniji. 
Komisija meni, da predlagatelj v 1. členu novele v dopolnjenem 10.a členu želi ustanoviti novo univerzo po naši zakonodaji, kar pomeni, da ne gre za osebo mednarodnega prava, ki pa bo imela kot soustanovitelja tuje univerze. Komisija opozarja, da je namen predlagatelja, da enači status mednarodne zveze univerz s statusom univerze po tem zakonu, ki ima sedež v Republiki Sloveniji, vendar bi zato moral v določbah jasno opredeliti namen predlagane rešitve in določiti sedež te univerze. 

Predlagatelj je v uvodu pojasnil, da z novelo zakona po nujnem postopku sledi odločbi Ustavnega sodišča (Ur. l. RS, št. 15/08 z dne 11. 2. 2008), ki je na predlog za oceno ustavnosti Državnega sveta Republike Slovenije in Študentske organizacije Republike Slovenije ugotovilo, da zakonska ureditev Sveta Republike Slovenije za visoko šolstvo, ki zagotavlja njegov samostojni in neodvisni položaj, ni sporna, vendar mora temu ustrezati tudi položaj njegove strokovne službe, ki ga zato ureja v 4. členu te novele. 

Komisija ugotavlja, da 4. in 5. člen na novo urejata pristojnosti oz. pravni položaj sekretariata Sveta RS za visoko šolstvo, vendar ima način z dodanimi novimi 50.a, 50.b in 50.c členi za posledico, da bi v času od uveljavitve tega zakona pa do začetka učinkovanj razveljavitve osmega odstavka 50. člena ZViS (to je do 12. 8. 2008) v našem pravnem sistemu veljali dve različni ureditvi istega vprašanja, kar je z vidika načela pravne države sporno. Zato se komisija pridružuje mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora, da je najustreznejša možnost ureditve navedene situacije z zamikom uporabe 4. in 5. člena predloga zakona. 
Komisijo bolj kot navedena rešitev glede statusa strokovne službe še vedno moti v 50. členu ZViS navedena sestava članov Sveta RS za visoko šolstvo, ki je ostala v veljavi in jih, vsaj večino, imenuje Vlada Republike Slovenije. 

Zaradi ocene Ustavnega sodišča je po pojasnilu predlagatelj želel urediti pravni položaj diplomantov dosedanjih univerzitetnih študijskih programov, tistih, ki so se pred uveljavitvijo izpodbijane novela (ZviS-E) vpisali v magistrski študijski program po 33. členu Zakona o visokem šolstvu za pridobitev naslova magister znanosti, saj bi z opustitvijo takšne ureditve zakonodajalec posegel v pričakovane pravice teh študentov. 

Komisija je ugotovila, da novela diplomantov dosedanjih univerzitetnih študijskih programov, sprejetih pred 11. 6. 2004, daje možnost, da se še v študijskem letu 2008/09 vpišejo v študijske programe za pridobitev magisterija znanosti in doktorata znanosti, vendar rešitve ne sodijo v 7. člen novele, to je v prehodne in končne določbe, ampak bi jih predlagatelj moral uvrstiti pred njimi v nove določbe novele, ki pa v pravni položaj teh diplomantov ne posegajo. 
* * *

Za poročevalca je bil določen član komisije prof. dr. Jože Mencinger.

Monika Bren
dr. Zoltan Jan

sekretarka
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