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Komisija za kulturo, znanost, šolstvo in šport


Številka: 411-01 / 90 - 0016 / 0090   EPA 1763-IV                                  
Ljubljana, 29. 2. 2008

P o r o č i l o 
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI-G) - skrajšani postopek

Komisija Državnega sveta za kulturo, znanost, šolstvo in šport je na 2. seji, dne 27. 2. 2008, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, ki ga je Državnemu zboru predložila v obravnavo Vlada Republike Slovenije. 

Komisija je ugotovila, da predložena novela Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja glede na odložilni veto Državnega sveta z dne 30. 10. 2007 v 27. členu znižuje financiranje za izvajanje javno veljavnih programov zasebnih šol na višino 85 odstotkov. 
Kljub temu komisija predlagane novele zakona ni podprla, ker je predlagatelj ohranil besedilo 26. člena glede financiranja srednjih šol po udeležencu izobraževanja in s tem vztraja na novem modelu financiranja, ki temelji na najmanjši enoti v procesu izobraževanja, to je dijaku (za razliko od veljavnega sistema, ki temelji predvsem na številu oddelkov). 
Državni svet je v utemeljitvi odložilnega veta nasprotoval besedilu tega člena, ki zagotavlja obseg sredstev na podlagi števila udeležencev izobraževanja v javnih gimnazijah, poklicnih, srednjih tehniških in srednjih strokovnih šolah, višjih strokovnih šolah in dijaških domovih za vzgojno dejavnost z metodologijo, ki jo bo določil minister. To pooblastilo je bistveno preširoko in nedorečeno, omogoča pa nižanje izobraževalnih standardov in ne jamči neupoštevanje specifičnih pogojev dela posameznih zavodov. Kljub poskusnemu uvajanju takšnega financiranja na vzorcu šol javnosti niso bili predstavljeni rezultati in analize posledic. Nov sistem financiranja, ki v dokončni obliki ni bil predstavljen, po mnenju komisije omogoča večanje števila učencev v skupinah in oddelkih javnih šol ter omogoča nastajanje velikih razlik v izobrazbenih standardih. Pri financiranju mora vendarle biti ključni kriterij ohranjanje mreže javnega šolstva s čimbolj izenačenim izobraževalnim standardom.

Komisija se zavzema za integralno financiranje v srednjih šolah, ki ni tako občutljivo na število dijakov v posameznih šolah, predvsem pa ravnateljem ne daje tako prostih rok pri uporabi namenskih sredstev. Zato komisija predlaga, da se namesto navedenega besedila, ki naj bi večalo avtonomijo šol, v zakon vnese besedilo, ki bi omogočilo kvečjemu postopen prehod na integralno financiranje srednjih šol. Predlagani način financiranja bo namreč negativno deloval na kakovost izobraževanja, ker bodo šole zainteresirane, da sklepajo delovna razmerja s cenejšimi in manj usposobljenimi strokovnimi delavci, ne pa s tistimi, ki imajo višje strokovne kvalifikacije (na primer naziv svetnik, podiplomsko izobrazbo itd.). Stroške na dijaka bodo lahko šole zniževale tudi z oblikovanjem oddelkov in skupin ne oziraje se na dejstvo, da je v številnih študijah potrjena visoka korelacija med številom dijakov v oddelku in kakovostjo izobraževanja.

V razpravi je komisija ugotovila, da predlagatelj po umiku prejšnje novele (EPA 1528-IV) ni izkoristil možnosti za izboljšanje spornih rešitev ter za nadgradnjo dilem, ki so se oblikovale v zakonodajnem postopku. Zato je komisija oblikovala še naslednje pripombe:
Komisija ugotavlja, da predlog zakona v 6. členu (novi 20. a člen) merila in pristojnosti v zvezi z delovanjem Sveta za kakovost in evalvacije prepušča vsakokratnemu šolskemu ministru, kar lahko zmanjša objektivnost vrednotenja delovanja izobraževalnega sistema in vrednotenje kakovosti posameznih šol. Za izoblikovanje uravnoteženih ocen, ki so nujni pogoj za izboljšanje kakovosti, je potrebno, da strokovnjake v svet lahko imenujejo tudi druge zainteresirane skupine (univerze, strokovna združenja, starši, dijaki, zaposleni). Komisija predlaga, da bi navedene zainteresirane skupine lahko predlagale strokovnjake s svojih področij, ki bi izpolnjevali vnaprej določene pogoje za opravljanje funkcije člana Sveta za kakovost in evalvacije. Komisija poleg tega opozarja, da je skrb za tako pomembna področja navadno prepuščena profesionalnim strokovnim ustanovam z jasnimi nalogami in pooblastili, ne pa nekemu organu z omejenim mandatom, ki ga po lastni presoji imenuje minister.
Komisija ugotavlja, da sprememba v 7. členu novele (veljavni 25. člen) in sprememba v 8. členu novele (veljavni 26. člen) neutemeljeno uvaja še večje razlike v pripravo predmetnih izpitnih katalogov za poklicno in splošno maturo. Pri tem pa je najbolj kritično, da naj v prihodnje priprava katalogov znanja in predmetnih izpitnih katalogov ne bi bila več v pristojnosti ustrezne stroke, saj predlog sprememb spreminja pristojnosti obeh strokovnih svetov, tako za splošno izobraževanje (SSSI) kot tudi za poklicno in strokovno izobraževanje (SSPSI) zaradi težav ministrstva v usklajevanju katalogov znanj med obema organoma. Komisija opozarja, da ni plodno, če se težave v usklajevanju želi rešiti s tem, da se pristojnost odvzamejo enemu in jih prenese na drug organ. S tem se zgolj zaduši možnost polemičnega soočanja različnih stališč, ne pa prispeva k boljši kvaliteti rešitev. 
Komisija se zavzema za ohranitev določb veljavnega zakona, ker je doslej kataloge znanja za splošnoizobraževalne predmete v poklicnem in strokovnem izobraževanju določal SSSI, ki ga sestavljajo strokovnjaki ustreznih strok, od jezikoslovcev do družboslovcev in naravoslovcev. Tako so pokrivali vse splošnoizobraževalne predmete na ravni osnovne in srednje šole (gimnazije, poklicne in strokovne šole). Po noveli pa bo SSSI – torej stroka – dajal(a) le mnenje h katalogom za splošnoizobraževalne predmete, določal pa jih bo SSPSI, kar pomeni laično odločanje. 
Komisija nasprotuje 28. členu predložene novele (veljavni 87. člen), s katerim naj bi zakon zagotovil varovanje javne mreže tako, da zagotavlja šoloobveznim otrokom pravico vpisa v javno šolo v šolskem okolišu, kjer prebivajo, ne glede na obstoj zasebne šole, ki nimajo opredeljenih šolskih okolišev in svoje učence lahko izbirajo povsem svobodno in po lastnih kriterijih. Obstaja bojazen, da zaradi obstoja zasebne šole v določenih primerih ne bo mogoče ustanoviti ali ohraniti javne šole z vsaj dvema oddelkoma in se bo ta ustanovila za več šolskih okolišev, čeprav po veljavnem zakonu zasebne šole v takih primerih sploh niso bile opravičene do javnega financiranja. Komisija meni, da predlagano novo besedilo 28. člena nikakor ne zagotavlja varovanja javne mreže, temveč pomeni zgolj zavezo posamezniku, ki jo država oziroma občina v določenih primerih gotovo ne bo mogla izpolniti. 
* * *
Član komisije državni svetnik Rajko Fajt je pripombam komisije nasprotoval. 
Za poročevalca je bil določen predsednik komisije dr. Zoltan Jan.
Monika Bren 
Dr. Zoltan Jan
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